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[...] Me siento aqui [Orihuela]l] mucho peor que en Madrid. Alli
nadie, ni los que no recibian nada, pasaban esta hambre que se
pasa aqui, y no se veian por tanto las caras y las cosas y las
enfermedades que en este edificio. A nuestros paisanos les
interesa mucho hacerme notar el mal corazén que tienen, y lo
estoy experimentando desde que cai en manos de ellos. No me
perdonaran nunca los sefioritos que haya puesto mi poca, o mi
mucha inteligencia, mi poco o mi mucho corazén, desde luego
mis dos cosas mas grandes que todos ellos juntos, al servicio
del pueblo de una manera franca y noble. Ellos preferirian que
fuese un sinverglienza. Ni lo han conseqguido ni lo conseguiran.
[...] Hace varias noches que han dado las ratas en pasear por
mi cuerpo mientras duermo. La otra noche me desperté y tenia
una al lado de la boca. Esta mahana he sacado otra de una
manga del jersey, y todos los dias me quito bofigas suyas de la
cabeza. Viéndome la cabeza cagada por las ratas me digo: iqué
poco vale uno ya! Hasta las ratas se suben a ensuciar la azotea
de los pensamientos. Esto es lo que hay de nuevo en mi vida:
ratas. Ya tengo ratas, piojos, pulgas, chinches, sarna. Este
rincObn que tengo para vivir sera muy pronto un parque
zooldgico, o mejor dicho, una casa de fieras...
Miguel Hernandez (1940)

[...] en un momento de la conversacion, Miguel cogid del brazo
a [Ernesto] Giménez Caballero, le llevé hasta la ventana que
daba al patio de la prisidon [de Ocafa] -coincidiendo con la hora
de paseo de los presos- y le dijo: “Mira, Ernesto, estos son mis
camaradas, con ellos he luchado, con ellos sufro la derrota, y
con ellos me quedo, porgue sin ellos no soy nada.

Miguel NUfRez, La revolucién y el deseo’.

[...] Cuando pandillas de fanaticos cometen atrocidades, les
lamamos, "terroristas," que lo son, y no tenemos problemas al
rechazar sus razones. Pero cuando los gobiernos son los que lo
hacen, y en escala mas grande, no se usa la palabra
"terrorismo," y consideramos como sefal de nuestra
democracia que esos actos se convierten en objeto de debate.
Si la palabra "terrorismo" tiene un significado util (y yo creo que
lo tiene, porque marca como intolerable un acto que envuelve
el uso indiscriminado de violencia contra seres humanos, por
propdsitos  politicos), entonces esa palabra describe
exactamente los bombardeos atémicos de Hiroshima vy
Nagasaki.

t Ambas citadas estan tomadas de: David Becerra Mayor y Antonio J. Antén
Ferndndez, Miguel Hernandez. La voz de la herida, El Paramo, Cdérdoba,
2010.



Howard Zinn, The bomb, p. 27



iINDICE

PRESENTACION: NADA HUMANO (Y ASUNTOS AFINES)
DEBE SER AJENO A LA IZQUIERDA

I. ENTREVISTA A SANTIAGO ALBA RICO Y CARLOS
FERNANDEZ LIRIA: “EL CAPITALISMO HA CERCENADO
TODA POSIBILIDAD PARA LAS INSTITUCIONES
REPUBLICANAS” (p. 13).

Il. ENTREVISTA A TARIQ ALi: “LOS “PIRATAS DEL
CARIBE” SON QUIENES DESAFIAN EL “CONSENSO DE
WASHINGTON”, QUIENES DESAFIAN LAS POLITICAS
ECONOMICAS IMPUESTAS POR ESE CONSENSO Y
QUIENES, EN EL CASO DE HUGO CHAVEZ, NO TIENEN
MIEDO DE DECIR LO QUE PIENSAN” (p. 24).

IIl. ENTREVISTA A NAZANIN AMIRIAM SOBRE
AFGANISTAN: “ASIA CENTRAL Y ORIENTE MEDIO, EN
MENOS DE TREINTA ANOS, HAN SIDO LOS
TERRITORIOS MAS AFECTADOS POR CAMBIOS EN SUS
ESCENARIOS POLITICOS, SOBRE TODO PORQUE EL
65% DE LAS RESERVAS DEL GAS Y PETROLEO DEL
MUNDO ESTA UBICADAS ALLI” (p. 43).

IV. EN EL CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE
SALVADOR ALLENDE UNA CONVERSACION CON EL
HISTORIADOR MARIO AMOROS, AUTOR DE
COMPANERO PRESIDENTE: “LA MEMORIA DE
ALLENDE CRECE CADA DIA Y NOS AYUDA A LUCHAR
POR EL SOCIALISMO DEL SIGLO XXI1” (p. 52).

V. ENTREVISTA A JUAN ANDRADE: “PIENSO QUE, POR
ENCIMA DE LOS RESULTADOS, EN MUCHAS DE LAS
LUCHAS DE LA TRANSICION [POLITICA ESPANOLA]
HAY UN “EXCEDENTE UTOPICO” RECUPERABLE PARA
DAR UNA BATALLA QUE SOLO PUEDE SER
PRESENTE” (p. 82).

VI. ENTREVISTA A JOAQUIN ARRIOLA: “UNA
EVALUACION MAS SERENA Y PROFUNDA DE LO QUE
PERMITE ACTUALMENTE LA CERCANIA TEMPORAL Y



POLITICA DEL FRACASO DEL SOCIALISMO SOVIETICO,
LLEVARA A REDESCUBRIR EN UN FUTURO LAS
VIRTUDES DE LA PLANIFICACION CENTRAL, Y SUS
VENTAJAS EN TERMINOS DE EFICACIA Y EFICIENCIA
FRENTE A LA VALIDACION DE LAS DECISIONES DE
PRODUCCION POR MEDIO DEL MERCADO” (p. 104).

VILENTREVISTA A JOSE M2 AZPiROZ PASCUAL: “[...]
LA REPRESION EN LA RETAGUARDIA
ALTOARAGONESA DE LA ZONA SUBLEVADA FUE
CUANTITATIVAMENTE MUCHO MAYOR, 756 VICTIMAS,
FRENTE A LOS 170 EJECUTADOS POR LOS
MILICIANOS: SE MATO 4,5 VECES MAS EN UNA ZONA
QUE EN LA OTRA, Y EL TERRITORIO PROVINCIAL QUE
CONTROLARON UNOS Y OTROS FUE SIMILAR, AL
IGUAL QUE LA DENSIDAD DE POBLACION” (p. 117).

Vill. ENTREVISTA A DAVID BECERRA MAYOR Y
ANTONIO J. ANTON FERNANDEZ: “MIGUEL-POETA DEL
PUEBLO, EL QUE ESCRIBE DESDE Y PARA LAS
TRINCHERAS, INVENTO UNA NUEVA FORMA DE
PRODUCIR LITERATURA, UN GENERO LITERARIO
NUEVO QUE NACIA DE LA UNION DE LA TRADICION
ORAL Y POPULAR DE LA LITERATURA ESPANOLA CON
LA PROPAGANDA, UNA LITERATURA DIRECTA QUE
BUSCABA INTERPELAR A LOS SOLDADOS PARA QUE
NO SE RINDIERAN Y SE MANTUVIERAN FIRMES EN SU
LUCHA” (p. 127).

IX.UNA CONVERSACION CON JORGE BEINSTEIN SOBRE
LA “CRISIS GENERAL DE LA CIVILIZACION
BURGUESA”: “ES NECESARIO IR MAS ALLA DE 1930,
ESTA CRISIS ES MUY SUPERIOR INCLUSO SI NOS
LIMITAMOS A LOS ASPECTOS ECONOMICO-
FINANCIEROS. NUNCA ANTES EN LA HISTORIA DEL
CAPITALISMO SE ACUMULO UNA MASA
ESPECULATIVA COMO LA ACTUAL NO SOLO EN
TERMINOS ABSOLUTOS SINO PRINCIPALMENTE
CUANDO LA COMPARAMOS CON EL PRODUCTO
BRUTO MUNDIAL” (p. 140).

X. ENTREVISTA A JOSEP BEL DE LA COORDINACION



ESTATAL DE CO.BAS: “DEBEMOS RECUPERAR LA
CONFIANZA PARA LLEGAR A SER MILES DE ACTIVOS
PORTAVOCES DE LA RESISTENCIA A LOS RECORTES
SOCIALES” (p. 153)

Xl. ENTREVISTA A ANTONIO BELTRAN: “NI EN EL
SIGLO XVII NI HOY, EL MERO HECHO DE SER UN
JERARCA DE LA IGLESIA PROPORCIONA NINGUNA
COMPETENCIA PARTICULAR EN LAS IDEAS
CIENTIFICAS. PERO HOY, COMO ENTONCES, LA
IGLESIA SIGUE DANDO POR SENTADO QUE TIENE UNA
ESPECIAL AUTORIDAD COGNITIVA PARA DECIR COSAS
RELEVANTES TANTO SOBRE LAS IDEAS CIENTIFICAS Y
METODOLOGICAS DE GALILEO, COMO SOBRE LAS
TEORIAS COSMOLOGIAS ACTUALES” (p. 163)

XIl. ENTREVISTA A JOAN BENACH Y CARLES
MUNTANER: “LAS DESIGUALDADES EN SALUD: UNA
EPIDEMIA QUE PODEMOS EVITAR” (p. 169).

XIll. ENTREVISTA A VICENT BOIX BORNAY: “LAS
EMPRESAS NO HAN MOSTRADO EL MAS MINIMO
INTERES POR LOS TRABAJADORES, NI HAN TENIDO
VOLUNTAD EN REPARAR EL DANO QUE HICIERON.
TODO AL CONTRARIO. HAN DILATADO LOS JUICIOS Y
CUANDO HAN PODIDO LOS HAN BOMBARDEADO
PARA QUE SIGA REINANDO LA IMPUNIDAD” (p. 180).

XIV. ENTREVISTA A JORDI BORJA: “EL DESAFIO
QUIZAS MAS IMPORTANTE ES RECONSTRUIR EL
DISCURSO ETICO O MORAL SOBRE LA CIUDAD
FUTURA, LA CIUDAD DESEADA” (p. 191).

XV. ENTREVISTA A FERNANDO BRONCANO: “MlI
RECETA ES EN CIERTO MODO UTOPICA: LOS
EXPERTOS DEBEN SABERSE CIUDADANOS, DEBEN
SABERSE RESPONSABLES DE SUS DECISIONES; LOS
CIUDADANOS DEBEN TENER EL SUFICIENTE
CONOCIMIENTO TECNICO COMO PARA APRECIAR EL
LUGAR DEL CONOCIMIENTO EXPERTO” (p. 200).

XVI. ENTREVISTA A EVA CABALLE: “Si QUE SE



ESCONDE ALGO DETRAS DE ESTE SILENCIO, EL
INTERES DE LA INDUSTRIA QUIMICA Y FARMACEUTICA
PARA QUE NO SE SEPA QUE SUS PRODUCTOS
CAUSAN ENFERMEDADES TAN TERRIBLES Y
DESCONOCIDAS COMO LA SQM” (p. 205).

XVII. ENTREVISTA A MIGUEL CANDEL: “NO FUE UNA
SOLUCION POLITICAMENTE MUY HABIL, QUE
DIGAMOS, PERO RESPONDIA A LA NECESIDAD DE
PONER FRENO, ENTRE OTRAS COSAS, A LA SANGRIA
CONSTANTE DE CUADROS PROFESIONALES QUE
SUFRIA LA RDA COMO EFECTO DE LA POLITICA DE
CAPTACION SISTEMATICA REALIZADA POR LA RFA”
(p- 216)

XVIIl. ENTREVISTA A OSCAR CARPINTERO:
“GEORGESCU-ROEGEN TENIA MUCHO RESPETO Y UN
GRAN CONOCIMIENTO DE LA OBRA DE MARX... EL ERA
LO SUFICIENTEMENTE INTELIGENTE COMO PARA NO
MEZCLAR LA CONTRIBUCION CIENTIFICA DE MARX Y
LOS MARXISTAS POSTERIORES, CON LA CONCRECION
POLITICA E HISTORICA —MAS O MENOS MANIPULADA
— DE SU IDEARIO” (p. 220).

XIX. ENTREVISTA CON EL COLECTIVO IOE (CARLOS
PEREDA, WALTER ACTIS Y MIGUEL ANGEL DE PRADA):
* “LA “OBJETIVIDAD” EN CIENCIAS SOCIALES (Y LA
ECONOMIA ENTRA EN ESTE AMBITO) ES UN
POSTULADO QUE PRETENDE EXPULSAR DEL AMBITO
DEL DEBATE LA EXISTENCIA DE PUNTOS DE VISTA E
INTERESES ENCONTRADOS EN LA SOCIEDAD. POR
TANTO, TAL “OBJETIVIDAD” SIEMPRE SERA EJERCIDA
POR UNOS EN CONTRA DE OTROS. AFIRMAR ESTO NO
SIGNIFICA QUE NO SE DEBA INVESTIGAR CON RIGOR,
CON INSTRUMENTOS METODOLOGICOS ADECUADOS
Y TRANSPARENTES” (p. 229).

XX.ENTREVISTA A ENRIQUE COSTAS LOMBARDIA:
“LAS FARMACEUTICAS MITIFICAN DESCARADAMENTE
SU INVESTIGACION CADA VEZ QUE AFIRMAN (Y LO
HACEN CON MUCHA FRECUENCIA, EN UNA
COORDINADA CAMPANA) QUE LA OBTENCION DE UN



NUEVO MEDICAMENTO ES UN PROCESO DE ENORME
RIESGO FINANCIERO Y ELEVADISIMO COSTE. DOS
ENGANOS MAS” (p. 237).

XXI.LENTREVISTA A ALBERTO CRUZ: “HEMOS
INTERIORIZADO EL LENGUAJE DEL ENEMIGO, DE LA
BURGUESIA, HASTA EL EXTREMO DE HACERLO
NUESTRO. Y ESO NO SOLO HA OSCURECIDO EL
ANALISIS, SINO QUE LE HA HECHO DESAPARECER”
(p. 247)

EPILOGO: TENER EL TELAR EN CASA (p. 263).



PRESENTACION: NADA HUMANO (YOTROS ASUNTOS
AFINES) DEBE SER AJENO A LA IZQUIERDA.

Desigualdades sociales en salud, el naufragio del hombre,
Galileo y la Inquisiciéon, el compafero Presidente, ciencia y tecnologia
contemporaneas, la transicién-transaccién politica espafola, Miguel
Herndndez y su segunda muerte, la aceptaciéon inconsciente de
valores de burgueses, Afganistan y el nuevo exterminio imperial,
empresas sin alma ni principios, racionalismo y planificacion
econdmica, economistas ecologistas documentados, crisis
civilizatorias, sindicalismo alternativo, desmanes farmacéuticos,
muros caidos y muros levantados con diligencia, nuevas
enfermedades que siguen sin ser conocidas ni reconocidas,
periodismo critico, el papel social de las denominadas nuevas
tecnologias, ciudades deseadas. Etcétera, largo, muy largo etcétera
en esta caso.

El conjunto puede parecer abigarrado pero no tiene por qué ser
inconsistente. Esta en la sal de la tierra de la tradicién. Y por si fuera
poco, en el clasico. El revolucionario de Tréveris, en las preguntas que
le formulara su hija Laura Marx, también de imborrable recuerdo, no
sélo eligi6 a Espartaco como héroe sino también a Kepler; no sélo
hablé del rojo como su color favorito sino de la modestia y de su
deseo inagotable de aprender y leer; no sélo sefiald, en una de las
mas grandes afirmaciones metddicas que me ha sido dado conocer,
que era bueno y necesario dudar de todo, que no de todos, sino que
apeld al clasico, a Publio Terencio Africano, y recordd aquel “Homo
sum, nihil humani a me alienum puto”, ser humano soy, y nada
humano me debe ser ajeno.

Nada nos debe ser ajeno si la izquierda quiere ser lo que
siempre han aspirado a ser los comunes no entregados, los que ni
han claudicado ni piensan claudicar (aunque estén dispuestos,
innecesario es decirlo, a aprender, a dudar y a rectificar una, mil y un
millén de veces): una fuerza social, que no anula la libertad individual
sino que es mas bien condicién para ella (recordemos de nuevo el
Manifiesto Comunista), que quiere abonar una transformacion
civilizatoria que no situe el beneficio econdmico (sélo el necio
confunde precio y valor, nos ensefid don Antonio Machado) ni las
interesadas posiciones de poder en lugar destacado, casi Unico
muchas veces, de todas las relaciones sociales. ¢{Y qué ponemos en
su lugar? Por ejemplo, los valores ilustrados a la altura de nuestras
circunstancias.

Contrariamente a lo que suele afirmarse, no estoy seguro que
incluso ahora, en tiempos de incertidumbres que no de silencio, la
izquierda no haya dicho cosas de interés o cuanto menos no haya
sefalado nudos y haya explicitado con valentia dudas, limites, errores



y voluntad de revisién y rectificacién. No es poco, es mas bien mucho.
Una buena sal para nuestra tierra. Las entrevistas aqui recogidas,
algunas de ellas publicadas en revistas tan imprescindibles como E/
Viejo Topo, sin permiso o Papeles ecosociales, amén de paginas
electrénicas como rebelién y afines, asi lo indican en mi opinién.

Para no abrumar al lector/a y permitir razonables y necesarios
descansos, el elogio de la pereza (imenos mal!) también esta en
nuestra cultura, estas ochenta entrevistas serdn editadas en cuatro
volumenes. Una en cada trimestre de 2011 si es posible.

Poco es, en absoluto es suficiente. Pidamos la voz, la paz y la
palabra, pero no basa no ello desde luego. Lo ha apuntado con total
nitidez nada mas y nada menos que Warren Buffett: “La lucha de
clases existe, de acuerdo; pero es mi clase, la de los ricos, la que da
la batalla... y vamos ganando”. {Alguien se atreve a contradecir a
mister Buffett en su apretado pero significativo diagnéstico? ¢Vamos
a permanecer inactivos sin falsar la segunda parte de la conjuncién?
éSon los ricos, los descreadores de la Tierra, seguin expresion del
maestro Sacristan, los Unicos que deben dar la batalla? A la calle que
ya es hora de pasearnos a cuerpo y anunciar novedades.



ENTREVISTA A SANTIAGO ALBA RICO Y CARLOS
FERNANDEZ LIRIA SOBRE EL NAUFRAGIO DEL
HOMBRE.

“[...] EL CAPITALISMO HA CERCENADO TODA
POSIBILIDAD PARA LAS INSTITUCIONES
REPUBLICANAS...”?

Santiago Alba Rico es licenciado en filosofia por la Complutense
de Madrid, traductor del poeta egipcio Naguib Surur, y autor, entre
otras obras, de Las reglas del caos, Leer con nifios, Capitalismo y
nihilismo, La ciudad intangible, Noticias y de la pieza teatral B-52.
Carlos Fernandez Liria es profesor de filosofia de la Universidad
Complutense y autor, entre otras publicaciones, de Geometria y
tragedia, EI materialismo y coautor de Comprender Venezuela (junto
a Luis Alegre) y, junto a otros autores, de Educacién para la
ciudadania. Democracia, Capitalismo y Estado de Derecho.

Ferndndez Liria y Alba Rico han escrito a la limén Cuba 2005,
Dejar de pensar, y Volver a pensar. Una propuesta socratica a los
intelectuales espafioles. Su ultimo libro conjunto, El naufragio del
hombre, tema central de nuestra conversacién, ha sido publicado por

la Editorial Hiru en 2010.
X X X

Dejadme que os pregunte en primer lugar por el titulo de
vuestro ultimo ensayo: ¢qué hombre ha naufragado? ¢éEn qué
naufragio estdis pensando?

SA: Cuando hablamos de “hombre” no estamos pensando en
una consistencia ontoldgica sino antropolégica; en -por asi decirlo- un
conjunto de condiciones y un punado de facultades que han tenido
una vida histérica muy corta, que estan a punto de “naufragar” y sin
las cuales es imposible siquiera representarse la supervivencia del
zoon politikon (y casi ni de la especie humana). Pienso en una razon
finita, una imaginaciéon finita y una memoria finita; en el tiempo
narrativo; en la escritura; en las “cosas” mismas, como
materializacién estable del pasado delante de los ojos; pienso en ese
“nosotros” del que habla Stiegler, erosionado por la “miseria
simbdlica”; pienso, en definitiva, en una “estacion” histérica, una
tierra media o mesopotamia humana, apenas esbozada en sus
potencialidades pero anclada en condiciones que parecian muy
estables y seguras y que se estan desmoronando a toda velocidad;
una mesopotamia humana derretida a toda prisa bajo una
combinacién de capitalismo sin frenos y tecnociencia ancilar que
impone un horizonte casi biolégico presidido por el hambre en los dos
extremos del arco: la subhumanidad de los que no tienen nada y la
sobrehumanidad de aquellos para los que -he dicho en otras
ocasiones- “mucho es ya insuficiente”. En medio ya no hay nada o

2 Una version parcial de esta entrevista aparecié en El Viejo Topo, n? 270-
271, julio-agosto de 2010, paginas 97-103.



casi nada. Aclaro, en todo caso, que -a contrapelo de lo politicamente
correcto- utilizamos el término Hombre como genérico e inclusivo
para referirnos a los seres humanos, aunque me gusta la observacién
gue hizo Yayo Herrero en la presentacion del libro en Madrid en el
sentido de que nuestras propias reflexiones sugieren la idea de un
naufragio muy “masculino” y de una resistencia “mesopotamica” muy
“femenina”.

Vuestro libro se abre con un cuadro de Vouet: “El padre
Tiempo vencido por el Amor, la Esperanza y la Belleza”. ¢Por
qué esa eleccion? ¢éQué queréis apuntar con esta
representacion de la victoria trinitaria sobre el tiempo?

CFL: El Tiempo -pienso, por ejemplo, en Kant- es el contexto en
el que toda las cosas encajan entre si, es el contexto de todos los
contextos. Desde su punto de vista, se puede decir que todo encaja
con todo como tiene que encajar. Sin embargo, hay otro punto de
vista que nadie puede acallar, al que podemos llamar “libertad” o
“razén”. Independientemente de coémo encajen las cosas, el caso es
que deben encajar de otra forma. Sabemos esto porque hay ciertas
cosas que son intolerables, que -podriamos decir- “claman al cielo”.
Hay cosas perfectamente posibles, incluso perfectamente reales, que,
sin embargo, son absolutamente imposibles moralmente. Y cosas
muy improbables que, sin embargo, son moralmente necesarias. El
orden del Tiempo tiene por tanto que ser vencido si el ser humano
guiere instaurar un orden mas digno de ser vivido. Y, en efecto, hay
motivos muy profundos para pensar que el amor, la esperanza y la
belleza son hijos de la libertad y enemigos declarados del Tiempo.

Y todo esto que senaldis, ¢qué tiene que ver con el
capitalismo?

CFL: Es el hilo conductor de nuestro reproche fundamental al
capitalismo. El capitalismo nos encadena al Tiempo. Su incesante
necesidad de reproduccién ampliada cada vez mds acelerada implica
una resurreccion del Tiempo, que nos deja a la intemperie de los
acontecimientos sin ningln recurso. Porque la libertad necesita
instituciones para poder actuar: no olvidemos que la libertad no es
nada, no es mas que una exigencia vertida sobre el pasar de las
cosas. La libertad sin instituciones no tiene ninguna posibilidad de
cambiar el mundo. Hemos llamado -consecuentemente con la
tradicion filoséfica- instituciones republicanas a las instituciones de la
libertad. Pues bien: el capitalismo ha cercenado toda posibilidad para
las instituciones republicanas, haciendo de algdn modo que la
humanidad regrese a la prehistoria, retrocediendo sobre todo lo
conquistado con Grecia y Roma vy, sobre todo, con la llustracién. Todo
ello sin olvidar que tampoco era posible, en estas condiciones,
regresar al neolitico, pues éste fue fundamentalmente -como
contamos en el libro- wuna primera victoria sobre el Tiempo. El
capitalismo nos ha hecho regresar -méas alld del neolitico- a una
prehistoria abyecta, en la que el ser humano esta mas desprotegido
respecto del tiempo histérico (tiempo, al fin y al cabo) de lo que



jamas estuvo respecto de acontecimientos naturales.

Establecéis un hermoso paralelismo entre Galileo y
Rousseau, entre el digamos constructor de la fisica moderna y
el iniciador de la antropologia. Ambos parten de imagenes
ideales en sus ambitos. Las de Galileo se corroboran o no en
predicciones que puede tener éxito o pueden no tenerlo. En el
ambito de la antropologia, épara qué nos puede ser util la
imagen ideal del hombre en el estado de naturaleza que nos
brinda Rousseau?

CFL: Técnicamente hemos progresado infinitamente, pero
antropolégicamente el ser humano ha evolucionado muy poco desde
el neolitico. EI hombre es un animal que parece hecho para la
repeticién, para la costumbre, para el tiempo periédico del rito y del
mito (este es quizas el gran descubrimiento de Rousseau que Lévi-
Strauss saluda como el nacimiento de la Antropologia). El hombre,
mas o menos, sigue siendo el mismo: tribal, supersticioso, limitado,
en definitiva, tozudamente finito y segun una finitud bien
diagnosticada por la antropologia. Pensemos, por ejemplo, en el
patriarcado, una forma de constituir sociedad que el ser humano
viene arrastrando desde la prehistoria y que s6lo muy recientemente
ha comenzado a ser puesta en entredicho. El patriarcado ha
sobrevivido perfectamente en el capitalismo. Y es que el capitalismo
ha cambiado radicalmente el mundo, hasta volverlo casi inhabitable,
pero no tanto al ser humano, por mucho que lo haya herido y
corroido. Antropoldégicamente hablando, la mejor posibilidad de
cambio para el ser humano se llama llustracién, un proyecto que
pretende civilizar al ser humano. Eso no tiene nada que ver con lo
que se llama progreso en el capitalismo. Tiene que ver con la
posibilidad de transformacién del ser humano a partir de la marca
gue deja la razéon en las consistencias tribales y culturales. Es una
posibilidad que el ser humano tiene delante de sus narices desde el
neolitico, o por lo menos, desde Grecia. Pero la lucha de clases
siempre ha interferido en este proyecto educativo. Y el capitalismo en
especial, porque es el Unico modo de produccidn que necesita de
absolutamente todo el tiempo social para reproducirse. Por eso, el
imperativo de una sociedad sin clases es la condicién sine que non de
cualquier llustracién.

En una resena de John Brown, publicada recientemente
en la pagina web de rebelidon, se seinala que el propodsito de
vuestro libro es “determinar el lugar desde el que puede
articularse la verdad que ha naufragado en el capitalismo, el
cimiento sdlido a partir del cual esta puede formularse”. Este
lugar, se dice, se identifica con el “hombre”. ¢Estarias de
acuerdo? ¢Ese es la finalidad basica de vuestro libro?

SA: Creo que esa descripcion de nuestro buen amigo Brown
-con el que disentimos en otras cosas- es parcialmente acertada. Uno
de los propédsitos del libro es, en efecto, el de definir ese lugar
llamado hombre como condicién para la representabilidad misma de
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un “contrato social”, pero también -y esa es la reflexién fundamental
de Carlos- para la recuperacidon de ese pensamiento ilustrado y ese
proyecto politico ilustrado que traté de pensar y construir hombre a
partir de lo que hay en él de mas-que-hombre y, por lo tanto, a partir
de un concepto de “progreso” -en la ciencia y en el derecho-
incompatible no sélo con “el peso de las generaciones muertas” (las
tradiciones y supersticiones) sino con el “progresismo” licuefactor
capitalista.

Habldis en vuestro libro, en varias ocasiones, de
nihilismo. ¢Qué acepcidon estais manejando? Afirmar que
“nuestra civilizacion es nihilista”, Lqué significa
exactamente?

SA: Diria que “nihilismo”, en la tradicién filoséfica, se puede
definir sucintamente en una férmula bifida -que entra al mismo
tiempo en la mente y en el mundo: “Nada puede ser conocido, todo
merece ser destruido”. Y esta doble férmula cristaliza o se revela en
una subjetividad radicalmente indiferente. En lo que llevo insistiendo
desde hace afios -ahora en el Naufragio, antes en Capitalismo y
nihilismo- es en esta indiferencia radical indisociable de las propias
relaciones materiales capitalistas: la imposibilidad, instalada en su
seno, de distinguir entre cosas de comer, cosas de usar y cosas de
mirar, y la consecuente comparecencia de todo lo ente, ante la mano
y ante la vista, como una mera prolongacién del aparato digestivo por
otros medios. A eso he llamado “nihilismo espontaneo de la
percepcion”, esa sintesis inscrita ya en el ojo que convierte el hecho
mismo de mirar en una aniquilacién del objeto. Mirar -segun la
metafora del bombardero- es borrar lo que se mira, convertir el objeto
de la atencién en un puro objeto temporal sin consistencia -como las
notas de una cancién o los fotogramas de una pelicula- con el que es
imposible establecer ninguna clase de compromiso, ni gnoseoldgico ni
moral.

También ciudadania es una categoria que utilizais con
frecuencia. Afirmais que no se puede educar para la
ciudadania como no se puede educar para la respiracion o
para la circulacidn de la sangre. ¢Es tan bioldgico, tan natural,
eso de ser ciudadano? ¢Por qué no es posible la instruccidon en
este ambito? ¢éComo alcanzar eso que, segun vosotros, es
condicion para toda educacion auténtica?

CFL: Al hacer esa comparacidon, Santiago no pretendia
naturalizar la ciudadania, sino mostrar que ésta tiene condiciones
materiales de existencia. Y que sin esas condiciones materiales, se
pueden hacer todos los discursos que se quieran, escribir
constituciones en un papel mojado, educar en los valores
democraticos, proclamar a los cuatro vientos la existencia de un
Estado de Derecho... todo serd una estafa. No se establece
ciudadania con palabras, aunque estas también sean necesarias.
Cuando faltan Ilas condiciones materiales, todo ese arsenal
propagandistico no hace mas que afadir mentiras a las dictaduras.



Ese es, por supuesto, nuestro caso. Europa dice representar los
valores del Estado de Derecho. A mi me parece mucho mas una
especie de campo de concentraciéon invertido, en el que los
privilegiados del planeta se pueden permitir ser democraticos entre
ellos, mientras se mantienen a salvo del tercer mundo y del propio
cuarto mundo que tienen en la puerta de su casa. Por otra parte,
pretender que los paises europeos son lo que son gracias a su forma
de entender la democracia o el derecho es un insulto a la inteligencia.
Nos podemos permitir el lujo de parecer democraticos porque una
historia genocida nos ha otorgado ya suficientes privilegios para que
la democracia no se utilice mas que para conservarlos.

Por lo demas, y transitando por esta misma via, ces
posible conciliar ciudadania y capitalismo?

CFL: En Educacién para la ciudadania (Akal, 2008), creo haber
demostrado suficientemente (al menos entre las innumerables
criticas recibidas no ha habido un solo argumento que apunte a lo
contrario) que histéricamente el capitalismo y la democracia han sido
por completo incompatibles. Mucho mas aun que el socialismo vy la
democracia; pues el socialismo, a veces, ha cedido ante la
democracia, el capitalismo, jamas. Bajo condiciones capitalistas sélo
hay democracia cuando las elecciones las ganan los representantes
de los grandes intereses capitalistas. Las izquierdas anticapitalistas
tienen derecho a presentarse a las elecciones, pero no a ganarlas.
Cuando alguna vez las han ganado, un golpe de Estado, una matanza,
una guerra, un bloqueo, una invasion, ha acabado con el marco
constitucional (Venezuela en el 2002 es la excepciéon que confirma la
lista). Se llama democracia al paréntesis entre dos golpes de Estado,
es decir, al periodo en el que no hay peligro de que ganen las
izquierdas. Es lo que Santiago llamé la pedagogia del millén de
muertos: cada cuarenta afos mas o menos, se mata a casi todo el
mundo y luego se deja votar a los supervivientes.

Vuestro uso de “neolitico” es polisémico en mi opinidn.
Un uso, digamos, es estrictamente histdérico. Pero otro, mas
metafdrico, parece apuntar a otras coordenadas. éQué
neolitico es ese, no estrictamente histdrico, del que hablais?

SA: En La Ciudad Intangible (cuyo subtitulo, Ensayo sobre el fin
del neolitico, llevé a algunas librerias a colocar el libro en la seccién
de paleontologia) tomé el término del historiador Eric Hobsbawm,
quien en su Historia del siglo XX insiste en que lo que
verdaderamente caracteriza a la pasada centuria, y por lo que se la
recordara en el futuro, es porque marcéd “el fin del neolitico”, un
periodo histérico en el que seguian viviendo la mayor parte de las
poblaciones hasta los anos 50. Ese cambio de era tiene que ver sobre
todo con el desplazamiento de la mayor parte de la poblacién mundial
del campo a las ciudades y con la desaparicion de las condiciones
mdas o menos estables que habian sefalado, hace 15.000 anos, el
paso -trascendental para la cultura humana- del nomadismo pastoral
al sedentarismo agricola. ElI término “cultura”, genéticamente



relacionado con la actividad agricola, se ve claramente subvertido,
revolcado, por este cambio antropoldégico muy reciente introducido
por la extensidon del capitalismo. Es ese cambio cultural, que es
capitalista y tecnolégico a un tiempo, lo que hay que pensar y lo que,
desde distintos flancos, tratamos también de pensar en El Naufragio
Carlos y yo.

cLa historia es un proceso sin sujeto? ¢Tiene alguna
finalidad en vuestra opinion?

SA: Cuando Althusser negaba a la historia autoconciencia y
fines, para romper claramente con la tradicién hegeliana, lo hacia
pensando en las relaciones o estructuras, objeto de la investigacion
marxista, que impedian precisamente la victoria de la conciencia y los
objetivos propiamente humanos (una lucha de clases en la que la otra
historia ha salido siempre perdiendo). En ese sentido, si imaginamos
la historia a merced de la economia capitalista, que no tiene otro fin
gue el de reproducirse a si misma a escala ampliada, por encima
incluso de los cuerpos sin los cuales no podria existir, en una ceguera
total, podemos afirmar, si, que el capitalismo es una historia -un
proceso- sin sujeto ni fines y que los sujetos y los fines -y ese es el
“naufragio humano”- corren sin aliento detras de ella, tratando de
acomodar su paso a una historia que no es la suya, que no puede ser
ya la suya. Y en ese sentido, y al contrario que Fukuyama, podemos
decir que todavia no hay historia, que vivimos en la antesala de la
historia, en una prehistoria ante-neolitica que ha suprimido el tiempo
humano “de los sujetos y los fines” para restablecer el Tiempo mitico
devorador de sus propios hijos.

Durante anos se ha senalado, desde diferentes atalayas,
que el marxismo no era un humanismo. ¢Es esa vuestra
opinion? ¢Sigue siendo la tradicion politica revolucionaria
marxista una cosmovision praxeoldgica no humanista?

SA: Creo que he respondido ya en la pregunta anterior. La
historia propiamente dicha, la historia del hombre adn no ha
comenzado. El hombre ha comparecido en fogonazos o hachazos,
entre bastidores de la historia, al modo de las estrellas fugaces sobre
el telon de un cielo oscuro. El marxismo tiene que ser al mismo
tiempo anti-humanismo tedrico y humanismo precursor, prospectivo,
constructivo, que trate de conservar y generalizar esa “estacién”
antropoldgica, esa “mesopotamia” humana, ya casi sobrepasada, en
la que todavia es posible la razén finita (que es simultdneamente
indigena e ilustrada) y con ella, por tanto, un marco de decisién en los
margenes impuestos -fuera y dentro- por la naturaleza y la
tecnologia.

Hablais en El naufragio del hombre de la experiencia
soviética. ¢Por qué fracasd? ¢Por qué también el hombre
naufragd en aquel intento que pretendia asaltar los cielos?

SA: Fracasé en primer lugar porque triunfd y su triunfo impugna
ya de hecho la validez del capitalismo como sistema compatible con



el hombre. Si la revolucion del 17 no hubiese triunfado, la historia del
capitalismo -y la historia de Europa entre 1945 y 1990- habria sido
totalmente diferente. Triunfé y hubo que hacerla fracasar mediante
una operaciéon global -bélica, econdmica, propagandistica- que
impidié al pueblo y al Estado soviéticos la calma necesaria para crear
una institucionalidad socialista. En esa falta de calma, como explica
bien Domenico Losurdo, las urgencias materiales -endégenas vy
exdgenas- adoptaron la forma de una especie de utopismo
voluntarista ininterrumpido, de estado de excepcién sin alivio,
incompatible con la democracia. Realismo econdmico-politico y
utopismo juridico (realismo y utopismo extremos) conformaron una
historia sinuosa, tortuosa, insatisfactoria, pero en todo caso -nos
guste o0 no- una historia nuestra que Gorbachov prefiri6 entregar al
enemigo en lugar de intentar reformar. Los crimenes de Stalin no
deben hacer olvidar que los comunistas en la URRS -las victimas del
estalinismo- no luchaban por librarse de Stalin y mucho menos por
restablecer el capitalismo sino por asentar el socialismo. Rusia hoy no
se define por la feliz ausencia de Stalin sino por la presencia de un
capitalismo salvaje (valga la redundancia) desde el cual incluso Stalin,
para un notable sector de la poblaciéon, se recuerda casi como
garantista. Obcecarse con Stalin o con la insuficiente
desestalinizacion de la URRS supone aceptar que el obstaculo -el
Unico obstaculo- para alcanzar el socialismo en el bloque soviético fue
el estalinismo. Como se vio después, Stalin impedia al mismo tiempo
el socialismo y el capitalismo; pero el capitalismo era mucho mas
fuerte para imponerse. No podemos tirar esa historia a la basura; si
la tiramos, no estamos tirando sélo a Stalin sino que, junto con él,
estamos tirando también a los comunistas que se opusieron a él para
llegar al socialismo y no para restablecer el capitalismo. Esa es la
historia -la que hay, la que hubo- y la pregunta (sin respuesta y sin
fundamento gnoseoldgico, lo confieso, y éticamente perturbadora) es
la de si es mejor un -1 del socialismo (pero que tenia al socialismo
como referencia) o un 0 del capitalismo, ese terrible nuevo comienzo,
sin rastro de la historia de los militantes y de sus victorias, en el que
el socialismo aparece sbélo como fracaso y el capitalismo como un
retorno a la naturaleza.

Mirando las luchas occidentales de los sesenta, apuntais
que la gran equivocacion de los movimientos del 68 fue
arremeter contra las instituciones. é¢Por qué fue un error? éNo
era justo combatir aquellas universidades no igualitarias,
aquellos institutos publicos algo rancios, aquellos
parlamentos poco rebeldes, etc?

CFL: Muchas veces, al combatir todo eso, lo que se hacia era
demoler lo que la universidad, la escuela publica, los parlamentos, los
tribunales de justicia tenian de conquistas obreras que habian
costado mucha sangre y mucho sufrimiento. Como las instituciones
estaban secuestradas por el capitalismo y sumidas en la corrupcién,
se arremetia contra las instituciones y se dejaba, en cambio, el
capitalismo y la corrupcién. Esta historia llega hasta nuestros dias,



porque la agresidn contra la universidad, la escuela y la sanidad
publicas no ha concluido. En Espafa, ademas, la cosa fue mucho mas
patética y mucho mas desvergonzada. Con la disculpa de gue ciertas
instituciones eran franquistas, el PSOE las suprimid o las debilitd y, en
su lugar, eso si, dejé el franquismo. Un buen ejemplo, aunque casi
anecdotico, es la Editora Nacional. iSuprimir una editorial publica fue
considerado progresista! Pero hay que recordar lo que hizo el PSOE
con la reconversién empresarial de las industrias estatales. En fin,
nosotros, Santiago, Luis Alegre y yo, no hemos parado de insistir en
gue hay que encontrar el modo de no hacerse cémplice del
capitalismo en su incesante destruccién de las instituciones publicas.
Confundir la escuela publica o los tribunales de justicia con aparatos
disciplinarios de poder, tal y como hicieron Foucault, Bourdieu o
Deleuze es de una ceguera y una irresponsabilidad sin limites. Asi, no
se trataba de salvar del desastre a las instituciones més respetables,
sino precisamente de perderlas el respeto. Mientras tanto, el
anarcocapitalismo neoliberal se frotaba las manos satisfecho,
dispuesto a demostrar que a revolucionario no hay quien le tome la
delantera al capital.

Insisto sobre este punto. John Brown, en su critica a
vuestro libro, sostiene que no es posible afirmar en serio que
el capitalismo es un enemigo de las instituciones.

CFL: Y tiene razén. La economia capitalista estd sin duda
hiperinstitucionalizada. Pero sus instituciones son completamente
refractarias a la publicidad y la democracia. En la OMC las
corporaciones econdémicas se reparten el mundo a mordiscos, en
reuniones secretas y totalitarias. Es una barbaridad pensar que eso
tiene algo que ver con las instituciones republicanas, como la
instruccion publica, la democracia parlamentaria o los tribunales de
justicia. El capitalismo ha convertido el Parlamento en un espectaculo
obsceno y patético. Eso no demuestra que el Parlamento no pueda
ser una buena idea, sino que el capitalismo es incompatible con una
verdadera democracia parlamentaria.

¢Por qué el hombre nuevo del que se hablé y hablamos
durante tanto tiempo acabd en un fracaso estrepitoso? Por lo
demads, épuede haber cambios, luchas, transformaciones,
sociales sin una profunda inversion de valores en los sujetos
rebeldes?

SA: Por mi parte apuntar sélo dos cosas. La primera es que el
hombre nuevo no fracasé sino que lo llenaron de contenido el
capitalismo y el mercado y no la ilustracién y el socialismo. Y la
segunda que, en efecto, de la misma manera que el capitalismo es
una estructura y una pandilla, un modo de produccién y un pufiado de
criminales, ninguna transformacién es pensable sin la produccién
también de los hombres que la haran posible. El socialismo sera una
estructura razonable y un montén de hombres normales, comunes,
con valores que no hace falta inventar porque estan ya ahi, de
Sécrates a San Francisco, de Espartaco a Monsefior Romero, de Yalal



ad-Din ar-Rumi al Ché Guevara. EI hombre comin no hay que
inventarlo porque es muy antiguo; sélo hay que rescatarlo y
generalizarlo en un contexto en el que ser normal -como lo eran los
nombres citados- no exija ninguna clase de heroismo. Si el contenido
capitalista del hombre nuevo hubiese sepultado para siempre al
hombre comun o éste tuviese que ser creado en condiciones también
nuevas, nadie ni siquiera sofiaria hoy con ese otro mundo posible por
el que tanta gente sigue luchando en todo el planeta. Pero en todo
caso, como decia Brecht, debemos pensar en un mundo futuro en el
que los hombres puedan ser normalmente buenos (o normalmente
malos), sin que haya que exigirles, como en éste, una especial virtud
0 una especial valentia o una especial bondad.

CFL: En todo caso, hay una cosa que aun no se ha probado y
gque sin embargo es muy de sentido comidn: en lugar de la
camaraderia, la cultura proletaria, la militancia, el culto a la
personalidad, el voluntarismo, el patriotismo, el estajanovismo, etc.,
sencillamente, la ciudadania bajo condiciones socialistas de
producciéon. Yo estoy seguro de que el ciudadano, cuando tiene
asegurada su supervivencia en ausencia de explotacién de clase,
suele decidirse por cosas bastante sensatas y suficientemente
nuevas. En cambio, el intento desesperado por escalar mas alto que
el derecho y la ciudadania, dio resultados muy viejos, después de
todo. El derecho es la escalera que permite al ser humano estar por
encima de la religién. Y si pretendes subir un escalén mas, cuando la
escalera se acaba, te das de bruces con el punto de partida. El culto a
la personalidad de Lenin, Stalin o Mao fueron resultados
antropolégicamente comprensibles.

La izquierda marxista, que durante anos fue sin duda
“progresista”, no se ha sentido nada cémoda con esa
categoria desde hace varias décadas. Progreso suena a
desarrollo capitalista ilimitado y sin bridas, a apuesta faustica
apenas contenida. Pero vosotros parecéis vindicar de nuevo la
nocion. ¢éEn qué progreso estais pensando? éQué progreso
seria ese que no atropellara las sociedades humanas y las
redujera a cenizas?

CFL: Nuestra reivindicacién de la categoria de “progreso” forma
parte del programa mas amplio de recuperacién y reapropiacion de
los conceptos fundamentales del pensamiento ilustrado vy
republicano. No queremos regalarle al enemigo el concepto de
republica, o de estado de derecho, o de democracia parlamentaria, o
de ciudadania... Tampoco hay que regalar al enemigo el concepto de
progreso. Todo lo contrario: si no nos reapropiamos de la nocién de
progreso, a la postre nos veremos abocados a pensar en términos de
“hombre nuevo” o de “superhombre”, con el saldo nefasto que ello
comporta. El ser humano consiste -decia antes- en repetirse y en
ritualizar, su medio es la costumbre y la tradicién. Y asi, repitiendo y
repitiendo, el ser humano reproduce muchas cosas atroces e
indignas. El patriarcado, por ejemplo, o la religiéon. Pero el ser humano
puede sin duda situarse mas alla de si mismo, mas alld de su



consistencia antropoldgica. Aristoteles decia que la razén no era algo
humano, sino divino, y que por tanto el ser humano podia optar por
inmortalizarse o divinizarse. Nietzsche plantea la posibilidad del
superhombre. El fascismo, el comunismo, el integrismo islamico, nos
han hablado de forjar un hombre nuevo. Lo que pretendemos decir es
gue este “mas alld de lo humano” habia una manera muy sensata de
plantearlo: la nocién de progreso propia del pensamiento de las
Luces. Mejor no inventar la pdélvora cuando ésta ya esta inventada.
Ahora bien, insertado en el pensamiento de la llustracién, el concepto
de progreso no puede ser confundido con el ritmo técnico de
reproduccién ampliada del capital. Nada garantiza que los avances
técnicos generen progreso. Pueden incluso generar un suicidio
planetario. Lo Unico que se puede decir que es auténtico progreso es
el progreso tedrico de la ciencia (que no es el progreso técnico, ya
gue, precisamente, es “tedrico”) y el progreso del derecho. No es
posible olvidar cientificamente, por procedimientos cientificos, el
teorema de Pitagoras. No es posible, con arreglo a derecho, restaurar
la esclavitud o quitarle a la mujer el derecho a votar. La ciencia y el
derecho progresan. Eso puede ser una brudjula para orientar en la
historia la accidon de la libertad hacia un progreso hacia lo mejor. Pero
lo mejor aqui no es lo mejor para el capitalismo, sino lo mejor para la
razén... Y ya sabemos que los filésofos opinan cosas muy raras sobre
lo mejor: Socrates, por ejemplo, se pasd la vida afirmando que era
mejor ser la victima que el asesino. Lo que no cabe duda es que el
progreso del derecho ha hecho mas por la liberacién de la mujer en
dos siglos que veinte milenios de tradicidn y de costumbre.

Insisto sobre esto ultimo. En uno de los ultimos
apartados de vuestro libro sostenéis que la ciencia y el
derecho se deben a la verdad y a la justicia. éQué nocidn de
verdad es la vuestra? éDe qué justicia hablais?

CFL: Si la ciencia no buscara la verdad no seria cientifica. Y si el
derecho no buscara la justicia, acabaria por ser la regulacién
administrativa de la palabra del tirano. Todo el edificio del derecho
remite a algo asi como la Declaracién de los derechos humanos. Y
todo saber cientifico tiene que rendir sus cuentas con los principios de
la objetividad. A un cientifico se le exige hablar desinteresadamente,
si no es considerado un impostor. Si alguien tiene motivos personales
o tribales para decir lo que esta diciendo, decimos que no estd siendo
objetivo. Lo mismo ocurre en el derecho. Un juez tiene obligacidon de
juzgar desde el mas completo desinterés. Si su sentencia depende del
hecho de sus prejuicios sexistas, tribales, raciales o econdmicos,
podemos decir que esta (mas o menos sutilmente) prevaricando.

Ese naufragio del hombre del que habldis, ¢permite aun
alguna salvacion? ¢Hay esperanza, hay realidades que
senalen aristas vindicables? éDdnde estarian ubicadas?

SA: Hay mucha gente achicando agua para que el barco no se
vaya a pique. Podemos pensar en América Latina, donde movimientos
poderosos que combinan marxismo, ecologismo, indigenismo vy



feminismo estan gobernado en algunos paises y volteando las
relaciones de fuerza en el continente. Y podemos pensar en Cuba,
donde el hombre méas nuevo de todos, el antiguo hombre comun,
sigue resistiendo a pesar de las embestidas imperialistas. Y en los
gque defienden sus tierras en lIrag, Afganistdan y Palestina. Pero
podemos pensar también, a mucha mdas modesta escala, en un
proyecto como este nuestro de Rebelidn, en el que algunas decenas
de editores y traductores (y centenares de colaboradores), de manera
enteramente voluntaria y militante, sin ninguna contrapartida
dineraria, sin mas recompensa que la satisfacciéon de sacar adelante
un medio imprescindible para la izquierda espanola vy
latinoamericana, dedican muchas horas todos los dias a un proyecto
comUn. Y a mas pequefa escala aun, como decia Yayo Herrero,
podemos pensar en todos esos reservorios de humanidad, fisuras
pobladas enseguida de musgo solidario que -basta ver las madres a la
salida de un colegio- demuestran todos los dias que los ultimos en
abandonar una nave que naufraga son siempre los que la han
mantenido a flote.

Los hombres, senaldis, no sdlo quieren conservar su
vida, sino que también quieren conservar a toda costa aquello
que hace a la vida digna de ser vivida. ¢Qué es lo que en
vuestra opinidon hace digna de ser vivida nuestra vida?

CFL: El ser humano -ya lo hemos dicho- no suele conformarse
con ser meramente humano. Incluso en la comunidad indigena mas
culturalmente densa y compacta hay un hueco para la libertad. Y la
libertad no se conforma con el orden que ha hecho que las cosas
encajen entre si tras el pasar del tiempo, por mucho que sea el
tiempo que ha pasado ya (y por muy antiguo que sea, por lo tanto,
el orden en cuestion). Cinco mil afnos apedreando adulteras no son
suficientes para convencer a un ser humano libre de que haya que
hacer semejante cosa. A veces basta una sola palabra para anular el
peso de toda una tradicion milenaria. Los evangelios nos dan alguna
muestra de eso con la palabra de JeslUs de Nazaret. Desde luego,
quien interrumpe el curso del tiempo con un acto libre no tiene
ningln motivo para esperar recompensas, mas bien al contrario. Pero
se siente, sin duda, mas digno.

Finalmente, permiteme que acabe con una pregunta que
acaso sea un pregunton. éQué comunismo vindicdis? Visto lo
visto, vivido lo vivido, é¢sigue siendo razonable vindicar la
tradicion comunista?

SA: No sélo razonable sino imprescindible y ademas hermoso.
Pienso en un comunismo que respete la diferencia entre bienes
universales, bienes generales y bienes colectivos y que, por lo tanto,
se proponga, como he dicho tantas veces, una triple accidn:
revolucionaria en lo econdmico, reformista en lo institucional y
conservadora en lo ontoldgico.

CFL: Cada vez se hace mas patente que los millones de
comunistas que lucharon sin descanso por detener un mundo como



éste, el mundo capitalista, tenian toda la razén. Otra cosa es juzgar
por qué se torcieron las cosas en un sentido o en otro, pero hay que
comenzar reconociendo que la tradicién comunista dio enteramente
en el clavo. Mas aun de lo que se pensaba, porque el capitalismo no
sb6lo se ha mostrado cada vez mas injusto, sino que también ha
demostrado ser incompatible con la supervivencia misma del planeta
y, por lo tanto, de la humanidad. La derrota -porque fue una derrota,
no un fracaso- del comunismo ha dejado a la humanidad en un
callejon sin salida, al borde de un abismo. Y la Unica solucién posible,
en realidad, sigue siendo, de nuevo, el comunismo, mas comunismo.



ENTREVISTA A TARIQ ALI, LA ESPERANZA DEL
PIRATA?S.

“[...] LOS “PIRATAS DEL CARIBE” SON QUIENES
DESAFIAN EL “CONSENSO DE WASHINGTON”,
QUIENES DESAFIAN LAS POLITICAS ECONOMICAS
IMPUESTAS POR ESE CONSENSO Y QUIENES, EN EL
CASO DE HUGO CHAVEZ, NO TIENEN MIEDO DE DECIR
LO QUE PIENSAN. DICEN DIRECTAMENTE LA VERDAD,
TAL Y COMO LA VEN.”

Tarig Ali es un conocido intelectual, escritor, historiador,
cineasta y activista paquistani, autor de libros de historia y politica asi
como de varias novelas, que escribe habitualmente para revistas y
periddicos como The Guardian, Monthly Review, o Z Magazine,
siendo editor y asiduo colaborador de sin permiso y New Left Review.
Entre sus libros mas recientes cabe citar E/ choque de los
fundamentalismos: cruzadas, yihads y modernidad (Alianza editorial,
2004), Bush en Babilonia: la recolonizacién de Iraq (Alianza editorial,
2005), Afos de lucha en la calle. Una autobiografia de los sesenta
(Foca, 2007) y Piratas del caribe. El eje de la esperanza (Foca, 2008).
Durante su visita a Barcelona a principios de abril de 2008, meses
antes del estallido de la crisis, en compaiia del periodista y escritor
Richard Gott, le entrevistamos para sin permiso. En la conversacion
aqui transcrita Ali habla de los procesos politicos gque se estan
desarrollando en Venezuela y en Latinoamérica, sobre las guerras y el
fundamentalismo isldmico, y en torno al futuro del capitalismo y el

socialismo.
e S ES e S

El titulo de su ultimo libro [2008] hace referencia a
“piratas” y a “ejes de esperanza”. é¢Quiénes son esos piratas
y que esperanza representan? ¢(En favor de quién habla
usted?

Hablo en favor de la gente que desafia el orden existente.
Histéricamente, en el siglo XVIII y a inicios del siglo XIX, los piratas
eran gente que estaba fuera de la ley, eran gente que se veia forzada
a vivir fuera de la sociedad, a escapar de la ley y el orden, o a
escapar de los barcos. Muchos de ellos eran marineros habituales en
los barcos de las armadas espafola o inglesa. En esos barcos piratas
habia un ambiente muy diferente. No quiero exagerar, pero existen
documentos que muestran como a veces esos barcos eran una
especie de “comuna”, con decisiones basadas en la discusion, que en
ocasiones incluso realizaban votaciones sobre algunos temas. Se
suele comentar habitualmente que los piratas eran violentos, que
desafiaban a las armadas inglesa o espanola, pero estos

s La entrevista, realizada en colaboracién con Joan Benach, fue publicada en
Sin permiso, n? 4, 2008, pp. 145-165.



procedimientos comunitarios a los que acabo de referirme no se
suelen citar.

En mi libro hago referencia a ese aspecto concreto. Los
“piratas” de hoy son los lideres latinoamericanos, elegidos
democraticamente en la mayoria de los casos, excepto en el caso de
Fidel Castro, el lider de una revolucién exitosa. Los “piratas del
Caribe” son quienes desafian el “Consenso de Washington”, quienes
desafian las politicas econdmicas impuestas por ese Consenso y
guienes, en el caso de Hugo Chéavez, no tienen miedo de decir lo que
piensan. Dicen directamente la verdad, tal y como la ven.

Ellos son los piratas en un mundo, como el actual, donde en
Europa y en Norteamérica la politica se ha convertido en algo
completamente insipido, dominado por la “buena imagen” que se nos
muestra en televisién, y donde la politica se ve condicionada por
como uno se presenta en los medios, por grupos de interés, etc. A
estos lideres latinoamericanos, nuestros piratas rebeldes, no les
importa todo eso, desafian esa manera de hacer y ganan elecciones
ademas. Quizas no siempre ganen, pero de momento estdn ganando
y representan un momento importante en Ila historia de la
humanidad.

Asi pues, suUbita, inesperadamente, algo estd sucediendo. Es
cierto, no debemos exagerar, pero todo eso, en mi opinién, comporta
una esperanza.

También reflexiona en su ensayo sobre lo que estos
dirigentes comparten. (Existen en su opiniéon puntos de vista
comunes entre ellos?

Si, creo que existen puntos de vista comunes entre Chavez, Evo
Morales y Rafael Correa y, quizas, no lo sabemos aln en este
momento, también con Fernando Lugo en Paraguay. Puede ocurrir
gue a finales de abril él también gane en Paraguay?. Ya veremos.
Existe algo en comun en todos ellos. Aunque provienen de
circunstancias diferentes, quieren hacer algo parecido y colaboran
entre si, continuamente hablan entre si y se apoyan mutuamente.
Realmente, esto es algo muy estimulante.

¢Cree usted entonces que Brasil, Chile o Uruguay siguen,
en cambio, una trayectoria mas neoliberal? ¢éNo cree, por
ejemplo, que la presidencia de Lula en Brasil representa un
cambio importante respecto al anterior estado de cosas? éNo
constituyen sus politicas parte de esa “esperanza de cambio”
que usted senala?

No cabe duda que esos paises representan un cambio -es el
caso de Brasil, por ejemplo- pero se trata sélo de un cambio en el
grupo dirigente. En términos de sus politicas econdmicas son
continuistas. Hace unos afnos el predecesor de Lula en Brasil,
Fernando Enrique Cardoso, dijo que “Lula se parece demasiado a mi,
deberia comportarse un poco mas como él mismo.” Eso indica

+ Afortunadamente, como es sabido, el deseo de Tariq Ali se hizo realidad.



claramente hasta qué punto Lula ha seguido una linea ortodoxa en
asuntos econdmicos. En relaciéon a los cambios que ha realizado, lo
mas importante que ha hecho hasta ahora ha sido negarse a aceptar,
a apoyar, lo que los Estados Unidos pretenden hacer en Bolivia y
Venezuela. Lula no ayudara a la desestabilizacién de estos paises. Y
también, no hay que olvidarlo, Lula ha ido a la Habana para
entrevistarse con Fidel Castro, para decirle que le debe mucho, un
hecho realmente asombroso para un lider brasilefio.

Por tanto, en términos concretos, Lula y su gobierno no
representan una ofensa para Estados Unidos pero tampoco estan
siendo esclavos de su politica exterior.

¢Y cuales cree usted que han sido los factores
principales que no han permitido a Lula y a sus gobiernos ir
mas alla?

Creo que él podria haber ido mas alla de donde hasta ahora ha
llegado, y creo que la gente queria que él llegara mas alla. Pero creo
también gue en la carrera presidencial durante su primer mandato, el
grupo de asesores gque estaban junto a él se transformé: pasé de ser
un grupo de gente que un dia estuvo en la izquierda para pasar a
tomar partido a favor de politicas neoliberales. Es el caso, por
ejemplo, de su ministro de finanzas, Antonio Palocci, quien habia sido
miembro de un grupo trotskista muy sectario.

Esos asesores, o al menos parte de ellos, trasladaron sus
maneras dogmaticas de ver y hacer -del tipo “eso es lo que debe
hacerse”, “no existen alternativas”- de cuando formaban parte de la
izquierda a su actuacién tras su conversion neoliberal. En la manera
en como pensaban o hacian las cosas era como si fueran
“bolcheviques neoliberales”. Y Lula aceptd eso porgue le dijeron que
esa era la Unica manera en que podria ganar y que después ya se
veria qué pasaba.

Claro estd, una vez que uno se compromete con esa manera de
pensar, no es facil que uno pueda cambiar. Ese es el pacto que Lula
firmé para obtener el poder. Una vez lo obtuvo se sintié tan feliz de
tenerlo que dejé que el sistema siguiera tal y como estaba. El
Movimiento de los sin Tierra (MST) ha sefalado que durante el primer
gobierno de Lula, en muchas partes de Brasil crecié la represion,
aunque no por parte del gobierno sino por parte de los terratenientes.

Creo, por tanto, que hasta ahora Lula ha sido realmente una
gran oportunidad fallida.

Por cierto, permitanos salirnos del guién y formularle
una pregunta mas personal. Usted dedica su libro a Eduardo
Galeano cuya pluma, escribe, “es como la espada de Bolivar:
busca desplazar un imperio y unir un continente”. ¢No es algo
utdépico lo que atribuye a Galeano y que usted parece
compartir?

No, no creo en absoluto que el tema sobre el que Eduardo
escribe sea utodpico. El no escribe sdélo sobre su pais, Uruguay, sino



gue cree que su pais forma parte del continente, y eso es algo
realmente conmovedor. Cuando uno lee sus tres voliumenes sobre
América Latina, ve que son realmente maravillosos, y lo que
precisamente es mas conmovedor es que él ve a sus paises como un
solo continente, lo cual es, por otra parte, lo que yo creo también.
Siempre me ha gustado su trabajo y para mi siempre ha sido un
gran amigo. Asi que, dado gque estaba escribiendo un libro sobre
América Latina, sobre su continente, quise hacerle un homenaje.

En su libro, en Piratas del Caribe, usted explica que se
ha reunido en varias ocasiones con Hugo Chavez, a quien
presenta como un lider politico extremadamente inteligente e
instruido. ¢De qué temas hablaron en sus conversaciones?
c¢Qué otras impresiones concretas saco del presidente de la
Republica bolivariana como politico y como persona?

Creo que la primera conversacidon que tuve con Hugo Chéavez
fue muy breve. Fue en Porto Alegre, me parece que en 2003. Vino
hacia mi para conversar un rato, y me dijo: "He leido sus libros y me
gustaria que viniera a Venezuela y pudiéramos vernos”. Asi ocurrid.
Ese mismo ano fui a Venezuela donde mantuvimos largas
conversaciones y, en concreto, una larga charla sobre la guerra en
Irak, sobre lo que iba a ocurrir y sobre el posible grado de resistencia
gque se iba a producir ante esa guerra. Le dije que yo creia que
rdpidamente surgiria mucha resistencia y que los norteamericanos se
darian cuenta con rapidez de que entrar en Irak seria facil pero que
mantenerse alli seria muy, muy dificil, tal y como efectivamente ha
ocurrido.

Posteriormente, tuvimos otras conversaciones y discutimos
sobre muchas cosas: el estado actual del mundo, el papel de Estados
Unidos, sobre Cuba, sobre la situacién en Venezuela tras el golpe, etc.
Aunque le habia conocido hacia muy poco tiempo, discutimos de
forma muy relajada y tranquila, como si fuéramos viejos amigos,
sobre un gran nidmero de temas.

En el postfacio publicado en la edicion espanola de su
libro hace referencia a la derrota sufrida en el referéndum
constitucional
venezolano de finales de 2007. Usted senala que si se actua
de la forma correcta, esta derrota puede servir para realizar
pasos positivos hacia delante. En su opinion, écuadl es la
principal leccion que debe extraerse del resultado?, éQué
cambios politicos y econdmicos cree que deberian ponerse en
marcha en Venezuela?

Creo que la principal leccion que hay que extraer de lo ocurrido
es que uno nunca puede pensar la participacién popular como algo ya
hecho, consegquido para siempre. Una caracteristica fundamental,
incluso definitoria, del proceso venezolano ha sido la masiva
movilizacion de la poblacién. Este es un hecho crucial. Pero esa
masiva movilizacion no puede darse de forma permanente. Creo,



ademas, que el referéndum confundié a mucha gente. Algunos
creyeron que lo que Chavez pretendia con el referéndum era tener un
poder ilimitado, otros creyeron que lo que queria era hacer algunos
cambios en la constituciéon, con algunos de los cuales no estaban de
acuerdo... Asi pues, fue un referéndum demasiado confuso en el que
se gquerian conseguir demasiadas cosas, y donde se queria usar la
popularidad de Chavez para conseguirlas. La gente rechazo todo eso.
Chévez es un lider inteligente, de eso estoy seguro, y aunque no he
hablado con él tras la derrota, creo que la situacién hard que él se
haga varias preguntas. Por ejemplo, épor qué la gente, su misma
gente, no le votd? Creo también que en ese referéndum la poblacién
percibié que habia demasiado poco en juego.

Y por lo que hace a los cambios que en su opinidn
deberian realizarse.

Creo gue cuando uno estd en el poder la formacién de un
partido politico es un problema. Mucha gente se une simplemente
porque tienes el poder. Es mucho mejor lanzar un partido cuando
estads en la oposicion. Entonces puedes saber realmente con quien
puedes contar, quienes son amigos tuyos y quienes no. Por ello, creo
gue presionar para la formacién de un partido Unico que uniera a la
izquierda no fue una muy buena idea. Chavez lo llevé a cabo; de
acuerdo, pues ya se vera. En segundo lugar, creo que en el nivel de
mayor responsabilidad y poder, uno tiene que ser capaz de reunir un
grupo de gente que sea capaz de discutir, de debatir, y de no estar de
acuerdo contigo. Pero Chavez es una persona tan fuerte y tan popular
gue muy poca gente le sefala en forma critica cosas que no le
gustan. Y eso es un gran problema.

Otra lecciéon que espero que haya también aprendido es que en
la puesta en marcha, en la realizacién practica, de muchas de las
politicas que se han acordado existe un grave problema. Una de las
causas que dificultad su superacion es el hecho de que, en general, la
burocracia en Venezuela no ha sido amistosa con Chavez, no es
amiga suya, no le quiere. Asi que para poner en marcha esas politicas
alternativas es necesario hallar otros mecanismos, algo nada facil
realmente a menos que cambies por completo el aparato del Estado.
El, hasta ahora, no ha sido capaz de hacerlo. Desde luego, lo admito,
no es algo facil de lograr.

Y qué recomendaria usted para intentar solucionar
algunos de los problemas asociados a ese burocraticismo
paralizador cuando no simple y llano adversario de Ila
revolucion?

Lo primero que hay que hacer es entender que existen
problemas, problemas muy reales. En el lado bolivariano, ya sabemos
donde se halla la oposicidon, sabemos que existen enemigos a quienes
nunca les gustara nada lo que él haga. Esos no interesan demasiado.
Me interesa mucho mas lo que se haga para mejorar las condiciones
de los venezolanos, de tal modo que los cambios queden fijados e



institucionalizados y sea imposible volver atras. Ese es el reto.

Por tanto, mi recomendaciéon es que Chavez pase ahora mucho
mds tiempo en Venezuela, que vaya a todas las ciudades y pueblos,
gque hable con la gente, que vea, que detecte cuales son los
problemas reales que existen...

Esta diciendo que recorra el pais ¢él mismo,
directamente.

Si, en efecto, y no sélo él sino acompafiado de un equipo de
gente préxima y amiga. Creo que esto es algo importante que él
debiera hacer. Asociado con ello estd el hecho de gue realmente
necesita formar un equipo fuerte. Siempre he dicho que un gran
peligro del proceso venezolano es que es demasiado dependiente de
una sola persona. Si Estados, Unidos o algun otro pais o grupo, le
hubiera asesinado, el proceso podia haber llegado a su fin, y eso es
algo realmente peligroso. Es una debilidad enorme de la revolucion
bolivariana.

Por tanto, en mi opinién, Chavez tiene que organizar un equipo
con un fuerte liderazgo, de modo que, si algo le sucediera, el proceso
pudiera continuar.

¢Cree usted entonces que existen planes concretos para
asesinar a Chavez?

No lo sé. Creo desde luego que puede ocurrir, que si Estados
Unidos pierde demasiado los nervios ante lo que esta sucediendo, lo
intentard asesinar pero probablemente no de manera directa sino a
través de Colombia o de algun otro medio indirecto. Habitualmente, lo
que suele decir Estados Unidos es: “no fuimos nosotros, otros lo
hicieron, fue un disidente chavista.” Esa es la manera en que suelen
actuar.

En todo caso, claro estd, espero que no ocurra. Creo que su
seguridad es bastante buena.

Deje que nos traslademos ahora a un pais cercano y
amigo. éQué opinion general le merece el presidente de
Ecuador Rafael Correa?

Creo que Rafael Correa es un politico y economista muy dotdo e
inteligente que ha mostrado mucho coraje al decir la forma en como
quiere transformar Ecuador. El hecho de que ganara muy
rapidamente el referéndum constitucional, el hecho de que haya
conseguido una mayoria, el hecho de que tenga un equipo con
liderazgo en su partido, todo eso son aspectos muy favorables e
indicadores muy positivos de que el proceso ecuatoriano va por buen
camino.

ZY en cuanto a Bolivia, cuyo vicepresidente Alvaro Garcia
Linera es amigo suyo y colaborador de New Left Review?
¢Cree usted que la presidencia de Evo Morales podra seguir
adelante en su proceso de transformacion? éDejara la



oligarquia boliviana respirar algun instante al gobierno de
Morales?

Es una pregunta dificil. La situacién en Bolivia es la mas dificil
en el conjunto de todos estos paises de los que estamos hablando ya
gue la burguesia de Santa Cruz realmente es muy depravada. Estan
tan acostumbrados a dominar el pais que no pueden permitirse dejar
el poder a un politico de origen indigena. En el conjunto de la
burguesia criolla de toda América Latina existe mucho racismo, pero
muy especialmente en Bolivia donde han dominado a los indigenas
durante muchisimo tiempo, desde que Bolivia se convirtié en un pais.
Y desde luego odian perder ese poder ante Morales.

Creo que se trata de gente realmente malvada que tienen el
completo apoyo de los medios de comunicacién privados, la mayoria
de los cuales, por cierto, son propiedad de quienes también dirigen el
periddico El Pais. Prisa, y la cadena de medios controlados por esta
empresa en Bolivia, apoyan de hecho las formas mas reaccionarias de
poder y oposicidn en el pais. También aqui lo que llevé a Evo Morales
al poder fue la masiva movilizacion de los movimientos sociales.
Tanto Morales como Garcia Linera tienen que entender que eso es lo
gue les mantendra en el poder. Si ésta se reduce, o si ellos creen que
esa movilizacién debe reducirse, lo que finalmente conseguiran sera
que el fuerte apoyo que tienen actualmente disminuya, y entonces la
situacibn no les permitira mantenerse en el poder. Asi no se
consequird en Bolivia un proceso de transformacién real.

Fidel Castro forma también parte de su “Eje de la
esperanza”. Sin embargo, usted, anos atras, critico diversos
aspectos del proceso cubano. Por ejemplo, su sovietismo
cerrado, la represion contra algunos intelectuales, Ia
persecucion de homosexuales, su fuerte burocracia....

Si, si, y el apoyo de la invasion de Checoslovaquia por la Unién
Soviética por ejemplo...

Exactamente, exactamente. ¢Ha abandonado ahora sus
criticas? En su opinion, écual puede ser la evolucion de Cuba
en un futuro proximo?

Yo creo que en Cuba muchas cosas han ido cambiando. Me
parece que desde el colapso de la Unidn Soviética se han puesto en
marcha alli muchas nuevas ideas. Como sefialé en el diario”, cuando
visité Cuba fui muy sincero con la gente sobre el por qué no habia
visitado la isla hasta ese momento, y sobre cuales eran mis criticas al
proceso seguido en la revolucidén cubana. Mucha gente me dijo con
franqueza que era bueno que visitara Cuba en aquel momento
[finales de 2005], ya que si hubiera ido durante los anos setenta
muchas cosas que no me hubieran gustado en absoluto.

Cuba y su gente constituyen una realidad increible, vibrante,
muy viva. Poner a esa isla bajo la camisa de fuerza del llamado

* “El viejo y la revolucién. Notas de un diario de La Habana”, capitulo V de
Piratas del Caribe, pp. 115-145.



“socialismo” de Brézhnev fue una locura. Podria haber destruido el
espiritu de la gente. Pero eso no ocurrié. Lo que si sucedié fue la
burocratizacién de la jerarquia cubana, o la generacién de un sistema
educativo totalmente jerarquizado y burocratico. El sistema cubano
de educacién, ciertamente, permitié la instruccién de toda la
poblacién, pero es también un sistema que no fomenta la critica, tal y
como ahora ocurre en occidente, igual como ahora ocurre en
occidente. Al no permitir que existan disidentes, criticos, o que se
ofrezcan diversas visiones en los periddicos, y que estos publiquen lo
mismo un dia tras otro, la prensa se convierte en algo muy aburrido.
Lo mismo ocurre al no dejar publicar algunos libros a escritores y
poetas. Eso no es lo qgue realmente representaba la revolucion
cubana.

Ahora las cosas estan cambiando. Ya no hay restricciones para
los homosexuales. Libros que antes estuvieron prohibidos se vuelven
a publicar. Lentamente creo que estan entendiendo los errores que
cometieron, y esto, realmente, es algo muy esperanzador.

El asunto, por tanto, no es permanecer callados, no hacer
criticas; yo soy critico. Ahora bien, si la pregunta es si me gusta o no
gue exista Cuba, mi respuesta es que si.

Déjenos preguntarle algo mas sobre este tema.
Aceptando su analisis, ¢por qué entonces se produjeron esos
errores en Cuba?

Hubo dos razones. La primera fue que Estados Unidos quiso
destruirla, y en esa época o se estaba con Estados Unidos o se estaba
con la Unién Soviética. No existia otro camino, no habia otra
posibilidad.

La segunda razén, y mas importante si cabe, fue que,
desafortunadamente, el Unico modelo de socialismo para la mayoria
de la gente seguia siendo entonces el modelo soviético de un partido
controlado por el Estado, un periédico del Partido, una televisién
estatal. Este era el modelo. El modelo que Cuba debiera haber
intentado seqguir y poner en marcha debia haber sido un modelo con
multitud de ideas nuevas como en el caso de la Checoslovaquia de
Alexander Dubcek durante la primavera y el verano de 1968. Pero eso
no ocurrié.

Asi, pues, creo que la combinacion, la suma de ambas razones
es lo que forzé a Cuba a sequir ese camino. Pero ahora se han dado
cuenta de sus errores y yo espero que cambien.

Usted ha criticado las posiciones de quienes defienden la
posibilidad de “cambiar el mundo sin tomar el poder”, como
sostiene John Holloway por ejemplo en aparente paraddjica
metafora. Senala que esa via, esta formulacidn teodrica, es una
forma de ir atras en el ambito politico. ¢Extenderia esa critica
al movimiento zapatista? ¢éQué opina de sus estrategias
politicas?

Es curioso. John Holloway intentd teorizar las concepciones y



analisis del movimiento zapatista, pero, si nos fijamos bien, lo que
realmente hicieron los zapatistas en una determinada zona de México
fue tomar el poder. Por tanto, para mi la cuestién es: ipor qué no
realizar una estrategia parecida en el conjunto de México y no sélo en
Chiapas? Es una contradiccion en mi opinidén. Se toma el poder en
Chiapas, te armas, ayudas a la gente, la proteges, y entonces acabas
formulando tedricamente que el Unico modo de hacer todo esto es a
través de la renuncia a la toma del poder. Esta formulacién es una
especie de “fracaso” post-moderno o algo asi.

A mi me parece que lo que los zapatistas hicieron y hacen en
Chiapas es maravilloso. Pero cuando decidieron realizar una marcha
desde Chiapas a México DF, i{qué creian que iban a conseguir con
eso? No lo sé. éUna victoria moral? Muy bien, pero una victoria moral
apenas si dura un dia a menos que le siga alguna otra cosa. Por tanto,
creo que la formulacién, la concepcién que discutimos, es una postura
equivocada, y me parece gue los cambios en América Latina, con las
victorias en Venezuela, Bolivia y Ecuador, han sido muy
aleccionadores, y también creo que si Lépez Obrador hubiera ganado
en México, la situacion hubiera sido diferente. No digo que la
situacion hubiera sido como la de Venezuela pero hubiera sido muy
diferente, una gran derrota para el “candidato americano”. Me parece
gue cualesquiera que fueran las criticas que los zapatistas pudieran
formular a Lépez Obrador, debieran haber pedido a la gente salir a la
calle y votar por él y hacer campafa a su favor. No lo hicieron. A
partir de entonces la situacién en México se polarizé por completo y
la derecha robd fraudulentamente las elecciones. éQué se ha
conseguido entonces con esa actitud de “no me quiero manchar las
manos” con la politica institucionalizada? Una derrota, una dura
derrota.

Pero no cree que puede haber peligros en la posicion
que usted defiende...

Claro, claro. Una posiciéon que intenta ajustar la propia politica
al espiritu de la época, siempre es algo que resulta peligroso. Algunos
lo han hecho capitulando simplemente ante el neoliberalismo. Mucha
gente de izquierda hizo eso al decir: “no hay otra alternativa”,
“simplemente hay que hacer eso”. Pero lo que intento sefialar es que
otros lo han hecho a través de su renuncia a participar en la politica.

En mi opinién, ambas posturas son erréneas.

Acaba usted de hacer referencia a ello lateralmente.
cPor qué cree que tantos y tantos intelectuales de izquierda
han cambiado de ideologia transformandose en portavoces de
causas poco nobles amparandose eso si, cuando es el caso, en
un terminologia democratica, defensora de los derechos
humanos y de la libertad sin limites? Usted, en su libro,
explica el caso de Teodoro Petkoff en Venezuela®. ¢Cual es la

* “Teodoro Petkoff. Un hombre para la eternidad”. Apéndice 1 de Piratas del
Caribe, ob cit, pp. 185-197.



causa de esos cambios politicos, ideoldgicos, culturales? ¢La
ambicidon personal? ¢La revision honesta y autocritica de su
propia ideologia y de su hacer politico? iLos efectos de la
derrota del la URSS? ¢La imposibilidad de vislumbrar cambios
efectivos a corto o a medio plazo?

Si de momento comentamos el caso de Petkoff, podemos ver
gue se trata de una combinacién de todas estas cosas. El estuvo en la
guerrilla en Venezuela, que fue una estrategia errénea que fracasé. A
continuacién, Petkoff esperaba poder conseguir un lugar en el poder
como politico de la burguesia. Aceptd un ministerio en el segundo
gobierno de Rafael Caldera, un gobierno que resulté un desastre.
Cuando Chavez consiguié la victoria, creo que la primera
consideracion instintiva de Petkoff fue una reacciéon arrogante y algo
racista: “si este tipo llega a ser presidente, {por qué yo no puedo ser
entonces el presidente de Venezuela?”. En su caso, sin duda, su
propia psicologia es muy importante.

Pero si dejamos de lado a Petkoff, y vemos el tema como tema
mads global, podemos decir que se trata de un problema general que
se ha incrementado tras el colapso de la Unidn Soviética y la victoria
del capitalismo. No es que la Unién Soviética fuera un modelo para el
socialismo, pero el mismo hecho de que la URSS, la Europa Oriental, y
China como pais socialista, ya no existieran, generé un gran territorio
vacio. Con la victoria del capitalismo y la entrada del capitalismo en
China y la decisién de este pais de tomar esa ruta, el espacio
socialista virtualmente desaparecié de un dia para otro. En ese mismo
momento muchos intelectuales aparcaron sus restricciones, las
dejaron de lado. Es como si hubieran viajado en un barco que estaba
acostumbrado a hacer frente a todo tipo de dificultades pero que, en
un momento dado, al enfrentarse a una tormenta de tal dimensién,
cuando finalmente el barco en el que viajaban se fue a pique, se
hallaron perdidos en medio del mar, sin saber exactamente donde
estaban. Y entonces se dijeron a si mismos: parece que el mar esta
ahora en calma, serd que es un mar adecuado. Vivamos en él, pues,
sin agitar sus aguas.

No hay que duda de que a usted le gustan mucho las
metaforas sobre barcos, mares y océanos.

Si, efectivamente, me gustan. Pero lo que acabo de apuntar es
lo que realmente ocurrié. Es una explicacién materialista del
fendmeno. Hay que explicarlo de ese modo, no existe otro modo de
explicar la psicologia humana. Creyeron que no habia ya otra
alternativa y entonces, para muchos de ellos, se planteé otro
problema: si no se readaptaban de nuevo, ya no podrian ser capaces
de obtener nada. Es decir, que si querian tener éxito, ganar dinero,
mantener sus salarios, tenian que aprender como era ese nuevo
mundo que estaba surgiendo. En otra capa de intelectuales se generé
la sensacion de que ya no existian otras alternativas, por lo que
entonces iniciaron una especie de retirada dentro de si mismos.
Conozco a muchos intelectuales de origen judio que nunca fueron



sionistas pero que tras el colapso soviético empezaron a ir en esa
direcciéon, y ahora, poco tiempo después, son sionistas de la rama
dura.

Mucha, mucha gente hizo un cambio parecido. Ese es pues el
resultado de la derrota. Y no creo que tengamos que sentir panico
ante ello, tenemos que verlo con una perspectiva de largo alcance.
Tras la derrota de cualquier revolucidn y la aparicion de una
restauracion siempre aparece el mismo problema.

¢Podria  ilustrar con un ejemplo esta udltima
consideracion?

Ya fuera tras la derrota de la revolucién inglesa y Ia
restauracién monarquica de 1666, o tras la victoria inglesa durante la
batalla de Waterloo y la posterior derrota final de la revolucién
francesa, incluso cuando ya se trataba en la versiéon deformada que
dirigia Napoledn Bonaparte, en todas estas situaciones siempre
podemos encontrar un cambio masivo en gentes que una vez dieron
su apoyo a la revolucién y que de repente cambian de bando, de
golpe se transforman en unos verdaderos reaccionarios. Un escritor
gque explica esta situacidon muy bien es el gran novelista francés
Stendhal. El odio de Stendhal por esa gente era tan fuerte que les
llamé los “ultras”: son los conservadores y las gentes que se
transforman, que también pasan a ser conservadores. Con muy pocos
cambios, los textos de Stendhal se pueden seqguir leyendo como si
fueran de ahora mismo. Tras el final de la Unién Soviética en 1991
ocurrié exactamente el mismo fenémeno. Pero claro estd, la derrota
puede durar 20 afos, quizds 25, pero a partir de entonces las cosas
se vuelven a poner en marcha otra vez. Y cuando ello ocurre la gente
que ha cambiado de bando son, precisamente, los que se pasan a ser
los mas reaccionarios frente a los nuevos cambios que van surgiendo,
ya que estos cambios ponen en cuestién las propias decisiones que
ellos tomaron.

Asi pues, para estas gentes el momento mas importante es,
precisamente, el momento de su apostasia. Nada es tan importante
como esto. Ante cualquier cosa que digas o hagas que trate de alterar
minimamente la renuncia que ellos efectuaron no quieren saber nada
de nada. Se enfadan, se tornan depravados, son violentos en lo que
escriben. Eso se puede ver en muchas de las cosas que se han
publicado sobre Chavez y Venezuela en El Pais, en lo que dice Petkoff,
o en Le Monde. Por ejemplo, uno de los corresponsales mas
malévolos de Le Monde en América Latina es un brasilefio que habia
sido trotskista®.

Seria por tanto, en su opinion, una especie de reaccion
psicoldgica asociada al hecho de perder una situaciéon de
poder o, a la inversa, con el hecho de ganar en una
revolucion.

* Sin poder asegurarlo completamente, creemos que se trata de Nicolas
Bourcier



Si, es cierto, algunos también se comportan de ese modo
inverso. Pero lo que intento decir es que, como a nosotros nos afecta
en mayor medida, no deberiamos de pensar en ese fendmeno de
pérdida como algo nuevo sino como algo que siempre ha sucedido.

Otro ejemplo muy cercano. Podemos pensar en lo ocurrido
durante la guerra civil espafola. Durante los anos 70 y 80 mucha
gente hubiera dicho: “si claro, claro que estamos a favor de la
republica; la republica estaba en lo cierto y, si hubiéramos podido,
hubiéramos ido a ayudar a la republica...”. En cambio, durante la
ultima década se puede leer a mucha gente, a novelistas, a
escritores, que dicen: “en realidad ambos lados cometieron
atrocidades...”. Si claro, eso ya lo sabemos. Pero ide qué lado estas
tu? Aunque sélo se trate de temas historicos, no quieren bajo ningln

concepto tomar partido. Asi es como se comportan.

Reflexionando sobre el movimiento ciudadano por la paz,
cqué cree que ha ocurrido para que el movimiento en contra
de la guerra que hace cinco anos movilizé a millones de
personas en todo el mundo haya perdido tanta energia a
pesar de que la situacion en Irak sigue siendo una tragedia en
absoluto resuelta? éPor qué la opinion publica no reacciona
ahora como quizas seria de esperar contra las terribles
consecuencias de ésa u otras guerras?

Yo creo que nunca hubo un movimiento en contra de la guerra
de Irak. Fue, mas bien, como un “espasmo”, un espasmo de
indignacién y enfado por parte de los ciudadanos de Europa y
América del Norte por intentar detener una guerra que creian era
inmoral, basada en mentiras y promovida por politicos profesionales
de algunos paises. Es por eso que se movilizaron y la gente salié a la
calle. Dos millones en Madrid, un millén y medio en Londres, dos
millones y medio en Roma, casi 500.000 en Nueva York, 800.000 en
San Francisco, la gente sali6 a la calle para detener la guerra. Cuando
vieron que no podian detenerla, para algunos fue un trauma, para
otros fue un desencanto. No podemos hacer nada mas, asi que se
retiraron.

Al mismo tiempo, el fracaso de los medios de comunicacién
occidentales en informar lo que realmente estaba ocurriendo en Irak,
jugd también un papel en eso, en la desmovilizacién. Los medios no
pudieron detener las movilizaciones, pero evitaron que la gente
constituyera un movimiento. Jugaron un papel importante. Y junto a
ello también encontramos el papel jugado por la islamofobia al
sefalar cosas como “los iraquies son todos musulmanes”, “no
podemos decir que exista una resistencia”, etc. Puede que no
estemos de acuerdo en su visiéon politica pero es claro que en lIrak
existe una resistencia contra la ocupacién norteamericana. A inicios
del siglo XX, gente como esa, argelinos, marroquies vy libios,
resistieron pero entonces nadie dijo que no constituian la resistencia
por el hecho de ser “islamistas”.

En estos momentos, las tendencias de islamofobia,



ampliamente promovidas en Europa y Norteamérica tras los
atentados del 11 de septiembre, estan impidiendo un auténtico
movimiento, porque, desde luego, lo que estd ocurriendo ahora en
Irak es escandaloso: un millén de iraquies han muerto, tres millones y
medio son refugiados, dos millones han sido heridos. Y ante eso,
muchos ciudadanos del mundo no quieren saber nada, dicen que no
les importa, o bien creen que no pueden hacer nada. Asi que, para
mi, lo que ha ocurrido en Irak tras la ocupaciéon es que ha habido un
examen muy grande de los movimientos sociales y los ciudadanos
europeos, un examen que, desgraciadamente, no han aprobado.

Se cumple también estas fechas el sexto aniversario de
la guerra de Estados Unidos en Afganistan, que es vista por
mucha gente, a diferencia de la de Irak, como una guerra
“buena” en la "guerra global contra el terror". ¢Es esta su
opinion? ¢Qué punto de vista debiera tener en este asunto la
izquierda?

Tras el 11 de septiembre me opuse a la guerra de Afganistan, y
me opuse en primer lugar en una televisién canadiense al
enfrentarme contra una persona que apoyaba firmemente a Bush. Le
pregunté: “iCudles son los objetivos de la guerra?”. No me contesté.
Le dije que se trataba de una simple venganza tras el 11 de
septiembre. Y me contesté: “Si, équé tiene eso de malo?”. Asi empezd
el debate.

Al principio los norteamericanos esgrimieron dos razones:
capturar vivo o muerto a Osama Bin Laden y, segundo, destruir a
Afganistdn como una base segura donde estaba Al Qaeda. No
pudieron capturar a Osama porque se escapd, pero ni Al Qaeda ni
Osama estan ya en Afganistan. éPor qué siguen pues alli? En el Ultimo
afo y medio, millares de civiles han sido asesinados por los ejércitos
de Estados Unidos y la OTAN. Esa es una guerra que se realiza en
nombre de la OTAN y en la que Espana tiene tropas que, en mi
opinidén, debieran salir de inmediato del territorio. No hay en absoluto
ninguna razén que justifigue mantener tropas europeas en
Afganistan. El ataque, la ocupacidon de este pais se ha convertido
simplemente en una guerra estratégica. El secretario general de la
OTAN, Jaap de Hoop Scheffer, ha dicho en Washington hace pocas
semanas que la auténtica razén de esa guerra es que Afganistan es
un pais muy estratégico en la lucha con China. No les podemos dejar
solos, ésa es la auténtica razén. Y si la razén de la OTAN para ocupar
paises es que Estados Unidos pueda mantener, aungue sea
parcialmente, su hegemonia mundial la cosa entonces acabara muy
mal.

Muchos politicos conservadores, aunque no sdlo,
cubriéndose de cierto laicismo, se han desvivido en
demonizar a los musulmanes en general y al fundamentalismo
islamico en particular. Usted ha escrito lo siguiente: “Los
politicos y los medios de comunicacion han creado una



imagen dominante del Islam como una madriguera de
barbudos terroristas. Actualmente, puedes leer casi por todas
partes a novelistas derechistas chiflados, como Martin Amis,
hablando sobre el Islam como una ‘religion maligna’. Luchar
contra eso es ardua tarea”. ¢Qué representa el Islam para
usted? ¢Por qué, de las tres grandes religiones universales -
cristianismo, judaismo e islamismo— solamente el islamismo
no ha sufrido nunca nada equivalente a la Reforma que
rompio -parcialmente, admitamoslo- el poder de la jerarquia
catolica dominante en Europa hasta el siglo XVI?

Al pensar en este tema hay muchos y diferentes aspectos que
podriamos considerar. Existen muchas razones por las cuales no hubo
una reforma en el Islam. Un punto crucial es que fue expulsado de
Europa, después la reconquista espafnola, por la iglesia catélica y la
Inquisicién, y, al final, con la quema publica de libros por el arzobispo
Cisneros en la plaza publica de Granada. Por tanto, fueron
exterminados, empujados, expulsados, y eso credé el espiritu de
guetto y de derrota, y cuando las religiones han sido derrotadas y
recluidas en guettos, entonces no es el momento mejor para que la
religién y la cultura sean reformadas. Pero, en fin, es una discusién y
debate interesante.

Esta seria entonces la razén mas importante en su
opinion.

No. La cuestion mas importante creo que es la siguiente: el
fuerte incremento de la islamofobia en occidente, promovido por la
cultura oficial, creo que se relaciona como apuntaba antes con los
medios del imperio norteamericano y con la conquista de Irak y
Afganistan. Asi que cuando matan a millares de personas -un millén
solamente en Irak- la gente piensa que, desde luego, eso no es
bueno, pero también piensan al mismo tiempo que después de todo
son sélo musulmanes, arabes. Y, por tanto, {qué pasa? Por eso creo
gue es una cuestién realmente peligrosa. Hace aproximadamente un
ano, en Gran Bretafa una mujer publicé un texto donde comparo lo
gue se escribe hoy sobre los musulmanes con lo que se escribié sobre
los judios en la prensa occidental, y en concreto en la britanica, no en
la alemana, a finales de los anos 20 e inicios de los 30, y a veces,
realmente, las frases eran exactas. Nos podemos preguntar a
nosotros mismos sobre si muchas de las cosas escritas sobre los
musulmanes hoy en dia, si reemplazaramos la palabra “musulmanes”
por “judios”, podrian o no escribirse y llegar a publicarse
actualmente. Los judios eran inmigrantes, vivian en pequefos
guettos, llevaban vestidos curiosos, comian alimentos peculiares,
hablaban una lengua extrana, todo esto fue atacado. Lo mismo ocurre
en este momento con los musulmanes. Los judios fueron también
acusados de terroristas, de bolchevigues, de que habian hecho Ila
revolucion rusa. Entonces se preguntaban cosas como: éestas seguro
de que no quedan bolcheviques entre las comunidades judias de
Europa occidental? Los alemanes fueron los iniciadores de todo esto,



pero sabemos que fue muy comun también en Francia y en Gran
Bretana. Y en Estados Unidos, no nos olvidemos de Estados Unidos.

Fueron prejuicios muy comunes que han sido revitalizados de
nuevo pero contra una cultura y una religién diferentes. Todo esto
tendria que ser evitado, no deberia haber lugar para estas cosas.
Como ustedes saben, yo no soy en absoluto una persona religiosa, los
ataques a la religion no me ofenden personalmente. Pero todo esto es
algo diferente, se trata de ataques a una cultura, a toda ella, en su
globalidad.

Todo lo que usted senala nos recuerda algunos estudios
que muestran como en la television, los periddicos o los
medios de comunicacién se configuran los prejuicios vy
estereotipos de como son los islamistas.

Si, en efecto, todo ese proceso continua sin parar. Si dentro del
mundo isldmico hablan con personas como yo -y hay muchos miles
como yo- no les gusta mostrarnos como somos porque rompemos el
estereotipo. Asi que muestran a la gente de dos formas diferentes: o
bien como gente muy religiosa, o bien como gente que odia el mundo
isldAmico y que da apoyo a los norteamericanos diciendo: “por favor,
Estados Unidos, venid a ayudarnos a luchar contra esa gente que
existe en nuestra sociedad”. Esos son los dos estereotipos que se nos
muestran continuamente en los medios.

Déjenos recordar ahora un aniversario. Este ano
celebramos el 125 aniversario del fallecimiento de Marx. éQué
permanece vivo y que ha muerto de su legado? éPodria decir
en pocas palabras qué significa la obra de Marx para usted?

Realmente me formulan una pregunta muy amplia. A mi modo
de ver lo méas importante que debemos entender de Marx es que él
nunca creyo que pensar fuera una actividad religiosa. Y desde luego a
él no le gustaba nada que trataran lo que él hizo de ese modo, algo
gue de hecho empezé a ocurrir cuando aun estaba vivo. No le
gustaba en absoluto, deberiamos recordarlo siempre. Hubo
demasiados marxistas que se convirtieron en garantes de sus textos,
en lugar de ser analistas criticos de sus ideas. Y eso es realmente un
peligro muy grande.

Dejando claro este punto esencial, creo que tenemos mucho
gue aprender de un intelectual y un filésofo tan brillante como él. La
mayoria de cosas que escribié sobre el capitalismo siguen siendo hoy
en dia ciertas. Su comprensiéon del capitalismo o de la globalizacién
fue muy importante. Sin embargo, esta claro que él realizo muchas
interpretaciones erréneas ya que, al igual que todos nosotros, vivio
en una época determinada que intentd analizar, y nunca puedes estar
completamente en lo cierto, siempre se cometen, siempre
cometemos errores. éPor qué él no iba a cometerlos? Por tanto, el
hecho de que algunas de sus predicciones no fueran ciertas no es
muy relevante. No ocurre nada si afirmamos que Marx se equivocé en
tal o cual punto. Esta claro que no fue un profeta religioso.



Decir todas esas cosas sobre él creo que es lo mas importante.
Y él hecho de que muchos marxistas escriban sobre él nos indica que
siempre ha permanecido como un filésofo muy apreciado. Lo que
también creo de interés sefalar es que durante la mayor parte del
siglo XX, a las clases dirigentes capitalistas no les gusté realmente
nada usar la palabra “capitalismo”. Usaron palabras como “libertad”,
“libre comercio”, “mercado libre”, siempre libertad, libertad,
libertad... pero nunca dijeron: “si, somos capitalistas”. Y una de las
razones por las que no lo hicieron fue debido a su obra, a sus criticas.
Marx logré que muchos se avergonzasen de ello. Tras su victoria, lo
hicieron por vez primera, fue entonces cuando dijeron “el capitalismo
ha triunfado”. Pero esto sélo ocurrié tras su victoria, no antes.

Le queriamos preguntar ahora, nos gusta preguntarle
por el poeta marxista Erich Fried. Abre usted el primer
capitulo de su libro con un hermoso poema suyo: “Prayer at
Night”. éComo conociod a Fried?

Conoci a Erich Fried muy bien, fue un gran amigo. Le conoci en
1968 en el movimiento en contra de la guerra del Vietham y hablé
con él en manifestaciones en Alemania y Gran Bretafa. Vivia en
Londres, y le veia de vez en cuando, al igual que también a Rudi
Dutschke. Pero aunque no le veia con gran frecuencia, cada vez que
nos encontrabamos era como si retomaramos una conversacién que
hubiéramos iniciado ayer mismo. Hay un poema que Erich escribié y
gue cité en mi libro Anos de Lucha en la calle. Una autobiografia de
los sesenta llamado “Poema por la izquierda”. Recuerdo que un dia
estaba en su casa conversando con él cuando me dijo: “Mira, eso te
hara reir porqué estaras de acuerdo conmigo. Es un poema que he
escrito sobre los intelectuales franceses.” El lo habia escrito en
aleman, y como le dije que mi aleman no era lo bastante bueno para
entenderlo, me lo tradujo al inglés. Y lo inclui en ese libro. La primera
estrofa decia asi:

Querido Dios en guien aln no creo,

Vuelve a hacer un milagro

Porque ya va haciendo falta

O mejor aln unos cuantos milagros a la vez

(Porque uno sélo ya no bastaria).

Y ayuda a estos intelectuales franceses olvidados de Dios

A que por fin se ponga de moda entre ellos

No tener que seqguir las modas intelectuales.

Ayudalos a perder el impulso estilistico

Que en un fraccién de segundo los convierte

De herejes buenos y necesarios

En miserables renegados.

Ayudalos a no dejarse cegar.

Erich Fried fue una gran persona. Tuvo que abandonar Austria
de la persecuciéon alemana cuando los nazis estaban a punto de
apresarle. Durante toda su vida se opuso con gran fuerza al sionismo,



siempre estuvo a favor de los palestinos y odié lo que los israelitas
hicieron, al igual que la mayoria de mis amigos. Se entristecié mucho
cuando Rudi Dutschke murié. Yo no pude asistir al funeral de
Dutschke en Berlin, pero pude escribir un texto que Erich leyd. Asi era
él, otro amigo que nos dejé, una voz muy importante. Creo que
después de Bertold Brecht, Fried ha sido el poeta aleman mas
importante.

Déjenos hacerle alguna pregunta incomoda. Usted ha
senalado en varias ocasiones que el socialismo y Ila
democracia son mucho mas compatibles entre si que el
capitalismo y democracia, y que hoy el capitalismo esta
estrangulando a la democracia. Sin embargo, historicamente
eso no parece haber sido el caso en paises como la URSS,
Alemania del Este, Hungria o China. ¢Coémo fundamentaria
entonces su afirmacion?

Lo fundamentaria de forma tedrica. El socialismo y la
democracia son mucho mas adecuados y compatibles entre si ya que
el socialismo como sistema debiera promover la igualdad, la justicia,
y el fin de la explotacién de la mayoria por unos pocos. Y la
democracia, como sistema politico, también tiene como objetivo
ofrecer a la mayoria una voz. Asi que realmente ambos son
compatibles. La gran tragedia del socialismo ha sido que la revolucién
ocurri6 en Rusia y no en Alemania, ocurrié en un pais con una
autocracia zarista sin ninguna tradicion democratica. Fue entonces
cuando occidente organizé una gran guerra contra la revolucién. Se
crearon diecisiete ejércitos para intentar destruirla, se provocé una
guerra civil, todo lo cual trajo de nuevo las viejas tradiciones rusas
para defender al nuevo régimen. Fue realmente una gran tragedia
gue la revolucién quedara atascada de modo. Eso puede leerse en los
primeros escritos de los bolcheviques. Lenin escribié una vez que si
no habia una revolucién en Alemania la revolucién rusa no
sobreviviria. Y realmente, de algin modo, tenia razén, no sobrevivid,
no ha sobrevivido. Vimos la burocratizacion y todo el resto de cosas
conocidas. Asi que fue realmente desafortunado que ocurriera de ese
modo. Si hubiera habido una revolucién en Alemania creo que las
cosas hubieran ido de otra manera. Igualmente por lo que hace a la
revolucion del 68 y lo que los comunistas checoslovacos estaban
experimentando, que también fue eso exactamente.

Fue un ejemplo de conciliacion deseada y buscada de
socialismo y democracia, sin renunciar a nada, sin desear
volver al poder del capital.

Efectivamente. En Checoslovaquia, no querian volver al
capitalismo, sino que querian un socialismo democratico y la
democracia politica.

Siempre crei que una de las razones de por qué los soviéticos
qguisieron destruirlos fue a causa de esto, por el hecho de que sabian
gue los trabajadores checoslovacos de la imprenta imprimian sus



manifiestos, los manifiestos del partido comunista checoslovaco, el
dirigido por Dubcek, y los pasaban de contrabando a Ucrania. Los
rusos temian realmente que ese “virus” se extendiera. Los
norteamericanos también se hallaban extremadamente nerviosos con
eso, con el hecho de que si un pais europeo pasaba a ser una
democracia socialista, el avance no seria nada bueno para su
sistema. Asi que, cuando los soviéticos invadieron Checoslovaquia, la
respuesta de occidente fue muy débil. Si miran las publicaciones de la
OTAN de la época podran ver que discutian del tema desde un punto
de vista militar valorando con qué rapidez las tropas soviéticas
alcanzaron Praga, pero apenas hablaban de ningln otro problema. La
cuestién es, claro estd, por qué lo hicieron, por qué las tropas del
pacto de Varsovia invadieron Praga. Creo que, realmente, la
experiencia de la primavera de Praga fue un experimento singular
gue habria ido, si le hubieran permitido seguir, en la direccién
apuntada de lograr un socialismo democratico.

Pero, por otro lado, admitamoslo también, la razén de que el
capitalismo se convirtiera en un sistema mdas democratico fue a causa
de la amenaza de la revolucion rusa, soviética. Fue ésta la que ayudod
a incrementar la democracia, la que realizd presién para que las
mujeres pudieran votar. Antes de la revoluciéon de 1917, en el mundo
occidental la mitad de la poblacién no tenia el derecho de voto. En
realidad, la revolucién rusa les puso a la defensiva y tuvieron que
hacer concesiones: econémicamente, en cuanto a la democracia
social; politicamente, en cuanto a derechos democraticos, libertad de
prensa, etc. Una vez esa amenaza desaparecid, lentamente han ido
hacia atras. La prensa y los medios de comunicacién han empeorado
y la democracia misma se ha debilitado, ya que al no existir ninguna
alternativa econémica real dentro del propio sistema capitalismo,
épor qué tener dos partidos con posiciones y concepciones opuestas?
¢Por qué no tener un Unico partido estatal que pueda tener diferentes
rostros? Después de todo, la evolucion de China ha demostrado como
puede existir un solo partido estatal y existir al mismo tiempo el
capitalismo mas dindmico de todos. De hecho, algunos tejanos
millonarios han mirado a China con una gran admiraciéon, deseando
tener un sistema asi. Quizas lo consigan.

La actual crisis del capitalismo parece situarnos
realmente en una situacion muy peligrosa. Sabemos que no
tiene ninguna bola de cristal y que tampoco le gustan estos
artilugios predictivos pero, desde su punto de vista, écual
sera la evolucion del sistema capitalista a corto o medio
plazo?

Mi prediccién es que nos hallamos, creo, ante una crisis muy
seria del capitalismo que trataradn de tapar y controlar. Pero, saben,
nunca existira la crisis final del capitalismo. Hay que entender esto
bien. Realmente es utdpico pensar que el capitalismo se destruira a si
mismo, Nunca ocurrird. A menos que exista una alternativa, el
capitalismo sobrevivira a esta crisis, como ha sobrevivido a todas las
otras crisis. Pero lo que podemos esperar es que de esta situacién



critica aparezca una nueva generacidén que sea anticapitalista, y que
diga que ésta no es la manera razonable y justa de organizar y hacer
funcionar el mundo. Puede ser utépico pero esto es lo que yo espero
que salga de esta crisis.

{Que sea una crisis como la del 29 o del 31?7 Quién sabe, el
mundo es hoy diferente. Creo que el Estado, los Estados capitalistas,
se moveran para intentar controlar y guiar los efectos de la crisis.
Todo lo que se dice y se ha dicho sobre que la no intervencién del
Estado desaparecerd de hecho, aunque es improbable que se acepte
tedricamente. Por ejemplo. Las intervenciones del estado, del
gobierno britdnico que han empezado a realizarse para salvar a un
banco lo han nacionalizado de hecho, pero no han usado nunca esa
palabra. Los norteamericanos hablan ahora de regulaciones vy
controles muy estrictos para controlar la crisis. En todo caso, detras
de la crisis norteamericana hay una estadistica que no suele
aparecer, un dato que tiene efectos muy importantes, y es que la
diferencia de riqueza entre el 10% de la poblacion mas rica de los
Estados Unidos respecto al 90% de la poblacién mas pobre es ahora
la mayor desde 1928. Esta es la situacion real.

Finalmente, éicree usted que de algun modo la izquierda
necesita, mas alla de las acciones de resistencia al
capitalismo, plantear alternativas reales, o tentativas de
accion cuanto menos, que sirvan de ejemplo e inspiracion?
<Qué opinion le merece esta perspectiva?

Si, creo gue hay que hacer eso pero creo que no es facil, porque
hoy la hegemonia cultural y politica del sistema capitalista es muy
fuerte, es realmente fuerte en el sentido gramsciano de la palabra.
Para crear wuna contra-hegemonia debemos crear “contra-
instituciones”, y necesitamos también alimentarlas con nuevas ideas.
Cuando en 1947 Friedrich Hayek y otra gente crearon la Mont Pelerin
Society, un grupo de liberales opuestos al socialismo, los keynesianos
creyeron gue eran un pequeno grupo de gente loca. Pero siguieron
activos, debatiendo, y cada vez mas presentes, hasta que en los afhos
80 Reagan y Tatcher dieron apoyo a esas ideas. Creo que la izquierda
necesita think tanks fuertes, que no hagan nada mas sino proponer
pensamiento estratégico. Puede que estén equivocados pero es
importante que empiecen a hacerlo. Por ejemplo, que discutan como
seria una economia socialista, que aprendan, y nos ayuden a
aprender, de los errores cometidos durante siete décadas en la Unidon
Soviética y qué se hizo realmente alli; que investiguen qué papel
puede jugar el mercado en una economia socialista; que propongan
como controlar esa economia o cual seria el papel que deberian tener
los ciudadanos en general y cual seria el papel concreto de los
trabajadores, etc.

Necesitamos pensar en todas esas cosas si queremos salir
adelante. Hasta ahora se estan realizando muy pocos analisis de esta
clase.

Después de agradecerle su tiempo y sus respuestas,
queriamos hacerle una propuesta. iLe parece bien que antes



de finalizar esta conversacion la dediquemos al soldado
venezolano que con gran dignidad se opuso a que triunfara un
nuevo episodio en la universal historia de la infamia durante
el golpe contra Chavez? ¢Nos podria resumir brevemente esta
historia que usted explica en su libro?

Me parece una buena idea. Esta es la historia. En el momento
del golpe fascista contra Chavez y la revolucidén bolivariana, un
general del ejército que apoyd el golpe salié del palacio de Miraflores
informando a la banda militar de palacio que estaba a punto de
aparecer un nuevo presidente y que, como de costumbre, debian
tocar el himno nacional. Como fuera que los soldados no le
obedecieron, el general irritado se volvid hacia un joven corneta de
18 afios de la banda y le dio orden expresa de tocarla cuando viera al
nuevo “presidente”. El soldado le respondié con estas palabras:
“Disculpe general, éde qué presidente habla? Nosotros soélo
conocemos uno, el presidente Hugo Chavez”. El general, enfurecido,
le dijo enérgicamente que callara y que obedeciera a sus drdenes. El
admirable soldado entregdé entonces su instrumento al general
golpista y le dijo: “Parece que a usted le gusta mucho la corneta.
Tenga, téquela usted”.

Gracias, muchas gracias, companero Ali. No logramos
concebir un final mejor y mas coherente con sus palabras y
reflexiones.



ENTREVISTA A NAZANIN AMIRIAM SOBRE
AFGANISTAN
“ASIA CENTRAL Y ORIENTE MEDIO, EN MENOS DE
TREINTA ANOS, HAN SIDO LOS TERRITORIOS MAS
AFECTADOS POR CAMBIOS EN SUS ESCENARIOS
POLITICOS, SOBRE TODO PORQUE EL 65% DE LAS
RESERVAS DEL GAS Y PETROLEO DEL MUNDO ESTA
UBICADAS ALLI”.

Nazanin Amirian es una escritora e investigadora irani afincada
en Barcelona. Uno de sus ultimos libros publicados -Irak, Afganistan,
Irédn: 40 respuestas al conflicto del Oriente Préximo, Lengua de Trapo,
mayo 2007- contiene, con sus propias palabras, “un montén de
informacidén alternativa a las perversas mentiras de los los yanquis&
company”.

La entrevista fue realizada en septiembre de 2009. Ni que decir
tiene la importancia de la datacion para comprender mejor las

posiciones y argumentos de la entrevistada.
b % b

En wuna reciente columna publicada en Publico
-“Afganistan: é¢Por qué nos mienten?”-, preguntaba usted
como era posible entender que la mayor coalicion militar de la
historia de la humanidad, compuesta por unas cuarenta
naciones, equipada con las armas mas destructivas vy
avanzadas jamas fabricadas, no haya podido controlar
Afganistan tras ocho anos de asedio. Déjeme devolverle la
pregunta: éipor qué Afganistan no ha sido controlada en su
opinion?

Afganistan, hasta 1978, era una zona de influencia de Rusia,
Irdn, Pakistan y China. Es a partir de esta fecha y con la agresion
militar de los Muyahedines, promovidos en un primer momento por
EEUU, sus aliados occidentales y Arabia Saudi, cuando la zona acoge
de forma violenta a estos nuevos actores. Actualmente, estas fuerzas
se neutralizan mutuamente, ninguna consigue controlar Afganistan.
Las alianzas se presentan fragiles, como, por ejemplo, la de Pakistan
o la de Hamid Karzai con EEUU. El presidente afgano, colocado en el
poder por Washington, busca ahora apoyos en Teheran y en Moscd.
Es por ello que el gobierno de Ahmadineyad, cuatro dias después de
las elecciones afganas y sin que hasta la fecha se hayan contado
todas las urnas, felicita a Karzai por su reeleccién. EEUU, que no
perdona su traicién, ni ineficacia, planea crear el puesto de Primer
ministro para limitar su poder, hasta encontrar un recambio viable
para destituirlo. Estas discrepancias ya se manifestaron en la
investidura de Obama, a la que Karzai no fue invitado: su lugar fue
ocupado por sus adversarios: Abdullah (el candidato en las
elecciones presidenciales y empleado del Banco Mundial), Ghani, y
Khalilzad (un oportunista afgano-estadounidense, representante de



EEUU ante la ONU). Ese mismo dia, Moscu aprovechd el enfado de
Karzai para ofrecerle un suculento paquete de armamentos, a pesar
de ser consciente de que Kabul no puede comparar armas a nadie
que no sean OTAN.

Comentando las elecciones afganas, Tariq Ali ha
senalado que Hamid Karzai gobierna un escualido narco
estado, y que Wali Karzai, su hermano, el hombre mas rico del
pais, saca beneficio de los traficos de armas y droga y de la
presencia de la OTAN, que los dos candidatos rivales de
Karzai, que en su momento formaron parte del gobierno, “son
dos payasos anhelantes de que Washington abandone a
Karzai y los ponga a prueba a ellos” y que el propio Karzai
estd coaligado con religiosos fundamentalistas ultra
reaccionarios del Irdan occidental, “a los que ha prometido
cinco carteras en el gobierno y la aprobacion de una ley
encaminada a legalizar la violacion sexual en el seno del
matrimonio”. éEsta de acuerdo con este analisis y con estas
valoraciones? ¢Puede cambiar algo la situacion tras las
elecciones afganas?

EEUU intenta instalar en este pais un gobierno centralista
fuerte, capaz de establecer seguridad para que pueda construir el
gasoducto Turkmanistan-Afganistan-Pakistan, e instalar sus bases
militares sin sobresaltos. Karzai ha sido incapaz de ello, por lo que
han lanzado a Abdulah Abdulah, empleado del Banco Mundial y un
veterano fundamentalista Muyahed. EEUU pretende preparar el
terreno para un gobierno de coalicién compuesto por los sefiores de
guerra (los Muyahedines) y los talibanes afeitados y barbudos. Aun
asi, por los motivos arriba mencionados -el choque de intereses entre
los actores del escenario- ninguna férmula que no sea la eliminacién
de unos a favor de otros podra poner fin a las diversas guerras que
estan sucediendo en el pais centroasiatico.

Apuntaba usted en el articulo al que hacia referencia
que el que algunos miles de talibanes sin tanques, ni aviones,
hayan puesto en ridiculo a 100.000 soldados veteranos y a
medio milldn de militares pakistanies, es solo un pretexto
para justificar el envio de mas tropas, cumpliendo el deseo
del presidente Obama. éSoélo un pretexto dice usted? ¢Cudl es
entonces el deseo del presidente Obama?

Si el objetivo de Obama y sus aliados es controlar Afganistan,
por intereses geoestratégicos y energéticos, y piensan que la Unica
via de hacerlo es el envio de mas tropas para ganar la batalla a sus
rivales rusos, iranies y chinos, necesita como pretexto exagerar la
potencia de los talibanes, ya que ante la opinidn publica pareceria
“inmoral” (mas alld de la legalidad internacional) invadir un pais,
bombardearlo y matar a cientos de miles de personas por intereses
econdémicos. Necesita envolver su proyecto para esta zona en un halo
de heroicidad (“salvar el mundo del peligro de unos terroristas sin
escrupulos”) y apelar a la necesidad de seguridad para todos. Es el



mismo truco que emplearon en el caso de Irak. Empezaron con que
Saddam era un dictador (por lo tanto, su peligro sélo afectaba a sus
propios ciudadanos) y siguieron con que tenia armas mortiferas y
antrax que llegaban a EEUU, o que sus misiles alcanzaban Londres,
etc., para inculcar a los ciudadanos occidentales la dimensién
planetaria de la amenaza y el peligro de Irak, y con ello poder
intervenir. Pasa lo mismo con los talibanes: en la primera fase dijeron
gue su barbaridad afecta sélo a la poblacién del pais; luego, para
poder invadir y ocupar el pais, les implican en los atentados del 11-S,
gue al fin y al cabo seria un atentado contra UN pais, y ahora dicen
gue son un peligro para la humanidad ya que desde Pakistan pueden
hacerse con las armas nucleares. ¢{Se acuerda que Hilary Clinton,
hace mes y medio, decia que los Taliban estaban cerca de Islam
Abad? Ni en los dibujos animados se puede ilustrar una batalla entre
unos desarrapados armados con rifles de fabricacién casera y cientos
de miles de soldados con aviones de ultima generacion, bombas,
misiles, radares, etc. ....iy que encima pierdan!

Sostiene usted también que el verdadero escenario
apunta a que la Organizacion de Cooperacion de Shangai
(0OCS), fundada por China y Rusia en 2001, esta apretando a la
OTAN para que abandone su zona de influencia tradicional.
¢Cree usted entonces que hay intereses comunes de China y
Rusia en esta situacion? éComo aprietan Rusia y China a la
OTAN para que abandone el escenario afgano? ¢Pueden Rusia
y China enfrentarse a la OTAN?

El nacimiento de la Organizacién de Cooperaciéon de Shangai
(OCS) ha sido uno de los acontecimientos mas importantes después
de la Guerra del Golfo Pérsico en la zona, pues cuestiona la nueva
doctrina internacional unilateralista auspiciada por los Estados
Unidos. La OCS esta compuesta por China, Rusia, las cuatro
republicas de Asia central -Tayikistan, Kazajstan y Kirkizistan y
Uzbekistdn-, y cuenta con India, Irdn y Pakistan como miembros
observadores, y con la perspectiva de integracion de Brasil vy
Venezuela. O sea, mas de la mitad de la poblacién del planeta. Su
objetivo es promocionar la cooperaciéon y desarrollo comidn de los
paises miembros. En esta linea, incluyeron en su agenda el
mantenimiento de la paz y la estabilidad en la regiéon e incluso
constituyeron la Estructura Regional Antiterrorista (RATS) con sede en
Tashkent, capital de Uzbekistan.

La existencia de esta Organizacién ofrece un nuevo enfoque
sobre las cuestiones de seguridad y esto, evidentemente, determina
la presencia de la OTAN en territorio afgano. Rusia y China pretenden
desalojar a las tropas de la OTAN con la firme intencién de recuperar
lo que siempre fue su tradicional esfera de influencia. Asi, la OCS
exigid6 en 2004 un calendario de retirada las fuerzas armadas
norteamericanas de la region.

En el mes de mayo del 2005, el presidente de Uzbekistan, Islam
Karimov, dirigente del estado mas fuerte de la regién, que hasta este
momento habia jugado a dos bandas con Mosclu y Washington, tuvo



que enfrentarse a unos graves disturbios armados organizados por el
ilegal partido isldamico de Hizb-ut-Tahrir, que segun Karimov, recibe
ayuda de Washington, Afganistan y Pakistdan. Por ello sefialé a
Washington como responsable de la intentona para desalojarle del
poder, y por ello exigié el inmediato desmantelamiento de la base
estadounidense de Janabad, para cuyo cumplimiento dio un plazo de
seis meses.

Pero Karimov era un aliado de Israel y Estados Unidos
firme, muy firme.

Efectivamente. Karimov dejaba atras su alianza con lIsrael y
EEUU, aquella que en 1997 les llevd a ser los tres Unicos paises del
mundo que, en el seno de las Naciones Unidas, se opusieron al
levantamiento del bloqueo a Cuba. Ahora se acerca a la Federacién
Rusa y a cambio Uzbekistdn recibe garantias de seguridad y
cooperaciéon militar y se facilita su ingreso en el mercado libre de la
Comunidad Econdémica Euroasiatica (CEEA), compuesta por Rusia,
Bielorrusia, Kazajstan, Kirguizistan y Tayikistan.

La postura del residente uzbeko fue aplaudida por China, con el
que firmd un pacto estratégico sobre cuestiones de “seguridad
mutua frente a amenazas externas, como fuerzas separatistas y
movimientos guerrilleros supranacionales”, asi como con un acuerdo
para la construccion de un gasoducto por valor de 600 millones
délares.

La reaccién de la Administracion USA no se dejo esperar. En su
viaje a Kazajstan -segunda ex republica de la URSS en extensidn
después Rusia-, la secretaria de Estado norteamericana solicité al
presidente del pais, Nursultdn Nazarbaev, la autorizacion para
construir un oleoducto que conectara los campos de petrdleo de este
pais con el oleoducto Baku-Thilisi-Ceyhdn. A la secretaria de Estado
no se le escapaba que en unos afnos Kazajstan podra llegar a producir
mas de 2,5 millones de barriles al dia. A pesar de que las companias
estadounidenses ya han adquirido 75% del campo petrolifero de
Tengiz, China se compromete a pagar 4,2 billones de délares por la
empresa Petrokazajstan, que controla 550 millones de barriles.

Desde Kirguizistan, la suerte de la base militar de Manas esta
incierta. EEUU ha conseguido renovar el permiso de la permanencia
de las tropas de la OTAN en esta estratégica base aérea, pero en
cualquier momento la situacién puede cambiar.

Rusia necesita controlar las reservas energéticas de la zona
para recuperar su estatus como superpotencia en la regién y para
convertirse en la columna del movimiento de paises No-OPEP en el
escenario del oro negro. El valor estratégico de Rusia no procede de
sus recursos petroliferos (dispone tan sélo del 5% de las reservas
mundiales de petréleo) sino de su geografia: ejerce control sobre los
oleoductos que se dirigen hacia Europa Central a través de la via
segura del Mar Baltico, frente a la inestabilidad de las que atraviesan
el Mar Negro y el estrecho del Bésforo. A demas, Rusia es propietaria
de la primera reserva del gas del planeta -el 32% de las reservas
conocidas-, y la principal suministradora de gas de los paises



europeos.

China estudia la construccién de un oleoducto que saldria de
Kazajstan, atravesaria su pais y terminaria en el Pacifico, mirando a
mercados de Japon y Corea.

En cuanto a Rusia, China y la OTAN

Respecto a alianza ruso-china es cierto que son unas relaciones
muy complejas. China y Rusia, dentro del OCS, realizaron unas
maniobras militares bautizadas como “Misién de Paz 2007”, en el
Chelyabinsk ruso y en Xinjiang china, con el fin de consolidar su
alianza y demostrar su capacidad de reaccién conjunta. Estan unidas
en expulsar a la OTAN de Asia Central.

¢Quién alimenta militar y politicamente a los talibanes?
cCuales son sus finalidades esenciales?

La prensa espafola presenta como taliban a todos los
opositores al gobierno de Karzai y a la presencia de la OTAN en
Afganistan. Sin embrago, los talibanes, como un grupo de
fundamentalistas pashtunes apoyados por Pakistan y Arabia Saudi, no
son mas gue una de las decenas de agrupaciones armadas que
operan en este pais . Mas alld de sus nombres, si damos una
respuesta a la pregunta de “i(A quien beneficia el caos en
Afganistan?”, encontraremos a Estados mentores de dichas
organizaciones. Rusia, China e Irdn pretenden que la OTAN salga de la
zona. Y ya que no lo va a hacer por las buenas tras su fracaso de
encontrar a Bin Laden(i), les van a empantanar el terreno para que se
hundan alli. Y cuanto mas soldados envien, mejor.

Para que se vea hasta qué punto un pais como China es
perjudicado por la presencia de la OTAN en esta regién, echemos la
mirada atras, cuando el tsunami arrasé Indonesia. Pues, bajo el
pretexto de ayuda a la poblacion, Washington construydé una base
militar en la provincia de Aceh, proxima al estrecho de Malacca, ruta
gue transporta el petréleo que sale del Océano Indico rumbo a China.
El paso siguiente en el intento de bloquear a China ha sido llevar la
guerra de Afganistdan a Pakistan, donde Pekin habia construido el
puerto de Gwandar, en la provincia estratégica de Baluchistan, que
ademas le permitia conducir el petrdleo irani, con el que China se
abastece en el 40% de sus necesidades de crudo, cruzando
Baluchistan, regién donde operan los separatistas y extremistas
isldamicos de Jondol.lah (Soldados de Dios) de etnia Baluch,
financiados por EEUU, para hacerse con el control del puerto de
Gwandar.

En este escenario, la India tampoco permitird que Afganistan
vuelva a las manos de los pashtunes (Taliban) propakistanies, con los
que Obama pretende negociar, afirmando que son los “taliban
moderados”.

El plan de Obama de aumentar sus tropas en Afganistan - ruta
obligada de trazar el gasoducto de Turkmenistan -Pakistan, hace
aguas. El motivo: el sabotaje -realizado por... {patriotas, seguidores
del destituido Musharraf, de islamistas pashtunes?- a los vehiculos



gue transportan ayuda logistica a sus militares en Afganistan desde el
paso del Khyber en Pakistan, que esta cortado desde febrero. Por ello
el Presidente norteamericano busca alternativas: utilizar la ruta de
Irdn, pedir la cooperacidon de Uzbekistan previo permiso de Moscu, o
hacerse con el control militar de Pakistan. A pesar de que los
convoyes de la OTAN ya transitan por las carreteras iranies (isi, ha
leido bien!) con bandera alemana, la desconfianza mutua enturbia la
perspectiva.

En cuanto a la ruta rusa, EEUU teme las exigencias de Moscu a
cambio: la no ampliacion de la OTAN hacia Georgia y Ucrania y la no
instalacién de escudos antimisiles en Europa del Este.

Queda la tercera opcién: aplastar toda la resistencia en
Pakistan, auspiciando un régimen dictatorial, o balcanizarlo bajo el
pretexto de "federalizarlo", que de paso seria un regalo a la India por
su contribucion en retener el ascenso de China. Planes que se ponen
a prueba en Baluchistan, una vasta tierra poca poblada, repleta de
petréleo, gas y minas de esmeralda, ademas de compartir fronteras
con Irdn y el mar Arabigo. En esas aguas, por las que pasa el 30% del
petréleo del mundo, China ha reconstruido el puerto Gwadar,
enojando a la India que vigila un océano que lleva su nombre.
Controlar este enclave permitiria a Obama, ademads, paralizar la
construccion del gasoducto de Paz que conduciria el gas irani hacia
Pakistan e India, para sustituirlo con el oleoducto Caspio-Afganistan-
Pakistan, anulando las rutas de hidrocarburo ruso-iranies, un suefo
gue se convierte en pesadilla por la rotunda oposicion de dichas
potencias. Rogozin, el enviado ruso ante la OTAN, ya lo aduvirtié:
"mientras mas acercan sus bases a nosotros, mas facil nos es
atacarlas". Los iranies piensan lo mismo.

La Administracion Obama, apunta también usted, ha
llevado el conflicto a Pakistan para controlar la provincia de
Baluchistan. Este territorio es rico en gas natural, colinda con
Iran y el Mar Arabigo, por cuyas aguas pasa el 30% del
petroleo mundial decia. Hacerse con este enclave, vuelvo a
citarla, “permitiria a la OTAN paralizar la construccion del
gasoducto que conduciria el gas irani hacia Pakistan e India,
para sustituirlo con el gaseoducto Caspio-Afganistan-
Pakistan, anulando las rutas ruso-iranies que inyectan
energia a la economia china”. Pero ¢esa estrategia no es una
estrategia de altisima tension? éNo puede provocar el
desmembramiento y descontrol de Pakistan, ademas de la
resistencia enérgica de Rusia y China, ampliandose el
conflicto con derivadas insospechadas?

Tenga en cuenta que las superpotencias dejaran de serlo, en
primer lugar, si no se abastecen con energia y, en segundo lugar, si
permiten que sus rivales y enemigos tengan control sobre ellas y las
rutas de su transito. Mientras Rusia tenga en su territorio la llave del
oleoducto que lleva el gas a Ucrania y Alemania, como ejemplo, podrd
usarla como un arma para pervivir y jugar en el escenario mundial. La
guerra en el Caucaso, en lrak, la crisis con Iran, el conflicto con



Venezuela, con Bolivia.....o sea, los principales guerras del mundo,
estan motivadas por la energia. éLos costes y riesgos de esta tension?
El cambio de las fronteras, la remodelacién de los mapas y la
redistribucion de las zonas de influencia.

Asia Central y Oriente Medio, en menos de treinta anos, han
sido el territorio mas afectado por los cambios en sus escenarios
politicos, principalmente porque el 65% de las reservas del gas y
petréleo del mundo esta ubicadas alli. Le doy algunos ejemplos de
ello: ademas de la caida de la URSS y de la revolucién irani y la toma
del poder por los islamistas anticomunistas, hay que sumar en
Afganistan el derrocamiento del gobierno marxista, los golpes de
Estado en Pakistan, la ocupacién del Golfo Pérsico bajo el pretexto de
salvar a Kuwait, para mas tarde invadir y ocupar lIrak, el giro a la
derecha en la politica exterior de la India (de hecho, acabar con el
movimiento de los No Alineados),... Estos son algunos de los cambios
producidos en esta regién, inimaginables hace 40 anos.

Le sorprende que haya planes para cambiar el mapa de
Pakistan. iPero si en 1971 le sacaron de sus entrafas un territorio
para llamarle Bangladesh y declarar asi su independencia!

No piense usted en términos de una guerra mundial clasica
desarrollada en Europa. Las potencias han aprendido a resolver sus
discrepancias fuera de sus propias fronteras: en Yugoslavia, Irdn, Irak,
Afganistan, Somalia (le remito sobre este Ultimo pais a un articulo que
escribi sobre los piratas somalies).

En el escenario que dibuja, écudl es el papel de Israel?
¢No juega en este sangriento partido?

Si, claro que juega su papel. Las firmas de petréleo israelies asi
como sus empresas de armas, han invadido Asia Central. Lo mismo
ha hecho Turquia.

Israel ha estado presente en la guerra de Irak, y es quien atiza
el fuego de guerra contra Iran (a pesar de la desgana de Obama)...

Su papel es primordial en la construccién de oleoducto Baku-
Tiflis-Ceyhan (Azerbaiyan-Georgia y Turquia), tres paises integrados
en la OTAN vy aliados de Israel, que une el mar Caspio con el
Mediterrdneo oriental, rodeando Rusia.

En Azerbaiyan, pais que abastece el 25% de las necesidades
energéticas del pais hebreo, asi como en Turquia, Israel participa de
paso en el negocio de la vigilancia de las rutas de petréleo por las
amenazas de distintas guerrillas, militarizando estos corredores. El
proyecto de construir un oleoducto submarino que una el puerto
Ceyhan de Turquia con el de Ashkelon de Israel, aparte de cubrir las
necesidades de este pais, le permitird reexportarlo a los demas
paises de Asia (India, Lejano Oriente), quitandole el mercado a Rusia,
Irdn y Arabia.

Y en cuanto a Iran, é¢puede respirar tranquila? ¢Esta
fuera del punto de mira?

iNo! Iran se enfrenta con tres enemigos que persiguen
diferentes objetivos: EEUU y sus aliados occidentales que estan



detras de la segunda reserva del gas y del petréleo del mundo,
ademas de querer controlar el pais por su posicidon geoestratégica;
Israel que, ante la presencia de un Irdn fuerte en la regién, no puede
ser la fuerza hegemodnica, sin olvidar que es ademas Iran quien
impide que Israel construya un oleoducto desde Irak hasta el puerto
de Hifa en su pais (de aqui la enorme presién a Obama para que le
permita bombardear Iran). Por ultimo, estan los paises arabes (Egipto,
Arabia y Jordania) muy molestos por la influencia de un Iran (persa-
chiita) en sus zonas de influencia tradicional, los espacios arabes-
sunnitas que ellos controlaban, como Palestina, Siria, o los paises del
Golfo Pérsico.

La doctrina Dual Containment Policy, la “doble contencién”,
elaborada por Henry Kissinger postulaba contener el crecimiento
econdmico y militar, asi como el desarrollo social de Irak e lIran,
mediante una politica de desgaste equitativo y paralelo y evitar asi
gue ninguno de los dos terminara cuestionando la hegemonia y el
liderazgo de su verdadero baluarte en la regidén, Israel, impidiendo
gue se rebelaran contra su politica expansionista. Con la guerra Iran-
Irak, ambos paises nos destruimos mutuamente; luego, desde 1991
hasta ahora, han terminado por enviar a Irak a la Edad de Piedra.
Ahora toca contener a Iran.

Por lo demas, ¢qué papel juegan potencias occidentales
como Gran Bretana y Alemania en este conflicto que no
dirigen?

EEUU, sin el apoyo de Alemania, Gran Bretafa y Francia, no
podia ni puede permanecer en Afganistan. Lo que pasa es que al
menos Alemania y Francia, que colaboran con Washington porque
necesitan hacerse con estas fuentes de energia, no enlazan su suerte
con la de EEUU, justamente porque energéticamente estan atrapados
por Rusia. Estan en medio y juegan su papel maniobrando.

Espana se ampara para su permanencia en que la
intervencion en Afganistan se hizo bajo el paraguas de la
ONU. éCual es en su opinion el papel de Espana en esta
situacion? éQué hace un pais como Espana en un lugar como
éste?

Primero: Espafia es miembro de la OTAN y, como tal, esta
obligado a someterse a los mandos de esta organizacién militar.

Segundo: su permanencia en Afganistan -iahora, ademas, con
entusiasmo!- es causa de la devocidon ciega e inexplicable que siente
el presidente Zapatero por Obama.

También hay que tener en cuenta que Espana a cambio recibira
recompensas e incentivos. Imaginese que hoy abandonara
Afganistan. éCual seria la reaccién de EEUU, Alemania o Francia?
¢{Qué medidas tomarian contra el gobierno socialista? Dada la falta de
confianza en si mismo que desprende el gobierno del sefor Zapatero,
prefiere no tener agitaciones exteriores para poder atender la
ofensiva interna imparable del Partido Popular.

Hasta que no haya una opinién pudblica contraria a la



permanencia de Espafia en el pais afgano, el gobierno no revisara su
postura.

El mes de mayo de 2009, recordaba también Tariq Ali,
Graham Fuller, el antiguo jefe de la CIA en Kabul, publicé un
analisis sobre la crisis de la regién. Fuller ha afirmado que
Obama “se ha adentrado por el mismo sendero recorrido por
George Bush y que llevd al fracaso en Pakistan”, que el uso
de la fuerza no traera la victoria y que los talibanes son todos
étnicamente pashtunes y que es una fantasia pensar que se
pueda sellar la frontera entre Pakistan y Afganistan”. cTan
caodtica es la situacion?

Pakistan es, al igual que Israel, un Estado creado con criterios
religiosos y no en torno a un grupo étnico. iSon Estados imposibles!.

No pueden sellar estas fronteras ya que los pashtunes y los
baluches estan en ambos lados, por lo que la Administracion Obama
con la expresion AF-Pak pretende remodelar estos dos paises:
primero borrar sus fronteras, para luego crear un Baluchistan y un
Pashtunistan; el resto permaneceria (o no) bajo la denominacion de
Afganistan y Pakistan. ...Y esto es sélo para empezar.

%

Nota final de N. A. sobre la cumbre del Caspio en la que se ha
excluida la presencia de Iran.

La primera crisis de la politica exterior del régimen tras las
elecciones. Irdn no ha sido invitado a la cumbre de los paises
riberenos del Mar Caspio, a pesar de los acuerdos previos que exige
la presencia de todos los miembros. Es un atentado contra los
interese nacionales de Iran, en parte por la mala gestion y la peor
imagen que da la Republica Isldamica en el mundo, sobre todo tras las
elecciones presidenciales y el Golpe de Estado de los militares en
favor de Ahmadineyad, la masiva detencién de los ex ministros y
altos cargos del régimen y los defensores del reformismo.

Es un advertencia a Irdn y un nuevo bloque anti irani en la
escena internacional.

Este lago, antes de la caida de la URSS, pertenecia a Iran y la
Unién Soviética. Hoy las fronteras maritimas de este mar interior
lindan con Azerbaiyan, Kazajistan, Turkmenistan, Iran y Rusia. La
regiéon del Caspio es una de las mas ricas en petréleo y gas del
mundo y las disputas sobre la parte que corresponde a cada uno
siguen sin resolverse.

El polémico proyecto de Turkmenistdn de construir un
gasoducto sobre el lecho marino para poder exportar gas a Europa a
través del proyecto Nabbuco es otro ingrediente que irrita a Iran, y
también a Rusia.



EN EL CENTENARIO DEL NACIMIENTO DE SALVADOR
ALLENDE. UNA CONVERSACION CON EL HISTORIADOR
MARIO AMOROS, AUTOR DE COMPANERO
PRESIDENTE

“LA MEMORIA DE ALLENDE CRECE CADA DIAY
NOS AYUDA A LUCHAR POR EL SOCIALISMO DEL
SIGLO XXI”

Mario Amorés es licenciado en Periodismo por la Universidad
Complutense de Madrid y licenciado y doctor en Historia por la
Universidad de Barcelona. Autor de numerosos articulos de
investigacién y de divulgacion, ha participado en obras colectivas -la
Ultima de ellas: Cuando hicimos historia. La experiencia de la Unidad
Popular (2005)- y es autor de Chile, la herida abierta (2001), Después
de la lluvia. Chile, la memoria herida (2004), Antonio Llidé, un
sacerdote revolucionario (2007), La memoria rebelde (2008) vy
Companero Presidente. Salvador Allende, una vida por la democracia
y el socialismo (PUV, 2008), un ensayo excelente, imprescindible,
magnificamente escrito, sobre la vida y obra politica de aquel gran
presidente chileno, un referente inolvidable para todo revolucionario
gue no olvide la Historia ni nuestra historia®. Ademas de todo ello,
Amords ha dictado conferencias en diversas universidades de Espana
y América, es miembro del consejo de redaccidon de Mundo Obrero, y
junto con Franck Gaudichaud, coordina desde su creacién la seccién
de Chile de www.rebelion.org.

Todas las personas interesadas en la historia chilena, en la
historia del socialismo no entregado, en la politica revolucionaria,
tenemos que agradecerle su saber, su dedicacién, su disponibilidad vy,
especialmente, su rebeldia politico-cultural y su siempre afable,

rigurosa y socialista perspectiva tedrica.
* * *

Ademdas de numerosos articulos, éste es el quinto libro
que publicas sobre la historia reciente de Chile. éDe ddénde
nace tu interés por este pais?

Mi interés por Chile se desperté al leer en 1993 la parte final del
Ultimo discurso de Salvador Allende al pueblo chileno, el que
pronuncié la mafiana del 11 de septiembre a través de Radio
Magallanes®. Era un hermoso cartel de la Unién de Juventudes
Comunistas de Espafia, en el que lei aquellas conmovedoras palabras:
“Trabajadores de mi patria: tengo fe en Chile y su destino. Superaran
otros hombres este momento gris y amargo en que la traicién
pretende imponerse. Sigan ustedes sabiendo que mucho mas
temprano que tarde abriran las grandes alamedas por donde pase el

s Véase el indice, la cubierta y el capitulo Introduccién de Compafiero
Presidente en: http://www.rebelion.org/docs/66078.pdf

s Este discurso puede escucharse en: http://www.salvador-
allende.cl/biografia/audios/audios.html y leerse en: www.archivochile.com
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hombre libre para construir una sociedad mejor. iViva Chile! iViva el
pueblo! iVivan los trabajadores!”.

Hasta entonces, Chile era para mi una referencia lejana. Tenia 20
anos, estudiaba Periodismo y empecé, de manera desordenada, a
leer algunos libros, ciertamente incomprensibles para mi entonces ya
gue abordaban aspectos como el “poder dual” desde una perspectiva
muy tedrica.

Luego creo que te trasladaste a Barcelona...

Exacto. En 1996, cuando acabé los estudios de Periodismo, me
fui a Barcelona con la intencién de finalizar la carrera de Historia que
habia iniciado en la UNED y hacer un doctorado sobre Historia de
América y la investigacién sobre algin aspecto de los afios de la
Unidad Popular. Alli tuve la suerte de descubrir el inabarcable archivo
de la Fundacié CIDOB, creado en los afios 70 por un grupo de
sacerdotes catalanes que apoyaban el trabajo de sus compafneros en
paises del Sur, principalmente Chile y Camerun, desde la asociacién
Agermanament (Hermanamiento).

Durante dos afos y medio consulté revistas chilenas tan
importantes como Punto Final (préxima al MIR), Chile Hoy (dirigida
por Marta Harnecker), Mensaje (excelente revista de los jesuitas) o
Politica y Espiritu (revista tedrica del Partido Demodcrata Cristiano), asi
como centenares de libros sobre la Revolucién Chilena o documentos
originales de Cristianos por el Socialismo (enviados directamente por
la direccién de CPS en Chile a estos curas catalanes) y de todos los
partidos de izquierda.

{Cudando viajaste a Chile por primera vez?

En julio y agosto de 1997. Colaboré con el semanario El Siglo,
del Partido Comunista, conoci y entrevisté a personalidades como
Gladys Marin (entonces secretaria general del PCCh), Sola Sierra
(presidenta de la Agrupacién de Familiares de Detenidos
Desaparecidos), Jacques Chonchol (ministro de Agricultura de la
Unidad Popular), Tomas Moulian (uno de los principales intelectuales
criticos del pais), Luis Corvaldn (secretario general del PCCh entre
1958 y 1989)...

La fraternidad con la que me acogieron los compaferos chilenos
me conmovid y alli me atrapd definitivamente la pasién por la historia
de este pueblo. La detencién de Pinochet en Londres el 16 de octubre
de 1998 y los 503 dias de pugna judicial por su extradicién (frenada
finalmente por la complicidad de los gobiernos de Londres, Madrid y
Santiago, con la bendicién de Kissinger y Felipe Gonzélez, y en la que
los abogados de IU y del PCE Virginia Diaz y Enrique Santiago hicieron
un gran trabajo) me permitieron publicar decenas de articulos en la
prensa y tomar la decision de escribir mi primer libro extenso:
Después de la lluvia. Chile, la memoria herida’. Precisamente, en el

7 Después de la lluvia. Chile, la memoria herida. Cuarto Propio. Santiago de
Chile, 2004. 450 pags. Disponible en Rebelion:
http://www.rebelion.org/docs/55782.pdf



http://www.rebelion.org/docs/55782.pdf

capitulo introductorio de este trabajo abundo en las razones de mi
opcién por la historia de Chile.

La documentacion que has usado en tu estudio sobre
Allende es apabullante: diez paginas, desde la 363 hasta 372,
de referencias. éQué archivos has consultado? <¢Cuanto
tiempo te ha llevado tu investigacidon y la redaccion del libro?

Esta biografia politica de Salvador Allende se apoya en una
bibliografia de 183 titulos (entre ellos, las memorias de los principales
dirigentes de la izquierda, muchos de ellos companeros de décadas
de lucha de Allende), documentaciéon inédita hasta ahora (como los
resultados de las cinco elecciones parlamentarias en las que Allende
participd como candidato entre 1937 y 1969) y, sobre todo, decenas
de discursos que Allende pronuncié a lo largo de su vida politica,
desde los tiempos del Frente Popular (a finales de los afos 30) hasta
el 11 de septiembre de 1973. Estos discursos se han publicado en
varios libros y principalmente en los veinte tomos del Archivo
Salvador Allende.

El libro esta prologado por Oscar Soto Guzman, médico
cardidlogo. ¢Quién es Oscar Soto?

Companero Presidente es una biografia politica de Salvador
Allende, no incluyo testimonios de sus numerosos amigos sobre sus
cualidades humanas o su personalidad. Por ello, solicité al Dr. Oscar
Soto, cardidlogo y médico personal de Allende, que redactara el
prélogo para ofrecer una breve semblanza de su personalidad. Creo
gue lo ha logrado. Este compafiero trabajé con Allende durante sus
tres anos como Presidente, le acompand en innumerables momentos
decisivos de aquel periodo, como la tarde de las elecciones
presidenciales del 4 de septiembre de 1970 o su histérica gira por
México, la ONU, la URSS y Cuba en diciembre de 1972, y ha tenido la
amabilidad de acompanarme en las presentaciones del libro en
Valencia, Madrid y Novelda.

Citas elogiosamente -al igual que hace Oscar Soto en su
presentacion- la entrevista de Reégis Debray a Allende
publicada por Siglo XXI con el titulo Conversacion con
Allende, de 1971. é¢Qué destacarias de esta larga entrevista?

En los ultimos dias de 1970 llegé a Chile, después de ser
liberado en Bolivia, el joven periodista y fildsofo francés Régis Debray,
autor de algunos de los textos sagrados de los izquierdistas de
entonces, como Revolucién en la Revolucién. En Santiago de Chile y
Valparaiso, a principios de enero, Debray realizd una extensa y
apasionante entrevista a Allende, una fuente imprescindible para
conocer el andlisis del Presidente sobre la “via chilena al socialismo”,
a partir de contundentes preguntas formuladas desde la mas cuidada
ortodoxia marxista®. Asi, por ejemplo, le preguntdé “cuidndo y cémo

¢ Véase la entrevista de Debray a Allende en: http://www.salvador-
allende.cl/Biblioteca/PF_126-2.pdf
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van a conquistar el poder” si la Unidad Popular sélo tenia el Poder
Ejecutivo, mientras que la oposicidn era mayoritaria en el Parlamento,
la justicia era un reducto conservador y las Fuerzas Armadas no
estaban comprometidas con el proceso revolucionario. Allende le
contestd en estos términos: “Cuando el cobre sea nuestro, cuando el
hierro sea nuestro, cuando el salitre sea auténticamente nuestro,
cuando hayamos hecho una profunda y rapida reforma agraria,
cuando controlemos el comercio de importaciones y exportaciones
por parte del Estado, cuando colectivicemos gran parte de nuestra
produccion, y digo gran parte porgue honestamente le hemos
planteado al pais, en el programa, que habra tres areas: el drea de la
economia social, el drea mixta y el area privada. (...) Pero el poder
indiscutiblemente lo tendremos cuando Chile sea un pais
econémicamente independiente. De alli que nuestra linea esencial,
vital, sea antiimperialista como etapa inicial de los cambios
estructurales. De alli que el proyecto de mas trascendencia es el que
permite nacionalizar el cobre, la riqueza fundamental de Chile”.

Allende tuvo siempre muy presente la posibilidad de la sedicién
en contra de su Gobierno y sefiald: “A la violencia reaccionaria vamos
a contestar con la violencia revolucionaria porque sabemos que ellos
van a romper las reglas del juego. Por el momento, para quedarnos
sobre el terreno de la legalidad, te voy a decir lo siguiente: ya lo he
dicho, la realidad chilena permite cambiar la Constitucion dentro de la
Constitucién, mediante plebiscitos”.

Tampoco descartd la posibilidad de un golpe de estado militar
puesto que “una vez aplicada la reforma constitucional nuestra se
hieren intereses poderosos internos y fordneos. Esa gente afectada
por la reforma agraria o por la nacionalizacion de los bancos va a
querer reaccionar”.

Déjame plantearte una cuestion algo marginal. Hablas
de izquierdismo, “de los izquierdistas de entonces” acabas de
apuntar. ¢Qué quieres significar con ese “ismo”? ¢(lLa
ensonacion de algunas corrientes politicas? ¢El irrealismo de
algunos intelectuales? éSu falta de consistencia?

No, es un término que pretendo que sea simplemente
descriptivo. En este caso, el libro de Debray sobre la Revolucidn
Cubana (y, por supuesto, la propia Revolucién Cubana) tuvieron un
gran impacto en la izquierda latinoamericana en los ‘60 y ‘70.
Potenciaron a las corrientes situadas a la izquierda de los partidos
comunistas, ya que Cuba derrumbaba varios dogmas: la necesidad de
un PC como vanguardia revolucionaria, el etapismo o gradualismo
que caracterizaba la estrategia de los partidos comunistas, la victoria
de una revolucién a escasas millas del Imperio, la ausencia de una
clase obrera fuertemente organizada...

Vuelvo al hilo central de nuestra conversacion. Salvador
Allende tuvo unos origenes sociales de clase media. ¢Qué le
hizo asumir posiciones socialistas desde su juventud? ¢Como
se aproximo al socialismo revolucionario?



Salvador Allende nacié el 26 de junio de 1908 en Valparaiso en
el seno de una familia de extraccién social burguesa, pero con un
marcado perfil progresista que hundia sus raices en los convulsos
anos de la guerra de la independencia. Por ejemplo, su bisabuelo,
Ramoén Allende Garcés, combatié junto a Bolivar en Boyacd vy
Carabobo después de formar parte del regimiento de los HUsares de
la Muerte, dirigido por el legendario guerrillero Manuel Rodriguez en
la guerra de la independencia. Su abuelo, Ramén Allende Padin, fue
un destacado masén y funddé en 1871 la primera escuela laica del
pais, en Valparaiso. Su padre, Salvador Allende Castro, fue miembro
del Partido Radical, en un pais conservador y beato.

Cuando estudiaba la secundaria en el liceo Eduardo de la Barra,
en Valparaiso, conocié a un viejo zapatero anarquista de origen
italiano, Juan Demarchi, quien vivia frente a su casa y en las
conversaciones y lecturas que compartieron le transmitié la semilla
del pensamiento revolucionario, como le contd precisamente Allende
a Debray. Allende escuché durante muchas horas a Demarchi y éste
le presté libros y le ensefid a jugar al ajedrez. Pocos afios después, al
iniciar sus estudios de Medicina en la Universidad de Chile, se unié a
los estudiantes que luchaban contra la dictadura del coronel Ibafez y
en 1933 atravesd el rubicén que marcéd su vida, al participar en la
fundacion del Partido Socialista de Chile.

Allende fue militante del Partido Socialista, fundador del
partido, como acabas de indicar, pero sus relaciones con su
propia organizacion no siempre fueron fluidas. éPor qué? Por
lo demas, aquel Partido Socialista, no hablo del que dirige
actualmente el Gobierno chileno, no era un partido
socialdemdcrata “a la alemana”, que renunciara al socialismo
como aspiracion ético-politica. éDe ddénde procede esta
singularidad?

Curiosamente, en Chile el Partido Socialista se fundd después,
bastantes afios después, que el Partido Comunista, que se cred en
1912 en el norte salitrero con la denominacion de Partido Obrero
Socialista (en 1922, al aceptar las 21 condiciones para ingresar en la
lll Internacional, pasé a denominarse Partido Comunista de Chile, en
el Congreso de Rancagua). En cambio, el Partido Socialista de Chile
fue hijo de la efimera Republica Socialista de junio de 1932, que sélo
duré doce dias pero que sacudié el pais, ya que participaron
destacados oficiales de las Fuerzas Armadas como Marmaduque
Grove. Debray le preguntd a Allende por qué, existiendo en 1933 un
partido revolucionario como el PCCh, participdé en la fundacién del
PSCh. Allende respondié que la principal razéon fue crear una fuerza
politica marxista independiente de Ila Il Internacional, con un
marcado acento latinoamericanista, de ahi el hacha indigena sobre el
mapa del subcontinente que distingue la bandera roja del PS chileno.

Por tanto, estas de acuerdo con la peculiaridad del
Partido Socialista chileno...
Si, el Partido Socialista de Chile fue un partido revolucionario,



de masas, hasta su division en 1979 en dos sectores. Abrazé un
marxismo critico, muy interesante, consolidado en su Programa de
1947°, vy, frente a la adhesién acritica del Partido Comunista a la
Unidn Soviética, se aproximd sucesivamente a la Yugoslavia de Tito,
la Cuba revolucionaria o la Argelia de Bumedienne. En los ‘40 sufrié el
anticomunismo en sus filas, que produjo continuas divisiones, primero
encabezadas por Grove, y después, en 1947, origind la salida de
dirigentes como Allende, Ampuero o Almeyda y la creacién del Partido
Socialista Popular, que no compartié el anticomunismo del sector que
se quedd en el PSCh, encabezado por Bernardo Ibanez.

En los afios 50, tras la fallida colaboracién del sector
mayoritario del socialismo con el presidente (y dictador en los afos
20) Carlos Ibafez, la primera candidatura presidencial de Allende en
1952 (apoyada por el Partido Comunista y un sector minoritario del
socialismo) y la fundacién en 1953 de la Central Unica de
Trabajadores (CUT), se produjo el proceso de convergencia politica de
la izquierda. En 1956, se creé el Frente de Accién Popular (FRAP), que
unié a socialistas, comunistas y a otros sectores de la izquierda, y en
junio de 1957 el socialismo se reunificé.

Como explico en el libro, también en aquellos afos de
construcciéon de la unidad politica de la izquierda, se sentaron las
bases de las divisiones que asomaron en la Unidad Popular a partir de
1972, ya que, si el Partido Socialista (traumatizado por su
colaboracién con Ibafez) apostdé desde 1955 por un frente
exclusivamente clasista con un programa revolucionario (la linea del
Frente de Trabajadores), el Partido Comunista opté en su X Congreso
de 1956 por la continuidad de la linea politica que abrazaba desde
1933, con un acento particular en la “via pacifica como forma de
revolucién”. Era su linea del Frente de Liberaciéon Nacional, que
propugnaba la alianza de la izquierda con los sectores progresistas de
las clases medias y la evolucién gradual hacia el socialismo.

Un proceso de unidad de la izquierda muy singular en el
panorama internacional...

El proceso de unidad de la izquierda chilena tuvo grandes
méritos. En los tiempos de la guerra fria, cuando los partidos que se
adjetivaban socialistas se unian en muchos lugares a la causa del
anticomunismo, en Chile dos partidos que competian por la
hegemonia entre la clase obrera, los sectores avanzados de la clase
media, la intelectualidad y la juventud, fueron capaces de luchar
unidos entre 1956 y 1979. Y lo hicieron a pesar de las notorias
discrepancias en torno a la situacién mundial y principalmente en
torno al papel de la Unidn Soviética y los paises de su orbita en el
mundo. El intercambio de cartas en 1962 entre Luis Corvalan y Radll
Ampuero (secretario general del PSCh), de gran altura politica e
ideoldgica, fue tal vez la expresion mas clara de aquellas diferencias.

La unidad de la izquierda fue posible por la importancia que

s Véase este documento en: http://www.salvador-allende.cl/Partido
%20Socialista/47-56/Programa%20del%2047.pdf
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todas las fuerzas politicas otorgaron al programa politico que se fue
construyendo para las sucesivas elecciones, principalmente las
presidenciales. Algo por lo que se intentd ridiculizar a Julio Anguita en
los 90 en Espana fue decisivo en Chile para el crecimiento de la
izquierda y asi lo subrayé Allende en mudltiples ocasiones. En
innumerables discursos y entrevistas periodisticas, frente a las
diferencias entre socialistas y comunistas, Allende reconocié que
éstas existian pero que se superaban desde la lealtad a un programa
compartido y al objetivo superior de la transformacién socialista de
Chile.

Llama la atencién también que uno de los apoyos mas
leales que tuvo Allende durante su Presidencia fuera el del
Partido Comunista, incluso mas firme que su propio partido,
el Partido Socialista. éFue asi? éQué crees que motivé esa
coincidencia? <(Tuvieron alguna divergencia en momentos
clave?

En el proximo numero de Utopias/Nuestra Bandera (revista
tedrica del PCE) publicaré un extenso articulo sobre las relaciones
entre el Partido Comunista de Chile y Salvador Allende. La sintonia
politica entre el PCCh y Allende nace de una vision compartida entre
1951 y 1973 sobre el proyecto politico que requeria el pueblo chileno
para superar las injusticias y avanzar hacia el socialismo.

Hay que destacar que en 1943, cuando fue por Unica vez
secretario general del PSCh (lo fue hasta julio de 1944), a Allende le
correspondié trasladar a la direccion del Partido Comunista la
oposicién de su fuerza politica a la propuesta de unificacién en el
marco de la linea de Union Nacional (muy marcada por la estrategia
soviética en la Il Guerra Mundial: también el PCE denominaba asi su
linea politica en aquellos afios).

En 1967, Allende se opuso a la radicalizacion de la linea politica
del PS en su Congreso de Chillan, cuando se aprobd una resolucién
politica que descartaba la via parlamentaria y sefialaba la lucha
armada como la Unica posible para conquistar el socialismo. Una
prueba de los excesos retéricos de connotados dirigentes socialistas
durante aquellos afos fue el articulo que Carlos Altamirano
(secretario general del PSCh entre 1971 y 1979) publicé a finales de
1968 titulado “El Parlamento es un tigre de papel” o la entrevista que
concedié a la revista Punto Final a finales de 1969. Sus argumentos
se enmarcaban en la linea de Chillan; sin embargo, pocos meses
después del citado articulo los principales dirigentes socialistas se
volcaban en la campaia de las elecciones parlamentarias de marzo
de 1969 vy, después de aquella entrevista, en las elecciones
presidenciales de 1970.

En agosto de 1969, el Comité Central del Partido Socialista, del
gue Allende no volvié a ser miembro desde 1955, le designé como su
precandidato presidencial... con mas abstenciones -14- que votos a
favor, 13. Fue el apoyo masivo del “pueblo socialista”, de las bases, el
gue dio a Allende la Ultima oportunidad de disputar la Presidencia de
la Repulblica y también fue importante la decision del Partido



Comunista de retirar la candidatura de Pablo Neruda (miembro del
Comité Central del PCCh) y apoyar su candidatura en enero de 1970.

A lo largo de los mil dias de gobierno de la Unidad Popular
(como expongo en el articulo preparado para Nuestra Bandera), la
coincidencia entre el Partido Comunista y Allende fue absoluta en los
momentos decisivos, producto de una posicién adelantada por Luis
Corvalan el 26 de noviembre de 1970 en su informe al pleno del
Comité Central (titulado “Lo mas revolucionario es luchar por el éxito
del Gobierno Popular”) y un articulo publicado en Revista
Internacional titulado “Gobierno popular en Chile”.

{Qué puedes decirnos de las relaciones que mantuvieron
Neruda y Allende? éQué opinion tenia Allende de la obra
literaria de Neruda?

Pablo Neruda apoy6 a Salvador Allende en sus cuatro campafas
presidenciales y creo que tuvieron una buena relacién personal.
Allende tenia la mejor de las opiniones sobre la obra literaria de
Neruda y asi lo expresé en 1971, cuando recibié el Premio Nobel de
Literatura. En las dltimas paginas de su hermoso libro de memorias
(Confieso que he vivido), Neruda, postrado en el dormitorio de su
casa de Isla Negra, gravemente enfermo, ensalzdé la figura ya
histérica de Salvador Allende y condend a “los militares de Chile que
otra vez habian traicionado a Chile”.

Allende fue amigo del Che Guevara y de Fidel Castro.
¢Sabes qué opinion tenia del intento del Che de cambio
revolucionario en Bolivia? éQué opinéd de ese intento de
guerra de guerrillas? é¢Escribio algun texto sobre la cuestidn
tras el asesinato de Guevara en 1967?

Allende estuvo en Cuba en los primeros dias de enero de 1959,
en las horas del triunfo de la Revolucién. Fue un gran amigo de Fidel y
del Che, un gran defensor de la Revolucién Cubana. Por ejemplo, en
julio de 1960 pronuncié un extenso discurso en el Senado en el que
defendid la Revolucién Cubana, con palabras, por cierto, de gran
actualidad: “Desde aqui, como un homenaje a la Revolucién Cubana,
a su Gobierno y a su pueblo, sélo puedo decir que la agresién contra
Cuba es una agresién a la tierra, a la sangre y a la historia de
Latinoamérica”.

Siempre aseguré que la Unica opcién que el pueblo cubano
habia tenido para conquistar su independencia nacional y edificar una
sociedad justa habia sido la lucha guerrillera. En cambio, sostuvo que
en Chile (donde los partidos revolucionarios eran legales, el
movimiento obrero tenia capacidad de negociacién y lucha, se
celebraban elecciones peridédicamente y la represién no era utilizada
sistemdaticamente por la burguesia en el poder) era posible que el
movimiento popular conquistara el gobierno y pusiera en marcha las
grandes transformaciones precisas para construir el socialismo. Hay
gue recordar que tuvo un papel destacado en la campafia de 1938 del
Frente Popular en Valparaiso, cuya victoria por apenas tres mil votos
llevd a un profesor (Pedro Aguirre Cerda) a La Moneda y que fue su



ministro de Salubridad entre 1939 y 1941.

Respecto a la guerrilla del Che en Bolivia, hay que recordar la
ayuda esencial que a principios de 1968 Allende (presidente del
Senado y, como tal, segunda autoridad del pais) presté a los tres
combatientes cubanos supervivientes: Pombo, Urbano y Benigno.
Allende les recibié en Santiago, les acompafd a Isla de Pascua y de
alli pudieron proseguir viaje hasta regresar a Cuba. La derecha y el
diario reaccionario El Mercurio le atacaron duramente por ello, pero
Allende defendié publicamente su actuacién, citando por cierto El
Estado y la Revolucidon de Lenin, lo que escandalizé a la derecha.

cFidel Castro apoyd el proceso socialista chileno? éNo
pensé en alguin momento que la via constitucionalista
acabaria en golpe de estado dada la correlacion de fuerzas y
los apoyos exteriores? éNo alarmé a Allende en este punto?

En agosto de 1970, un mes antes de las elecciones
presidenciales en Chile, Fidel declaré, segun recogié Punto Final en su
ndmero del 18 de agosto de 1970, que creia que en Chile era posible
conquistar el poder politico e iniciar la construccidon del socialismo,
aunque precisdé que “el camino electoral” no era “el camino de la
revolucién en la mayor parte de los paises”.

En noviembre de 1971 en Chile, en su primer viaje oficial a una
nacion latinoamericana, Fidel pronuncié multiples discursos, se reunié
con los partidos de izquierda y con trabajadores de distintos sectores,
estudiantes universitarios y sacerdotes de Cristianos por el
Socialismo. El 2 de diciembre, en su discurso de despedida en el
Estadio Nacional, Fidel analiz6 el momento que atravesaba aquel
proceso revolucionario en términos casi proféticos: “La cuestion que
obviamente se plantea -visto por un visitante- este proceso es si
acaso se cumplira o no la ley histérica de la resistencia y de la
violencia de los explotadores. Porque hemos dicho que no existe en la
historia ningln caso en que los reaccionarios, los explotadores, los
privilegiados de un sistema social, se resignen al cambio, se resignen
pacificamente a los cambios”.

Y con las imagenes en su cabeza de las algaradas callejeras de
la oposicién en las calles del Barrio Alto la noche anterior (la conocida
como “marcha de las cacerolas vacias”), afadid: “Ustedes viven un
proceso muy especial, pero que no es nuevo en lo que se refiere al
proceso de lucha de clases. La historia tiene incontables ejemplos.
Estan viviendo el momento del proceso en que los fascistas -para
llamarlos como son- estan tratando de ganarles la calle, estan
tratando de ganarles las capas medias de la poblacién. En
determinado momento de todo proceso revolucionario los fascistas y
los revolucionarios luchan por ganar el apoyo de las clases medias de
la poblacién”.

A su juicio, el éxito o el fracaso de “este insélito proceso”
dependeria de la batalla ideoldgica, de la lucha de masas y de la
capacidad de las fuerzas revolucionarias para crecer, sumar apoyos y
“ganarse a las capas medias de la poblacion”.



Valoracion que compartieron Allende y el PCCh y que
acaso a ti te sigue pareciendo razonable. ¢Por qué se fracasé
entonces?

Creo que la Revoluciéon Chilena fue derrotada debido a la
exitosa estrategia de la oposicidon (blogueo de cualquier iniciativa del
Gobierno en el Congreso Nacional en el que ella tenia mayoria
absoluta; fomento de la crisis econdmica y del desabastecimiento;
movilizacion anticomunista de las clases medias, de sectores
estudiantiles e incluso, en el otono austral de 1973, de sectores de la
aristocracia obrera -la huelga de un sector de los mineros de El
Teniente), la agresién del imperialismo y, finalmente, la derrota de los
sectores constitucionalistas de las Fuerzas Armadas y la hegemonia
en esta institucién de los generales golpistas que encabezaron el 11
de septiembre de 1973.

Richard Gott, en su presentacion de su libro Hugo
Chavez y la revolucion bolivariana, hace una comparacion de
la Venezuela actual con Nicaragua y Chile, y escribe:
"Salvador Allende, en los anos setenta, era en el fondo un
habil politico burgués, no un revolucionario. Solia decir, antes
de convertirse en presidente, que si llegara a iniciar un
movimiento guerrillero en los Andes chilenos, las autoridades
tendrian que enviar una ambulancia para rescatarlo del frio".
Gott suele tener un juicio documentado, prudente y, sin duda,
de izquierdas. éQué opinion te merece esta consideracion
sobre Allende como “habil politico burgués”?

No comparto en absoluto su apreciacién. Allende fue un
revolucionario y asi lo defiendo en Compafiero Presidente. Como
Engels, Lenin, Fidel o el Che procedia de una familia acomodada. Si
coincido en que fue “un habil politico”, de hecho su “mufeca
politica”, su capacidad en este terreno, era reconocida por todos los
sectores. Respecto a lo que Gott seflala que Allende solia decir sobre
“un movimiento guerrillero en los Andes chilenos”, no he leido
ninguna declaracién de Allende en esos términos en los mas de cien
discursos, entrevistas, articulos suyos que he revisado para este libro.

c¢Cuando empezaron a actuar los servicios de inteligencia
usamericanos? ¢Cudles fueron sus principales agentes en
Chile? éiTanto perdian en el proceso?

En su libro Soberanos e intervenidos, Joan Garcés (uno de los
principales colaboradores politicos del Presidente Allende) reveld, a
partir de papeles desclasificados por Washington, que la intervencién
estadounidense en Chile se remonta a los inicios de la guerra fria,
cuando la Administracién Truman presioné al presidente Gabriel
Gonzalez Videla (elegido en 1946 en gran parte gracias al apoyo
comunista y nombrd por primera vez en la historia del pais a tres
ministros comunistas) para que ilegalizara y persiguiera al Partido
Comunista y con la aprobacién de la Ley de Defensa Permanente de
la Democracia (la “Ley Maldita”), entre 1948 y 1958, el PCCh estuvo
ilegalizado. En los anos iniciales de aquel periodo, centenares de



militantes fueron encerrados en campos de concentracién como la
caleta de Pisagua, reabierta en 1973 por la dictadura de Pinochet. Por
su parte, Pablo Neruda, entonces senador comunista por las
provincias septentrionales de Tarapaca y Antofagasta, tuvo que partir
al exilio a caballo por un paso cordillerano, tras escribir poemas
encendidos contra Gonzélez Videla en su Canto General, que fue
impreso por sencillos militantes comunistas en la clandestinidad en
1949. En junio de 1948, Allende alzdé su voz en el Senado para
repudiar la persecucién del que entonces era el segundo partido mas
votado del pais, tras las elecciones municipales del aflo anterior.
Después de que en 1958 Allende (candidato del FRAP) quedara en
segundo lugar en las elecciones presidenciales (a tan sélo 33.000 de
la victoria) y tras la victoria de la Revolucién Cubana, que desatd un
miedo exacerbado al “comunismo” en Washington y entre las elites
latinoamericanas, Chile fue la segunda prioridad de la Casa Blanca en
Ameérica Latina, sélo después de Cuba. En 1964, se produjo la primera
intervencidn masiva de la CIA, con una campana de desinformacién
aplastante que convergia en el mensaje de que una victoria de
Allende significaria la implantacién en Chile de una dictadura brutal
de corte estalinistal®>. Con el apoyo de la derecha, el
democratacristiano Eduardo Frei derroté a Allende ampliamente. Sin
embargo, en aquella ocasion Allende alcanzdé el porcentaje mas alto
gue logrd en unas elecciones presidenciales: el 38,9% de los votos.

Y respecto a la intervencion de la CIA a partir de 1970...

Los nombres de los agentes de la CIA en Chile entre 1970 y
1973 fueron revelados por la revista NACLA en octubre de 1973 y es
muy interesante revisar su “curriculum”, ya que antes participaron,
por ejemplo, en la invasiéon yanqui de Santo Domingo (abril de 1965)
o en la lucha contrainsurgente en Guatemala a finales de los afos 60.
Para los sucesivos gobiernos de Estados Unidos, mas alld de la
defensa de sus importantes intereses econdémicos en Chile, la batalla
contra la izquierda chilena se justificaba por razones esencialmente
politicas: una victoria de Allende tendria un gran impacto en paises
clave como Italia o Francia, cuyos partidos comunistas eran entonces
la segunda fuerza politica y casi un estado dentro del Estado, con la
CGT vy la CGIL, el apoyo de los principales intelectuales, periddicos de
masas como L'Humanité y L'Unitd, millones de militantes, circulos
culturales...

En cuanto al papel de las clases medias...
Este es uno de los aspectos de los mil dias de la Unidad Popular
que merecen un estudio en profundidad.

¢Qué partido o partidos representaban a estos grupos
sociales?
En 1970, el principal representante politico de las clases medias

10 Véase: “Las huellas de la CIA”.
http://www.aporrea.org/ideologia/a53121.html
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era el Partido Demécrata Cristiano, tras el declive del Partido Radical.
El PDC fue el partido mas votado en Chile entre 1963 y 2001. Era un
partido de masas que aproveché el sexenio de Frei (1964-1970) para
penetrar en todos los sectores de la sociedad. Era también un partido
con grandes personalidades politicas que habian recorrido una
auténtica travesia en el desierto en los aflos 40, entonces con la
denominaciéon de Falange Nacional, que no concluyé hasta la elevada
votacién de Frei en las elecciones parlamentarias de 1957 (primera
mayoria nacional por Santiago) y la fundaciéon del PDC el 27 de julio
de aquel afio. Era también un partido con un programa reformista
(aprobd las leyes de reforma agraria y sindicalizacién campesina,
decisivas para cambiar el mundo campesino tras cuatro siglos de
latifundio; ampliacién de la educacién; promocion popular...) que
finalmente le enajend el apoyo de la derecha en 1970. Y también era
un partido muy ideologizado, con un fuerte rechazo a lo que
denominaban el “socialismo marxista”, ya que ellos propugnaban
primero el “comunitarismo” y, ya en tiempos de la UP, decian apostar
(de manera hipécrita, puesto que finalmente se unieron a la
estrategia golpista de la derecha) por el “socialismo comunitario”.

De hecho, ellos propiciaron la elecciéon de Allende.

El apoyo de los parlamentarios del PDC fue necesario para que
Allende fuera elegido Presidente por el Congreso Nacional, ya que
habia obtenido la mayoria relativa el 4 de septiembre (36,2% de los
votos). En aquellos “sesenta dias rojos” (4 de septiembre-3 de
noviembre de 1970), el PDC, dirigido por su sector progresista e
influido aun por el programa avanzado de su candidato en
septiembre, Radomiro Tomic, resistié las maniobras del sector
“freista” para impedir la investidura de Allende.

En el plano politico, la Unidad Popular perdié casi todas las
posibilidades de alcanzar un gran acuerdo con el PDC en junio de
1971, cuando un grupusculo izquierdista (la Vanguardia Organizada
del Pueblo) asesiné a Edmundo Pérez Zujovic (ministro del Interior
con Frei). Aquel homicidio abrié un abismo entre la UP y el PDC, que
empezo a tejer su alianza con la derecha, y propicié el retorno de Frei
de Europa.

Por otra parte, la gran movilizaciéon de la clase obrera y de todos
los sectores populares (campesinos, pobladores, estudiantes) durante
el primer ano de gobierno de la Unidad Popular, el protagonismo que
por primera vez en siglo y medio de vida republicana habian
conquistado (expresado en la definicion que Allende y la UP hacian
del “Gobierno del pueblo”) amenazaron el universo cultural de la
clase media. EI miedo al comunismo, el desprecio secular por los
rotos (los sectores populares), el apego al “orden” social... pesaron
mas que los beneficios que la accién del Gobierno implicaban para el
pais, con la histérica nacionalizaciéon de la gran mineria del cobre en
primer lugar, y las propias clases medias.

En octubre de 1972, el paro patronal de los camioneros, los
empresarios y la mayor parte de los colegios profesionales, quebré el
pais en dos mitades ya irreconciliables, como lo confirmé el resultado



de las elecciones parlamentarias de marzo de 1973, en las que la UP,
al lograr el 43,4% de los votos, impidié a la oposicion la destitucién
legal de Allende. Armand Mattelart escribié en las semanas
posteriores al golpe de estado un articulo imprescindible que en su
versidn francesa titulé de la siguiente manera: “La burguesia en la
escuela de Lenin”; y en espafol, se denominé asi: “El gremialismo y
la linea de masa de la burguesia chilena”. Como explicdé con gran
lucidez en este articulo, y a finales de los 70 en el documental
“L'epiral”, la movilizacién de las clase media fue importante para
configurar el clima propicio para el golpe de estado.

Pero, entonces, en tu opinidn, la politica seguida por la
Unidad Popular respecto a las clases medias fue correcta, no
era posible otra via alternativa.

La politica del sector hegemoénico de la UP y del Gobierno hacia
las clases medias se concentrd, en el plano politico, en buscar un
gran acuerdo con el PDC: en junio de 1972, por ejemplo, hubo
negociaciones de alto nivel en torno a las caracteristicas del Area
Social (el sector nacionalizado de la economia) que avanzaron mucho,
pero que finalmente fueron abortadas por el sector freista. Es cierto
también que la politica de ocupaciones de predios e industrias, al
margen de los planes del Gobierno, estimulada esencialmente por el
MIR, ayudd a configurar la imagen de un Ejecutivo sobrepasado por la
actuacion de sectores de la izquierda.

Hablabas también del asesinato de Edmundo Pérez
Zujovic a manos de un grupusculo izquierdista (la Vanguardia
Organizada del Pueblo). ¢Crees que fue un grupo manipulado?
cVes alguna mano negra en su actuacion?

La VOP era un grupusculo sin ninguna influencia social ni
trabajo de masas cuyo origen desconozco. Tras el asesinato de Pérez
Zujovic, Allende denuncié de manera lldcida qué pretendian quienes
manipularon a la VOP. El 16 de junio participé en un acto de masas de
la CUT “contra la sedicidon y el terrorismo”, en el que se refirié al
segundo magnicidio vivido por el pais en menos de nueve meses.

El Presidente calific6 a los miembros de la VOP como “falsos
revolucionarios” ya que, a partir de una cita del éQué hacer? de
Lenin, sefalé que las revoluciones son obra de las grandes masas
“conscientes y organizadas” y que “el espontaneismo del atentado
terrorista estd desligado del movimiento obrero”. Ya entonces intuyd
cudles serian las consecuencias politicas de aquel tragico suceso,
después de que, con el apoyo del Partido Nacional, el PDC hubiera
roto el acuerdo por el que un militante de la UP presidia la Cadmara de
Diputados y uno democratacristiano el Senado y de que la derecha
apoyara al candidato democratacristiano, Edgardo Boeninger, que
derroté a Eduardo Novoa, de la Unidad Popular, en las elecciones a
rector de la Universidad de Chile.

Por cierto, fue aquélla una de las ocasiones en que Allende
elogid la actuacidon del general Augusto Pinochet, entonces jefe de la
guarnicién de Santiago: “El sefior Jefe de Zona de Emergencia,



general Pinochet, con ejemplar actitud, junto con cumplir con sus
serias responsabilidades, ha dicho que el Ejército no intervino en el
combate, porque, si el Ejército hubiera disparado con las armas y la
fuerza de potencia de esas armas, habrian podido producirse muchas
victimas”.

Y en cuanto a los instigadores de aquel crimen, équé
puedes decirnos?

Respecto a los instigadores de aquel crimen, los papeles de la
CIA desclasificados alimentan la certidumbre de la mano negra del
imperialismo. Segun uno de los documentos de la CIA desclasificados
en octubre de 1999, el 11 de junio de 1971 Henry Kissinger informé a
su presidente: “Allende esta tratando de culparnos del asesinato del
ex ministro democratacristiano Edmundo Pérez...”. Entonces Nixon le
preguntd: “éNo estaremos metidos nosotros en esto?”. Kissinger
respondié: “Por supuesto que la CIA no es responsable. Esto es
extremadamente importante para nosotros. Chile quiere volver a
relaciones normales con nosotros, pero esas acusaciones de que
estamos involucrados en el asesinato...”.

John Connaly, otro asesor de seguridad exterior de Nixon, le
inquirié: “éCémo podemos estar seguros de que no fuimos
nosotros?”. Y Nixon afadié otra pregunta: “iEllos [el Gobierno de
Allende] lo asesinaron?”. Kissinger: “Seguro, estoy casi por completo
seguro de ello”. Nixon, por ultimo, se lamentd de los retrocesos de su
politica exterior en el subcontinente e insistié sobre la participacion
de la CIA en el asesinato de Pérez Zujovic: “Estamos perdiendo,
estamos perdiendo en América Latina. éSeguro que no estamos
nosotros en esto?”.

Se ha comentado en ocasiones que el presidente Allende
estuvo ciego en un punto esencial: el nombramiento de
Augusto Pinochet como comandante en jefe del Ejército en
agosto de 1973. ¢éCrees que fue asi? ¢(Tenia otras
posibilidades menos arriesgadas?

Salvador Allende, en el uso de sus funciones constitucionales,
designé al general Augusto Pinochet comandante en jefe del ejército
el 23 de agosto de 1973, después de que el general Carlos Prats le
presentara su dimisién. Hasta aquel momento, Pinochet, segundo
mando del ejército, habia exhibido un impecable ejercicio de sus
obligaciones y su actuacion habia sido elogiada en publico en varias
ocasiones por el Presidente Allende, como ya he sefialado. Ademas, el
general Prats confiaba plenamente en que él si podria destituir a los
oficiales que conspiraban contra el Gobierno desde hacia meses.

El domingo 9 de septiembre por la mafana, en su residencia
oficial de Tomas Moro, Allende informd a Pinochet de que en los
préoximos dias convocaria un plebiscito para resolver el conflicto
politico que paralizaba el pais. Aquella tarde Pinochet recibié la visita
del general Gustavo Leigh (comandante en jefe de la Fuerza Aérea) y
del almirante Huidobro, emisario del principal conspirador en la



Armada (José T. Merino) y decidié unirse al golpe, no sin reticencias
producto de su cobardia.

Pinochet traiciond al Presidente de la Republica, a Orlando
Letelier (ministro de Defensa en septiembre de 1973), a José Toha
(cuya amistad habia cultivado cuando éste fue ministro del Interior
primero y de Defensa después; Toha murié en marzo de 1974 a
consecuencia de las torturas que sufrid durante su encarcelamiento
con otros dirigentes de la UP en la austral isla Dawson) y a su
antecesor, el general Prats. Ademds, junto con Prats, también
dimitieron los generales constitucionalistas Sepulveda y Pickering.
Allende creyé que, al nombrar a Pinochet al frente del ejército,
designaba a un general respetuoso de la legalidad democratica del
pais.

En el primer pleno del Comité Central del Partido Comunista de
Chile después del golpe de estado, celebrado en agosto de 1977 en el
exilio, Luis Corvalan hablo del “vacio historico”, de la ausencia de una
auténtica politica hacia las Fuerzas Armadas en el PCCh. A ello hay
gue sumar la dependencia ideoldgica y logistica de las Fuerzas
Armadas chilenas respecto a Estados Unidos y la preparacion de mas
de dos mil oficiales en guarniciones de este pais entre 1966 y 1973,
entre ellos Pinochet, que estuvo en Panama.

El historiador chileno Jorge Magasich acaba de publicar en Chile
su monumental trabajo Los que dijeron ‘No’ sobre los miembros de la
Armada que se organizaron y alertaron a los principales dirigentes de
la UP del golpe de estado que prepararon sus superiorest, En marzo,
tuve la oportunidad de conocer a Jorge en Bruselas y me contd el
contenido esencial de este libro que estoy ansioso por leer y que
arroja muchas luces sobre la politica militar de la UP.

Has hablado de la impecable actuacion de Pinochet
antes del golpe pero éno se conocen ahora algunas sombras
oscuras en su exitosa carrera militar?

La de Pinochet no fue una exitosa carrera militar. El escritor
chileno Pablo Azécar en su excelente libro Pinochet. Epitafio para un
tirano (Popular, Madrid, 1999) habla de su mediocridad. Fue siempre,
hasta el 11 de septiembre de 1973, un militar gris y adulador de sus
superiores y de las autoridades politicas. En 1973, la izquierda no
recordé que el teniente Pinochet habia estado destinado en el campo
de concentracién de Pisagua, donde habia participado en la represion
contra los militantes comunistas. En alguno de los libros que firmé en
sus afos como dictador, incluso se vanaglorié de haber impedido al
senador Salvador Allende visitar a los prisioneros comunistas en
Pisagua en aquellos anos.

Cuando Allende supo a principios de septiembre de
1973, o acaso antes, que el golpe estaba en marcha épor qué
no intenté armar a la ciudadania popular? ¢éNo quiso? ¢No

1 Véase la entrevista de la periodista Lucia Sepulveda Ruiz a Jorge Magasich:
http://www.elclarin.cl/index.php?option=com_content&task=view&id=11420&Itemid=47
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tenia posibilidad de hacerlo? La izquierda revolucionaria,
sectores de la clase obrera muy politizada, le pedian, le
exigian ese paso.

Salvador Allende no sabia que iba a haber un golpe de estado el
11 de septiembre. Si existia en el pais una atmdsfera golpista por los
paros sediciosos de los gremios, los camioneros y los comerciantes,
los atentados terroristas diarios de la oposicién (principalmente de
Patria y Libertad), la declaracién aprobada por la derecha y el PDC en
la Camara de Diputados el 22 de agosto llamando al golpe de
estado... La propia noche del 10 de septiembre varios dirigentes de la
izquierda alertaron al Presidente Allende de movimientos extrafios de
tropas en ciudades cercanas a Santiago. Sin embargo, la noticia del
golpe de estado sorprendié a Allende la mafana del 11 de
septiembre.

Entonces Allende confio hasta el final en una via,
digamos, estrictamente politica.

Hasta el final el Presidente confié en una solucién politica a la
crisis que dividia en Chile y ello implicaba un acuerdo con el PDC y
cesiones en el programa de la UP. Tal acuerdo no llegdé porque desde
mayo de 1973 el PDC estuvo presidido por Patricio Aylwin (presidente
de la Republica entre 1990 y 1994), un hombre de Frei, y la direccién
del PDC hizo todo lo posible porque se produjera el golpe de estado?!2.
La salida por la que apostaron Allende y el Partido Comunista
implicaba que no se podia “armar al pueblo”. Esta opcién la descarté
Allende, una vez mas, la gélida noche de 29 de junio de 1973, horas
después del fracasado intento de golpe de estado conocido con el
tanquetazo y cuando una parte de las miles de personas congregadas
frente a La Moneda interrumpian su discurso pidiendo “armas para el
pueblo”. Al dia siguiente, por cierto, el diario comunista El Siglo
subrayaba que “las Fuerzas Armadas y el pueblo” habian aplastado el
tanquetazo y elogid6 a “los soldados de la patria” que habian
defendido la legalidad democratica.

El tanquetazo dejé bien claro, ademas, que la fuerza armada de
la clase obrera (la oposicidon insistia en que en los cordones
industriales se preparaba un auténtico ejército guerrillero) era muy
limitada y que su movilizacién sélo podia complementar la necesaria
oposicion de un sector importante de las Fuerzas Armadas al
golpismo.

Las cosas son mucho mas complejas que los razonamientos
esquematicos que condenan la experiencia revolucionaria chilena por
su supuesta ingenuidad. Los golpistas tuvieron que asesinar primero
al general constitucionalista René Schneider en octubre de 1970 (con
el apoyo logistico y financiero de la CIA) y debilitar durante dos afios y
medio al general Prats hasta que lograron situar al frente del ejército
a un hombre que aceptd encabezar el golpe de estado. Y, a pesar de
la penetracién estadounidense en las Fuerzas Armadas, hubo altos

2 En sus memorias, Aylwin apenas dedica unas paginas al gobierno de la UP y el golpe de
estado. En repetidas ocasiones, la prensa chilena ha sefialado que esta escribiendo un libro
sobre el PDC y el Gobierno de Allende.



oficiales, como el general Alberto Bachelet, responsable de Ila
distribucién de alimentos para hacer frente al acaparamiento, o el
propio general Prats, que, a pesar de cumplir funciones profesionales
en el Gobierno, comprendieron muy bien que el rumbo que
emprendia el pais con la UP era acertado. Por ello les asesind el
fascismo.

Ello no obsta que la paralisis del gobierno de Allende en el
invierno austral de 1973 le impidié pasar a retiro a altos oficiales que
era evidente que conspiraban, como los generales Bonilla y Arellano
en el ejército o el almirante Merino en la Armada.

Luego, por tanto, en tu opinion, la politica militar de
Allende y la Unidad Popular fue en general correcta.

Cuando preparé mi tesis doctoral sobre el sacerdote valenciano
Antonio Llidé (dirigente del MIR y de Cristianos por el Socialismo,
desaparecido en octubre de 1974 en Santiago de Chile a manos de la
DINA), entrevisté a Lautaro Prado, quien en aquellos afios era un
joven profesor de Filosofia y militante del Movimiento de Accién
Popular Unitaria (MAPU, fundado en 1969 tras la primera escision del
PDC). Lautaro me dijo algo muy interesante, que pocas veces he
escuchado: la discusiéon acerca de las “vias revolucionarias” (la “via
pacifica” versus la “via armada”) se planted en Chile como si estas
opciones fueran vias de ferrocarril, siempre paralelas, que no se
tocan, es decir, como si no se hubiera podido optar por una sintesis
de ambas.

También creo que después de la declaracion aprobada por la
Camara de Diputados el 22 de agosto de 1973 con los votos de la
oposicion que llamaba a las Fuerzas Armadas a derrocar el Gobierno
constitucional, la “via chilena al socialismo” ya habia colapsado de
manera definitiva. éQué debieron hacer Allende y la UP en aquella
situacion? No lo sé, era una situacién muy dificil: la ofensiva terrorista
de Patria y Libertad, la apuesta por el golpismo de la derecha y el
PDC, los paros sediciosos de los transportistas y la mayor parte de los
profesionales, las diferencias estratégicas en la UP... Sin embargo,
para la historia queda el esfuerzo de Allende por preservar hasta al
final la unidad de la izquierda y resolver la crisis convocando al
pueblo a que se pronunciara en las urnas sobre el rumbo que debia
asumir el pais.

El Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR) fue
critico con la Unidad Popular. ¢Crees que su posicion fue
razonable? ¢Era izquierdismo de jovenes sin experiencia
politica? éCuales fueron las relaciones de Allende con este
grupo revolucionario?

Sobre el MIR tuve ocasién de reflexionar mucho durante la
elaboracién de mi libro anterior, Antonio Llidd, un sacerdote
revolucionario, una sintesis de mi tesis doctoral®®. El MIR se fundé en

13 Antonio Llido, un sacerdote revolucionario. Publicaciones de la Universidad de Valencia.
Valencia, 2007. 360 pags. Portada, indice e introduccion de este libro:
http://www.rebelion.org/docs/50586.pdf Resefia sobre este libro de Salvador Lépez Arnal,
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agosto de 1965 producto de la convergencia de dos tipos de
militantes: por una parte, veteranos luchadores sociales escindidos de
los dos principales partidos de la izquierda y, por otra, jovenes y
estudiantes (principalmente de la Universidad de Concepcién) que
también habian militado en algunos casos en las Juventudes
Comunistas o en la Juventud Socialista. El MIR se funddé tras la
decepcionante derrota de Allende en 1964, que extendié el
escepticismo sobre la “via electoral” entre amplios sectores de la
izquierda (principalmente del PS y su periferia, no asi en el PCCh), y a
partir de una impugnacion absoluta de la estrategia politica
compartida por Allende y el PCCh, considerada por el MIR como
“reformista”.

El MIR no llamé abiertamente a votar por Allende en 1970, pero
después de su victoria no se desmarcé del proceso “pre
revolucionario” (segun la definicion que le dieron a aquel momento
histérico), como si hizo, por ejemplo, el maoista Partido Comunista
Revolucionario, un partido mindsculo y muy sectario. La estrategia
politica del MIR durante aquellos tres afios apostd por la construccién
del “poder popular” y muy pronto, en noviembre de 1971, su
secretario general, Miguel Enriquez (muerto en combate con la DINA
el 5 de octubre de 1974), declardé que la alternativa para Chile era
“socialismo o fascismo”.

Frente al intercambio permanente de descalificaciones entre el
MIR y el PCCh, sobre todo a partir de las elecciones parciales de
Linares y Colchagua y O’Higgins de enero de 1972 (el MIR calificaba
al PCCh de “reformista” y éste a aquél de “ultraizquierdista”), Allende
no rehuyé el debate politico publico y directo con el MIR, como hizo
en mayo de 1971 en la Universidad de Concepcién con Nelson
Gutiérrez, y llamé siempre a buscar la unidad de todos los
revolucionarios, si bien también calificé algunas posiciones del MIR de
“infantilismo revolucionario”.

En sintesis: para ti el MIR fue una organizacién
consistente de izquierdas que tocaba realidad.

El MIR fue consecuente con su linea politica, coherente y
honesta, hasta el final. Y después del golpe de estado entregé a sus
mejores militantes en la lucha contra la dictadura. A partir de 1975,
gravemente debilitado, ya no pudo recuperarse y en 1986 sufrié una
grave division. Hoy existe un partido que se denomina MIR en Chile y
los miristas que no han renunciado a sus ideales revolucionarios
siguen luchando en el frente sindical, politico, poblacional, el ambito
de los derechos humanos o en la memoria histérica.

Pablo Neruda aparece poco en tu libro. ¢Por qué? éNo
crees que tuvo relevancia en el proceso socialista chileno?

De Pablo Neruda, cito sobre todo un discurso que pronuncié en
la campafia de 1958 en apoyo de Allende en representaciéon de los
intelectuales de izquierda, tan hermoso y lleno de contenido como su

publicada originalmente en E/ Viejo Topo: http://www.rebelion.org/noticia.php?id=65440
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poesia: “Primero: ibasta de analfabetos! No queremos seguir siendo
escritores de un pueblo que no puede leer. No queremos sentir la
verglenza, la ignominia de un pasado estatico y leproso. Queremos
mas escuelas, mas maestros, mas periddicos, mas libros, mas
editoriales, mas revistas, mas cultura. (...) Esperamos que tu
Presidencia, Salvador Allende, amigo y camarada, se desarrolle en el
periodo de paz mundial y comprensién entre los pueblos que
deseamos como Unica solucién para tan amargos conflictos”.

Cuando éste se convirtié en Presidente le designé embajador en
Paris, de donde regres6 en diciembre de 1972 a Chile por la
enfermedad que padecia. En Europa recibié la noticia, que alegré
inmensamente al pueblo chileno, de la concesién del Premio Nobel de
Literatura de 1971. No en vano el Partido Comunista, su Partido,
difundié un cartel que proclamaba: “Premio Nobel al compafero
Neruda... laurel de gloria para el pueblo!”*.

cConoces alguna reflexion de Allende sobre otras
experiencias socialistas de la época? Estoy pensando, por
ejemplo, en la Primavera de Praga. Hasta cierto punto habia
una coincidencia notable: construir socialismo, avanzar hacia
el comunismo, con libertades y participacion real de la
ciudadania.

En el nUmero de este mes de junio de la revista Historia 16 he
publicado un extenso articulo sobre las opiniones de Salvador Allende
acerca de los principales hechos de la politica internacional que
marcaron su tiempo, desde el ascenso del nazifascismo en Europa a
la guerra de Vietnam?®. Allende se refiri6 en muchos discursos a su
vision del socialismo en la Unidn Soviética y al papel de ésta en un
mundo que se derrumbé entre 1989 y 1991, ya que fue la principal
controversia entre el Partido Socialista y el Comunista.

Ya antes del XX Congreso del PCUS (con el informe de Kruschev
sobre los crimenes del estalinismo) y de la invasion soviética de
Hungria (los dos primeros hechos que sacudieron la conciencia de los
comunistas en todo el mundo tras el pacto germano-soviético de
1939), Allende dejé clara su distancia del “socialismo” que se
construia en la URSS. Y lo hizo, por ejemplo, en junio de 1948, cuando
repudid en el Senado la persecucion de los comunistas chilenos
decretada por el presidente traidor Gonzalez Videla: “Los socialistas
chilenos, que reconocemos ampliamente muchas de las realizaciones
alcanzadas en Rusia soviética, rechazamos su tipo de organizacion
politica, que la ha llevado a la existencia de un solo partido, el Partido
Comunista. No aceptamos tampoco una multitud de leyes que en ese
pais entraban y coartan la libertad individual y proscriben derechos
que nosotros estimamos inalienables a la personalidad humana;
tampoco aceptamos la forma en que Rusia actia en su politica
expansionista”.

En Companiero Presidente analizo los parrafos esenciales de los

14 Véase este cartel en: http://www.abacq.net/imagineria/exp27.htm
15 \Véase este articulo también en: http://www.rebelion.org/docs/68095.pdf
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discursos que pronuncié en diciembre de 1956 y agosto de 1968 para
condenar las invasiones de Hungria y Checoslovaquia. Allende
fundamenté su posicibn en el respeto al principio de libre
autodeterminaciéon de los pueblos y, en el caso de la Primavera de
Praga, augurd: “Ha sido atropellada la soberania de este pais.
Ademas, politicamente es un serio traspiés que golpeara rudamente a
los movimientos populares. La reaccién y el imperialismo haran una
inmisericorde explotacién de este hecho doloroso”. Por cierto, en
febrero de aquel afo, Allende, quien nunca fue antisoviético ni mucho
menos anticomunista, habia elogiado en el Senado el apoyo soviético
al pueblo vietnamita.

En 1972, visitd la Unidén Soviética en la gira que le condujo
antes a México y a la sede de la ONU en Nueva York y le llevaria
después a Cuba. En el transcurso de su visita oficial a la URSS, entre
el 6 y el 9 de diciembre de 1972, se entrevisté con Breznev y las mas
altas autoridades soviéticas, depositdé ofrendas florales junto al
mausoleo de Lenin y en la tumba del Soldado Desconocido, fue
nombrado doctor honoris causa por la Universidad de Moscu M. V.
Lomonosov y visitd Kiev. En su discurso en la cena ofrecida en su
honor en el Kremlin evocé su primer viaje al pais, en 1954, cuando
también visitdé la China revolucionaria, y destacé que era el primer
presidente chileno que visitaba este inmenso pais. Ante los dirigentes
soviéticos, elogid la ayuda soviética al pueblo vietnamita, destacé las
buenas relaciones que su Gobierno mantenia con la URS y el resto de
paises de la “comunidad socialista” y defendié la via chilena al
socialismo.

En 1971 y 1972, Chile habia obtenido cerca de 80 millones de
délares en créditos a corto plazo de instituciones financieras
controladas por la URSS y durante aquel viaje el gobierno de Allende
logré otros 20 millones de doélares de libre disponibilidad y 27
millones mas para la compra de materias primas y alimentos,
cantidades muy reducidas para la expectativas de la comitiva chilena
ante el bloqueo econémico y financiero al que Washington sometia al
pais.

cPor qué crees que Allende se suicidé cuando vio que
todo estaba perdido? éNo hubiera podido negociar con los
golpistas? ¢No pudo huir? éQuiso convertirse en un martir de
la causa del socialismo?

La mafana del golpe de estado los militares golpistas ofrecieron
a Allende la posibilidad de salir del pais en avién junto con su familia
(“y luego el avién se cae, viejo”, le ordend por radio en aquellas horas
el general Pinochet al almirante Patricio Carvajal). El 11 de
septiembre, Allende, sus escoltas y una parte de sus colaboradores
politicos y algunos de sus ministros resistieron durante varias horas el
bombardeo de La Moneda.

Allende tenia muy interiorizada la dignidad de su cargo, el
honor que el pueblo le habia conferido en 1970 para dirigir el
proyecto de construccidon del socialismo que dio sentido a su vida.
Anuncié en reiteradas ocasiones que ante un golpe de estado sdlo



saldria de La Moneda “acribillado a balazos”. Tampoco quiso permitir
que los golpistas le capturaran vivo e hicieran escarnio de su derrota.
Su muerte heroica fue la primera denuncia de la ignominia de la
dictadura de Pinochet, su dignidad y su memoria contribuyeron a la
reconstruccidon del tejido democratico a finales de los 70 (movimiento
de derechos humanos, movimiento sindical en enclaves como el
cobre, movimiento poblacional) y a la épica lucha contra la dictadura
entre 1983 y 1986, antes de que una parte de la oposicion
democrética negociara la transicién con el tirano.

Hoy, me parece que la memoria de Allende crece cada dia vy
gque en lo esencial acertdé y por ello nos ayuda a luchar por el
socialismo del siglo XXI.

Te pregunto sobre esto precisamente. Mirado a toro
pasado, cosa mucho mas facil como sabes, éicrees que habia
alguna politica posible, que no se rindiera o torciera hacia
senderos de entrega, que hubiera podido parar el golpe?

Desde el 5 de septiembre de 1970, cuando recibié en su
domicilio a Radomiro Tomic, quien reconocié su victoria en las
elecciones presidenciales de inmediato, hasta el 10 de septiembre de
1973 Allende y un sector de la UP buscaron el entendimiento con el
PDC para lograr una amplia mayoria nacional a favor de la
transformaciéon del pais. A pesar de su sustrato anticomunista, hay
gue tener presente que el PDC tenia un importante arraigo en la clase
obrera organizada en Ila CUT: por ejemplo, un militante
democratacristiano presidia la CUT provincia de Santiago en 1972 y
1973 y en las elecciones de la CUT de mayo de 1972 obtuvieron los
Mmismos consejeros nacionales que el Partido Socialista.

El acuerdo del Gobierno con el PDC no fue posible porque en
este partido prevalecié finalmente su sector anticomunista, ya que en
1969 (con la creacién del MAPU) y en 1971 (con la fundacién de la
Izquierda Cristiana) sus dirigentes y algunos cuadros izquierdistas se
unieron a la UP y dejaron en minoria a aquellos sectores partidarios
de alcanzar un acuerdo con Allende (Tomic, Leighton).

En julio de 1973, el cardenal Raul Silva Henriquez lanzé un
dramatico llamamiento al Gobierno y al PDC para que alcanzaran un
acuerdo que evitara la guerra civil, pero, tras un intercambio epistolar
entre Patricio Aylwin y el Presidente Allende, el PDC exigi6 a Allende
la formaciéon de un gabinete dirigido por los militares y la renuncia a
su programa. Finalmente, el PDC instigé el golpe de estado con la
conviccion de que seria el preludio de unas nuevas elecciones en las
gue su lider, Eduardo Frei, venceria. Finalmente, el PDC pagd su
penitencia ya que en 1981 Frei fue asesinado por la policia de
Pinochet envenenandole, seguln las investigaciones judiciales
recientes.

Envenenando a Frei, ia Frei! ¢Por qué? éQué sumision
podian esperar mas de él?

Después del golpe de estado, personalidades del PDC (como
Jaime Castillo Velasco, principal teérico del partido y opositor absoluto



a la UP) hicieron gestiones a titulo individual en favor de militantes de
izquierda detenidos por la dictadura. A finales de aquella década,
Castillo Velasco y otras personas del mundo democratacristiano
empezaron a asumir un compromiso publico con la defensa de los
derechos humanos y asi fundaron la Comisién Chilena de Derechos
Humanos, que tuvo un papel importante. En 1980, la dictadura
convocd una mascarada de referéndum para aprobar la constitucion
disefiada para perpetuar la continuidad de Pinochet hasta 1996 bajo
los ropajes de la “democracia tutelada”. En el Unico acto publico
masivo autorizado por el régimen a la oposicién, Frei Montalva fue el
principal orador y su discurso, difundido por los medios afines a la
Iglesia, tuvo una cierta repercusién y molesté profundamente a
Pinochet. Hay que recordar en octubre de 1973 Frei habia declarado,
en una entrevista en el diario madrilefio Abc, que los militares habian
salvado a Chile del comunismo y un mes después envidé una extensa
carta al presidente de la Internacional Demécrata Cristiana en la que
avalé el golpe de Pinochet con los argumentos mas reaccionarios.
Hoy sus familiares estdn convencidos de que fue asesinado por la CNI
mientras estuvo ingresado en una clinica santiaguina aquejado de
una enfermedad poco relevante.

Después del golpe pinochetista, se comenté muy
criticamente en la izquierda la actitud de la diplomacia china.
cSabes por qué?

Lo Unico que sé al respecto es que China mantuvo relaciones
diplomaticas con la junta militar. También lo hicieron por ejemplo la
Rumania de Ceauceascu y la Albania de Hoxa. Como subrayd en el
cuarto tomo de sus memorias el destacado dirigente comunista
chileno Orlando Millas (diputado y ministro de Hacienda primero y
Economia después con Allende), estos gobiernos “vinieron a coincidir
con los mas desvergonzados amigos de Pinochet: la Sudafrica racista,
el Paraguay de Stroessner y el régimen de Franco”.

Economistas americanos, como Friedman y otros
miembros destacados de la Escuela de Chicago, guiaron la
politica econdmica de los gobiernos de Pinochet. éNo
sintieron alguna contradiccion entre su postulacion irrestricta
de la “libertad” y su apoyo a un gobierno fascista de ese
calibre?

En 1956, las escuelas de Economia de la Universidad de
Chicago y de la Universidad Catélica de Santiago de Chile suscribieron
un acuerdo por el que aquélla acogeria a estudiantes chilenos. Alli se
prepararon los cerebros econdmicos que impusieron por primera vez
el programa econdmico neoliberal, en el Chile de Pinochet a partir de
abril de 1975. Lo desarrollaron mientras la DINA llevaba a cabo el
exterminio de los principales cuadros de la izquierda. Friedman y
Harberger visitaron Chile a mediados de los 70 y respaldaron la obra
de Pinochet. Producto del viraje neoliberal, fue el hambre y el paro
gue golpearon al pueblo, la destruccién de los servicios publicos como
la sanidad y la educacién, la privatizacién de las empresas publicas y



de las pensiones.

¢Qué fuerzas activaron la resistencia chilena
antifascista?

Creo que la resistencia contra la dictadura no fue realmente
importante hasta que en 1977 las compaferas de la Agrupacién de
Familiares de Detenidos Desaparecidos salieron a la calle a exigir la
liberacién de sus seres queridos que creian todavia prisioneros de la
dictadura. Entre 1973 y 1977, hubo prensa clandestina, reuniones de
las direcciones del PCCh, del PSCh y del MIR en la clandestinidad,
seguramente acciones aisladas de resistencia, pero la represiéon era
tan brutal que el terror paralizaba a la sociedad.

En la lucha contra la dictadura tuvo una gran importancia
también, junto con la heroica movilizacion del movimiento de
derechos humanos, la autocritica del Partido Comunista sobre la
inmensa derrota de 1973. El viraje hacia la politica de la Rebelién
Popular de Masas y la creacién del Frente Patriético Manuel Rodriguez
fueron decisivos para que a partir de la Primera Protesta Nacional
(mayo de 1983) centenares de miles de chilenos salieran a las calles
a exigir el fin de la dictadura. El movimiento popular renacié con toda
su fuerza, con un gran peso moral del movimiento de derechos
humanos (detenidos desaparecidos, ejecutados politicos, denuncia de
la tortura, retorno de los exiliados, reparacidn a los exonerados,
liberacion de los presos politicos), la reconstruccién del movimiento
sindical, la aportacion de los intelectuales, la inmensa solidaridad
internacional, el trabajo sin descanso de los exiliados...

Autocritica del Partido Comunista sobre la inmensa
derrota de 1973. ¢En qué puntos se formulo? ¢Donde se habia
errado?

Como ya he senalado, hicieron un gran énfasis en el “vacio
histérico” de la politica militar del Partido y de la UP y también en el
“excesivo” legalismo del Gobierno de Allende, gue renuncid, por
ejemplo, a aplicar todo el peso de la ley sobre los diarios que
promovian abiertamente el golpismo, contra las fuerzas que
sostenian el terrorismo de Patria y Libertad y contra las posiciones
sediciosas del derechista Partido Nacional.

ZQué crees que pudo sentir la ciudadania comprometida
con la izquierda chilena cuando, pocos meses después, le fue
concedido al doctor Henry Kissinger el premio Nobel de la
Paz? éCual crees que fue su papel en el asedio y asalto al
socialismo democratico chileno?

Kissinger, uno de los responsables del golpe de estado contra
Salvador Allende (a pesar de que obviamente lo desmintié en sus
memorias), recibié el Premio Nobel... a finales de 1973 junto con el
diplomatico norvietnamita Le Duc Tho por la participacién de ambos
en las negociaciones para el fin de la guerra de Vietnam. Kissinger fue
el cerebro de la agresidon estadounidense contra la Revolucion Chilena
y quien dio la consistencia ideoldgica a aquella operaciéon de mil dias.



La soberbia de Kissinger, alimentada por aquel reconocimiento
tan importante, la impunidad de su responsabilidad en crimenes
contra la humanidad (no sélo en Chile, sino también en Indochina)
hasta hoy, son una ofensa permanente. Hay que recordar con qué
impetu defendié el retorno de Pinochet a Chile cuando detenido en
Londres a peticién de la justicia espafola.

¢Cudles fueron los principales crimenes que realizaron
los agentes de la DINA en el exterior del pais? Por cierto chan
sido juzgados sus jefes o permanecen en situacion de reserva
o jubilacion como los jefes y miembros de la BPS espanola?

La Direccién de Inteligencia Nacional (DINA) tuvo un comando
exterior que en sus operaciones contd con el apoyo y la participacién
de fascistas cubanos (atentado contra Letelier) e italianos (atentado
contra Leigthon) y el apoyo de sectores ultras espanoles.

El 30 de septiembre de 1974 la DINA asesind en Buenos Aires al
general Carlos Prats y su esposa Sofia Cuthbert; el 5 de octubre de
1975 ametrall6 en Roma al dirigente democratico del PDC Bernardo
Leighton y su esposa, Ana Fresno, aunque ambos lograron sobrevivir;
el 21 de septiembre de 1976 terroristas cubanos al servicio de la
DINA asesinaron en el corazén del barrio diplomético de Washington a
Orlando Letelier y su ayudante, la ciudadana estadounidense Ronni
Moffit, que estaba embarazada®®. La cupula de la DINA cumple hoy
penas de carcel por decenas de casos de desaparecidos.

<Qué repercusiones crees que tuvo el golpe militar en la
izquierda europea?

La derrota del pueblo chileno marcé a todos los militantes de
izquierda del mundo. En la europea la reflexion mas elaborada fue la
del secretario general del Partido Comunista Italiano, Enrico
Berlinguer, quien en las semanas posteriores al golpe publicé varios
articulos en la revista Rinascita en las que sefalé que la Unidad
Popular habia sido derrotada, entre otras razones, porgue no logré
aglutinar en torno a su proyecto politico a una amplia mayoria
nacional. Asi empez6 a forjarse la tesis del “compromiso histérico” y a
nacer el eurocomunismo.

Para otros sectores de la izquierda, la derrota de la UP supuso la
impugnacién tedrica de la “via chilena” y digo tedrica porque muchos
militantes de izquierda que sefalan que la burguesia nunca nos
permitira gobernar en el caso de que ganemos las elecciones militan
en partidos que no se plantean otra via que la que propusieron
Allende y la UP (dicho esto de manera muy simplista).

Tampoco hay que olvidar la repercusidon de la derrota en la
izquierda chilena, puesto que una parte de los dirigentes socialistas
exiliados, esencialmente en Europa occidental, iniciaron Ia
“renovacién” de la linea ideoldégica del Partido y viraron hacia la

16 Para mi libro Después de la lluvia entrevisté a Sofia y Angélica Prats (hijas del
general) y a Carlos Cuadrado Prats (nieto mayor del general), Ana Fresno e Isabel
Morel (viuda de Letelier).



socialdemocracia, primero, y el neoliberalismo después tras
conquistar el gobierno del pais en 1990 como parte de Ila
Concertacién.

Allende no fue un tedrico del socialismo, un intelectual
que elabora teoria para la tradicion revolucionaria, pero
icrees que algun texto suyo, alguna reflexion tedrica, tiene
especial interés para nuestro presente?

El 25 de mayo de 1971 el Presidente Allende ofrecié una rueda
de prensa en la que el corresponsal de la Agencia Efe le pregunto si
su discurso ante el Congreso Pleno del 21 de mayo, en el que planted
un segundo modelo de transiciéon al socialismo, incurria en una
heterodoxia o era una expresiéon de la riqueza del marxismo.
Reproduzco aqui (como en el libro) la respuesta que dio Allende,
porgue responde parte de tu pregunta: “Yo debo decir con claridad
gue no soy un tedrico del marxismo. Yo soy un hombre que ha leido a
algunos tedricos del marxismo. Sin embargo, no tengo la petulancia
de pensar que sobre esta materia podria tener una palabra muy
autorizada. (...) Yo no diré silvestremente, ni pedestremente -pero si
como un hombre que no es un tedrico- que el marxismo no es una
cosa estatica; creo que es un método para interpretar la historia. No
es una receta para aplicar desde el gobierno. Yo, intencionalmente,
dije gue en algunos paises se habia cumplido con esa etapa sefalada
como de transicién lo que se denomina la dictadura del proletariado.
En la que hay dos aspectos: uno politico y otro social. El politico es la
dictadura, el social es el proletariado. Nosotros hemos cambiado aqui
la dimensidén de dictadura por una tactica distinta; pero el otro factor,
el social, estd presente. Porque yo he hablado, y creo que es dificil
gue en un Parlamento burgués se hable asi, de proletariado. He
hablado de los trabajadores y he dicho que éste es un gobierno de los
trabajadores. Y dentro de los trabajadores, indiscutiblemente, el
factor mas importante es el proletariado. Entonces, yo creo que los
ortodoxos del marxismo me permitiran esta incursiébn que no
pretende tedricamente una posicién doctrinaria, pero que creo que
puede sefialar que para nosotros existe una aplicacién tactica de
acuerdo con la realidad chilena, Y, si acaso rompiéramos la virginidad
de los ortodoxos pero hiciéramos las cosas, me quedo con lo
segundo”.

El 21 de mayo pronuncié su histérico primer Mensaje al
Congreso Pleno, el discurso que de manera mas acabada delineé la
“via chilena al socialismo” y una de sus piezas oratorias mas
recordadas. Allende planteé a su pueblo un desafio histérico que
presentaba las caracteristicas de una epopeya, pues recordd que, Si
bien hasta el momento las revoluciones se habian realizado a través
de la violencia politica, en su pais -como siempre habia sostenido- ya
era posible emprender dicho proceso histérico a través de “la via
pluralista”, que fue “anticipada por los clasicos del marxismo, pero
jamas antes concretada”. “Chile -aseguré- es hoy la primera nacion
de la tierra llamada a conformar el seqgundo modelo de transicion a la
sociedad socialista”.



El Presidente expuso con brillantez los pilares del proyecto
politico que orientd su vida y quiso combatir el escepticismo de
algunos sectores de la izquierda sobre el Congreso Nacional y las
Fuerzas Armadas puesto que insistido en que éstas, por su “conciencia
patriética” y su “tradicion profesional”, respetarian la voluntad
popular de avanzar hacia el socialismo, mientras que nada impedia
gue el pueblo transformara la correlacién de fuerzas en el Poder
Legislativo con sus votos a la Unidad Popular: “Las dificultades que
enfrentamos no se sitlan en ese campo. Residen realmente en la
extraordinaria complejidad de las tareas que nos esperan:
institucionalizar la via politica hacia el socialismo y lograrlo a partir de
nuestra realidad presente de sociedad agobiada por el atraso y la
pobreza propios de la dependencia y del subdesarrollo; romper con
los factores causantes del retardo y al mismo tiempo edificar una
nueva estructura socioecondmica capaz de proveer a la prosperidad
colectiva. (...) Aqui estoy para incitarles a la hazafa de reconstruir la
nacion chilena tal cual la sofiamos. Un Chile en que todos los nifios
empiecen su vida en igualdad de condiciones, por la atencién médica
gue reciben, por la educacién que se les suministra, por lo que
comen. Un Chile en el que la capacidad creadora de cada hombre y
de cada mujer encuentre como florecer, no en contra de los demas,
sino en favor de una vida mejor para todos”.

Era plenamente consciente de la dificultad de tal empresa, que
exigia como requisito previo la definicién de los cauces institucionales
de “la nueva forma de ordenacién socialista en pluralismo y libertad”:
“Pisamos un camino nuevo; marchamos sin guia por un terreno
desconocido; apenas teniendo como bruUjula nuestra fidelidad al
humanismo de todas las épocas -particularmente al humanismo
marxista- y teniendo como norte el proyecto de la sociedad que
deseamos, inspirada en los anhelos mas hondamente enraizados en
el pueblo chileno”.

El desafio era definir y desarrollar un nuevo modelo de Estado,
de sociedad y de economia que permitiera satisfacer las aspiraciones
y las necesidades del ser humano: “Caminamos hacia el socialismo no
por amor académico a un cuerpo doctrinario. (...) Vamos al socialismo
por el rechazo voluntario, a través del voto popular, del sistema
capitalista y dependiente cuyo saldo es una sociedad crudamente
desigualitaria estratificada en clases antagdnicas, deformada por la
injusticia social y degradada por el deterioro de las bases mismas de
la solidaridad humana”.

Asimismo, reafirmé la voluntad inequivoca de la Unidad Popular
de respetar el Estado de Derecho, las libertades politicas y el principio
de legalidad y expresd su confianza en que el Partido Demdcrata
Cristiano apoyaria buena parte de su programa de cambios. Y finalizd
su histdrico discurso con un fervoroso llamamiento a los trabajadores
y al pueblo: “Los que viven de su trabajo tienen hoy en sus manos la
direccion politica del Estado. Suprema responsabilidad. La
construcciéon del nuevo régimen social encuentra en la base, en el
pueblo, su actor y su juez. Al Estado corresponde orientar, organizary
dirigir, pero de ninguna manera reemplazar la voluntad de los



trabajadores. Tanto en lo econdmico como en lo politico los propios
trabajadores deben detentar el poder de decidir. Conseguirlo sera el
triunfo de la revolucion.

Por esta meta combate el pueblo. Con la legitimidad que da el
respeto a los valores democraticos. Con la seguridad que da un
programa. Con la fortaleza de ser mayoria. Con la pasiéon del
revolucionario.

Venceremos”.

Victor Farias publico en 2005 un libro titulado Salvador
Allende: contra los judios, los homosexuales y otros
“degenerados”. En este ensayo acusa a Allende de
connivencia y proteccion del criminal de guerra nazi Walter
Rauff y le adjudica hechos e ideas de naturaleza racista
contra judios y otras etnias. ¢Tienen algun fundamento estas
acusaciones?

Por supuesto que no. Este libro es un libelo difamatorio que
pretende dafar la memoria de Allende. De inmediato, varias personas
(entre ellas Victor Pey y Joan Garcés) prepararon una querella judicial
y ademas un libro de respuesta a los exabruptos de Farias!’. Prueba
de las ideas profundamente democraticas y antifascistas de Allende
es el telegrama de protesta que el 26 de noviembre de 1938 (dos
semanas después de la “noche de los cristales rotos”) remitié junto
con otros 75 parlamentarios a Adolf Hitler, citado en el libro
promovido por Pey y Garcés: “... en nombre de los principios que
informan la vida civilizada, consignamos nuestras mas vivas protestas
por la tragica persecucién de que se hace victima al pueblo judio en
ese pais y formulamos votos porque su Excelencia haga cesar tal
estado de cosas y restablezca para los israelitas el derecho a la vida y
a la justicia, tan humana y elocuentemente reclamados por el
Presidente Roosevelt”.

¢Como se recuerda y valora la figura de Allende en la
actual sociedad chilena? éSiguen odiandole las capas medias
chilenas? ¢Queda algo de él en las organizaciones obreras?

Por una parte, como sefalé, la memoria de Allende, su ejemplo
politico y ético, contribuyé enormemente a la lucha contra la
dictadura. Por otra, el régimen de Pinochet emprendié una campafa
para difamar su memoria, con la participacién de la prensa y
escritores e historiadores de derechas, desde el mismo 11 de
septiembre. Por ejemplo, Ricardo Boizard, un conocido periodista
préoximo al PDC, escribié en un libro publicado a finales de 1973 en el
gue entre otras “perlas” escribié: “Entre el atardecer del 10 de
septiembre y el amanecer del 11, Salvador Allende, en vista de la
partida de los barcos de la Armada en la manana del lunes, a la
Operaciéon Unitas, celebraba una fiesta en su refugio del Canaveral.
Habia de todo para el méas exigente de los sibaritas: muchachas

w Véase este libro en: http://www.salvador-allende.cl/Documentos/1939-
49/MemoriaSAG.pdf
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desabastecidas de ropa, viveres acumulados a despecho del
desabastecimiento general, guardias armados del GAP en las puertas
del grandioso harén y una cantidad de whisky escocés llegado de
Cuba con las correspondientes metralletas...”

Es la izquierda consecuente, con el Partido Comunista de Chile
a la cabeza, la que ha reivindicado y reivindica los ideales socialistas
y revolucionarios de Allende y la inmensa obra de su Gobierno,
mientras que la Concertacién ha separado la memoria de Allende de
la Unidad Popular y su Gobierno, ya que reniegan de la experiencia
socialista.

¢Cual crees que es, 35 anos después de aquella
abyeccion imborrable, el principal legado de Allende?

Cuando murié Pinochet, el 10 de diciembre de 2006, miles de
personas salieron a expresar su alegria en las calles de Chile. En la
Plaza Italia, en el corazé6n de Santiago, colocaron una pancarta:
“Murié el tirano. Allende vive”. Allende vive si recordamos su
trayectoria politica (un ejemplo de consecuencia con los mejores
valores de la izquierda y del socialismo) y si somos capaces, alla
donde vivamos cada uno, de construir un movimiento politico, social y
cultural que se convierta en una alternativa de masas real a la
barbarie del capitalismo y del imperialismo, como lo fue la Unidad
Popular en el periodo 1970-1973.

cCrees que la experiencia chilena fue precursora de la
estrategia vigente actualmente en Venezuela y Bolivia y
acaso en Ecuador? ¢Crees, por otra parte, que las fuerzas
defensoras de los privilegios de siempre, tanto en estos tres
casos como en Chile, ponen en practica estrategias similares
tendentes a bloquear (y romper) el proceso revolucionario
buscando los puntos mas débiles del proceso o el punto
donde ellas tienen mayor capacidad de accion?

Tengo un conocimiento superficial de estos tres procesos, del
gue mas informacién tengo es del venezolano y, por tanto, centro en
éste mi respuesta. Después del exterminio de las izquierdas
revolucionarias latinoamericanas desde el golpe de estado de “nuevo
tipo” de 1964 en Brasil y los sucesivos golpes en Bolivia, Uruguay,
Chile y Argentina en los 70, de las derrotas de la insurgencia en
Centroamérica en los 80 (Nicaragua, El Salvador y Guatemala, en
estos dos casos via “proceso de paz”) y de la euforia neoliberal de los
90 (Menem, Fujimori, Zedillo...), hay que destacar y medir en su justa
proporcién que ha sido la Venezuela bolivariana la que ha logrado
situar la construccién del socialismo en el horizonte inmediato.

Hay notables diferencias entre el proceso venezolano y el de la
Unidad Popular. El final de la guerra fria permitié6 que Hugo Chavez
llegara al poder y gobernara inicialmente sin el rechazo del
imperialismo y con el apoyo casi unanime de la sociedad venezolana.
El compromiso de las Fuerzas Armadas venezolanas con el proceso de
transformaciones del pais permitié algo que vimos por television con
gran sorpres, la derrota del golpe de estado del 11 de abril de 2002 (y



también vimos el comportamiento miserable de los gobiernos y los
grandes medios de comunicacion occidentales, que apoyaron a los
golpistas 'y aplaudieron el derrocamiento de un gobierno
absolutamente democratico).

Otra diferencia sustancial es que mientras el cobre chileno fue
boicoteado por el imperialismo, Venezuela dispone hoy de millonarios
ingresos procedentes de la exportacion del petrdleo, cuyo precio
ademas alcanza cotas astrondmicas. Asimismo, el PSUV que se
construye hoy en Venezuela es un proyecto superior al Partido
Federado de la Unidad Popular que concurrié a las urnas en marzo de
1973 (en Chile, nunca se planteé entonces la fusién de los partidos
revolucionarios, como hoy se desarrolla en Venezuela)

Pero también hay similitudes muy importantes: en primer lugar,
una inmensa organizacién popular en la base que sustenta al
gobierno de Chavez como sustenté al gobierno de Allende, aunque en
el caso chileno seguramente con una conciencia socialista mas
arraigada. Pero, desde el angulo contrario, también comparten ambos
procesos una embestida brutal de Washington, el acoso de la prensa
(también Allende fue acusado por la SIP de poner en peligro la
libertad de prensa en Chile) y la insurreccién sediciosa de la
burguesia en todas sus expresiones: clases medias, profesionales,
estudiantes burgueses... Y otra coincidencia es el odio de clase que
profesa la burguesia a una clases populares que por primera vez en
Venezuela reciben la atencidn prioritaria (ahi estdn las “misiones”) de
su Gobierno: los délares que en los afios 70 convertian a Venezuela
en el primer importador de whisky del mundo se emplean hoy en
proporcionar una vida digna a millones de ciudadanos hasta hace
muy poco excluidos.

Otra es la fraternidad y el apoyo mutuo entre Venezuela y Cuba,
como ayer entre el Chile de Allende, que restablecié las relaciones
diplomaticas con Cuba y visité la isla, y Cuba, que apoyé el proceso
de la Unidad Popular y después dio una acogida fraternal a miles de
exiliados y apoyo a la Resistencia.

cPor qué has titulado tu libro “Companero Presidente”?

A Allende le gustaba que le llamaran asi y a mi me parece que,
si por su trayectoria se gand el apelativo carifioso de “companero
Allende” hasta septiembre de 1970, a partir del 5 de septiembre
merecié ser llamado el compafiero Presidente. El mismo dijo en su
discurso de la victoria, en la madrugada del 5 de septiembre de 1970,
que a “la lealtad del pueblo” responderia con la “lealtad del
companero Presidente”. Cumplié su palabra.

Recomiéndanos una pelicula sobre Ila experiencia
chilena.

Sin duda, “La batalla de Chile”. Todos la hemos visto y sabemos
por qué es un tesoro.

La misma pregunta con un libro...
Hay investigaciones recientes excelentes. Mi companero en



Rebelidn, el historiador francés Franck Gaudichaud, dedicé su tesis
doctoral a los cordones industriales y el poder popular. Fruto de su
trabajo riguroso y concienzudo, public6 en 2004 Poder popular y
cordones industriales. Testimonios sobre el movimiento popular
urbano, 1970-1973.

Y, como sefalé, Jorge Magasich acaba de publicar un libro en
dos tomos que seguro que sera también imprescindible: Los que
dijeron “NO” . Asimismo, recomiendo Chile Actual. Anatomia de un
mito, de Tomas Moulian para entender la sociedad chilena posterior a
la dictadura militar. Para la historia del movimiento obrero,
recomiendo el reciente trabajo de Sergio Grez sobre el anarquismo:
Los anarquistas y el movimiento obrero. La alborada de “la Idea” en
Chile, 1893-1915. Para una historia politica de los mil dias de la
Unidad Popular, el trabajo de Luis Corvalan Marquez: Los partidos
politicos y el golpe del 11 de septiembre.

Por ultimo, un libro que ofrece una visién novedosa de los afios
de la UP es Cuando hicimos historia. La experiencia de la Unidad
Popular (2005), coordinado por el historiador Julio Pinto Vallejos, con
articulos de especialistas como Mario Garcés, Franck Gaudichaud,
Verdnica Valdivia, Maria Angélica lllanes, Tomas Moulian y yo mismo.
En mi caso, el articulo aborda el proceso de fundacién y desarrollo en
Chile del movimiento Cristianos por el Socialismo.

Por cierto, a excepcién del libro de Corvalan Marquez, los
trabajos que recomiendo han sido publicados por LOM Ediciones, una
editorial fantastica por su compromiso con los textos criticos y con
una excelente calidad de produccién y de distribucion.

¢Cuadl sera tu proximo libro sobre Chile?

Estoy dandole vueltas a un libro sobre la DINA, un ensayo para
intentar comprender y explicar cdmo fue posible su actuacién tan
brutal entre 1974 y 1977 (cuando pasé a denominarse CNI), las
torturas tan terribles que sufrieron miles de personas en sus carceles
secretas, el exterminio sistematico y planificado de una parte de los
mejores cuadros politicos del movimiento popular.

Mi hipétesis de partida es que la DINA, que hizo desaparecer a
unas mil personas, ha “desaparecido” de la historia de Chile. Su
actuacién fue la cota mas alta de dos siglos de violencia oligarquica
contra el movimiento popular.

cQué sientes cuando lees las ultimas palabras del
companero Presidente? Estas: “Trabajadores de mi patria:
tengo fe en Chile y su destino. Superaran otros hombres este
momento gris y amargo donde Ila traicion pretende
imponerse. Sigan ustedes sabiendo que mucho mas temprano
que tarde de nuevo abriran las grandes alamedas por donde
pase el hombre parta construir una sociedad mejor. iViva
Chile! éViva el pueblo! iVivan los trabajadores! Estas son mis
ultimas palabras. Tengo la certeza de que mi sacrificio no sera
en vano. Tengo la certeza de que por lo menos sera una
leccion moral que castigara la felonia, la cobardia y la



traicion”.

Una profunda emocién. Muchas personas se sorprenden de mi
gran interés por Chile, piensan que soy chileno, pero quienes somos
comunistas o quienes nos sentimos internacionalistas conocemos el
sentido de la palabra fraternidad. Mis companeros chilenos me han
acogido siempre como a un hermano, con el mismo calor y afecto con
que recibieron a los refugiados del Winnipeg en 1939 o en Espana la
izquierda ayudé a los exiliados chilenos. Allende, Neruda o Victor Jara
son tan nuestros como Pasionaria, Miguel Hernandez o Machado.

Aquellas palabras de Allende, llenas de reconocimiento y afecto
hacia su pueblo, son de una belleza poética, una de las piezas
oratorias imprescindibles para nuestra memoria, como el discurso de
Dolores |barruri con motivo de la despedida de las Brigadas
Internacionales, en la Diagonal barcelonesa en noviembre de 1938.

A su memoria y a la memoria del companero Allende
podemos dedicar esta entrevista. ¢Te parece?

Si, y también a quienes en Chile y en todas partes con su lucha
dan vida hoy a las ideas a las que Salvador Allende consagré su
existencia.



ENTREVISTA A JUAN ANDRADRE SOBRE LA
TRANSICION POLITICA ESPANOLA Y TEMATICAS
AFINES.

“[...] la historia resulta util para la izquierda porque
en ella se puede ver, como nos ensend Walter
Benjamin, los momentos de encrucijada en los que se
alumbraron caminos distintos mas esperanzadores a
los que finalmente se tomaron, y porque, como decia
Ernst Bloch, en los proyectos de emancipacion
derrotados en el pasado hay un “excedente utopico”
que puede nutrir nuestras luchas actuales. Pienso
que, por encima de los resultados, en muchas de las
luchas de la transiciéon hay un “excedente utopico”
recuperable para dar una batalla que sdlo puede ser
presente”.

Juan Antonio Andrade Blanco es doctor en Historia por la
Universidad de Extremadura, donde ha trabajado los Ultimos afos
como investigador FPI y profesor interino. Andrade Blanco es
miembro activo del Seminario de Historia del Tiempo Presente de la
UEx y del Grupo de Estudios sobre la Historia Contemporanea de
Extremadura (GEHCEX). A lo largo de su trayectoria investigadora ha
desarrollado diversos temas: la teoria de la historia, los medios de
comunicacién en las sociedades contemporaneas, los movimientos
sociales en el tardofranquismo extremefio, pero, especialmente,
Andrade Blanco ha centrado sus investigaciones en la transicién
politica espafola y las tendencias ideoldgicas de las organizaciones
de la izquierda en este periodo. Fruto de todo ello ha sido la defensa
de su tesis doctoral en marzo de 2010, una tesis cuya lectura fue
recomendada por el gran historiador cataldn Josep Fontana desde las
paginas de Publico: EL PCE Y EL PSOE EN (LA) TRANSICION. CAMBIO
POLITICO Y EVOLUCION IDEOLOGICA (Universidad de Extremadura,
diciembre de 2009).

X * X

Su tesis se inicia con un largo y denso capitulo dedicado
al concepto de ideologia, nocion que también aparece en el
titulo de su magnifico trabajo. éPor qué esa investigacion
conceptual? éQué acepcion de ideologia usa en su ensayo?

La densidad y extensién del primer capitulo se explica por la
necesidad de precisién conceptual que senti a la hora de abordar un
tema tan complejo como el de las cambiantes concepciones
doctrinarias de la izquierda durante la transicién. El propdsito de mi
tesis era analizar cédmo la izquierda libré a nivel simbdlico, en el
ambito de los significados, los conflictos sociopoliticos de aquel
proceso de cambio institucional, y de esas batallas simbdlicas es de lo
que precisamente se encarga, como nos recuerda Paul Ricoeur, la



ideologia.

El concepto de ideologia se me presentaba asi como un
concepto central para mi trabajo; pero hacer un uso fecundo de él
resultaba problematico por al menos dos razones. Por una parte, se
trata de un concepto que ha experimentado un cierto declive en las
ciencias sociales a partir de los anos ochenta por efecto del
denominado paradigma postmoderno (que rechazé el concepto
aduciendo que presuponia una epistemologia racionalista falaz) y por
efecto de la proclama neoconservadora algo mas pedestre de “el fin
de las ideologias” (que contribuydé también a cuestionar a nivel
académico su virtualidad explicativa). Por otra parte, y con
independencia de lo anterior, el concepto de ideologia es un concepto
bastante ambiguo y elusivo debido a la pluralidad de significados que
atesora. Su polisemia es tal que con frecuencia se ha utilizado para
referirse a cosas distintas y contrarias. Basta recordar que con el
término ideologia se ha hecho referencia tanto a aquellas ideas
erréneas e ilusorias orientadas a bloguear una comprensién critica y
racional de la realidad (la nocién cldsica de “falsa conciencia”
cultivada por Marx) como a aquellas otras ideas orientadas a
promover una accidn politica emancipadora (en este sentido hasta
Lenin hablé de “la ideologia comunista”).

El primer problema, el del cuestionamiento del concepto de
ideologia desde perspectivas postmodernas o neoconservadoras,
resultaba para mi un estimulo, alimentado ademas por el hecho de
gue cuando empecé a trabajar la tesis hace cinco afios resultaban
evidentes ya las limitaciones de esas perspectivas y se estaba
revalorizando incluso el concepto de ideologia dentro de la propia
Academia.

El segundo problema, el de la inoperatividad del concepto por
su polisemia desbordante, se me revelé al final como una
oportunidad.

¢Una oportunidad? éPor qué?

Porque llegué a la conclusién de que el concepto de ideologia
entrafaba una riqueza tedrica imprescindible para el proceso que
pretendia analizar y que para aprovechar ese acervo tedrico debia
hacer de la dificultad virtud: concebir que esa pluralidad semantica
del concepto le hacia al mismo tiempo muy versatil para dar cuenta
de un asunto tan complejo como el de las concepciones cambiantes
de la izquierda en la transicién. En este sentido, lejos de atenerme a
una definicién rigida de ideologia de las muchas existentes o lejos de
intentar articularlas todas ellas en una gran sintesis, he procurado -
siguiendo la senda del magnifico trabajo de Terry Eagleton sobre el
tema - utilizar lo que entendiera util de cada una de ellas sin caer en
tentaciones eclécticas, consciente de que muchas de las definiciones
existentes son en realidad dimensiones distintas de una misma
realidad. En definitiva, he tratado de hacer uso de una larga y
fructifera trayectoria que tiene algunos de sus hitos fundamentales,
por citar algunos nombres, en Marx, Weber, Lukacs, Gramsci,
Marcuse, Habermas, Foucault, Sacristan, Bourdieu o0 mas



recientemente Zizek. Desde estas aportaciones tan particulares -y tan
hermanadas- concibo la ideologia atendiendo a su determinacién
social, a su funcionalidad practica, a su potencial movilizador, a su
uso como instrumento legitimador del poder, a su uso como
instrumento de resistencia al poder, a su valor identitario y también a
su funcionamiento frecuente como “falsa conciencia”. En este ultimo
sentido una preocupacién central ha consistido en analizar cédmo
algunos planteamientos ideolégicos de los dirigentes de la izquierda
en la transicién fueron un socorrido recurso tactico que dio cobertura
simbodlica a proyectos no reconocidos publicamente o cémo se
utilizaron para sublimar pasiones, intereses y luchas de poder.

En cualquier caso, la tesis no es una tesis filoséfica ni mucho
menos especulativa, sino un trabajo de Historia. A partir de este
marco conceptual que explicito en el primer capitulo y que puede
resultar mas denso se desarrolla un trabajo que consiste en un relato
factual agil y en analisis concretos y empiricos basados en fuentes
documentales.

Hablaba hace un momento del magnifico trabajo de
Eagleton. ¢A qué aproximacion se refiere?

A su obra Ideologia. Una introduccién (1997), un analisis muy
preciso de las aportaciones mas resefiables sobre la nocidon de
ideologia a lo largo del siglo XIX y XX y un ensayo simultdneo del
propio autor sobre el tema, escrito con mucha lucidez y frescura.

Cuando se habla de transicion, ¢a qué etapa histdrica
nos estamos refiriendo exactamente? i¢Donde deberiamos
fechar sus inicios? éCuando cree que finaliza la transicion?
¢Con la Constitucion de 1978?, écon el 23-F?, ¢con el triunfo
del PSOE en 1982?

La delimitacion cronolégica de los procesos de cambio es de
obligado cumplimiento en el ejercicio de la disciplina histérica. No
obstante, la determinacién del comienzo y el fin exactos de estos
procesos conduce a veces a discusiones bizantinas. En el caso de la
transicién hay propuestas de todo tipo, que dependen en ultima
instancia de los criterios que se asumen y de la intencionalidad
politica con que muchas veces se asumen esos criterios. Desde un
criterio estrictamente juridico - del que yo no participo - la transiciéon
arrancaria con la Ley para la Reforma Politica en diciembre de 1976,
en tanto que abrogacion en cierta forma de las Leyes Fundamentales
de la dictadura, y concluiria con la tipificacién legal de un nuevo
sistema politico-institucional parlamentario en la Constitucién de
1978. Frente a este criterio se puede decir que los cambios en los
sistemas politico-institucionales no se producen cuando se consagran
legalmente, sino cuando suponen en la practica una forma distinta de
ordenar la convivencia y regular la vida social. En este sentido pienso
gue la Espana de 1978 no tenia mucho de democratica en términos
estrictamente liberales. Ademads, siguiendo incluso esa ldgica
legalista, no bastaria la fecha de aprobacién de la Constitucién, sino
gque habria que esperar a la aprobacién del resto del entramado



juridico del nuevo sistema (cédigos, reglamentos, estatutos
autondmicos, etc.)

La fecha de cierre del 23 de Febrero toma como criterio de
clausura de la transiciéon la supuesta neutralizacidon de las tentativas
golpistas de corte involucionista. Sin embargo, esas tentativas no se
neutralizaron hasta mdas adelante. Por otra parte, la fecha del triunfo
electoral del PSOE en octubre de 1982 resulta algo mas aceptable por
al menos tres razones. En primer lugar, porque supone la primera
alternancia en el gobierno a cargo de un partido distinto que venia del
bando derrotado en la Guerra Civil, pero que hace suyo mejor que
nadie el proyecto de la reforma (alternancia que prueba Ila
operatividad y también las limitaciones de los mecanismos de
reemplazo del nuevo sistema en la linea de las democracias
occidentales). En segundo lugar, porque supone también el
desmoronamiento del gobierno de UCD (un partido gestado en las
entranas del régimen que habia llevado hasta ese momento las
riendas del proyecto de reforma). Y en tercer lugar, porque supone
finalmente la quiebra del PCE (el partido mas influyente en la lucha
contra la dictadura en el cual se cifraron en su momento las
esperanzas mas realistas de ruptura). Efectivamente, esa fecha tiene
un sentido practico y simbdlico como corolario del proceso; sin
embargo ha encubierto muchas veces el deseo de presentar al PSOE
como gran factétum de la democracia (una afirmacién inconsistente),
obviando ademds algunas continuidades del viejo sistema politico-
institucional entonces manifiestas.

En cualquier caso usted, en su tesis, no aborda ese
debate.

No, no lo abordo. Me muevo cronolégicamente en un arco
temporal flexible que arranca del Tardofranquismo vy llega
basicamente hasta 1982, con una pequefia incursion en los debates
sobre la OTAN dentro del PSOE entre 1982-1986. Creo que ese marco
temporal es suficiente para analizar el fendbmeno que me habia
propuesto.

No obstante, mas importante que la determinacién de las
fechas exactas de la transicion es poner en cuestién aquellas
concepciones que al acotar la transicion hacen de ella una etapa
completamente distinta a la dictadura. Me parece ineludible poner de
manifiesto que el franquismo estuvo muy presente en el proceso que
termind por disolverlo como sistema politico-institucional, y que esa
presencia o sobrepresencia condicioné el resultado del proceso
mismo. En estos términos la transicién fue también una prolongacién,
agonica prolongaciéon, pero prolongacién al fin y al cabo, del
franquismo como sistema politico-institucional. En este sentido basta
tener en cuenta cosas evidentes que a veces se olvidan, como que
hasta abril de 1979 los ayuntamientos estuvieron gobernados por los
mismos alcaldes de la dictadura o que la judicatura o los cuerpos de
seguridad del Estado eran sustancialmente los mismos. Eso
ateniéndonos a términos estrictamente politico-institucionales, pues
la transicion es un concepto que debe predicarse fundamental, si



acaso no exclusivamente, sobre el sistema politico-institucional. Si
hablamos del poder econédmico y de las elites sociales el debate sobre
cambios y continuidades cede en beneficio de estas Ultimas.

La transicion politica espanola ha sido presentada
usualmente como un modelo politico de referencia. éPor qué?
Desde un punto de vista historiografico, énuestra transicion
fue modélica?

La consideracién de la transicion como un modelo politico de
referencia responde a criterios puramente valorativos y no
historiograficos. Sé que la frontera entre ambas cosas es porosa, pero
en este caso lo normativo, lo valorativo, se impone completamente a
lo cientifico, a lo historiografico. {Modélica? ¢En qué sentido? ¢En el
de la suma bondad de sus resultados? Obviamente no fue modélica
para quienes aspiraban a construir un sistema plenamente
democratico en el que se purgara cualquier residuo de la dictadura y
desde el que pudieran plantearse cambios hacia modelos sociales
avanzados. éModélica? ¢En qué sentido? ¢En el sentido de la limpieza
democratica de los procedimientos utilizados? ¢En el sentido de que
fue pacifica? Sobre la supuesta limpieza democratica la coacciéon que
ejercieron las Fuerzas Armadas, o que se ejercid6 a través de las
Fuerzas Armadas, es archisabida. Sobre la supuesta naturaleza
pacifica del proceso la violencia cotidiana que se vivié durante la
transicion es algo que la investigacidon histérica viene cuantificando
con bastante precision (se estima que unas 170 personas murieron en
aquellos pocos afios a manos de la policia). ¢Y modélica? ¢En qué
sentido? ¢En el sentido de exportable a otras latitudes? Considerarla
modélica en estos términos implica, por una parte, certificar la
posibilidad de que los procedimientos de cambio se pueden trasladar
sin mayores problemas de un lugar a otro (algo que no resulta facil
habida cuenta de la particularidad histérica de cada pais). Por otra
parte, considerarla modélica en estos mismos términos significa
muchas veces afirmar, de nuevo en un sentido puramente normativo,
gue resulta deseable, que es bueno politicamente, que otros paises
hagan una transicibn como la nuestra. Esta recomendaciéon de
nuestro proceso de transicion se le hizo a dos realidades distintas, a
las dictaduras del Cono Sur de los afios 70 y 80 y a los paises del
denominado y extinto Socialismo Real. Recomendar, como por
ejemplo se recomendé a Chile en su momento, que hiciera una
transicién como la nuestra implicaba indirectamente recomendarle la
impunidad de los asesinatos en el Estadio Chile en Septiembre de
1973 o la reacomodacién sin mayores reparos de los generales
pinochetistas al nuevo sistema politico. Pues eso, alld cada cual con
sus recomendaciones. En cuanto a los paises del Este, Ia
recomendacién para que siguieran un modelo de transicién parecido
al espanol suponia la confusidon, muchas veces intencionada, entre
“transicién a la democracia” y “regresion al capitalismo” y presuponia
la equiparacién de dos realidades, la del franquismo y la del
Socialismo Real, esencialmente distintas y enfrentadas, dicho sea de
paso sin aprecio hacia los sistemas politicos de los antiguos paises de



la 6rbita soviética.

Dice usted que 170 personas murieron en aquellos anos
a manos de la policia. ¢Podria citar algunas personas? ¢No son
estos ciudadanos victimas también del terrorismo?

Datos mas precisos pueden verse por ejemplo en la obra
colectiva
Violencias y transiciones politicas a finales del s. XX (2009), en
concreto en el trabajo de una historiadora, Sohpie Baby, que hizo su
tesis sobre el tema. Por poner un ejemplo ilustrativo sacado de ese
trabajo, entre 1976 y 1977 (los afios centrales del proceso) murieron
unas 20 personas sbélo como consecuencia de actos de brutalidad
policial en manifestaciones. Los nombres deberian citarse todos. En
su defecto, hay casos especialmente brutales que la gente que vivié
aquello recuerda, como el de los cinco obreros asesinados en Vitoria
el 3 de marzo de 1976 por los disparos de la policia cuando estaban
concentrados pacificamente en una Iglesia (B. Pereda, F. Aznar, R.
Barroso, J. Castillo y P. Martinez). El mayor tenia 32 afios. En cuanto a
la dltima pregunta - si todos y cada uno de esos actos merecen la
denominacién de terrorismo - eso depende de la acepcion de
terrorismo que manejemos. En cualquier caso, el “Terrorismo de
Estado”, en su acepcién mas aceptada social y juridicamente, se
practicd, como es bien sabido, durante la transicién y los afos de
gobierno del PSOE (Batallon Vasco Espafiol y GAL).

Usted se ha centrado, en su investigacion, en dos
fuerzas politicas: en el PCE y en el PSOE. é(Por qué? ¢lLa
izquierda espanola se reducia en su opinion a esas dos
grandes organizaciones en aquel periodo?

Me he centrado en los casos del PCE y el PSOE porque el
contraste entre ambos partidos resulta muy sugerente vy
representativo de la transicibn en general, en la medida que
socialistas y comunistas disefaron trayectorias inversas durante el
proceso. El PCE lo inicia siendo el partido mas activo, numeroso e
influyente en la lucha contra la dictadura y lo termina electoralmente
derrotado y roto en pedazos, mientras que el PSOE lo inicia siendo
una fuerza marginal en el conjunto de la oposicién social a la
dictadura y lo termina con una abrumadora mayoria absoluta.
También porque se trata de los dos partidos mayoritarios de la
denominada izquierda en la transicion, porque en virtud de eso
compiten constantemente entre si y porqgue esa competicion estimula
los procesos de cambio ideoldgico que pretendia analizar. El PCE y el
PSOE se estimularon mutuamente en sus respectivos procesos de
moderacidn ideoldgica: la renuncia al marxismo del PSOE en 1979 fue
en cierta medida un movimiento reflejo al abandono del leninismo por
parte del PCE en 1978. También me he centrado en estos dos casos
porque me interesaba particularmente pulsar las relaciones que en la
transicion mantuvieron los partidos mas representativos en Espafa
de las dos grandes tradiciones de la denominada izquierda en el siglo
XX, la comunista procedente de Ila |Ill Internacional y Ila



socialdemécrata con presencia gubernamental en Europa. Me
interesaba analizar los cambios que en los setenta experimentan en
Espana estas dos tradiciones. Cambios que llevaron al PCE de la
ortodoxia marxista-leninista al eurocomunismo y cambios que
llevaron al PSOE de un socialismo retérico de resonancias marxistas a
una concepciébn menos formalizada que basculé entre Ia
socialdemocracia y el liberalismo social. En este sentido, me
interesaba analizar las convergencias o solapamientos ideolégicos
entre las dos tradiciones, y en ultima instancia la integracién de una
parte de la tradicion comunista en la cultura de la socialdemocracia,
mas llamativa y visible en el caso tan generalizado de fuga de
militantes, cuadros y dirigentes del PCE al PSOE en los minutos de
descuento de la transicién y a partir de entonces.

Esto no significa que usted no conceda importancia...

Exacto. Esto no significa que yo no conceda importancia a las
organizaciones de la denominada extrema izquierda o izquierda
radical como agentes influyentes en la lucha contra la dictadura.
Efectivamente, esta influencia es importante (aunque obviamente
mucho menor a la del PCE) y se dej6 sentir en el Movimiento Obrero
(destacados cuadros de CCOO pertenecia a estos partidos), en la
Universidad (en algunos centros llegaron incluso a desplazar al PCE) y
en los espacios de la cultura y de la reflexiéon tedrica (con revistas
como Saida o el Carabo o participando en otras mas plurales como E/
Viejo Topo). Ademas estas organizaciones también pagaron un caro
peaje en la transicién en forma de represién, marginacién electoral,
giros repentinos, transfuguismos, crisis internas y disoluciones, a
pesar de lo cual su influencia politica se prolongé mas alla de la
transicién y de su propia existencia como tales, con la integracién de
algunos de sus militantes posteriormente en IU, en los movimientos
sociales de los ochenta o de nuevo en los ambitos de la cultura vy la
reflexién tedrica. En este Ultimo ambito se me vienen ahora mismo a
la cabeza cuatro nombres importantes para la cultura de la izquierda
procedentes de uno sélo de estos partidos (del MC): Jesus lbafez,
Eugenio del Rio, el recientemente fallecido Javier Ortiz o el novelista
Rafael Chirbes.

En cualquier caso si no los he incluido en mi tesis no es por no
concederles importancia, sino porque me resultaban inabarcables en
este trabajo, mds aln si se tiene en cuenta la cantidad de
organizaciones de las que hablamos (ORT, MC, LCR, PCE (m-l), PTE,
etc.) y las profundas diferencias que hay entre muchas de ellas.
Afortunadamente también la investigacién histérica se estd ocupando
de estas organizaciones. Por ejemplo, una investigadora de la
Universidad Complutense, Ana Dominguez Rama, estd haciendo una
tesis muy interesante sobre el PCE (m-I) y el FRAP.

Durante la transicion surgieron organismos unitarios
como la Junta Democratica o la Plataforma de Convergencia
Democratica. éQué papel jugaron estas coordinadoras de
partidos y personalidades? éCudles eran sus diferencias?



Bueno, la respuesta a esta pregunta me llevaria mucho tiempo.
Intentaré resumirlo aun a riesgo de simplificacion. La Junta
Democratica de Espafa fue un organismo unitario promovido por el
PCE, que se constituyo en el verano de 1974 y que integrd a partidos
politicos como el PSP o el PT, a CCOO, a representantes de
asociaciones de vecinos o colegios profesionales y a destacadas
personalidades de la vida publica espafola de procedencias
ideolégicas muy dispares. Esta iniciativa promovida por el PCE
respondia al deseo de aglutinar todas las expresiones politicas,
sociales y culturales de oposicién a la dictadura en la perspectiva de
sumar las fuerzas necesarias para imponer lo que se denominaba la
Ruptura Democratica. Por eso la Junta no pretendi6 ser sélo un
organismo de dirigentes politicos a nivel estatal, sino que se intentd
promover también a escala provincial y local, anclandola en las
acciones cotidianas de confrontacién con la dictadura. Ademas de eso
la Junta se concibié también en cierta forma como un embrién de lo
gque deberia ser el gobierno provisional y unitario destinado a
gestionar el proceso de cambio y a garantizar su limpieza
democratica. Todo eso con muchos matices que habria que hacer.

Por su parte, La Plataforma de Convergencia Democratica fue
un organismo unitario promovido principalmente por el PSOE, que se
constituyd en el verano de 1975 (por tanto un ano después que la
Junta) y que agrupd a partidos como ID, ORT o PNV. La Plataforma
surgié en cierta medida por el deseo del PSOE de disfrutar de un
espacio unitario que no estuviera hegemonizado por los comunistas.
En este sentido surge como un contraorganismo unitario al promovido
por el PCE. La Plataforma presentaba dos diferencias fundamentales
con respecto a la Junta. Una, que estaba constituida exclusivamente
(si exceptuamos a UGT) por partidos politicos. Y dos, que no
reclamaba la formacién de un gobierno provisional.

El caso es que las relaciones de competencia y cooperacién
entre la Junta y la Plataforma se saldaron, por distintas razones, con
la fusion de ambas en marzo del 76 en un nuevo organismo
popularmente denominado Platajunta, que fue amplidndose y que
oficialmente adquirié distintas denominaciones. En este nuevo
organismo el PSOE, con el respaldo de la mayoria de los partidos,
consiguié imponer dos criterios fundamentales. Uno, que el
organismo lo fuera sélo de partidos y sindicatos mayoritarios y no de
personalidades y de representantes de movimientos sociales,
aduciendo que éstos eran en ultima instancia cuadros encubiertos del
PCE. Y dos, que el propdsito central del Organismo era reclamar la
celebraciéon inmediata de elecciones libres sin necesidad de constituir
un gobierno provisional que gestionase previamente la ruptura. Lo
primero era, en cierta medida, un sintoma de la concepcién
partitocratica que algunos tenian de lo que debia ser el cambio. Lo
segundo era resultado de la conciencia de lo sumamente dificil que
resultaba a esas alturas la imposicion de ese gobierno provisional de
ruptura, pero también de la tradicional negativa de algunos (del PSOE
por ejemplo) a formar un gobierno unitario de transicién que diera al
PCE a nivel institucional el protagonismo que ya tenia en la lucha



social contra el régimen.

Mi opinidon es gque visto con perspectiva el paso de la Junta
Democrética a la Platajunta supuso el paso de un organismo unitario
de confrontacion con la dictadura y embrionario del futuro gobierno
gque debia gestionar la ruptura a un organismo unitario para la
negociacion de la reforma con la élite postfranquista que se disolveria
nada mas se reestablecieran formalmente las libertades.

Citaba usted antes revistas como Saida, EI Carabo o El
Viejo Topo. Fueron, como usted sabe bien, muchas mas:
Transiciones, Argumentos, Nuestra Bandera, Materiales,
mientras tanto, Taula de canvi, etcétera, etcétera, etcétera.
<Qué papel politico-cultural jugaron estas publicaciones?

Un papel fundamental en la formacién tedrica y cultural de la
izquierda. La transicién fue el momento de mayor proliferacién de
este tipo de instrumentos, que conformaron wun hervidero
interesantisimo de analisis econdémicos, estudios socioldgicos,
ensayos filoséficos, critica literaria y propuestas politicas de todo tipo.
Algunas de estas revistas fueron promovidas oficialmente por los
partidos, en un intento de superar la precariedad intelectual que
histéricamente atravesaba la izquierda de este pais; pero la mayoria
surgieron por iniciativa de cuadros y activistas de diferentes
tendencias vy filiaciones. Seria interesantisimo desde muchos puntos
de vista rescatar todas aquellas aportaciones, como ha sefalado
Francisco Fernandez Buey en un articulo que viene muy bien para
guien quiera hacerlo o como esta haciendo en su tesis doctoral Jordi
Mir, un investigador de la Pompeu Fabra. Yo he intentado aportar algo
al respecto analizando en mi tesis la implicacion de estas revistas en
los debates sobre la renuncia al marxismo en el PSOE y el abandono
del leninismo en el PCE.

En el ambito del PCE, entre otras tematicas, dos debates
importantes irrumpieron en estos anos: el abandono del
leninismo y la discusion sobre el concepto de dictadura del
proletariado. éPor qué cree usted que el PCE abandondé su
definiciéon de partido leninista?

Realmente se trata de dos debates que tuvieron una
profundidad y un alcance muy desiguales en el PCE. El abandono del
concepto Dictadura del Proletariado apenas generé debate vy
conmociones entre la militancia del partido, entre otras cosas porque
no fue objeto de un rechazo explicito, oficial y solemne por parte de la
direccion. Mas bien lo que se dio fue un abandono progresivo y
discreto de su uso en los documentos oficiales y también algunos
escritos posteriores de mayor elaboracién que planteaban razones
para su rechazo, como puede verse en Eurocomunismo Y Estado de
Santiago Carrillo. En muchos de estos escritos se daba una confusion
entre lo que el concepto significé originariamente en el marxismo
(una forma de dominacién social por parte del proletariado que podria
desarrollarse incluso bajo sistemas politicos democraticos muy
parecidos a los realmente existentes) y el significado mas extendido



gue tenia entre la sociedad ese concepto por efecto de la propaganda
enemiga y de buena parte de la propia tradicion gobernante
comunista (sistemas permanentes, autoritarios y burocratizados de
partido Unico a imagen y semejanza de la URSS). En mayor medida el
concepto se rechazdé no tanto por lo que significaba en si, sino por lo
gue significaba para una mayoria social, aunque también se cuestioné
en muchos casos su significado originario a partir del cuestionamiento
del significante.

El debate sobre el leninismo si tuvo, sin embargo, una
repercusion importantisima en el PCE en un momento central de la
transicién. El analisis de este debate ocupa un lugar central y
preferente en mi tesis. La iniciativa de suprimir el leninismo partié
personalmente de Santiago Carrillo, que la hizo publica sin informar
siquiera a la direcciéon durante su viaje a Estados Unidos. En gran
medida el abandono del leninismo fue concebido como un golpe de
efecto mediatico en clave electoral, en un tiempo en el que buena
parte de los cambios ideoldgicos se concibieron como una derivacién
mas de la tactica politica. La supresién del leninismo fue muchas
cosas a la vez. La supresiéon del leninismo tuvo una clara dimension
efectista, fue un intento un tanto pueril de estar en la picota
informativa. La supresion del leninismo fue sobre todo un gesto de
moderacion del PCE orientado a contrarrestar la imagen de partido
autoritario y prosoviético alimentada por sus adversarios y a la que se
responsabilizaba de los pobres resultados electorales, fue una
manera de teatralizar el distanciamiento con el Socialismo Real y de
hacer una demostraciéon publica de voluntad democratica en los
términos reclamados por la cultura politica dominante en Espafia. Con
la supresion del leninismo se pretendié también rivalizar con el PSOE,
difuminado la linea de separaciéon ideoldgica de las dos tradiciones.
En otro sentido, el leninismo funciond como una cortina de humo
sobre los problemas mas acuciantes que tenia el partido sobre la
mesa (renovacién en la direccidn, limitaciones electorales, decisiones
controvertidas y oscilantes en la transicién, etc.) y logré dividir a
guienes pudieron conformar un grupo critico con respecto a cdmo se
habian afrontado esos problemas. En este sentido, el debate sobre el
leninismo respondié a esos usos pragmaticos - a esas funciones
opacas de la ideologia - de los que hablabamos al principio.

Ahora bien, tampoco puede olvidarse que existia en el PCE una
larga tradicion de renovaciéon teérica y revision ideolégica que
permitié que esta propuesta cobrara sentido mas alla de lo tactico y
pudiera arraigar entre buena parte de la militancia. Una tradicién que
termind cristalizando no sélo, pero si mas llamativamente, en lo que
dio en Illamarse el eurocomunismo. Es en este proyecto
eurocomunista mas general en el que se inserta la propuesta de
abandonar el leninismo.

Finalmente la iniciativa de abandonar el leninismo salid
adelante porque una parte importante de la militancia estaba en
sintonia con las tendencias ideoldgicas de la direccién, porque en el
PCE no habia cuajado del todo una cultura de discrepancia natural
con las iniciativas que venian arriba y porque la direccién movilizé



todo el aparato del partido y a muchos de sus dirigentes mas
carismaticos para sacar adelante la propuesta.

No obstante, ademdas de construir una explicacién a este
abandono en la tesis he tratado de analizar las razones que
movilizaron unos y otros para defender sus posiciones: los dirigentes,
los intelectuales y, sobre todo, los militantes de base. Me ha
preocupado particularmente descender a los razonamientos,
justificaciones o racionalizaciones de todos los implicados (o de una
muestra representativa de todos ellos) en el debate.

Portugal vivio su revolucion de los claveles en 1974.
¢Influyé en alguna medida en la transicidon espanola?

Mucho, tanto que no se puede explicar vagamente en unas
lineas. Simplificandolo bastante estimulé el entusiasmo y las
esperanzas de la oposicién y desatd los miedos y las prevenciones de
los distintos sectores del régimen, y ambas cosas condicionaron el
transcurso de la transicién. Ejemplo de esas dos cosas fue, por una
parte, la constitucién de la Unién Militar Democratica (movimiento
militar democratizador y progresista que logré introducir algo de aire
fresco en las filas del ejército) y, por otra, la dura represién de que
fue objeto la misma Unién Militar Democratica. No obstante, mas alla
de la influencia conviene subrayar que los procesos de ambos paises
fueron muy distintos en su desarrollo. En Portugal el ejército fue (por
distintas razones) un instrumento de liberacién, mientras que en
Espafa (por otras diferentes) fue un obstaculo para el cambio
institucional y un limite para proyectos mas ambiciosos. En Portugal
se impuso una ruptura politica con la dictadura que desaté una
revolucién social mas tarde abortada, mientras que en Espafa se
impuso una reforma politica en la que se ahogaron buena parte de
esos proyectos de transformacidén social.

¢Estuvo el PSOE financiado por fuerzas internacionales?
En su opinidn, ¢gozo de una real autonomia politica?

El PSOE era un partido extremadamente debilitado y muy poco
influyente en la lucha real contra dictadura a principios de los setenta
y en su vertiginosa reaparicién publica tuvo mucho que ver la
financiacion y los respaldos que obtuvo no sélo, pero si
fundamentalmente, de la socialdemocracia internacional. Por poner
de manifiesto el caso mas llamativo conviene tener en cuenta lo
determinante que resulté para el PSOE el respaldo de la Internacional
Socialista por varias razones. En primer lugar, porque supuso un
“certificado de autenticidad” socialista o socialdemécrata frente al
resto de los partidos espanoles que se reclamaban como tales, que
eran muchos e incluso algunos mas influyentes socialmente hablando
gue el propio PSOE. En segundo lugar, porgue suponia la equiparacion
simbdlica con los poderosos partidos socialdemécratas que estaban
gobernando algunos de los paises mas importantes de la Europa
capitalista, y eso conferia un prestigio tremendo ante una parte de la
sociedad. En tercer lugar, porque en virtud de estos apoyos el PSOE
recibié importante asesoramiento politico y especialmente electoral



por socialdemécratas europeos curtidos en esas labores. En cuarto
lugar, porque desde esas instancias internacionales, desde las
embajadas de poderosisimos paises, se presioné al gobierno heredero
de Franco para que el PSOE tuviera un trato privilegiado frente a otros
partidos de la oposicidon, especialmente frente al PCE. Un ejemplo
incontestable en este sentido es el hecho de que cuando el PSOE
estaba celebrando en el mismisimo Hotel Melid Castilla de Madrid su
XXVIlI Congreso en diciembre de 1976 rodeado de jefes de gobierno
buena parte de la direcciéon del PCE, por no hablar de sus militantes,
seguia en la carcel. Finalmente, los respaldos internacionales se
concretaron en el envio de importantes sumas de dinero (algunas
cuantificadas y otras por cuantificar) que permitieron sostener y
acrecentar la actividad del partido hasta la obtencién de ayudas
publicas y levantar y financiar en buena medida un considerable
aparato de partido. Sobre esto ultimo en mi tesis he comprobado
cdmo la mayor parte de la actividad de formacion del militante que el
PSOE desarrollé en el Tardofranquismo (organizacién de escuelas,
produccidon de materiales, etc.) y que fue fundamental para reactivar
la organizaciéon y motivar a la militancia se financié con donaciones
de la Fundacién Friedrich Ebert, de organizaciones sociales vinculadas
a partidos socialdemécratas, por esos mismos partidos
socialdemécratas o por sindicatos de la CIOSL.

Todos esos apoyos se insertaron en un contexto internacional
mas global y general de Guerra Fria en el que en muchos casos se
promocioné desde distintas instancias a la socialdemocracia como
estrategia de contencién del comunismo en Europa alli donde era
mas fuerte, algo que queda patente por ejemplo en el trabajo de Joan
Garcés
Soberanos e Intervenidos. Ahora bien, estos (y otros) apoyos
internacionales fueron fundamentales en la recuperacién y en los
posteriores triunfos electorales del PSOE, pero no son su causa Unica.
A eso hay que sumar otros factores que ahora no podria jerarquizar y
que tuvieron que ver con la habilidad de sus dirigentes, con los
errores de sus adversarios (tanto de la derecha como de la izquierda),
con el respaldo mediatico que tuvo, con la promocidén precisamente
mediatica del carisma de su principal dirigente, con la pervivencia de
la memoria histérica del pasado glorioso del partido (el peso de las
siglas) y con su capacidad para adecuarse de la noche a la mafana a
las tendencias politicas mayoritarias en la sociedad (que no eran para
nada socialistas), con su capacidad para convertirse en Uultima
instancia en un catch all party a la espafnola.

¢Como interpreta usted aquel famoso congreso del PSOE
en el que Felipe Gonzalez dimitiéo y senaldo a la definicidon
marxista del Partido?

Lo primero gque conviene tener en cuenta es que el PSOE se
define oficialmente por primera vez en su historia como partido
marxista en su XXVII Congreso de 1976 y que tan solo 3 anos
después, en 1979, renuncia publicamente a esa definicién. Para
explicar por qué la abandona hay que preguntarse antes por qué la



asume, y la abandona con tanta celeridad y soltura porque la asume
con mucha urgencia y ligereza. EI PSOE se declara oficialmente
marxista por contagio contextual y por inclinaciones tacticas. Por
contagio contextual porque el marxismo, en sus distintas formas y
grados de rigor, era la cultura politica hegemodnica en los ambientes
de oposicién a la dictadura, muy especialmente en los universitarios.
En el mismo sentido, desde finales de los sesenta buena parte de la
izquierda europea (incluso de la socialdemocracia) experimentd una
cierta radicalizacion, tanto mas intensa segun fuera su peffil
ideolégico inicial, por el curso que estaban siguiendo los
acontecimientos internacionales (contestacién antiimperialista y crisis
econdmica del capitalismo). En el caso de Espafia esta radicalizacion
se intensificé algo mas por efecto de la clandestinidad. El caso es que
en ese contexto estaban, aunque fuera en situacion marginal, buena
parte de los militantes, algunos cuadros y ciertos dirigentes del PSOE
de entonces.

No obstante, la asuncién del marxismo por el PSOE (como
expresién de ese supuesto radicalismo) tuvo una evidente e
incontestable motivacién tactica. El PSOE se declaré6 marxista para
rivalizar con el PCE (el partido marxista hegemodnico en la lucha
contra la dictadura), para identificarse con esa lucha y para
apropiarsela asi en cierta medida. El PSOE se declaré marxista para
atraerse a cuadros del antifranquismo con los que cubrir sus
maltrechas filas. Y el PSOE se declaré marxista para no ceder terreno
ideoldgico al resto de los partidos socialistas que se declaraban como
tales. El caso es que, simplificandolo un poco, la direcciéon del PSOE
renuncia al marxismo cuando decaen las razones que le habian
inclinado a abrazarlo retéricamente. Ademas del cambio contextual,
gue es importante, el PSOE no ve necesidad de mantener su retdrica
marxista una vez ha fagocitado al resto de los partidos socialistas
(PSP y regionales) y una vez el PCE ha dejado de ser el partido
hegemoédnico del antifranquismo para gestionar su 9% en el
parlamento. El PSOE pensdé gque podia haber ganado las generales de
79 si no hubiera sido por los recelos que generaba entre votantes
moderados sus ambigledades ideoldgicas, tanto mas por cuanto que
la propia UCD se encargaba de enfatizarlas. EIl PSOE decidi6 que
habia llegado el momento de poner fin a esas ambigledades si queria
aprovechar una coyuntura que se prestaba al triunfo y que para ello
necesitaba dar un golpe de efecto que atrajera a esos sectores
moderados y atemperase el animo de algunos poderes facticos. Y
Gonzalez encontré en la definicion marxista del partido esa garantia
simbodlica que ofrecer a unos y a otros. En definitiva, el PSOE se
definid marxista para incorporarse a una oposicion en cierta forma
radicalizada y renuncié inmediatamente a él para ganar las lecciones
a partir de un electorado moderado. Ambas cosas le resultaron muy
funcionales para propdsitos distintos, pero para propésitos integrados
en una misma estrategia de acceso al gobierno.

En cuanto a la celebracién del XXVIII Congreso de Mayo de 1979
en el que “dimite” Gonzdalez (realmente no se presenta a reeleccién) y
el Congreso Extraordinario de Septiembre de ese mismo ano en el



gue se le reelige, ahi se pusieron de manifiesto muchas cosas.
Primero, que las tesis moderadas de la direccion salieron finalmente
adelante porque estaban enraizadas en buena parte del sustrato
sociolégico del partido, pero también porque los oficialistas utilizaron
todo el aparato del partido (con sus mecanismos propagandisticos y
con sus mecanismos coactivos) para intimidar o neutralizar a los
sectores mas exigentes y seducir a los ambiguos. Y segundo, que en
ese empeno el sector oficialista encabezado por Gonzéalez contd con
el respaldo unanime y militante de los medios de comunicacion, que
concibieron la reprobacién a Gonzalez por las bases socialistas como
una amenaza para el modelo de transicién en curso, y desde ese
temor acudieron de manera incondicional en su auxilio. En mi tesis he
analizado sistematicamente la cobertura que dieron a ese proceso los
principales peridédicos del pais y en ningln momento de la transicion
se concitan elogios tan enfaticos e interesados a un mismo dirigente
politico.

ZQué cree usted que significé para los militantes del PCE
la aceptacion de la Monarquia y de otros simbolos del
franquismo como la bandera o el himno?

La militancia del PCE era una militancia muy heterogénea y la
aceptacion de la Monarquia y de sus simbolos por parte del partido se
movié entre la indignacidén y la resignacién. Pero siendo en cualquiera
de los casos la aceptacién de la Monarquia un duro golpe para toda la
militancia, dos circunstancias afiadidas la hicieron mas dura. La
primera, su asunciébn como un hecho consumado, pues no hubo
debate previo mas alla de la famosa reunién de urgencia del Comité
Central del 14 de abril del 77, donde los términos de la resolucién
aprobada se habian pactado previamente con el gobierno. La
segunda, se debié a una practica habitual en el nucleo dirigente del
PCE durante la transicidon: su tendencia a presentar las derrotas como
aciertos, su tendencia a hacer de la necesidad virtud, su tendencia a
reconocer la supuesta bondad de un sistema mondarquico que se
habian visto obligado a aceptar a cambio de la legalizacidon en esas
fechas.

El golpe fue duro, pero por la voragine del proceso buena parte
del malestar no se manifesté6 hasta mas adelante, pues como sucede
con muchas contusiones el dolor no se manifiesta hasta que el cuerpo
se enfria. En cierta forma para muchos militantes la aceptacion de la
Monarquia formdé parte de una larga serie de renuncias que en su
momento resultaron digeribles tomadas una a una, pero que
finalmente resultaron insoportables en su conjunto. Todas esas
frustraciones latentes eclosionan a partir del 81 en la crisis interna
gue dinamitd al partido. De todas formas insisto en que la militancia
del PCE era muy heterogénea y las reacciones fueron de distinta
naturaleza e intensidad.

De las dos fuerzas politicas que usted ha analizado,
calguna de ellas fue realmente en este periodo una fuerza
republicana? ¢La tercera Republica estuvo en su horizonte



politico?

En el momento que ambas asumieron la Reforma el horizonte
de la Republica desaparecié no sélo como horizonte inmediato, sino
como horizonte regulativo (en una perspectiva creible de mas largo
plazo) de su linea politica cotidiana. Ademas, con la aceptacién de la
Monarquia no sélo se acepté una determinada forma de Estado, sino
gue se fue diluyendo buena parte de la cultura politica asociada a esa
otra forma de Estado que es la Republica. Es curioso cémo en este
pais PCE y PSOE terminan convirtiéndose en los principales
legitimadores de la Monarquia, en la medida que la legitimacion de
cualquier sistema de poder es mayor cuando procede de sus tedricos
antagonistas ideoldgicos.

¢Es cierto, desde su punto de vista, que, tal como
Santiago Carrillo ha apuntado vy sigue apuntando
reiteradamente cuando tiene ocasion para ello, la unica
politica posible fue la que él defendid y dirigié en el PCE?

La apelacion a lo inevitable suele ser un socorrido recurso de
justificacién de las propias decisiones. El “no habia otra opcion”, “era
lo Unico que se podia hacer”, “no quedaba mas remedio” forma parte
de la retérica autojustificativa de quienes tomaron decisiones
entonces polémicas que cada vez son mas cuestionadas. El problema
mas serio, por lo menos para los que nos dedicamos a este oficio de
la Historia, surge cuando esta apologia de lo inevitable se integra en
el relato histérico, cuando la inevitabilidad se eleva a la categoria de
concepto explicativo de los procesos sociales. El historiador sucumbe
asi a un determinismo insostenible que termina derivando también en
una justificacién publica de lo sucedido y de sus resultados. En esos
casos los historiadores parecen parodias de Hegel, diciendo algo asi
como que “sucedid lo Unico que podia suceder porque ademas era lo
mas racional”. De todas formas esto no es nuevo. El profesor Josep
Fontana lleva afios ensefidndonos cémo los relatos del pasado se
terminan convirtiendo en celebraciones encubiertas del presente,
cdomo desde ese presente celebrado la historia se escribe como un
proceso lineal y ascendente en el que el progreso termina
imponiéndose y en el que las alternativas a ese desarrollo triunfante
se presentan como quiméricas o regresivas.

éQue si el PCE podia haber seguido otra linea politica distinta?
Claro que si, de responder lo contrario estariamos concluyendo que el
PCE estaba condenado ineluctablemente a romperse en pedazos, en
la medida que esa liquidacién fue resultado de su linea politica y de la
forma en que se impuso. Con todas las limitaciones contextuales, que
eran considerables, con todas las constricciones, que eran intensas,
con todas las adversidades, que no conviene infravalorar, habia
muchas politicas posibles que desarrollar, y se optd sélo por una de
ellas. Ahora bien, este reconocimiento tampoco debe llevar a
planteamientos idealistas e ingenuos que de vez en cuando se oyen
en dmbitos criticos, segun los cuales la Ruptura estaba al alcance de
la mano y fue la actitud traicionera de los dirigentes del PCE la que la
frustré. Lo cierto es que la correlaciéon de fuerzas termind siendo



extraordinariamente adversa para el proyecto rupturista inicial del
PCE; pero la direccién del partido termindé creyendo que eso de la
correlacién de fuerzas era algo estatico y que convenia sumarse al
proyecto del gobierno por miedo a quedar marginado y para intentar
encauzarlo en la direccién del proyecto propio, obviando el hecho de
gue cuando uno negocia con el poder es mas facil que el poder le
cambie a uno que cambiar al poder. No obstante, insisto en el hecho
de que el contexto era muy adverso, como insisto también en el
hecho de que el contexto no forzaba inevitablemente a una sola linea
politica. Ahora bien, hay infinidad de decisiones, actitudes vy
tendencias en el PCE durante la transicién, sobre todo tras su
legalizacién, que no estan motivadas fundamentalmente por ese
contexto adverso, sino que tienen que ver con la capacidad de
andlisis de sus dirigentes y con su concepcién de la politica. El
tacticismo politico, el efectismo ideoldgico, la necesidad de
procurarse el respeto del adversario, la adhesién entusiasta al
consenso, la defensa empecinada de los Pactos de la Moncloa, la
decisién de territorializar la estructura organizativa del partido en
perjuicio de lo sectorial, la centralidad concedida al trabajo
institucional en detrimento del trabajo de base en los movimientos
sociales, el desaprovechamiento de su militancia intelectualmente
mas preparada, los obstaculos a la democracia interna, etc, etc, todos
esa decisiones, tendencias y actitudes no estaban determinadas, y en
algunos casos ni siquiera condicionadas, por el adverso contexto de la
transicién, por mas que algunos de sus responsables hicieran con
frecuencia del contexto una coartada.

Las razones de esa decisiones tienen que ver, como digo, con la
capacidad de analisis y con la concepcidn de la politica de sus
dirigentes, algo que también he intentado analizar en mi tesis. Pero
mas alld del contexto de la transiciéon, lo que esta en cuestidn es toda
la politica de los partidos comunistas occidentales en un momento de
cambio de ciclo histérico, en un momento en el que son evidentes los
limites de esa politica en sus aspiraciones mas ambiciosas después
de 50 anos, en un momento en el que casi nadie sensato pensaba
tampoco que la esperanza pudiera venir de MosclU y en un momento
de crisis econémica estructural que se saldaria con una refundacién
del capitalismo con cambios profundos en las bases socioldgicas de
los partidos comunistas. Simplificandolo mucho la direcciéon del PCE
no supo anticiparse a esos cambios y se enredé en una politica
inmediatista que aspiraba a ser influyente en el corto plazo por la via
de la participacion directa o indirecta en las decisiones
gubernamentales y los acuerdos por arriba, una via con muy poco
recorrido y que suponia una tentacién constante de asimilacién. El
eurocomunismo fue, no sélo pero si en buena medida, la justificacién
tedrica de esa practica politica.

Frente a eso, qué cabia hacer. Las respuestas a ese
interrogante fueron diversas. A mi juicio una de las mas interesantes
la intentd esbozar Manuel Sacristan, como tu bien vienes analizando
en tus trabajos y yo he intentado abordar en el mio. Los ejes de ese
esbozo parecian tener mas recorrido: estudio tenaz y antidogmatico



de los cambios; reconstruccion del movimiento por abajo
incorporando las nuevas expresiones ecologistas, pacifistas vy
feministas; no concebir el socialismo sélo como un modelo definitivo y
absoluto a conquistar en un futuro lejano sino anticiparlo mientras
tanto en experiencias cotidianas a pequena escala; confrontar con el
poder pero crear espacios de contrapoder; agarrarse a los principios
ante la duda; recuperar el pulso ético y el comportamiento ejemplar
de la militancia politica; etc, etc.

c¢Hubo voces criticas respecto a la estrategia
eurocomunista? ¢Qué venian a senalar estos sectores criticos?

La critica al eurocomunismo se hizo desde perspectivas tedricas
y posiciones politicas muy distintas, que expongo de manera un poco
simplificada por cuestion de espacio. Para una parte de la militancia
mas tradicional el eurocomunismo era una conversién traicionera a la
socialdemocracia, frente a la cual habia que reafirmar los principios
siempre vigentes de la ortodoxia marxista-leninista. Para otro sector
el problema era, por el contrario, su falta de rotundidad en el rechazo
a la URSS y en su compromiso con la democracia liberal. Desde esta
perspectiva, el problema no era su orientacién sino su intensidad,
hacia falta mas eurocomunismo y sobre todo aplicar la propuesta
eurocomunista a las formas internas de organizaciéon del partido. Por
otra parte, también hubo quienes se opusieron al eurocomunismo
desde una critica mas refinada y no por ello menos contundente que
la de los prosoviéticos, reconociendo incluso algunos aciertos de los
andlisis eurocomunistas, denunciando vehementemente su
naturaleza ilusoria y derechizante y sin recalar en ninguna apologia
de la vieja ortodoxia. El trabajo tedrico mas representativo y brillante
de esta perspectiva me parece que es “A propdsito del
Eurocomunismo” de Sacristan.

cPor qué crees que el mejor resultado del PCE en las
primeras elecciones legislativas se produjo en Catalunya?

Los resultados electorales suelen ser en el caso de la izquierda
la expresiéon superficial del verdadero arraigo que tienen en la
sociedad. En este sentido los mejores resultados se producen en
Cataluna porgue alli el partido, el PSUC, estaba mucho mas enraizado
entre la gente, en sus aspiraciones, en su cotidianidad. La fuerza del
PCE radic6 en su capacidad de establecer alianzas con el cristianismo
progresista, de abrir su proyecto a los profesionales, intelectuales y
artistas, de ser un referente para la lucha contra la dictadura en la
universidad, de ser un instrumento Util para las reivindicaciones
inmediatas y no tan inmediatas de las barriadas obreras y sobre todo
de impulsar y llevar la direccién politica de un movimiento en su dia
tan potente y original como CCOO. Digamos que el partido tuvo
mejores resultados en Cataluia porque alli estas variables estaban
mas desarrolladas. De todas formas, para explicarlo realmente bien
disponemos de investigaciones especializadas, como las de Gaime
Pala, que he hecho su tesis sobre el PSUC en la transicién, o las que
vienen haciéndose desde el CEFID, en concreto los trabajos de Xavier



Domenech sobre el movimiento obrero y la influencia en él del PSUC.

¢Qué paso en el V Congreso del PSUC? Mirado con
perspectiva de historiador, ¢qué se ventiléd en ese debate tan
importante en la historia de los comunistas catalanes?

El V Congreso del PSUC de enero del 81 fue entre otras cosas
una anticipacién de la crisis general que terminé engullendo al PCE, a
pesar de que la crisis de los comunistas catalanes tenia elementos
especificos. La crisis del V Congreso del PSUC, en la que como es
sabido se repudia el eurocomunismo y se cambia temporalmente la
direccién, tuvo un desarrollo de novela, pero mas alla de su llamativa
manifestacidén superficial lo interesante es su trasfondo, que en buena
medida es el mismo de la crisis mas general que asolé al PCE. El
trasfondo de esa crisis fue wuna situacién de insatisfaccién
generalizada entre la mayoria de la militancia debido a varias
razones. Se debid a la frustracidon de unos resultados electorales que
no rindieron justicia a la contribucion del partido a la lucha
democrética. Se debi6é también a la constataciéon del declive orgénico
gue venia sufriendo el partido, concretado en la salida de militantes,
en la disminucién de su activismo y en la pérdida de arraigo social por
una linea politica que habia descuidado el trabajo en los movimientos
sociales en beneficio de los compromisos institucionales. Se debid
igualmente a la incapacidad del partido a la hora de dar cauce ya en
la democracia a las potencialidades de muchos de sus militantes
debido a las pocas posiciones de poder institucional conquistadas. Se
debi6 también a la escasa democracia interna. Y se debid,
especialmente, a la exasperacion de una militancia
fundamentalmente obrera que estaba sufriendo los estragos de la
crisis econdmica. Pero lo que yo he subrayado en mi tesis es que esta
crisis tuvo una dimensién ideolégica fundamental por dos razones. En
primer lugar, porque los cambios ideoldgicos incentivados desde la
direccién fueron en si mismo un motivo afiadido de conflicto interno.
Y en segundo lugar, porque todas estas insatisfacciones vy
frustraciones se expresaron con frecuencia en términos precisamente
ideolégicos.

Tanto en el PCE como sobre todo en el PSUC existia una
considerable pluralidad ideoldgica, a veces contradictoria, que habia
venido armonizdndose gracias a la cohesidn interna que imponia la
lucha contra la dictadura. Pero el nuevo contexto de la democracia
liberal disolvio este elemento de cohesidn, y la diversidad ideoldgica
se volvid conflictiva, sobre todo cuando la direccion acometié un
proceso de cambio ideoldgico intenso con la oficializacién del
eurocomunismo. Este proceso de cambio ideoldgico fue en si mismo
un factor de conflictividad interna, en la medida que generé malestar
en varias de las multiples sensibilidades del partido. Como hemos
dicho antes el eurocomunismo oficial resultaba para unos insuficiente,
para otros ilusorio y enganoso y para otros era simplemente lesa
traicion.

Pero mas alla de sus contenidos exactos, si aumentd la
oposicion al eurocomunismo fue porque pasé a ser considerado por



muchos militantes como el paradigma ideoldgico inspirador de las
decisiones y actitudes que habian conducido a la situacion de
debilidad organica y de pérdida de influencia social en la que el
partido se encontraba sumido, asi como a las cesiones politicas que
habian tenido lugar durante la transicion. Y ello no es de extrafar si
se tiene en cuenta que la direcciéon utilizé insistentemente la
estrategia eurocomunista para legitimar o racionalizar la linea politica
seguida durante todo el proceso. Hay quien plantea que los militantes
del PSUC rechazaron el eurocomunismo como si de “un chivo
expiatorio” se tratase en esa situacién angustiosa. En mi opinion lo
rechazaron porque tomaron conciencia de que habia sido
““cooperador necesario” en dicha situacion.

Habla usted en su tesis de un tema poco tratado, de los
militantes de base de los partidos de izquierda. éQuienes
fueron esos militantes? ¢Aceptaron sin conflictos los
numerosos cambios politicos e ideoldgicos generados desde
las direcciones de sus partidos?

La historia de los partidos politicos ha sido tradicionalmente una
historia elitista en la que los militantes de bases o brillaban por su
ausencia o quedaban reducidos a un activismo supuestamente
irreflexivo y dependiente de las directrices que venian de arriba. Esto
ha sido tanto mas notorio en los estudios dedicados a las cuestiones
ideoldgicas, pues las visiones tradicionales de la historia intelectual o
de la filosofia politica consideraban que estas ideologias eran
construcciones complejas elaboradas a priori por mentes sesudas, y
gue luego ya en un segundo momento estas ideologias iban
descendiendo a la gente corriente en grados muy pobres y poco
interesantes de asimilacién. Afortunadamente, estas visones, todavia
dominantes, estan cediendo en beneficio de nuevas tendencias
historiograficas que aspiran a hacer una historia social de las ideas
politicas prestando atenciéon a los conflictos sociales, politicos y
culturales protagonizados por la gente corriente en los que realmente
se forjan estas ideologias, mas alld de quien las sistematiza en un
momento dado. Y en esa direccidon he tratado de orientar también mi
tesis. He intentado esbozar algunos valores, conocimientos vy
actitudes del imaginario de los militantes de base y sobre todo he
intentado reconstruir su horizonte ideolégico en el momento en el que
lo expresaron de viva voz. Para ello he analizado las escuelas de
formacién politica a las que acudieron, algunas encuestas de la época
y muy especialmente los testimonios escritos que dejaron en forma
de cartas enviadas masivamente a las redacciones de los periédicos
de partido. Ahi he podido constatar un universo interesantisimo de
ideas, de pensamiento, de culturas militantes que ahora no podria
resumir. Lo que si puedo poner de manifiesto es que la implicacién de
los militantes de base en los debates ideolégicos de los partidos fue
muy intensa y nada sumisa, respondiendo a un modelo de
compromiso politico muy intenso y apasionado que hundia sus raices
en la cultura del antifranquismo y que empezd poco a poco a
disolverse en Ila transicibn en beneficio de un modelo mas



profesionalizado. Por otra parte, la documentacién que he analizado
refleja ademas coémo estos militantes hacian un esfuerzo muy
importante por dar sentido a ese compromiso en el ambito de los
significados, de manera simbdlica, en términos ideoldgicos.

En cuanto al papel de los medios de comunicacion, y
aunque sé que la pregunta es demasiado amplia, équé papel
cree usted que jugaron diarios como EI Pais por ejemplo?

Los medios de comunicacion jugaron un papel importantisimo
en el desarrollo de la transicién y particularmente en la trayectoria
del PCE y el PSOE. Efectivamente, es una pregunta amplia, pero
simplificandolo un poco esta influencia se dejé sentir en las formas de
hacer politica de los partidos y en la influencia que los contenidos de
estos medios ejercieron sobre las bases sociales de dichos partidos.
En cuanto a lo primero, en la transicién se experimenté un cierto
proceso de virtualizacién de la politica, por el cual ésta se trasvasoé en
cierta medida de la lucha social al debate mediatico, lo que fue muy
perjudicial para opciones como el PCE que habian enraizado su
influencia en el conflicto social e intervinieron en la transicién sin
contar con el beneficio de grandes referentes mediaticos, o mas bien
sufriendo la hostilidad de los que habia. Y en cuanto a lo segundo,
todos los periddicos de gran tirada hicieron suyos, con matices
importantes, el discurso del consenso que presidié la etapa central de
la transicién, de manera que este discurso se convirti6 en una
ideologia cotidianamente difundida a la sociedad y de manera que
penalizaron muy duramente a quienes pretendieron sobrepasar los
limites de ese consenso. El caso mas llamativo que analizo en la tesis
es el de la defensa unanime que hicieron los periédicos de la figura
de Felipe Gonzalez en la crisis del XXVIIl Congreso, una defensa cuya
vehemencia fue directamente proporcional a la fiereza con que
atacaron a los militantes socialistas que al cuestionar las propuestas
de Gonzalez estaban cuestionando también el curso de la transicion.
Y en todo eso El Pais resultdé ser el periddico mas efectivo, en tanto
gue su halo de periédico progresista le hacia mas influyente entre
sectores potencialmente criticos. El Pais apostd desde el principio por
el proyecto reformista, por el consenso que le siguié en la etapa
central de la transicién y por el proyecto de “modernizacion” liberal y
atlantista que cierra ese proyecto reformista en los primeros anos de
gobierno del PSOE. En términos de relacién con los partidos E/ Pais
arremetié contra AP y UCD, encumbré a la direccion encabezada por
Gonzdlez estimulando su proyecto de moderacion vy fue
extraordinariamente hostil con el PCE, un partido al que presenté
constantemente como un partido caduco y atado al pasado de la
Guerra civil, sin descuidar por otra parte los cantos de sirena hacia
sus militantes, cuadros y dirigentes mas moderados.

<Qué papel jugo la URSS durante la transicion? éSenalod
senderos al PCE? é¢Marcé su linea politica?

El PCE mantuvo una clara autonomia en el disefio de su linea
politica con respecto a MosclU durante la transiciéon, no sélo por la



voluntad que existia desde hacia anos en el conjunto del partido de
que asi fuera, sino porque a esas alturas tampoco la URSS era
excesivamente celosa de lo que hicieran los pc's en su respectivos
paises, siempre y cuando eso no afectara a sus intereses como
Estado. La idea de un PCE sumido a los dictdmenes del Kremlin es
algo que sélo existia en la propaganda increible de sus adversarios.
Ahora bien, lo que si empezé a preocupar seriamente a la URSS
fueron las declaraciones de algunos importantisimos dirigentes del
PCE, como Manuel Azcarate y el propio Santiago Carrillo, criticando
con mayor o menor rigor los regimenes del Este. Es por eso y no por
su linea politica por lo que desde la URSS se inicia una campanfa
contra la direccién del PCE gque empieza con articulos en Tiempos
Nuevos y termina con el apoyo a las escisiones de los sectores
prosoviéticos del partido, en unos términos sobre los que he leido
algunas cosas y he escuchado a ciertos protagonistas, pero que no
podria ponderar historiograficamente. Espero que la investigacién
también lo precise en breve.

Pero mas alla de la influencia, insisto que limitadisima de la
URSS sobre la linea politica del PCE, lo interesante es el lugar que la
URSS ocupaba en el imaginario de la militancia comunista de la
transicion, algo que a partir del estudio de testimonios orales y de la
documentacion de las asociaciones de Amistad Hispano-soviéticas
estdn haciendo de manera muy interesante las profesoras e
investigadoras Carmen Gonzdlez y Magdalena Garrido de |la
Universidad de Murcia. En mi tesis también me he aproximado a este
tema a partir del analisis de testimonios escritos que dejaron los
militantes de base y en esos andlisis he constatado que para una
minoria del partido (de edad generalmente avanzada) la URSS seguia
siendo la “patria verdadera del socialismo”, que para otra minoria se
trataba de sistemas tirdnicos no socialistas con los que habia que
soltar lastres y que para una mayoria de la militancia la URSS
representaba un modelo de socialismo muy limitado, contradictorio,
burocratizado y escasamente democratico por las duras condiciones
en que se formd, y, sobre todo, muy distinto del modelo de socialismo
gue pretendian para Espafa, por lo que apostaron consecuentemente
por un prudente distanciamiento no beligerante.

Habla usted en las conclusiones de la tesis de la
“problematicidad de la izquierda con su doctrina”. ¢éA qué
quiere referirse con ello? ,éde donde esa problematicidad?

Lo que planteo en la tesis de manera algo mas sofisticada a
como voy a exponerlo ahora es que las doctrinas politicas, las
ideologias, estan constituidas por teorias sociales, principios éticos y
tradiciones culturales y que la relacion de los partidos de la izquierda
en la transicién con cada una de estas dimensiones y con todas en su
conjunto fue problematica. En algunos casos los dirigentes o
intelectuales de la izquierda terminaron reduciendo sus propuestas
ideoldgicas a teorias supuestamente cientificas. Algo de eso hubo en
el disefio estratégico tan especulativo del eurocomunismo, aunque
mas evidente fue el caso del “discurso de la modernizacion” del PSOE



en el dltimo tramo de la transicién, un discurso en el cual los
problemas del pais dejaron de expresarse en términos de intereses
sociales enfrentados que exigian la toma de partido para reducirse a
problemas técnicos resolubles con una conjuncién de recetas
econdmicas “cientificamente neutras” y buena gestién profesional. En
cuanto a los valores éticos la izquierda se movié entre la afirmacién
enfatica de principios sin mucha conexién con la realidad y un
pragmatismo desaforado, dando en algunos casos un salto de lo uno
a lo otro sin apenas solucién de continuidad. Ejemplo de ello lo
tenemos también en el PSOE, que pasé del moralizante discurso de la
clandestinidad al pragmatico lenguaje de gobierno en apenas 5 anos.
Y en cuanto a la tradicion, resulta sorprendente que con tanta
urgencia y en momentos tan agitados el PCE y el PSOE decidieran
abandonar y renunciar respectivamente al leninismo y al marxismo, a
tradiciones ideolégicas que con independencia de su grado de
auténtica asimilacién eran tradiciones histéricas con mucho contenido
y una fuerza simbdlica importante. Lo resefable es que las
direcciones de los partidos concibieron estas tradiciones como un
obstaculo, como un problema, para los proyectos inmediatos de la
transicién. Su mirada sobre esas tradiciones estuvo condicionada por
las urgencias del presente y desde ese presentismo decidieron
abandonar o renunciar a esas tradiciones de tan amplio recorrido.
Pero eso no resultaba facil si se tiene cuenta lo arraigadas que
estaban esas tradiciones, ya fuera por la asimilacién de sus
contenidos o por su fuerza simbdlica, entre buena parte de las
militancias. Para sacar adelante sus propuestas de moderacién las
direcciones tuvieron que construir justificaciones precisamente
ideoldgicas. Y esa dimensién racionalizadora de la ideologia, esa
funcién consistente en justificar una decisién que responde a
propésitos no reconocidos publicamente apelando a ideas mas
sublimes que puedan ser aceptadas por la comunidad a la que van
dirigidas fue una de las dimensionas mas opacas, mas problematicas,
en las tendencias ideoldgicas de los dirigentes de los partidos.

Para no abusar mas de su generosidad, équé ensefnanzas
podemos extraer para la izquierda de aquellos turbulentos
anos?

Bueno, parece claro que la historia es o puede ser Magistra
Vitae y que la izquierda anda muy necesitada de magisterio. No me
considero demasiado autorizado para sacar ensefanzas en este
sentido, pero por aportar algo sefialaria de manera un poco genérica
algunas cosas: la importancia de afirmar la autonomia de un
verdadero proyecto de izquierdas; la inutilidad o el peligro que
encierran el tacticismo, los efectismos y los atajos; la centralidad de
la lucha social por encima de Ila, no obstante importante,
representacién institucional; el valor de la pluralidad y de la
democracia interna en las organizaciones sociales y politicas; la
importancia de no sucumbir a la comodidad de la inercia; la
pretension de incorporar a cuanta mas gente al proyecto; el no tener
panico escénico ni necesidad de ser apreciado por el adversario; o la



conveniencia de agarrarse a los principios en momentos de confusién.

No obstante, mas de alld de ensefanzas, considero que la
historia resulta atil para la izquierda porque en ella se puede ver,
como nos ensefid Walter Benjamin, los momentos de encrucijada en
los que se alumbraron caminos distintos mas esperanzadores a los
gue finalmente se tomaron, y porque, como decia Ernst Bloch, en los
proyectos de emancipacién derrotados en el pasado hay un
“excedente utépico” que puede nutrir nuestras luchas actuales.
Pienso que, por encima de los resultados, en muchas de las luchas de
la transicion hay un “excedente utdpico” recuperable para dar una
batalla que sélo puede ser presente.



ENTREVISTA CON JOAQUIN ARRIOLA.
“Una evaluacion mas serena y profunda de lo
que permite actualmente la cercania temporal y
politica del fracaso del socialismo soviético, llevara a
redescubrir en un futuro las virtudes de la
planificacidon central, y sus ventajas en términos de
eficacia y eficiencia frente a la validacion de las
decisiones de produccion por medio del mercado”.

Joaquin Arriola es profesor titular de economia politica en la
Universidad del Pais Vasco. Esta escribiendo actualmente un libro
sobre planificacion econdmica y ha editado recientemente Derecho a
decidir (Los libros de El Viejo Topo, Matard (Barcelona), 2006) un
excelente volumen que recoge cinco interesantes propuestas, y un
prefacio no menos excelente -“Libertad para decidir’- sobre el

socialismo del siglo XXI.
X * X

Usted es profesor de economia politica en la Universidad
del Pais Vasco. ¢Puede explicarnos en qué consiste, cual es la
materia de estudio de la economia politica?

La economia politica estudia los procesos de produccién y de
distribucién de bienes y servicios mercantiles -y en ocasiones los no
mercantiles también- y por medio de modelos de interpretacién que
buscan hacer abstraccion de los datos accesorios (lo que los
economistas suelen denominar con la expresidn ceteris paribus; es
decir, todo lo demas permanece igual) para identificar los factores
mds relevantes en cada proceso particular, asi como las relaciones
causales entre unos y otros (lo que los economistas denominan leyes
economicas).

Perdone la interrupcion. Habla usted de modelos de
interpretacion. ¢Puede precisarnos esta nocion?

La teoria econémica se desarrolla mediante modelos formales
gue buscan interpretar la realidad en términos econdémicos; los
modelos tienen distinto alcance en funcién de los datos que se
incluyen como variables, los que constituyen datos externos al
modelo y los que no se toman en cuenta. De esta forma, tenemos
modelos que interpretan los procesos econémicos haciendo
abstraccién del contexto social, modelos que interpretan la economia
desde la realidad social mas amplia, y mas recientemente, modelos
gue interpretan la realidad social desde la economia.

Prosiga si le parece.

Decia. Ahora bien: tras la Il Guerra Mundial se impuso un tipo de
formalizaciéon y de modelos que no busca tanto la explicacién de los
procesos causales de indole econdmica, cuanto la evaluacién de
dichos procesos concretos a partir de un criterio aprioristico vy



axiomatico, que considera que los procesos econdmicos son mMas
eficientes y eficaces cuando se aplican criterios estrictos de mercado
en las decisiones asignativas (decisiones de inversién-ahorro) y
distributivas (decisiones relativas a precios y rentas (teoria del
Optimo)). En las universidades se explica cada vez mas este tipo de
teorias llamadas neocldsicas, y las técnicas instrumentales asociadas
a las mismas (econometria, ecuaciones diferenciales, optimizacion,
topologia, modelos dinamicos de equilibrio con ecuaciones
simultdneas a la Von Neumann...) y cada vez menos la economia
politica clasica y sus correspondientes técnicas (analisis estructural,
analisis matricial, modelos de produccién-distribucién con mercancia-
patrén tipo Sraffa, etc.). Tanto unas como otras tienen una gran
variedad de escuelas y tendencias que se fijan en uno u otro aspecto
de la realidad econdmica: economia del bienestar, monetarismo,
expectativas racionales, informacién asimétrica etc. por el lado de las
escuelas neoclasicas, teoria del valor-trabajo, historicismo, teoria de
la produccién, evolucionismo etc. por el lado de la economia politica.

El keynesianismo se caracteriza por estar a caballo entre ambas
orientaciones, con subescuelas y grupos para todos los gustos
(neokeynesianos y sintesis hicks-hansen por el lado de los
neoclasicos, postkeynesianos por el lado del pensamiento econémico
clasico).

Déjenme hacerle una pregunta lateral. Hablaba usted
hace un momento de Pietro Sraffa. ¢Qué opina de su labor
cientifica? éNo es extraino que un amigo de Gramsci, que
nunca dejé de apoyarlo, fuera profesor en Cambridge y el
editor de David Ricardo?

Con solo cuatro articulos, un prélogo a las obras de Ricardo y
un librito de poco mas de cien paginas, Sraffa es uno de los grandes
economistas del siglo XX, y el hecho de trabajar en Cambridge le
daba una aureola de gran pensador europeo, lo cual facilitd que el
gobierno fascista le permitiera entrar regularmente en la carcel para
llevarle a Gramsci papel y pluma, y servirle de albacea de sus
escritos.

No se porqué pueda ser extrafio que Sraffa dedicara mas de
veinte anos a recopilarlas obras completas de Ricardo, labor en la
cual participé también como coeditor Maurice Dobb, el economista
marxista europeo mas importante de los afios cincuenta, también
profesor en Cambridge, y a quien debemos en lo esencial las
introducciones a los volimenes |, Il, V y VI de las obras completas.
Ricardo es el economista mas importante del siglo XIX, el que dio al
pensamiento econdmico el formato de ciencia social especifica, y la
teoria del valor de Marx es deudora de la de Ricardo, incluso
podriamos aceptar que es una variante de la misma, que introduce
una modificacion parcial en el modelo (aunque de gran importancia
analitica) al sustituir el trabajo por la fuerza de trabajo como fuente
del valor afadido. Como recuerda Sraffa en su introduccién a los
Principios de Economia Politica y Tributacién de Ricardo, éste, igual
gque Marx, trata al dinero como cualquier otro bien, y también



considera que existe un precio natural, equivalente al precio de
produccidon de Marx, expresidon de las cantidades de trabajo gastado
en su produccién, y en torno a los cuales gravita el precio de mercado
observable, mediado por las variaciones de la oferta y la demanda...
en fin, que el analisis de Marx, en lo que tiene de construccidn tedrica
de economia politica esta inserta en la teoria objetiva del valor de la
tradicion clasica, y el clasico mas relevante es sin duda Ricardo. No
creo que a Gramsci le pareciera una incongruencia la labor
académica mas importante de su amigo Sraffa. En todo caso, si es
verdad que en el PCl de postguerra, Sraffa y el neoricardianismo a él
debido tuvieron mas predicamento que el marxismo entre los
economistas de alto nivel vinculados al partido. Lo que eso haya
podido suponer, no me compete decirlo.

Los neoliberales suelen afirmar que ganamos libertad y
eficacia, sin mayor precision, cuando el Estado no se
entromete en la esfera economica. ¢Cree que es asi, cree que
es razonable esa creencia? éCree, por otra parte, que los
Estados dirigidos por fuerzas politicas neoliberales no entran
de hecho en esa esfera?

Efectivamente se trata de una creencia, y como tal carece de
una fundamentacidon tedrica y empirica cientifica. De hecho, el
Estado, desde que el capitalismo domina nuestras relaciones sociales,
siempre ha formado parte de la esfera econémica.

Por ejemplo, la experiencia mas clara de ausencia de regulacién
estatal es la de la actual economia financiera global, y la inestabilidad
econdémica que suponen sus recurrentes crisis cada dos afos es lo
menos parecido a un funcionamiento eficiente que se me ocurre.

En cuanto a la falta de fundamentaciéon teérica, seria muy
complejo entrar en ella, pero baste sefalar que los requisitos tedéricos
de un funcionamiento 6ptimo en un mercado no regulado (simetria
en la informacién, comportamiento homogéneo de los agentes bajo
criterios estrictos de racionalidad econédmica, ausencia de oligopolios
etc.) son completamente irreales.

Completamente irreales significa que los requisitos que
se postulan en los modelos no se cumplen nunca en los
sistemas econdmicos reales. ¢Es esto lo que esta senalando?

Si fuera eso no seria tan problematico, pues siempre podemos
encontrar cierta utilidad en modelos tedricos que abstrayendo de los
fendmenos concretos aportan criterios normativos, en linea con un
“deber ser” contingente; el problema es que los fundamentos de los
modelos neoclasicos no tienen nada que ver con el capitalismo real o
tedrico que debe servir de referente, porque la simetria postulada es
incompatible con la asimetria real de partida entre capitalistas y
trabajadores presente del proceso de produccién, asimetria que es
ademas condicion de existencia del sistema capitalista. Ademas la
economia neocldsica, expulsando el proceso de produccién de su
problematica, elabora sus modelos como si esa asimetria no
existiese, y todo proceso econdmico se redujera a un procedimiento



simultaneo de multiples transacciones de mercado. Por tanto, ese
tipo de modelos no tiene consistencia ni como criterio normativo ni
como analisis positivo.

¢Como piensa usted la actual crisis del capitalismo? ¢Es
la tan anunciada crisis final del sistema?

Pues depende a cual crisis nos referimos. Si nos referimos a la
crisis energética, esta tiene mas alcance en la medida en que refleja
el agotamiento del ciclo tecnoldgico del petréleo como fuente de
combustible, pero el capitalismo puede sin duda modificar su patrén
tecnoldégico para superar la escasez de esta materia prima. Y si
hablamos de la crisis alimentaria, derivada de la pérdida de cosechas
en Asia por el cambio climatico, a la reduccién de produccién en la UE
por la orientaciéon de la politica agricola comuUn, y al aumento de la
demanda para generar agrocombustibles, su efecto inmediato que es
el aumento de los precios tampoco va a generar una catastrofe en los
paises centrales, y en la periferia, la catastrofe alimentaria afectara a
los que ya estan en situacidn catastréfica debido a las pandemias, a
la guerra y a la sequia, lo cual tampoco va a requebrajar los cimientos
del capitalismo.

Si hablamos de la crisis financiera asociada a la caida de los
precios inmobiliarios de Estados Unidos y la desaparicién subita de
una parte importante del valor patrimonial que actuaba como
garantia de solvencia de muchas entidades de crédito, pues no creo
ni que sea una crisis capitalista en sentido estructural, ni que vaya a
tener un impacto de gran alcance en términos de desempleo y de
pérdida de bienestar agregado para la mayoria de la poblacién de los
paises centrales.

Por lo tanto, en su opinion, el sistema, digamoslo asi,
superara la crisis sin demasiadas heridas en los paises
centrales y en un plazo relativamente breve.

Hay dos condiciones estructurales en el capitalismo mundial
cuyo cuestionamiento puede dar lugar a una crisis del capitalismo. En
primer lugar, la hegemonia politica y militar de Estados Unidos
permite a este centro del sistema reproducirse bajo un patrén de
consumo de caracter rentista, basado en la captacién de gran parte
de los recursos naturales no reproducibles del planeta y en consumir
a crédito el valor agregado excedente en forma de mercancias del
resto del mundo. Y en segundo lugar, la subordinacion del trabajo al
capital se expresa en nuestros dias en una pérdida de subjetividad de
clase y de poder por parte de los trabajadores, que se puede rastrear
en las principales magnitudes macroecondmicas relativas a la
distribucién, al tiempo de trabajo, productividad etc. La crisis como tal
puede aparecer cuando se ponga en cuestidn uno u otro, o ambos
rasgos estructurales del capitalismo contemporaneo. Pero la caida
brusca del precio financiero de los activos patrimoniales, las burbujas
inmobiliarias que explotan aqui o alla, la especulacién con los futuros
sobre petréleo y productos alimentarios y la retraccién de la liquidez
bancaria no creo que sean condiciones que anuncien un



cuestionamiento de ese tipo.

Usted ha afirmado en ocasiones, lo hacia hace un
momento, que esas crisis son cada vez mas frecuentes, que
los ciclos duran menos. ¢Por qué?

Las finanzas globales no cumplen la funcién tradicional de las
finanzas nacionales o internacionales, que es financiar la economia
(crédito a la inversién, al consumo, al comercio internacional). Hoy las
finanzas globales son un mecanismo mundial de redistribuciéon de
plusvalia (o de valor anadido, si prefiere un término menos
connotado), fundamentalmente hacia Estados Unidos, que vive desde
hace décadas gracias a que dispone de crédito ilimitado por parte del
resto del mundo, y de una capacidad especial para gestionar los flujos
globales de capital financiero hacia y desde Estados Unidos, mediante
el manejo de la tasa de interés, que es la rentabilidad de referencia
para las finanzas globales. En segundo lugar, es un mecanismo de
redistribuciéon entre clases y grupos sociales, desde los asalariados
hacia los rentistas, y en tercer lugar de redistribucion desde las
empresas nacionales hacia las multinacionales, que son las Unicas
que disponen de la liquidez necesaria para participar en el negocio
financiero global, y del tamafio necesario para solicitar financiacion a
intereses mas bajos en dichos mercados globales, con las cuales
embarcarse en una orgia de opas, fusiones y adquisiciones, en
definitiva, de centralizacion del capital.

Pero el sistema disefado para lograr estos objetivos es
profundamente inestable, por carecer de sistemas de regulacién
externa (la “interferencia del Estado” que sefalabas en una pregunta
anterior), y de ser imposible la autorregulacién, porque todos los
agentes compiten entre si, y al no existir limites para colocar nuevos
productos, todos aspiran a maximizar su participacién y por tanto su
parte de ganancias.

A veces se ha planteado una oposicidon estilo entre un
capitalismo, el llamado renano, y el usamericano. ¢Usted
observa alguna oposicion real o de estilo entre ambos? éDe
qué se habla realmente cuando se apunta esta diferencia?
¢De un capitalismo mas controlado, menos suelto, menos libre
para imponer sus condiciones?

Es una diferencia mas politica que econdmica, basada en las
respectivas trayectorias histéricas y geopoliticas. Las luchas obreras
unidas al fantasma del comunismo fue un acicate para facilitar un
pacto social en Europa que derivé en un aumento del salario indirecto
socializado en forma de servicios publicos (estado de bienestar). Las
luchas obreras y la hegemonia tecnoldgica y productiva derivaron en
Estados Unidos en un arreglo distributivo basado en el salario directo
y las prestaciones sociales de empresa. Por lo demas, hay otras
diferencia de grado o de estructura (mas flexibilidad externa en el
capitalismo anglosajon, mas flexibilidad interna en el capitalismo
renano; financiacion empresarial mediante emisién de activos en
Norteamérica, financiacién bancaria de la inversién en el modelo



europeo, mayor movilidad social en Estados Unidos, y un abanico de
rentas mas abierto, menor movilidad social y un abanico mas
reducido en Europa, etc.). Pero son diferencias que en todo caso
tienden a desdibujarse en las Ultimas décadas del Ilamado
capitalismo neoliberal.

<Qué ha pasado en estos ultimos treinta anos para que
ésta sea, se mire como se mire, la edad de la codicia, la edad
del mal absoluto, la edad del capital?

El capitalismo se caracteriza por transformar todo tipo de
relaciones sociales en relaciones mercantiles, y en ese proceso
continuo de fagocitacion de relaciones sociales, se han trasmutado
las relaciones sociales enteras, se ha producido un cambio
antropolégico; asi, las necesidades de las personas, el esfuerzo de las
personas, el impulso vital que constituye la fuente de la subjetividad,
las fuerzas que constituyen al ser humano, estan todas ellas
determinadas por el mercado capitalista. Esta nueva dimension del
conflicto social, que enfrenta a la humanidad como posibilidad frente
al sistema que deshumaniza, ya fue analizada hace tiempo, por
gentes como Marcuse o Fromm, sin embargo, es ahora cuando se
expresa con toda su potencia, como un limite objetivo al desarrollo de
la humanidad, y dejando como aspectos parciales del proceso los
contenidos tradicionales del conflicto de clases. Esta dimensién
antropolégica del conflicto social capitalista la han expresado algunas
de las mentes mas lucidas del pensamiento marxista local (Joaquin
Miras), pero también del pensamiento cristiano (Alfonso Alcaide), en
una confluencia analitica que prefigura, espero, una nueva alianza de
lucha civilizatoria. Pero ya veremos.

cHabla usted entonces de la nueva alianza entre
marxistas doctos y cristianos socialistas? ¢La cree posible en
Europa?

O entre marxistas socialistas y cristianos doctos, me da igual.
En fin, lo que quiero apuntar es que las nuevas dimensiones del
conflicto social ponen en cuestién los saberes y procedimientos
tradicionales de las politicas de izquierda. Se necesita un
replanteamiento analitico que se identifique con un lugar preciso, que
es el de los de abajo, los parias de la tierra, para interpretar las
nuevas caracteristicas del proceso social. Y quienes estan mejora
preparados para ello son los que apuestan todavia hoy por ese lugar
epistemoldégico que son los sin poder, es decir, los restos del
pensamiento de izquierda y el pensamiento cristiano. Y en particular
el pensamiento social cristiano porque el vinculado a otras religiones
puede tener un gran valor, pero se articula en el mejor de los casos
en filosofias especulativas o misticas. Solo el cristianismo tiene el
sentido de la historia y de la igualdad, que le permite conectar con la
tradicion ilustrada de la lucha por la democracia universal. Pero no
creo que sea en Europa donde se pueda dar esa convergencia politica
a corto plazo, donde el cristianismo europeo, en particular el catdlico,
estd firmemente controlado por la jerarquia religiosa conservadora, o



sumido en la buUsqueda de la propia identidad grupal, como en la
Iglesia anglicana o la luterana. Estados Unidos, o Iberoamérica son
quizd terreno mas fértil para sembrar las semillas de una nueva
alianza politico-cultural democratica.

cDonde residen hoy en dia, fundamentalmente, las
ganancias de las grandes corporaciones? ¢En su propio
negocio, en sus ventas productivas? ¢En la especulacion?

Con la globalizacién financiera la articulacién del capital
financiero y del capital industrial o productivo tiende a modificarse,
en el sentido de que se diluyen las especificidades: las grandes
multinacionales de bienes y servicios productivos, como consecuencia
del aumento de las tasas de explotacién de las uUltimas décadas, han
incrementando notablemente sus beneficios y su liquidez. Pero la
propensién marginal a la inversion de los beneficios ha caido
sustancialmente. La liquidez sobrante se ha trasladado a los circuitos
financieros para obtener rentas a unas tasas de rentabilidad todavia
mayores que las ganancias productivas. Por su parte, las distinciones
entre banca comercial y banca de inversién se ha diluido, cada vez
mas las entidades financieras invierten en mejorar sus ratios
percibidos de solvencia, Unica garantia de mejorar las condiciones de
obtencién de la liquidez requerida para incrementar masivamente su
presencia en los mercados globales. Y esa solvencia se obtiene en
gran medida de su participacién en el capital productivo, al presentar
a las agencias de calificacién de solvencia un patrimonio basado en
activos reales, no solo financiero. Se convierten asi en inversores
principales en el capital -ya no solo en la financiacién- del capital
productivo, y terminan tomando decisiones estratégicas sobre las
empresas, al sentarse en los consejos de administracién de estas.
Pero siempre, mas interesadas en su calificacién financiera que en la
actividad productiva especifica. De ahi el comportamiento
irresponsable en relacién con las reducciones masivas de plantilla y
cierres de plantas, decididas no en funciéon de la planificacién de
actividades general de la empresa sino de la busqueda de la mejora
de la cotizacién financiera de los activos.

¢Cree usted entonces que se puede hablar actualmente
de capitalismo productivo?

Si, el capitalismo siempre tiene una dimensién productiva,
porque consume trabajo generador de valor. Una economia
improductiva no tiene sentido real pues el capitalismo improductivo
es basicamente redistribucién de valor, que aparece presupuesto.

c¢Hay que poner bridas al capitalismo en su fase actual?
Si fuera asi, ¢qué controles deberian ponerse?

Pues depende de lo que entendamos por “bridas” o “controles”.
El dnico capitalismo que ha existido siempre ha sido el capitalismo
controlado o regulado. Es decir, el proceso de concentraciéon de la
propiedad de los medios de produccion y el dominio de estos
propietarios sobre la asignacién del trabajo humano bajo la forma



social de trabajo asalariado siempre ha estado sujeto a restricciones
de algun tipo: fuerza de trabajo en expansidén no sometida a las leyes
del capital (funcionarios civiles y militares, clérigos, legislacién
nacional del comercio, mercantil, fiscal...), en fin, lo que ocurre es que
la evolucién del capitalismo requiere que los sistemas de control o
regulacién se modifiguen, y puede haber algunos desajustes
temporales entre las formas del proceso capitalista y los contenidos
del proceso regulador. Pero eso no implica que el capitalismo pueda
detenerse en su evolucién, porgue ello significaria su muerte. Y de lo
gue tampoco podemos estar seguros, es de que en esa evolucion no
se produzca algun tipo de metastasis social de consecuencias
catastréficas para su futuro. De hecho, los destrozos humanos y
ambientales que provoca el capitalismo desde siempre pueden ser
considerados parte de un proceso social patolégico y en todo caso, no
pueden ser evitados completamente mediante regulaciones o
acuerdos expropiatorios del valor de mercado y su redistribucion por
procedimientos colectivos.

En todo caso, y dentro de estas limitaciones, a mi me parece
gue una medida de saneamiento muy importante seria prohibir el
interés compuesto, que es el que se aplica en las transacciones
financieras y en particular en el crédito.

¢Como ve la actual situaciéon del capitalismo en Espana?
<¢Somos un pais capitalista de primer orden? éQué sectores
dominan realmente la economia del pais?

Que somos un pais de primera divisién lo indica nuestra
posicién geografica, la participacién en organizaciones de defensa de
los privilegios del “primer mundo”, como la OCDE o la OTAN, y el nivel
de renta y de vida de la mayoria de la poblaciéon espafiola. Ahora
bien, también entre los paises de primera, hay jerarquias internas,
gue se apoyan sobre todo en las capacidades tecnoldgicas vy
econdmicas endégenas. Y en este sentido, Espafia es un pais que se
sitla en las posiciones de cola de la divisién de honor del capitalismo,
subordinado en su desarrollo a decisiones que se toman en otra
parte. Por razones histéricas, principalmente por la quiebra del
proceso de acumulacién de un capitalismo autocentrado, que se
produjo con la Guerra Civil y la instauracién de la dictadura del
general Franco, el desarrollo capitalista se tradujo en un capitalismo
dependiente y subordinado, que salié del estancamiento por la
decision de Estados Unidos de invertir en Espana, pais al que
otorgaba una importancia geopolitica grande en la lucha contra el
sistema soviético.

El desarrollo capitalista dependiente se ha traducido en una
fragil base tecnolégica, una gran dependencia de la inversién exterior
y un patréon de especializacién en bienes y servicios de bajo valor
anadido (productos hortofruticolas, sol y playa, fabricacién de
componentes y ensamblaje) y en actividades bancarias, lo que hacen
muy vulnerable a la economia ante las decisiones del capital
multinacional extranjero y ante la evolucion del crédito externo para
financiar el desequilibrio estructural de la balanza comercial. Hay que



tener en cuenta por ejemplo que gran parte de la mejora en el
bienestar alcanzado en la década 1985-95, se debié a la financiacién
exterior procedente de la UE, y el estancamiento en el bienestar
desde mediados de los anos noventa es consecuencia de la
ralentizacion de las economias dominantes en Europa. Si eso no
condujo al desastre, fue porque Alemania nos hizo otro regalo
acogiendo a la economia espafola bajo el paraguas del euro y de las
tasas de interés bajas que corresponden a esa economia avanzada.
Tasas de interés bajas y fondos comunitarios son la clave del éxito del
capitalismo hispano. Lo demas son naranjas y turistas. Lo mismo que
hace 50 anos.

¢Son conciliables realmente el capitalismo y Ila
democracia en algun sentido razonable de este ultimo
concepto?

Porque historicamente en los veinte siglos de la era cristiana la
democracia solo ha reaparecido con la llegada del capitalismo. Es
bajo el capitalismo que la condicién de ciudadano y los derechos
politicos inherentes a este, adquieren caracter universal, abarcando a
toda la poblaciéon, al menos en el espacio de constitucién de la
ciudadania, que es la de los estados capitalistas desarrollados. Lo
cual no es incompatible con afirmar que el capitalismo no es
condicion ni necesaria ni suficiente para la democracia, y que la
asimetria de poder inherente a la relacién capital-trabajo sea un
obstaculo para el desarrollo de la democracia en las relaciones de
mercado y en las relaciones de produccién. De hecho, el capitalismo
ha establecido un cierto trade off entre democracia politica y
democracia econémica, lo cual provoca que esta se haya caido de la
agenda del debate social. Y alli donde se postula como posibilidad,
como en Venezuela, el debate lleva irremediablemente a plantar la
construccion de una sociedad post-capitalista como condicion de
posibilidad de la democracia econémica.

¢Cree usted que hay modelos alternativos al modo de
produccion capitalista que no sean meramente tedricos?

Pues para no ser tedricos, tienen que haberse realizado en la
historia, y sin duda hay ejemplo, pasados y presentes, de economias
no capitalistas. De hecho, una evaluacion mas serena y profunda de
lo gue permite actualmente la cercania temporal y politica del fracaso
del socialismo soviético, llevara a redescubrir en un futuro las
virtudes de la planificacién central, y sus ventajas en términos de
eficacia y eficiencia frente a la validacion de las decisiones de
produccion por medio del mercado.

De los teodricos, écuales son sus preferenciasé éQué
modelo le parece mejor, mas ajustado, mas viable?

Tedéricamente, el modelo econdmico mas eficiente, el Unico que
permite asignar los recursos sobre la base de una racionalidad que
pueda incorporar la satisfaccién de las necesidades sociales de toda
las personas que componen lo que denominamos la humanidad, bajo



criterios de uso racional de los recursos renovables y no renovables,
es el socialismo, es decir, un sistema en el cual las decisiones de
producciéon (que producir, como producirlo) y de distribucién (como
repartir lo producido)se tomen democraticamente.

Se habla del socialismo del siglo XXl y pensamos en
Bolivia, Venezuela, acaso en Ecuador. éSe esta construyendo
alli el socialismo en su opinion?

En Venezuela se ha hecho algo muy importante, que tendra
consecuencias politicas mas alla de lo que ocurra en el inmediato
futuro con el gobierno en vigor, que es dar visibilidad y protagonismo
politico a las mayorias pobres, excluidas histéricamente del reparto
de la principal fuente de rentas del pais, el petréleo. En Bolivia ocurre
algo similar con las mayorias indigenas, aunque la propiedad de los
recursos naturales, su rescate como patrimonio nacional y por tanto,
en las nuevas condiciones politicas, de todos los bolivianos sin
excepcion, va algo mas lento. Y en Ecuador existe esa misma
voluntad en Rafael Correa y Alberto Acosta, aunque aqui la coalicién
social que pueda posibilitar el espacio politico de este rescate
inclusivo esta aun poco madura. En todo caso, la discusidén politica en
estos paises, en particular en Venezuela, representa en ultimo
término la lucha por la estabilizacion del poder popular que permita la
sostenibilidad en el tiempo del protagonismo politico de los pobres.
Que este objetivo es incompatible con las estructuras de un
capitalismo rentista y dependiente es obvio. Si a esta nueva dinamica
la queremos llamar socialismo del siglo XXI, pues no me parece mal.
Pero en ese caso, el socialismo del siglo XXI se refiere a las
propuestas politicas y sociales adaptadas a las condiciones de paises
latinoamericanos con mayorias sociales compuestas por pobres. Y en
estas condiciones histéricas, sociales y econdmicas concretas donde
se dirime este episodio de la lucha de clases mundial. Por tanto, no
agota las posibilidades del socialismo que puede requerir otras
propuestas y contenidos en otros contextos diferentes. Vamos, que
no se trata de encontrar el modelo de socialismo para la nueva
época, sino de reconocer la pluralidad de vias para superar los limites
del capitalismo realmente existente.

¢Qué ha fracasado en su opinion en el socialismo del
siglo XX? ¢Usted cree que ya no vale la idea de planificacion?

Creo que el fracaso del socialismo soviético es un fracaso
politico, mas que econdmico. Un fracaso que hunde sus raices en las
dificiles condiciones de los afios veinte, y en la quiebra de la alianza
popular obrero-campesina tras la guerra civil en la Uniéon Soviética.
Mas cerca en el tiempo, el desarrollo del tercer ciclo de la revolucién
industrial, la revoluciéon de la informacién y las comunicaciones y el
desarrollo del valor inmaterial etc. son incompatibles con un control
autoritario y vertical de los flujos de informacién econdémica, con la
falsificacién de los datos y con el secretismo politico-social. No es que
muchos planificadores y politicos no fueran conscientes del problema,
pero el sistema habia generado una metastasis social, una pérdida de



credibilidad que minaba cualquier posibilidad de consenso social. Hay
gue tener en cuenta que en un régimen socialista los trabajadores
tienen mas poder econdmico que en el capitalismo, sobre todo poder
para no trabajar, o trabajar menos, y la pérdida del consenso social se
traduce en una reduccién de la productividad social. Si a eso le
afiadimos una divisiéon socialista del trabajo por la cual la URSS
impone a los paises mas desarrollados (Republica Democratica de
Alemania, Checoslovaquia, Hungria) una “solidaridad” con los paises
menos desarrollados del blogue (Rumania, Cuba, Vietham, la propia
URSS) que no es fruto del consenso social y politico sino del dominio
militar y econémico de la superpotencia, el resultado de todo el
experimento es bastante comprensible. Pero como digo, la
planificacion no es la responsable del desaguisado, ni mucho menos.

¢Qué preguntas centrales deberia hacerse hoy un
economista de izquierdas?

Si es un economista con un compromiso razonable con la
verdad, como siempre, identificar las diferencia entre las apariencias
y la realidad, incluso en el propio saber econdédmico, que bajo una
apariencia de cientificismo, esconde un nucleo de ideologia pura y
dura. Y si es un economista con vocacién de intervenir en los
procesos sociales, deberia preguntarse que pude hacer para mejorar
la alfabetizacién econdmica de las mayorias sociales.

¢Como ve usted la situacion del movimiento sindical
espainol y vasco? ¢Hay fuerzas sociales que estén en
condiciones de apostar y luchar por un cambio de rumbo?
¢Por qué lo sindicatos, digamos mayoritarios caen a veces en
posiciones tan acomodaticias?

Salvo el anarcosindicalismo, el resto de corrientes
representadas en las organizaciones sindicales (socialistas,
comunistas, socialcristianos) siempre han precisado de una forma u
otra de una conexion con las estructuras de partido para poder llevar
a cabo una actuacién sociopolitica. La tercera via en este caso es el
sindicalismo corporativo. A veces, el no acertar con las formas para
desarrollar una actividad sociopolitica es lo que conduce, no al
anarcosindicalismo, que podria ser una alternativa interesante, sino a
corporativismos de uno u otro tipo. La crisis politica de las izquierdas
en Espafa, que se refleja en que solo tengan expresiéon real el social-
liberalismo y el social-nacionalismo, contribuye a debilitar el espacio
de actuacidn politica del sindicalismo, y a la larga, a una expresa una
profunda derrota del movimiento obrero.

¢Cree usted que los sectores sociales representados por
el PNV desean la independencia de Euzkadi? ¢Es factible un
proyecto asi en la Europa de hoy?

Al PNV le ocurre algo parecido a lo del PP gallego. También en el
PNV hay dos partidos, uno con “birrete” y otra con “boina”, distincién
gue incluso tiene una expresiéon territorial mas o menos asentada
entre “vizcainos” y “guipuzcoanos”. Esta distincién actualmente
refleja por un lado los intereses del sector que ha aprovechado las



tres décadas de régimen para realizar una acumulacién capitalista,
desarrollando una densa red de intereses empresariales, y por otro el
grupo de dirigentes que han mejorado su posicién social sobre la base
de controlar espacios publicos y politicos en y desde las
administraciones. El primer sector es consciente de que necesita al
estado, y necesita la Unién Europea, para avanzar en el proceso de
centralizacién del capital del que es beneficiario. Y el otro sector
quiere un estado propio para garantizar la sostenibilidad de su
posicién social. Como en la practica la acumulacién de capital
econdmico y la acumulacién de capital politico y social van de la
mano, no es sencillo diferenciar individualmente ambas tendencias,
gque pueden convivir bajo la misma boina, o bajo el mismo birrete, en
el cerebro de cada militante del partido.

Se cumple este ano el 125 aniversario del fallecimiento
de Marx. En su opinion, desde un punto de vista econdmico,
cqué esta muerto y que esta vivo de su legado? ¢Usted cree
en la teoria del valor-trabajo, acepta la ley tendencial de la
caia de ganancia por ejemplo?

Yo no creo en la teoria del valor trabajo, porque creer, creer,
solo se puede en Dios. Sin embargo, la teoria del valor trabajo,
aplicada a los fendmenos recientes del capitalismo, me resulta Util
para entender mejor nuestro mundo, y por tanto me parece una
teoria valida, un fundamento fuerte, ontoldgico y antropoldgico, del
ser social. Los esquemas de acumulacion de Marx son mas realistas
gue los modelos del equilibrio con vaciamiento simultaneo de los
mercados de la teoria neocldsica, y sus intuiciones sobre el papel de
la moneda y su caracter de variable real, no meramente nominal,
prefigura el andlisis de Keynes, mal que le pese al liberal
anticomunista que fue el economista de Cambridge.

Pero mas alld de Marx, la economia marxista no ha avanzado
gran cosa en el terreno tedrico -otra cosa es en la descripcién de la
realidad en diferentes periodos: la teoria del imperialismo, la teoria de
la dependencia o los analisis de la regulacion son aportaciones de
primer orden. Pero viendo lo que ocurre con el pensamiento
neoclasico, quiza el problema sea que el paradigma econdmico no de
mas de si, y tengamos que inventar una nueva ciencia de lo social.

cPuede decirnos qué autores en el ambito de Ila
economia le interesan mas en estos momentos?

Los autores clasicos del XIX (Ricardo, Marx), y del XX (Keynes,
Kalecki, Schumpeter), los historiadores de la economia y en particular
de la economia financiera y del dinero: Charles Kindleberger, Peter B.
Kenen, Robert Triffin, Marcello de Cecco. Como digo, no hay
demasiadas cosas interesantes actualmente en el campo de la teoria
econdmica, o de la economia politica, en el sentido de que puedan
representar una aportacién significativa al conocimiento. Tampoco en
la economia inspirada en el marxismo, que en mi opinién presenté
sus Ultimas aportaciones relevantes al respecto en la década de los
setenta del siglo pasado, aunque algunos autores marxistas actuales



como Anwar Shaikh o Michael Perelman estan realizando reflexiones
de gran valor analitico.

¢Como concibe usted la relacion entre tecnologia y
poderes economicos? éSon los cambios tecnoldgicos aliados
de las fuerzas que aspiran a un mundo mejor, mas justo?

Las propuestas para democratizar la tecnologia es una de las
asignaturas pendientes del pensamiento critico, quiza la mas
importante. La incompatibilidad de las relaciones sociales capitalistas
y la democracia econdmica ha tenido su expresidn mas desoladora en
el modelo de desarrollo tecnolégico vigente, que si por un lado ha
permitido un crecimiento espectacular de la productividad y la
rigueza social, por otro lado lo ha hecho a costa de deglutir vidas
humanas y recursos naturales hasta poner a la humanidad al borde
de una catastrofe de dimensiones insospechadas. La tecnologia
capitalista no solamente ha esclavizado a los trabajadores durante su
tiempo de trabajo, convirtiéndoles en meros apéndices de las
madaquinas y de procesos de trabajo estresantes, sino que determina
también el tiempo de no trabajo -hablo del trabajo productor de
capital- haciendo a los trabajadores esclavos de las necesidades
inducidas por el mercado. Una de las expresiones mas sintéticas de
esta realidad antropoldgica del capitalismo contemporaneo la oi en
una pelicula de dibujos animados, aparece en la versidon en espanol
del libro que escribi con Luciano Vasapollo “Flexibles y Precarios”:
“Saludos, Damian Drake. Si estas viendo esto, sabras que el mundo
corre un grave peligro. La corporacién ACME intenta apropiarse de un
diamante, el Mono Azul, una gema con poderes sobrenaturales para
convertir a las personas en monos, y a la inversa. El objetivo del
presidente de ACME es convertir a la poblacion en esclavos monos
para fabricar articulos de baja calidad, y volverlos personas para que
luego los compren” (de Looney Tunes, De Nuevo en Accion: La
Pelicula).

Pues eso es lo que hay: estamos en manos de ACME, vy la
corporacion tiene en sus manos el Mono Azul. A ver quien se lo quita.



ENTREVISTA A JOSE M2 AZPiROZ PASCUAL SOBRE LA
GUERRA CIVIL EN HUESCA Y LA HOYA
“[...] la represidn en la retaguardia altoaragonesa de
la zona sublevada fue cuantitativamente mucho

mayor, 756 victimas, frente a los 170 ejecutados por

los milicianos: se mato 4,5 veces mas en una zona
que en la otra, y el territorio provincial que
controlaron unos y otros fue similar, al igual que la
densidad de poblacion”.

José M2 Azpiroz Pascual es historiador especializado en Ia
historia del Altoaragdn, y autor, entre otras publicaciones, de Poder
politico y conflictividad social en Huesca durante la Segunda
Republica (Editorial Critica, Ayuntamiento de Huesca, 1993) y La voz
del olvido. La guerra civil en Huesca y la Hoya. (Diputaciéon Provincial

de Huesca, Area de cultura, Huesca, 2007).
X X X

Usted se ha especializado en el estudio de la Guerra Civil
en la ciudad de Huesca y en la comarca de la Hoya. éDe donde
ese interés? ¢(Tiene caracteristicas singulares el desarrollo de
la Guerra Civil en estos territorios?

Desde hace afos vengo investigando aspectos histéricos de la
primera mitad del siglo XX en el Altoaragén, centrandome mas en la
capital: “La dictadura de Primo de Rivera” (en Huesca, historia de una
ciudad, Ayuntamiento de Huesca, 1990); La sublevacion de Jaca
(Guara Editorial, Zaragoza,1984); Poder politico y conflictividad social
en Huesca durante la Segunda Republica (Editorial Critica,
Ayuntamiento de Huesca, 1993) y La voz del olvido. La Guerra Civil en
Huesca y la Hoya (Diputacidon Provincial, 2007). El estudio y analisis
de los comportamientos politicos, de los protagonistas de los hechos
historiados y de las causas que originaron la conflictividad politica y
social, antes y durante los anos republicanos, me llevaron a investigar
la Guerra Civil. He podido cerrar asi un ciclo histérico esperanzador,
pletérico de ideas, que se inicié para muchos altoaragoneses con la
sublevaciéon de Fermin Galan en Jaca, en diciembre de 1930, y que
concluyd tragicamente al finalizar esa misma década con exilio,
encarcelamiento, persecucién vy fusilamiento de esos personajes, que
se forjaron ideoldégicamente con anterioridad y durante la Republica y
gue ante todo lucharon por el cambio y la transformaciéon de su
territorio y por un pais lastrado por el caciquismo y el control del
poder por una oligarquia corrupta y decadente. Cuando advino el 18
de julio de 1936, miles de ciudadanos apostaron por la defensa de la
libertad y de la Republica, legitimamente instaurada por las
elecciones municipales del 12 de abril de 1931. Habia arraigado tanto
el nuevo régimen que fracaso el golpe de estado y devino una guerra
civil que duré casi tres afos.

Aragén desde el punto de vista bélico y militar fue la



retaguardia de Catalufa, una ocupacion inmediata de Aragdn hubiese
supuesto un acceso facil a Catalufa. Por eso la Guerra Civil fue
especialmente virulenta en este territorio, primero en Huesca vy
Zaragoza, después en Teruel. La derrota del ejército republicano en
Teruel, en febrero de 1938, originé la caida inmediata de casi todo
Aragoén a finales de marzo de ese afo, y eso que quedaba la gran
batalla, la del Ebro, en la que también participaron y murieron
muchos aragoneses.

Durante los primeros meses de la contienda el dominio y control
de las armas recayd en las columnas de milicianos que se dirigieron a
territorio altoaragonés desde Barcelona esencialmente, a partir del 21
de julio de 1936.

Basicamente columnas anarquistas...

Eran columnas de milicianos anarquistas y en menor medida del
POUM (Partido Obrero de Unificacién Marxista) de tendencia
trotskista. En el Altoaragén, sélo puntualmente llegé a intervenir la
columna “Carlos Marx” dirigida por Trueba y Del Barrio e integrada
por comunistas y socialistas. En Barbastro el maestro Tello Mompradé
formd un batallon compuesto esencialmente por ensefiantes que
intervino en la zona del Pirineo altoaragonés. La columna del coronel
Villalba estuvo formada por altoaragoneses especialmente de
Barbastro y su comarca, pero desde el principio estuvo integrada en
la columna anarquista de Francisco Ascaso.

En definitiva, se trataba de un conglomerado heterogéneo,
mal armado y poco disciplinado, que dificiimente acatdé Ia
jerarquizacion militar. Los pocos jefes y oficiales profesionales
procedentes de los cuarteles catalanes y de Barbastro, en los
primeros meses de la guerra se tuvieron que someter a las columnas.
Estas contribuyeron a fijar y estabilizar el frente de Huesca en una
linea divisoria que apenas experimentd modificaciones durante los
veinte meses que durd el frente. La columna de Buenaventura Durruti
nunca pudo liberar Zaragoza, tampoco las columnas mencionadas
anteriormente liberaron Huesca, posiciondndose desde septiembre de
1936 hasta marzo de 1938 en las mismas puertas de la ciudad. La
frase, intranscendente en principio, de George Orwell, “mafana
tomaremos café en Huesca”, se repitid hasta la saciedad sin que
nunca llegase a hacerse realidad. Ni el coronel Villalba en un
principio, ni el general Pozas después, lograron liberar Huesca. El
gobierno republicano se manifestd reticente hacia estas columnas
gue no acataban la estructura del ejército regular y que extendieron
la revolucién en las zonas que controlaron.

¢Cuanto tiempo duré entonces el sitio de Huesca?

El sitio de Huesca duré veinte meses y la ciudad fue
bombardeada durante 181 dias, pero la coordinacién con los
efectivos terrestres no resultd efectiva. A las columnas de milicianos
les falté armamento y disciplina. Mas tarde, en junio de 1937, cuando
las milicias ya se habian integrado en el Ejército Popular de la



Republica fallo6 la estrategia y no se pudieron consolidar las
posiciones conseguidas en Chimillas y en el carrascal de Lierta. Como
consecuencia de los bombardeos la capital quedé destrozada: parte
del edificio del Ayuntamiento y de la Diputacién Provincial, también el
edificio de Hacienda, Auxilio Social, la Catedral, colegios, el teatro
Olimpia..., y mas de 400 viviendas.

Déjeme preguntarle de nuevo sobre aspectos que ya ha
senalado de pasada. Cuando estallé la rebelion militar, équé
ocurrio en la zona aragonesa? éQué zonas permanecieron
fieles a la Republica? ¢éQué zonas la sublevacidn fascista?

En Aragdén, grosso modo, la parte occidental y de norte a sur,
gquedd bajo el control de los fascistas, mientras que la parte oriental
permanecié leal a la Republica sobre todo porque a partir del 25 de
julio la presencia de las columnas de milicianos contribuyé a
estabilizar el frente en esa linea divisoria.

Los sublevados se apoderaron con facilidad de las tres capitales
aragonesas neutralizando sin confrontacién a las organizaciones
politicas y sindicales que no pudieron armar a sus militantes porque
asi lo decidié el Gobierno dirigido en aquellos momentos por Casares
Quiroga. La pérdida desde el mismo 19 de julio de Zaragoza tuvo
graves repercusiones para Aragén. Tanto en Zaragoza como en
Huesca y Teruel la estrategia de los gobernadores civiles consistié en
facilitar la llegada desde distintos puntos provinciales de
antifascistas, para atemorizar a los militares complotados y evitar asi
que salieran a la calle y proclamaran el estado de sitio. En la plaza de
San Miguel de Zaragoza y en las calles aledanas llegaron a
concentrarse mas de 10.000 personas para intentar disuadir al
general Miguel Cabanellas, al que el Gobierno, por otra parte,
consideré leal hasta el Ultimo momento. En Huesca, el general
Gregorio de Benito, entre las siete y las ocho de la manana del
domingo 19 de julio, dispersé a los congregados en torno al Gobierno
Civil sin la menor resistencia (eran sindicalistas de la CNT y de la UGT,
republicanos y socialistas de Huesca y de los pueblos cercanos a la
capital como Almudévar, Tardienta , Alcald de Gurrea, Gurrea de
Gallego, Ayerbe, Angulés...).

Enseguida tomaron el Gobierno Civil, el Ayuntamiento y se
hicieron con los puntos estratégicos de la ciudad: correos y telégrafos
y los accesos a la ciudad por carretera y ferrocarril. Las capitales
aragonesas se convirtieron en ratoneras para cientos de militantes
antifascistas que fueron detenidos y fusilados a partir de agosto de
1936.

Usted ha apuntado que Aragdn y la parte centro-oriental
de la Hoya parecio durante la guerra un canton independiente
“muy distante de las resoluciones que se adoptaban por el
Gobierno de la Republica, que a duras penas fueron
acatadas”. ¢éPor qué? ¢éQué orientaciones se seguian
entonces?

En Aragén se vivid la guerra de forma peculiar. En la



retaguardia de la zona no ocupada por el fascismo se produjo un
auténtico proceso revolucionario que duré hasta el 11 de agosto de
1937 en gue el Gobierno de la Republica, presidido por Juan Negrin,
disolvio el Consejo de Defensa de Aragdn y destituyé a su presidente
Joaquin Ascaso. El Consejo fue mas que un gobierno auténomo, surgié
para consolidar la revolucién anarquista iniciada en julio de 1936, a la
vez se legisl6 en materia econdmica, judicial y policial, sobre
comercio y transporte... En los primeros meses de la Guerra Civil el
Gobierno de la Republica estuvo ausente en Aragon.

Aquel proceso revolucionario estuvo dirigido por la CNT y en
menor medida por el POUM. Se colectivizd6 la propiedad,
especialmente la tierra, y los vales sustituyeron al dinero. Se
requisaron casas y comercios y se saquearon las de los que huyeron a
zona fascista. Se destruyeron iglesias, se quemaron imdagenes vy
objetos del culto y también los registros de la propiedad.

El estado y sus fuerzas de coercién (Guardia de Asalto y
Guardia Civil) desaparecieron porque en el Altoaragdén se sumaron a
los sublevados. En esa circunstancias surgieron una miriada de
poderes mal coordinados y a veces con enfrentamientos entre ellos:
los Comités Revolucionarios locales sustituyeron a los Ayuntamientos
republicanos y estuvieron dirigidos por la CNT; las Colectividades con
sus presidentes, secretarios y delegados de tajo; los Comités de
Milicias y Grupos de Investigacion formados por milicianos
“forasteros” o extrafos en la comunidad de vecinos que controlaron
y dirigieron la represién en la retaguardia durante el “terror caliente”.
Las relaciones entre estos 6rganos de poder, surgidos en un contexto
de enfrentamiento armado y revolucionario, no estuvieron exentas de
fricciones, asi muchas colectividades y comités revolucionarios
locales protestaron ante la Federacién Intercomarcal de
Colectividades (primero en Binéfar y después en Alcaiiz) por los
abusos que los “forasteros” (milicianos) cometian, pues se llevaban
gran parte de lo producido para mantener a las tropas del frente.

Gradualmente, por la presiéon gue ejercieron los cuatro ministros
anarquistas del Gobierno republicano de Largo Caballero (se
incorporaron al mismo en noviembre de 1936), el Consejo de Aragdn
fue moderando aquel proceso revolucionario inicial, los cambios
comenzaron a notarse enseguida a partir de diciembre de 1936. El
control de la retaguardia pasé a la Consejeria de Seguridad vy
Vigilancia, los Comités Locales fueron sustituidos por los Consejos
Municipales en los que todavia la CNT tenia bastante presencia.

Los Consejos Municipales fueron el preludio de las Comisiones
Gestoras en las que estuvieron presentes todas las fuerzas politicas
del Frente Popular. También Largo Caballero presiond a sus ministros
anarquistas para que las columnas de milicianos aceptaran la
militarizacién y su integracion en el Ejército de la Republica. Pero este
proceso costé meses, de ahi que diga que la parte oriental aragonesa,
y muy especialmente la altoaragonesa, fue un cantén independiente,
por eso los sucesivos gobiernos de la Republica en esos ocho o
nueve meses iniciales no pusieron el celo e interés suficientes para
armar a un ejército del que no confiaban plenamente.



Se habla en ocasiones de la violencia ejercida por los
-digamos mal- “rebeldes” y por la violencia antifascista que
se practico en la zona que se mantuvo fiel a la legalidad
republicana. De Ila primera tenemos algunas noticias,
dibujenos las caracteristicas de la segunda.

No es necesario entrecomillar el término rebeldes porque,
efectivamente, lo fueron. Los militares sublevados habian jurado
acatamiento a la Constitucién republicana. Si, en cambio, debe
entrecomillarse el término “nacionales” en cuanto que dieron una
vuelta de tuerca a sus motivaciones golpistas iniciales vy
guerracivilistas después, tildando de apatridas a los de izquierdas por
defender ideas importadas del extranjero (el liberalismo, el
socialismo, el comunismo...) que se fueron fraguando a lo largo del
siglo XIX en Europa y, por supuesto, también en Espafa. El aporte de
las ideas totalitarias de la década de los afios treinta (fascismo y
nacionalsocialismo) y concretamente de la iglesia catdlica espafiola,
gue rapidamente otorgd el caracter de Cruzada a la guerra que
emprendieron los generales, consolidé el término nacional para
referirse a uno de los bandos contendientes.

Respondiendo a la pregunta, la violencia antifascista ha sido y
es la mas conocida. Durante cuarenta afios, y también en la
actualidad, el franquismo y los historiadores franquistas la han
divulgado hasta la saciedad. Los nombres de sus victimas invadieron
los espacios publicos y quedaron inscritos en placas y lapidas que se
multiplicaron por toda la geografia de Espafia. Un tanto por ciento
muy elevado de los muertos en la retaguardia republicana recibieron
tras la ocupacidn sepultura en los cementerios y exequias como una
manifestacién mas del nacional-catolicismo imperante en la Espaia
de guerra y posguerra. Si las victimas habian sido relevantes se les
hizo pomposos memoriales y homenajes.

En cambio, se silencidé la represidon fascista, no existié durante
muchos afos y los familiares de los muertos tuvieron que callar la
tragedia pues la persecuciéon continué con la victoria de Franco. Los
gue no lograron el exilio, padecieron carcel y muerte, mas de 60.000
victimas se han contabilizado ya, a través de los juicios sumarisimos
de urgencia en Espaia, en posguerra.

Ademas, los familiares de los fusilados durante la guerra y en
posguerra, también de los condenados, y fueron muchos, a mas de
seis afios de prisién, tuvieron que responder ante el Tribunal de
Responsabilidades Politicas, creado por Franco en febrero de 1939,
por los hechos inculpados a esposos, hijos, hermanos..., muertos o en
presidio.

Mas de 500.000 espafnoles pasaron por dichos tribunales. Si no
pagaban las sanciones impuestas, en metdlico, sus bienes fueron
incautados o embargados. En la Causa General que se elaboré por
orden de Franco a través de la Fiscalia del Estado, implicando a todos
los fiscales de provincia en su elaboracién, aparecen inscritos todos
los ciudadanos del bando republicano de todos los pueblos y ciudades
de Espana que fueron acusados y delatados por gentes de “orden”



por el delito de “adhesién a la rebelién”. En aquel contexto de terror
guién podia atreverse a hablar de sus muertos. Han tenido que pasar
muchos afos, la Dictadura y la Transicién, para que los historiadores,
desempolvando papeles y con testimonios orales, a partir de los afnos
ochenta estemos reconstruyendo la otra Historia, la que ha
permanecido oculta, la Historia de los vencidos y lo que se hizo con
ellos.

Si nos centramos en la violencia antifascista, en el Altoaragén
se centrdé en el periodo que los historiadores denominamos ”"terror
caliente” (verano del 36). Durante el otofio disminuyd notablemente,
desapareciendo definitivamente entre enero y febrero de 1937. La
violencia fascista durd hasta los afios cincuenta.

El clero, los propietarios (terratenientes, agricultores medios,
comerciantes...) y los que apoyaron y colaboraron con el golpe del 18
de julio fueron las victimas seleccionadas. Los victimarios fueron los
“forasteros”, los milicianos, dirigidos por los Comités de Milicias y los
Grupos de Investigacion que surgieron en los frentes de batalla. En
muchas ocasiones miembros de los Comités Locales les entregaron
las listas de los que habia que fusilar, en otras, muchos presidentes
se impusieron con energia para evitar victimas.

Curas, propietarios y fascistas fueron paseados, al igual que en
la otra zona, con nocturnidad y sigilo, y luego rociados muchos con
gasolina y quemados los cadaveres. Se pretendia, y asi se dio a
conocer desde Solidaridad Obrera, acabar con el pasado y nada
mejor que el fuego “purificador” que todo lo convierte en ceniza. Lo
mismo se hizo con las imagenes del culto y con las iglesias.

Pero, la represién en la retaguardia altoaragonesa de la zona
sublevada fue cuantitativamente mucho mayor, 756 victimas, frente
a los 170 ejecutados por los milicianos: se maté 4,5 veces mas en una
zona que en la otra, y el territorio provincial que controlaron unos y
otros fue similar, al igual que la densidad de poblacién.

Aragon era en aquellos afnos una zona muy campesina.
¢Apoyaron los pequenos campesinos y el proletariado
agricola la politica de colectivizacion de la CNT y del POUM?
c¢Tenia el POUM arraigo en Aragon?

Muchos pequenos campesinos, apegados a su propiedad,
cuando la CNT durante la Republica propugnaba la colectivizacién de
la tierra se opusieron abiertamente, alinedndose con los
terratenientes y propietarios medios en la defensa de la propiedad.
En cambio, si hubo un sector, republicanos y de la UGT, que
apoyaron la reforma agraria y en el contexto de la Guerra Civil se
integraron en las colectividades. Los infimos propietarios (de una a
cinco hectédreas) y los jornaleros, si las defendieron, seguln
testimonios orales, vivieron mejor, comieron mejor y no carecieron de
lo imprescindible, anteriormente si.

El POUM, sélo tenia implantaciéon, antes de la guerra, en los
grandes nulcleos urbanos, especialmente en Barcelona y su &rea
metropolitana. Eran seguidores de Trotsky y por tanto enemigos del
comunismo estalinista. Se trataba de un pequernio partido politico pero



con gran capacidad de movilizacion. Como mucho durante la Guerra
Civil llegaron a los 50.000 militantes. En el Altoaragén eran
desconocidos, a pesar de que uno de sus lideres, Joaguin Maurin, era
de la Ribagorza. Llegaron organizados en columnas propias, como
hemos apuntado con anterioridad, y si defendieron las colectividades
agricolas. La pelicula dirigida por Ken Loach, Tierra y libertad, refleja
muy bien lo que comentamos. Las columnas del POUM se
establecieron en los alrededores de Huesca. George Orwell luché con
el POUM en Tierz, Quicena, La Granja, en la sierra de Alcubierre..., y
nos relata en su obra Homenaje a Catalufha la persecucién
desmesurada que el estalinismo en Espafia ejercié sobre los
poumistas a partir de los sucesos de Barcelona de mayo de 1937.

Finalizada la guerra, <cqué caracteristicas tomé Ia
represion en Huesca y en la Hoya? ¢Por qué cree usted que
fue tan importante la represion sobre maestros y profesores?

Las mismas que en el resto de Espafa. La represidon se
judicializé, si en el “terror caliente” del 36 se produjeron los
fusilamientos sin juicio, en la posguerra los represaliados de la zona
oriental, leales a la Republica, pasaron por Consejos de Guerra
totalmente parciales, que condenaron a prision, a trabajos forzados
en Regiones Devastadas y a batallones disciplinarios a cientos y
cientos de altoaragoneses. Mas de cincuenta fueron condenados a
pena de muerte.

Los maestros y maestras asi como el resto del profesorado
fueron perseguidos desde el mismo 19 de julio de 1936. Fue, sin
duda, el sector del funcionariado “desafecto” que mas sufrié los
efectos de la represion. Fueron acusados de malmeter con ideas
perniciosas a miles de nifios y estudiantes, con la introduccién en los
centros docentes de ideas disolutas, que chocaban radicalmente con
el concepto de patriotismo que elaboraron los insurrectos y con el
nacionalcatolicismo imperante, que concedia un protagonismo
desorbitado a la Iglesia y a los valores cristianos.

Fueron muchos los maestros fusilados y apartados definitiva o
temporalmente del escalafén por haber defendido una escuela ,
laica, publica y mixta, por haber retirado el Crucifijo de la escuela, por
haberse enfrentado a los parrocos y obligar a que estos hiciesen la
catequesis en las parroquias, por estar suscritos a revistas y
periddicos liberales o progresistas, por haber formado parte como
interventores en las mesas electorales en las elecciones de 1936,....
Pero también por haber introducido una pedagogia nueva e
interactiva en el aprendizaje, basada en experiencias novedosas
como fueron la introduccion de la imprenta en la escuela y el
excursionismo para la observacién de la naturaleza como uno de los
fundamentos del aprendizaje. Ademas muchos maestros y maestras,
en los veranos republicanos, formaron parte de las Misiones
Pedagdgicas y de las Bibliotecas Ambulantes para llevar la cultura y
la higiene a pueblos y aldeas todavia atrasados. Lo pagaron caro. Los
informes que sobre ellos elaboraron los curas, alcaldes, jefes locales
de FET y de las JONS, asi como la Guardia Civil y vecinos derechistas,



fueron los mas demoledores y quedaron recogidos en un cuestionario
que se elaboré para la represibn del Magisterio y que
afortunadamente se conserva en el Archivo Histérico Provincial

Déjeme apuntar algunas preguntas historiograficas. La
primera: ¢Qué estudioso de la Guerra Civil espanola le parece
a usted de mayor interés?

No hay uno. En la Guerra Civil como en cualquier otro periodo
histérico se deben abordar diversos aspectos y para cada uno de ellos
han surgido especialistas de talla. Pero centrandome en su pregunta,
sefalaria en Aragdén a Julidn Casanova; extraordinarios son los libros
de Santos Julid y de los hispanistas Paul Preston y Gabriel Jackson.

La segunda: icree usted que se puede alcanzar aristas
de objetividad en el estudio de la Guerra Civil o hay que
tomar partido inevitablemente y con ello se pierde Ila
neutralidad en el estudio?

Como punto de partida para el estudio de la Guerra Civil
estableceria el ser demdcrata de convicciéon, no serlo o disimular que
se es. Se han conseguido esas aristas de objetividad como usted
sefala. La Historia es una ciencia empirica, los datos y documentos
hablan por si mismos y estos suelen ser semejantes en zonas
distintas, por lo que se pueden contrastar, y si existen diferencias hay
gue sefalarlas y buscar las causas si puede haberlas. Invitaria a
muchos de los que tachan de parciales a los historiadores a que
accedieran a la documentacion existente en los archivos, mucho mas
abundante de lo que los “quemapapeles” de la Dictadura se pudieran
imaginar; una parte considerable de esa documentacién es mas dura
y escabrosa que las interpretaciones que a posteriori hacen los
historiadores. Porque otra cosa es hacer Historia sin pasar por los
filtros de rigor y exigencia que los buenos profesionales han puesto
para este tema o cualquier otro.

Pero no nos engafiemos, para una parte de la sociedad, todavia
a estas alturas, segun qué historiadores de la guerra molestan porque
han contribuido a destapar esa otra historia que durante tantos anos
ha permanecido oculta. En Espanha sigue habiendo reticencias
apoyadas por algun partido politico y medio de comunicacién, que
ademas de no haber condenado el franquismo, desean gue no se
aborde este periodo historico con serenidad y espiritu superador. En
Alemania el nazismo se repudié y condend; ahora en Chile el poder
democratico instituido quiere llegar hasta el fondo del régimen
pinochetista.

Prosigo. La tercera: épor qué seguimos siendo tan
ignorantes sobre lo sucedido en nuestro pais?

Hasta hace poco tiempo la Guerra Civil no se estudiaba en las
escuelas e institutos. Al profesorado formado en la década de los
setenta y ochenta no se le dio excesiva formacién sobre este periodo.
Los libros de texto daban especial relevancia a los aspectos bélicos



obviando otros muchos y hasta no hace mucho no eran ni objetivos ni
rigurosos.

El estudio de la Guerra Civil abordado con rigor y sin rubor
puede ayudar a los adolescentes y jovenes a ser mas tolerantes y a
comprender que los valores democraticos hay que cultivarlos y
defenderlos cotidianamente y que la violencia es el peor de los
remedios para superar los problemas individuales y colectivos.

La cuarta: écomo es que simbolos fascistas siguen
estando tan presentes en la geografia monumental
aragonesa? Pienso, por ejemplo, en el Cristo del castillo de
Monzon o en la Iglesia de Barbastro proxima al Vero.

Y en tantos otros puntos de la geografia espafola. Aragén en
este aspecto no es diferente. Para elaborar el libro La voz del olvido.
La Guerra Civil en Huesca y la Hoya he recorrido todos los pueblos
gue configuran dicha comarca, casi un centenar, en la mayoria
guedan como usted sefala, simbolos y fraseologia fascistas. Si ha
sido necesaria la ley de la Memora Historica, treinta y cinco afios
después de muerto Franco, es porque no ha habido ni el coraje ni la
voluntad politica de retirar esos simbolos. Se ha aprobado la Ley pero
no se aplica con la contundencia y voluntad democratica necesarias.

Usted titulé su magnifico libro, La voz del olvido. éDe
verdad cree usted que los olvidados tendran alguna vez una
voz que sea escuchada? éNo es mas bien pensamiento
desiderativo pero poco realista?

Casi no quedan olvidados, la mayoria ha fallecido, los
descendientes mas directos que recuerden las desgracias sufridas
tienen mas de ochenta anos. De todas formas, tal como van las
cosas, van para largo.

Finalmente, también usted ha apuntado que la auténtica
recuperacion de la memoria pasa, entre otras cosas, “por la
anulacion de las sentencias franquistas dictadas a partir de
1938 y sobre todo una vez terminada la guerra”. éPor qué
cree usted que esta peticion sigue siendo un sueno, casi un
imposible politico, treinta y cinco anos después de la muerte
del dictador golpista?

Las sentencias dictadas en consejos de guerra militares, en el
Altoaragén a partir de la ocupacion en marzo de 1938, fueron
totalmente parciales, hasta la defensa pertenecia al bando vencedor.
Fueron totalmente injustas porque a la inmensa mayoria se les acusé
por el delito de adhesién o apoyo a la rebelién, cuando ya hemos
visto que los rebeldes eran los juzgadores que aplicaron el articulo
240 del cédigo de justicia militar sin tener en cuenta que dicho cédigo
inculpaba previamente a los golpistas contra cualquier régimen
legalmente constituido.

En los procesos sélo recabaron informes de personas
pertenecientes al bando vencedor, de tal forma que se dio
justificacién a todo tipo de venganzas y odios, a veces previos a los



hechos juzgados.

En realidad, la guerra continudé para millones de espafoles después
de 1939, pues con la paz de Franco se siguié matando y encarcelando
impunemente. La Transicion democratica se pactd con el viejo y
caduco régimen y sobre todo se pactd no remover el pasado
auspiciando una supuesta reconciliacién. Asentada la Democracia, se
estdn mas que nunca reivindicando determinadas reparaciones, entre
otras la que usted plantea en la pregunta. Resulta un lastre para el
Estado de Derecho zanjar el pasado con todas sus injusticias porque
los desagraviados buscan respeto y dignidad, negadas durante tantos
anos.



Salvar a Miguel Hernandez de una segunda muerte.

ENTREVISTA A DAVID BECERRA MAYOR Y ANTONIO J.
ANTON FERNANDEZ SOBRE MIGUEL HERNANDEZ. LA
VOZ DE LA HERIDA.

“Miguel-poeta del pueblo, el que escribe desde y
para las trincheras, inventé una nueva forma de
producir literatura, un género literario nuevo que
nacia de la union de la tradicién oral y popular de la
literatura espanola con la propaganda, una literatura
directa que buscaba interpelar a los soldados para
que no se rindieran y se mantuvieran firmes en su
lucha. Viento del pueblo representa esta poesia
nueva, esta literatura otra, esta nueva forma de
producir poesia. Y, por ello, creemos que es su mejor
aportacion al mundo de las letras”.

Colaborador de Mundo Obrero y miembro de la Seccidon de
Estética de la Fundaciéon de Investigacién Marxistas, David Becerra
Mayor es fundador y director de Revista de critica literaria marxista.
Antonio José Antén Fernandez es colaborador de El/ Viejo Topo,
rebelién.org y de la Red de Traductores por la diversidad linguistica
(Tlaxcala.es), y miembro de la seccién de pensamiento de la FIM.
Ambos son autores de Miguel Hernandez: la voz de la herida. Editado
por El Paramo con la colaboracién de la Fundacién de Investigaciones
Marxistas (FIM), Miguel Hernandez: la voz de la herida nace, segln
figura en la contraportada del volumen, “con el Unico propédsito de
salvar a Miguel Hernandez de su segunda muerte. El 28 de marzo de
1942, a las 5.30 horas de la mafana, Miguel Herndndez Gilabert
“murié de tuberculosis y de comunismo” tras pasar casi tres afios en
las carceles franquistas. Pero a su muerte fisica le sequira,
coincidiendo con los actos de celebraciéon del centenario de su
nacimiento, una segunda muerte”. {Segunda muerte? Si, segunda
muerte, porque “Miguel Hernandez ha regresado -o le han hecho
regresar- a nuestros dias despolitizado y sin ideologia. Ha regresado
como hombre y como poeta, pero no como sujeto histoérico y social”.
Esta obra, por el contrario, “pretende devolverle a Miguel Hernandez
el componente politico y social”. No estamos ante una biografia
cerrada, que dé respuestas definitivas sobre la vida y la obra del
poeta. Miguel Hernandez: la voz de la herida busca formular nuevas
preguntas alrededor de su vida personal, de sus relaciones familiares,
de su produccidon literaria y de su militancia politica. Se trata “de
marcar un nuevo punto de partida”.

Después de felicitaros por vuestro trabajo y confesaros



que es muy dificil leeros sin emocionarse, permitidme que os
pregunte por el titulo de vuestro libro. ¢De qué herida fue voz
Miguel Hernandez?

David Becerra Mayor: En primer lugar, muchas gracias por la
felicitacion. Siempre es confortable encontrar lectores que sepan
apreciar el trabajo realizado.

Antonio J. Antdn: Realmente es el mejor elogio que podemos recibir.
Al margen de datos, contextos y analisis, hicimos también un gran
esfuerzo para que la narracién no perdiese el pulso. Habia que
sintetizar sin perder ni rigor ni tensién en el relato, y esperamos
haberlo conseguido.

DBM: Sobre la pregunta que formulas, de qué herida fue voz Miguel
Hernandez, es preciso apuntar primero que nuestro titulo La voz de la
herida proviene de un poema recogido en su Cancionero y romancero
de ausencias, un libro publicado péstumamente y que fue escrito en
los momentos mas desalentadores de la vida de Miguel: los ultimos
meses de una guerra de la que ya se sabia derrotado, la muerte de su
primer hijo, el “turismo penitenciario”, la enfermedad en las carceles
y su primera condena de muerte.

Esta fue su herida. Pero no sélo la suya sino también la de
muchos otros combatientes que dieron su vida por la libertad, por la
legitimidad republicana, por la dignidad de un pueblo que no quiso
someterse al totalitarismo fascista. Miguel Hernandez es la voz -y da
la voz- a todas aquellas personas que resistieron y que lucharon con
firmeza contra el fascismo, es la voz de los vencidos, de aquellos que,
como él, terminaron heridos.

Abris vuestra bibliografia con el libro de memorias de
Marcos Ana. éObservais algun paralelismo entre Hernandez y
el autor de Decidme como es un arbol?

DBM: Existen paralelismos entre la vida de Miguel Herndndez y de
Marcos Ana. En ambos casos se inicia un recorrido desde el
catolicismo al comunismo. Marcos Ana sefiala en Decidme cémo es
un arbol que fue precisamente su formacién catdlica y su cargo de
secretario de la asociacién infantil de la parroquia lo que le condujo a
establecer contactos con las Juventudes Socialistas. Ana cuenta que
los jovenes catélicos asistian a los mitines politicos de las
organizaciones juveniles de la izquierda para repartir su propaganda
religiosa. Y que fue entonces cuando, escuchando a los dirigentes
socialistas, entendié que estaban hablando de él, de su familia, de
sus problemas domésticos y cotidianos. Creemos que a Miguel
Hernandez le pasa algo similar -aunque este pasaje de su biografia es
muy oscuro y todavia harian falta datos para corroborar nuestra
hipétesis. Miguel Hernandez, como se sabe, y debido al tenaz



catolicismo que dominaba su Orihuela natal, se habia formado con los
jesuitas, fue ayudante del parroco en misa, se sabia de carrerilla los
versiculos del Antiguo Testamento, jugaba a organizar procesiones
con sus hermanos e improvisaba altares en casa, etc. A lo que habria
gue sumar su amistad con Ramoén Sijé, muy influyente en su vida y
obra. Pero resulta sorprendente que en 1931, recién instaurada la
Republica, Miguel Herndndez acepta el cargo de presidente de las
Juventudes Socialistas de Orihuela. Aunque no quedan claros cudles
son los motivos que impulsan a Miguel a establecer contacto con el
socialismo, creemos que es licito especular que su acercamiento fue
similar a la experiencia de otros comunistas como el propio Marcos
Ana. Muchos de ellos, que crecieron y se formaron en un ambiente
religioso, trasladaron de forma natural sus valores catdlicos al
socialismo. Los jovenes de ambos lados compartian inquietudes,
ideales de justicia, un mismo espacio y un proyecto social similar.
Creemos que el transvase de personas de un lado a otro no podia ser
sino fluido.

AA: A mi particularmente me gusta mucho que se abra este tipo de
debates. Es importante saber que la militancia politica nunca “cae del
cielo”, nunca surge por generacién espontdanea; hay un complejo
entrelazamiento de situaciones, influencias, dudas, lecturas. Hay a
veces pasos atras, momentos de vacilacién, e incluso retractaciones
previas a un definitivo compromiso. Desde luego, también se da todo
ello “después” del compromiso: éste tiene su propia historia.

El origen catdlico es algo que comparten muchos de los grandes
de la historia del marxismo y de la militancia antifranquista en
nuestro pais. Me parece oportuno mencionar aqui no sélo a Miguel
Herndndez, sino a Bergamin -por citar a un coetaneo- y mas adelante
a dos de los mas grandes: Comin y Sacristan (si bien habria que
hablar mas bien de cristianismo germanizado, o incluso
antivaticanista). Si pensamos en el periodo ya posterior a la guerra
civil, similar e igualmente interesante es el tema de la temprana
influencia falangista; es decir, cdmo en el milieu cultural franquista
algunas nociones de la tradicion emancipadora socialista pervivieron
agazapadas y ocultas dentro del confuso y contradictorio ideario
“joseantoniano”. Pese a la complejidad que los casos concretos
ofrecen, son resenables los ejemplos de Ridruejo o el propio
Sacristan.

El lector puede pensar que en algunos capitulos del libro
habéis intentado ir contra corriente, disolviendo o anulando
topicos extendidos sobre la biografia del autor de las “Nanas
de la cebolla”. ¢Es esta una de las finalidades de vuestro
ensayo?

DBM: Uno no se marca como objetivo ir a contracorriente. Si
vamos a contracorriente no es porque eso responda a un objetivo



marcado, prefijado inicialmente, sino por necesidad. Pero es cierto
gue en las biografias publicadas sobre Miguel Hernandez se extienden
muchos tépicos de los que nos hemos querido desmarcar. Las
biografias, segun quien las escriba y en qué lugar politico se situe su
autor, a veces estdan mas cerca de las hagiografias o de cuentos
decimondnicos que de la rigurosidad que el género biografico exige.
Hay mucha mitologia alrededor de la pobreza de Miguel Hernandez y
acerca de su escasa formacién escolar, hay una excesiva satanizacién
de la figura del padre, mostrado siempre como ogro de un cuento
maniqueo, etc. Frente a las mitologias construidas nos hemos
propuesto historizar los fenémenos.

AA: He de confesar que en muchos casos fueron sorpresas que
nos fuimos encontrando durante nuestro trabajo. éCédmo puede ser
gue tal biégrafo diga eso? ¢{Por qué estos libros comparten un silencio
alrededor de tal tema? Lo cierto es que ha habido un trabajo de
interpretacién, en un sentido fuerte: no una versién libre de los
acontecimientos, sino un procesamiento de los datos y hechos
comprobados pasados por el tamiz del contexto histdérico, tanto de la
historia coyuntural, como de esa pequeia intrahistoria, reflejo que en
la vida cotidiana tienen los procesos de la longue durée, y que puede
recogerse en los testimonios y relatos de la época. El caso del padre
de Miguel, o las diversas actitudes de Josefina respecto al noviazgo,
enmarcadas en las costumbres y moralidad del momento, me
parecen un buen ejemplo de ello.

<Qué habéis buscado con el libro? ¢Una aproximacion a
la vida de Hernandez? ¢A su obra poética mas bien? ¢Acaso a
su biografia y con ella a arrojar mas luz sobre su poesia?

DBM: Aqui quiza si es preciso hablar de objetivos. Porque
Miguel Hernandez: la voz de la herida nace con un objetivo claro, que
es salvar a Miguel Hernandez de su segunda muerte. Una segunda
muerte que, segln la entendemos nosotros, se esta produciendo con
la celebracién del centenario de su nacimiento. Matar a Miguel
Hernandez por segunda vez significa hacerlo regresar a nuestros dias
sin ideologia y despolitizado, esto es, como un significante vacio.
Nuestro objetivo era devolverle a Miguel Hernandez su perfil
ideoldégico y social, devolverle su historicidad, porque sin ella resulta
imposible entenderlo.

Siguiendo la evolucion de su obra, épodria darse como
titular, digamos periodistico, el enunciado “Del poeta pastor
al poeta revolucionario”?

DBM: Creo que el titular sintetiza muy bien el trayecto poético y
politico de Miguel Hernandez. Pero, como todo, necesitaria matices.
Hay que recordar que, efectivamente, Miguel Hernandez fue pastor,
pero hay que anadir que las cabras eran de su propiedad (o de su



padre, mejor dicho). También hay que apuntar que Miguel Hernandez
supo explotar muy bien la “marca” -que diria Eutimio Martin- de
poeta pastor. Ya en las entrevistas que le realizan en Madrid, en
Estampa y en El Robinsén Literario podemos leer cobmo el propio
Miguel acentla su imagen de poeta pastor. Habria que recordar que
su primer poema publicado se titula “Pastoril”...

Que reproducis en vuestro libro.

DBM: Si, en el apartado final, en la pagina 184. El se sabia de
memoria, segun él mismo cuenta, “Pastoriles” de Juan Ramoén
Jiménez. La imagen del pastor ocupaba un papel central en el
inconsciente estético de la época, es un tema que esta de moda en la
literatura espafola de los afos veinte y treinta. Miguel Hernandez
aprovecha su origen pastoril -explotando su idiosincrasia- para
hacerse un hueco en mundo de las letras.

AA: Ya que lo cita David, merece la pena comentar que el fecundo e
interesante anacronismo que introducen tanto Eutimio Martin
respecto a MH como Juan Carlos Rodriguez en un conocido libro sobre
El Quijote, ha sido un paso importante en la comprensién de estos dos
gigantes de nuestras letras. Si, puede que haya una especie de arte
del marketing avant la lettre tanto en Cervantes como en Hernandez.
En el primer caso se trataria mas del marketing clasico, de creacién y
aprovechamiento de nuevos mercados, “colocacién del producto”,
etc., mientras que en el caso de Miguel Herndndez esta lectura
anacrénica nos revela a un experto en marketing postfordista, en
“self-management”, un artista que es capaz de crear un producto
cultural a partir de su propia vida y experiencia, o mejor dicho, hacer
de si mismo ese producto, recredndolo con cada proyecto personal.
Parece como si estuviésemos leyendo los manuales de filosofia
empresarial que estudiaron Boltanski y Chiapello en El nuevo espiritu
del capitalismo.

No sé hasta qué punto E. Martin y J. C. Rodriguez han querido
destacar esto -David es el experto en Cervantes, ademas de gran
conocedor de la obra de Juan Carlos Rodriguez-, pero me parece
curioso que estas interpretaciones reflejen tan bien el marco
ideoldgico de nuestra época.

El peligro que se corre, no obstante, es que un compromiso
politico y poético genuino como el de Miguel acabe sepultado bajo la
hipdcrita mascara del oportunista o del artista/empresario. David y yo
lo hemos tenido bien presente, y sinceramente creo que el mito de la
“ingenuidad” del poeta oriolano puede destruirse sin convertirle en
un vulgar “storyteller”.

DBM: En realidad, y no quiero contradecirte, Juan Carlos
Rodriguez en su libro El escritor que comprd su propio libro no comete



ningun tipo de anacronismo; al contrario, sitla El Quijote en su lugar,
esto es, en el momento histérico en el que se forma la economia de
mercado con la emergencia del primer capitalismo, en el momento de
la formacién de la nociéon de “publico” en un sentido moderno, es
decir, mercantil (quien paga manda) y, en consecuencia, se propone
una lectura de El Quijote como un producto de las relaciones sociales
y de produccién burguesas. En cambio, Eutimio Martin en E/ oficio de
poeta, libro que, por otro lado, creo que es magnifico por lo
sugerente, atrevido y bien documentado, si saca a Miguel Hernandez
de su lugar historico convirtiéndole, como dices, en alguien experto
en el marketing de la literatura, hasta el extremo de afirmar que si
Miguel Hernandez no renegé al final de su vida de su compromiso
politico fue para no destruir el mito de poeta del pueblo que él,
conscientemente, se habia construido. Creo que este modus operandi
es inconcebible para su momento histdrico.

Pero volviendo a la pregunta, lo de poeta revolucionario o de la
revolucion o, incluso y como deciamos, del pueblo, parece mas claro.
Nosotros sostenemos que cuando la guerra estalla la militancia
politica y poética de Miguel se funden en un mismo proyecto, en un
mismo objetivo, que es poner su poesia al servicio del triunfo de la
Republica frente al fascismo. Pero, como podemos ver, no todos sus
bidografos y estudiosos opinan lo mismo.

Hablais de ello en vuestro libro pero permitidme que os
pregunte sobre un nudo que considero importante. éQué hizo
que Miguel Hernandez apoyara y abonara la tradicion
comunista? ¢De ddénde su conversion?

DBM: Posiblemente no exista una fecha ni un episodio concreto
gue marque el cambio ideoldégico que se produce en Miguel
Hernandez. Sin embargo, si hay que sefalar un suceso que impulse
definitivamente a Miguel Hernandez a tomar partido, este no es otro
gue el sucedido el dia de Reyes de 1936. En San Fernando del
Jarama, Miguel Hernandez es detenido por la Guardia Civil por no
llevar su cédula personal. Le acusan, posiblemente por su forma de
vestir, de encontrarse en el pueblo porque habia ido a robar o a tirar
bombas, le agreden y le insultan. Cuando le dejan libre, después de
telefonear a Neruda, Miguel Hernadndez volvié a Madrid, se dirigi6é a
casa de Rafael Alberti y Maria Teresa Ledén y les dijo: “Estoy con
vosotros. Lo he comprendido todo”.

AA: Hay que comprender que vivid una época de plena
ebulliciéon social y politica. No es sélo el contacto con las Juventudes
Socialistas y con la vida cultural y politica en Alicante; en Madrid tuvo
necesariamente que respirar el ambiente de libertad, de agitacion
obrera y de debate cultural y politico. Mundo Obrero se vendia a voz
en grito por las calles de Madrid, el Ateneo sufria un periodo de
agudos contrastes politicos, y muy extrafio habria sido cruzar la



ciudad en tranvia o en metro (que ya entonces llegaba desde Tetuan
hasta Vallecas) sin que algun pasajero fuera leyendo un boletin
sindical, o El Socialista, o discutiendo acaloradamente sobre la dltima
tira satirica de Gracia y Justicia. Del mismo modo, en sus constantes
paseos, era imposible que no percibiese el contraste entre el Madrid
de los Austrias, de la burguesia urbana, con el Madrid de los
trabajadores, que sélo entonces comenzaban a vislumbrar un futuro
de plenos derechos. Desde luego es vital la amistad con muchos de
los intelectuales comprometidos que se reunian alrededor del grupo
de la “Escuela de Vallecas”, o en casa de Pablo Neruda. Ahi Neruda y
Miguel Herndndez daran grandes pasos hacia una militancia
comunista; la influencia de Delia (a través de Fernand Leger) o del
comunista argentino Raul Gonzalez Tufdn son los principales
desencadenantes. En la carta que todos ellos firman en defensa de
Miguel hay una apelacién muy clara a esa omnipresente injusticia
social, que se podia percibir s6lo con un breve paseo por la ciudad:
“...protestamos por esta clasificacién entre sefioritos y hombres que
la Guardia Civil hace constantemente”.

En palabras de Santos Julia, el Madrid de entonces habia pasado
“de la fiesta popular a la lucha de clases”.

¢Cudles fueron las relaciones de Miguel Hernandez con
otros grandes poetas de la generacion del 27? Pienso en
Garcia Lorca, en Alberti, en Maria Teresa Ledn ¢Los diferentes
origenes sociales jugaron aqui algun papel como a veces se
ha senalado?

DBM: Con todos ellos tuvo sus mas y sus menos. Por Lorca, por
ejemplo, profesaba una gran admiracién. Tuvo la ocasiéon de
conocerle el 2 de enero de 1933, cuando Miguel se encontraba en la
casa del editor de su primer libro, Perito en lunas. Federico Garcia
Lorca aprovechd para elogiar la poesia de Miguel, vaticindandole un
gran éxito y proclamandole mejor poeta que Gdéngora. Sin embargo el
libro pasé totalmente desapercibido. Miguel Hernandez ante su
frustracién y sensacién de fracaso escribe a Lorca pidiéndole consejo
e incluso se atreve a arremeter contra él por no promocionar su libro.
Parece ser que después de este suceso Lorca empezd a rehuirle.

Con Maria Teresa Ledn y Rafael Alberti la situacién no fue muy
diversa. En un principio, fraguaron una gran amistad e incluso son
ellos quienes afilian a Miguel al Partido, como hemos contado. No
obstante, un episodio en la Guerra Civil los iba a distanciar. El 25 de
febrero de 1939, en un acto de homenaje a la mujer antifascista,
Miguel observa cédmo el dinero corre a raudales en la retaguardia,
mientras que en el frente los soldados pasan hambre y frio. Se acerca
a Rafael Alberti y le comenta que ese dinero deberia gastarse en el
pueblo, en armas y en viveres. Alberti le sugiere que escriba su
propuesta en una pizarra situada en el fondo de la sala para



someterlo a debate. Miguel se acerca a la pizarra, toma la tiza y
escribe: “Aqui hay mucho hijo de puta y mucha puta”. Maria Teresa
Ledn respondié a esta provocaciéon dandole un pufietazo que lo tird al
suelo y le rompié un diente.

No sabemos si este hecho esta relacionado con el siguiente,
pero cuando Rafael Alberti y Maria Teresa Ledn, una vez terminada la
guerra, entregan a la Embajada de Chile una lista con los nombres de
aquellas personas a quien se les debia conceder el asilo politico, el
nombre de Miguel Herndndez no figuraba en ella.

<Qué significo la revista Caballo verde para la poesia que
dirigia Pablo Neruda? éColaboro Hernandez en ella?

DBM: Caballo verde para la poesia es quizd una de las revistas
literarias espafolas mas relevantes del siglo XX. En primer lugar por
su proyecto de establecer una ruptura con la poesia pura de Juan
Ramén Jiménez, dominante en la época, y con la estética del arte
deshumanizado que diagnosticé Ortega en su La deshumanizacidn
del arte. Y, en segundo lugar, porque por su indice desfilan los
nombres de los poetas mas insignes de la primera mitad del siglo:
Neruda, Lorca, Aleixandre, Leopoldo Panero, Arturo Plaja o el propio
Miguel Hernandez.

Caballo verde para la poesia es un titulo significativo dentro de
la vida y la obra de Miguel Herndndez. Porque Miguel no sélo colaboré
escribiendo versos, sino también imprimiendo, empaquetando,
trabajando materialmente en su confeccién. Pero ademas, como
decia el propio Pablo Neruda, la colaboracién de Miguel Hernandez
con Caballo verde hizo que se alejara del tufo sotanico-satanico que
representaba Gallo Crisis de Ramdn Sijé.

¢Tiene importancia la obra en prosa de Hernandez? éQué
destacarias si fuera el caso?

DBM: Sus articulos de guerra, publicados en revistas como Al
ataque, Frente sur, La voz del combatiente o Nuestra bandera, entre
otras, son interesantes porque constituyen wuna testimonio
irrenunciable, en tanto que crénicas a pie de trinchera, de la Guerra
Civil espafnola. Recomiendo, sobre este aspecto menos tratado de la
obra de Miguel Hernandez, el articulo de Julio Rodriguez Puértolas,
titulado precisamente “Miguel Hernandez, corresponsal de guerra”,
publicado en el nUmero de Nuestra Bandera (224-225, 2010)
dedicado a Miguel Hernandez.

Recojo la recomendacion. ¢éY su teatro? ¢Os merece
alguna consideracion?

DBM: No puede dejar de llamar la atenciéon que en pleno siglo



XX Miguel Hernandez escribiera un auto sacramental. Pero quiza esa
forma anacrdénica era la que mejor encajaba en la ideologia
reaccionaria del primer Miguel Hernandez. Porque el auto
sacramental, titulado “Quién te ha visto y quién te ve (y sombra de lo
que eras)”, funciona como reproductor privilegiado de la ideologia
contrarrevolucionaria latente en su época. Es interesante observar
cdmo los pecados originales, armados de hachas, hoces y martillos,
alteran el orden orgdnico natural de las cosas. De hecho, José
Bergamin, quien publicé en su revista Cruz y raya el auto, cuenta que
tuvo que ejercer de censor y quitar algunas tiradas por fascistas. Pero
no es una excepcidon en Miguel Hernandez; sus primeros versos, sobre
todo los publicados en la revista oriolana Gallo Crisis, dirigida por su
amigo Ramoén Sijé, estan en esta linea. Véase, por ejemplo, el poema
dedicado a Maria Santisima o “Profecia sobre el campesino”, ambos
reproducidos en nuestro libro.

Efectivamente, en las paginas 192-193 y 188-191
respectivamente.

DBM: Pablo Neruda, por su lado, dijo en 1940 que “es el mas
grande poeta nuevo del catolicismo espanol”. Y su auto sacramental
es una prueba.

Aun asi, también es de justicia destacar el teatro que produce
tras establecer contacto, en 1935, con Enrique Azcoaga de las
Misiones Pedagdgicas. Miguel entendera el teatro como el género que
mejor puede adaptarse a su nueva literatura de raigambre social, y
en verano de 1935 escribe un “drama de la montafda y sus
trabajadores”, Los hijos de las piedras. Hay que destacar también
Teatro en la guerra o en el drama en cuatro actos Pastor de la
muerte, escritos en tiempos de guerra.

No hay que olvidar tampoco que fue el teatro lo que permitio
gue Miguel Herndndez emprendiera su viaje hacia la URSS, pues se
desplazard en calidad de representante de Espafia en el V Festival de
Teatro Soviético.

AA.: Me parece que el desprecio hacia su obra teatral, que
acompafa a los comentarios habituales que los expertos han hecho
sobre su viaje a Rusia (se ha insinuado que practicamente su
presentacién como “dramaturgo” fue una mera excusa para un viaje
pagado), pertenece en todo caso al paradigma anterior de literatura
filolédgica hernandiana. Hay que superarlo y buscar una nueva lectura
de su teatro. Respecto al auto sacramental, me gustaria retomar lo
dicho anteriormente sobre los procesos de afianzamiento del propio
compromiso politico; quizas, como la vela que arde mas antes de
apagarse, la escritura de ese auto es para Miguel Herndndez un
ejercicio de desesperada busqueda espiritual, el Ultimo intento de
fortalecimiento de una fe en crisis.



cQué poemario os parece Ila mejor aportacion
hernandiana? éPor qué?

DBM: Posiblemente “Viento del pueblo”. Si como decia Neruda,
Miguel Herndndez es el mas grande poeta del nuevo catolicismo
espafol, también es cierto que si Miguel Hernandez ha merecido
pasar a la posteridad literaria no ha sido por la literatura
conservadora de su primera etapa. Bien al contrario, el Miguel
Herndndez que la Historia de la literatura reivindica no es otro que el
que llegara a constituirse como poeta del pueblo. Porque el primer
Miguel Herndndez no aportd practicamente nada a la Historia de la
literatura, pues no hizo mas que aplicar los esquemas estéticos e
ideoldgicos de la literatura de la reaccién organicista de los Siglos de
Oro a su realidad histérica presente. Por el contrario, el Miguel-poeta
del pueblo, el que escribe desde y para las trincheras, inventé una
nueva forma de producir literatura, un género literario nuevo gue
nacia de la unién de la tradicién oral y popular de la literatura
espanola con la propaganda, una literatura directa que buscaba
interpelar a los soldados para que no se rindieran y se mantuvieran
firmes en su lucha. Viento del pueblo representa esta poesia nueva,
esta literatura otra, esta nueva forma de producir poesia. Y, por ello,
creemos que es su mejor aportacion al mundo de las letras.

AA: Totalmente de acuerdo. Aunque personalmente me quedo
con “El hombre acecha”... y como no soy un experto, y nadie tomara
en serio mi atrevimiento, me permito confesar que me gustan
bastante “Perito en lunas” y alguno de los poemas de juventud.

¢Cudl es vuestro poema preferido?

DBM: Para mi, sin duda, el que cuenta la terrible historia del
cura verdugo de Ocafa. Aungue, en realidad, el poema no es suyo.
Me explico: en el penal de Ocafa, Miguel Hernandez aprovecha las
horas de descanso para instruir a los presos en Historia y literatura:
da conferencias, clases de literatura, de historia, de lucha contra el
fascismo, de la URSS, etc. Y también monta una especie de taller
literario avant la lettre, en el que se compuso el poema que cito. Un
poema que cuenta la violencia que empleaba el cura del penal contra
los presos, como los torturaba y el placer que sentia al acudir a los
pelotones de ejecucién y dar los tiros de gracia. No tiene desperdicio.

AA.: Pues con vuestro permiso, arriesgandome al desprestigio y
escarnio publico: “Rusia” y “Pasionaria”. Mas en serio, por supuesto
elegiria “El hambre”, que me parece la mejor respuesta posible al
pendltimo Unamuno, al mas incendiario y reaccionario. Si pudiese
atravesar el tiempo, me colaria en la imprenta y pondria el poema en
el pie de pagina de varios de sus articulos.

Algunos cantautores han musicado la poesia de



Hernandez. Pienso, y seguro que me olvido de nombres, en
Serrat, Paco |Ibanez, Aguaviva, un cantautor extremeno cuyo
nombre he olvidado. éQué os parecen estas aproximaciones?
c¢Tenéis alguna preferencia?

DBM: La labor de los cantautores en este pais ha sido
importantisima y no estd lo suficiente valorada. Creo que los
historiadores -o los criticos literarios- les deben mas de un libro y de
un reconocimiento a los cantautores. Sin duda su labor fue muy
importante porque ensefiaban, con su guitarra, los poemas que no se
podian leer en las aulas. Es el caso de Paco Ibanez, por ejemplo,
cantando “Andaluces de Jaén”. Pero también Serrat que ya en
democracia permiti6, con su musica, que los espafoles se
reencontraran o0 se encontraran por primera vez con Miguel
Herndndez, un poeta que habia sido condenado al olvido y que él, con
su disco, se propuso rescatar.

AA: Desde luego Paco Ibafez, y los cantaores Juan Pinilla,
Gerena, y La Nati, que por cierto, nos regald, junto con el guitarrista
Juan de Madrid, un momento inolvidable en el homenaje de Vallecas
al poeta.

¢Como es posible que el cine espanol no haya sido
capaz, hasta la fecha, de aproximarse a la figura de uno de
nuestros grandes poetas?

DBM: Se hizo una pelicula -creo que era un telefilm- hace
menos de diez anos protagonizada por Liberto Rabal. Se titulaba
“Miguel Hernandez. Viento del pueblo”. Pero hizo un flaco favor tanto
a la figura de Miguel Hernandez como a la Historia del cine.

AA: Todavia estamos esperando. El cine espafiol actual sufre un
apego patoldgico al “justo medio”. No se atreve a retratar la historia y
sus protagonistas en sus propios términos. Tiene miedo a ofender, o a
no ser “imparcial”, y su solucién es dar sistematicamente una de cal y
otra de arena, olvidando que en la escala de grises hay también tonos
muy préximos al negro y al blanco. Asi, en la pantalla nos
encontramos con que si un personaje es fascista, deben obviarse las
sombras y destacarse siempre su lado tierno y humano. Si es
comunista, el gesto totalitario siempre acecha.

Juega un papel en todo esto el hecho de que sobre todo son TVE
y TV3 las que estan financiando producciones sobre este periodo,
algo a celebrar, pero por su caracter publico parece que cualquier
desvio de la ortodoxia bienpensante se evita a toda costa. ¢Por qué
no hay apenas peliculas sobre la resistencia antifranquista, o sobre el
Frente Popular? Porque entonces tendrian que aparecer en primer
plano el PCE, el PSUC o el POUM, y se verian obligados a que algun
comunista saliese bien parado.



Recordais en vuestro libro un paso de las memorias de
Miguel Nunez, aquel resistente comunista recientemente
malogrado que tampoco podremos olvidar nunca, quien por
cierto fue responsable politico de otro resistente comunista (y
mil cosas mas) del que este ano recordamos el 25 aniversario
de su fallecimiento, de Manuel Sacristan, vosotros mismos
haciais referencia a él anteriormente. Es el siguiente paso:
“[...] en un momento de la conversacion, Miguel cogidé del
brazo a Giménez Caballero, le llevo hasta la ventana que daba
al patio de la prision -coincidiendo con la hora de paseo de los
presos- y le dijo: “Mira, Ernesto, estos son mis camaradas,
con ello he luchado, con ellos sufro la derrota, y con ellos me
quedo, porque sin ellos no soy nada””. éQué sentido tiene ese
quedarse, ese estar con ellos, ese “sin ellos no soy nada”
cuando la muerte esta llamando a la puerta de uno? éNo es
una locura, un sinsentido?

AA: Creo gque estos proféticos versos de Miguel lo dejan claro:
Moriré como el pajaro: cantando/ penetrado de pluma y entereza /
sobre la duradera claridad de las cosas// Cantando ha de cogerme el
hoyo blando/ tendida el alma, vuelta la cabeza/ hacia las hermosuras
mas hermosas.

DBM: Creo que ese pasaje de Nunez es fundamental para
entender a Miguel Herndndez. Puede tildarse de locura la reaccion de
Miguel, pero nosotros preferimos hablar de dignidad. Miguel
Hernandez prefiri6 mantenerse firme vy fiel a sus ideas, y optd por no
vender su dignidad a cambio de su libertad. A Miguel le hubiera
bastado para salvarse, para conseguir su libertad, el salir a la esfera
publica y entonar el mea culpa, mostrar su arrepentimiento por
haberse adherido al frente republicano e iniciar un proceso de
conversion ideoldgica. Pero no lo hizo, prefirid la muerte a una vida
traicionada. No obstante, y creo que aqui es donde es necesario
detenerse y reflexionar, lo que no consiguié el franquismo lo ha
conseguido nuestra democracia: han celebrado el centenario de su
nacimiento pero con la condicién de que renegara de su ideologia. Se
han comportado como los falangistas que fueron a visitarle al penal
de Ocafa, pero ahora si han conseguido su propdsito. Y Miguel
Herndndez ha vuelto sin ideologia, sin Historia, vacio.

Hernandez fue sentenciado a pena de muerte,
posteriormente conmutada, por el delito de “rebelion
militar”. ¢Sigue en pie la sentencia? éUno de los grandes
poetas de la literatura universal sigue siendo considerado un
delincuente por el aparato juridico del Estado espanol?

AA: Segln me consta, lamentablemente sigue en pie.

DBM: Citando a Walter Benjamin, “si el enemigo triunfa, ni



siquiera los muertos estaran seguros”. Y bien parece que el enemigo
sigue vivo y que no ha dejado de triunfar, porque los muertos, como
es el caso de Miguel Herndndez, siguen siendo considerados
delincuentes para la justicia espafnola. No obstante, tanto la familia
como el propio PCE van a seguir peleando hasta lograr la anulacion
de la condena a Miguel Hernandez.

Tomando pie en Brecht, hablais en el portico de vuestro
magnifico libro de gentes que luchan dias, semanas y
anos, y de gentes imprescindibles. ¢éLo fue
Hernandez? ¢Lo sigue siendo?

AA: Si, luché y quiso seguir luchando toda la vida, fue
inolvidable también porgque supo ser anénimo, participar en el trabajo
de tantos otros: en las Misiones Pedagdgicas, en la alfabetizaciéon de
las tropas republicanas, cavando zanjas en el frente, realizando
labores organizativas como comisario. Desde luego fue de los
imprescindibles.

DBM: No sélo lo fue sino que lo sigue siendo, porque, siguiendo
con la estela de Walter Benjamin, necesitamos resucitar a los muertos
y convocar su presencia alrededor del vacio en el que nos
encontramos. Recuperar la memoria de Miguel Hernandez -y de
tantos otros vencidos por el fascismo- es imprescindible para la
construccion de un mundo mejor que, abiertamente, podemos
denominar socialista.

Digamoslo asi, nombremos las cosas con su nombre mas
auténtico.



Una conversacion con Jorge Beinstein sobre la “crisis
general de la civilizacion burguesa”:

“[...] Es necesario ir mas alla de 1930, esta crisis es

muy superior incluso si nos limitamos a los aspectos

econdmico-financieros. Nunca antes en la historia del

capitalismo se acumulé una masa especulativa como
la actual no solo en términos absolutos sino
principalmente cuando la comparamos con el

Producto Bruto Mundial”.

Jorge Beinstein es Doctor de Estado en Ciencias Econdmicas por
la Universidad de Franche Comté-Besancon. Especialista en
prondsticos econémicos y economia mundial, ha sido durante estos
ultimos treinta afios consultor de organismos internacionales ademas
de dirigir numerosos programas de investigacién. Ha sido igualmente
titular de catedras de economia internacional y prospectiva tanto en
Europa como en América Latina. Actualmente es profesor titular de la
Universidad de Buenos Aires (Catedra "Globalizaciéon y Crisis"). En sus
libros La larga crisis del capitalismo global (Ediciones Corregidor,
Buenos Aires 1999) y Capitalismo Senil (Ediciones Record, Rio de
Janeiro, 2001) anticipd la actual crisis mundial. Su libro mas reciente
es Crdnica de la decadencia. Capitalismo global 1999-2009, Editorial

Cartago, Buenos Aires, 2009.
X * X

SLA.: ¢De qué crisis hablamos cuando hablamos de la
crisis? ¢De una abisal crisis financiera, de una fuerte crisis
politico-cultural del neoliberalismo, de una usual crisis de
sobreproduccion si bien de mayor tamano que en otras
ocasiones, de una crisis del sistema de produccion mercantil
mundial sin bridas limitadoras, de una crisis del capitalismo
como sistema civilizatorio?

JB: Bajo de la apariencia de una curiosa convergencia de
numerosas “crisis” (econdmica, energética, ambiental, urbana,
estatal, etc.) lo que se estd produciendo es una crisis general de la
civilizacién burguesa. En su origen mas préoximo encontraremos una
crisis cronica de sobreproduccidn de cerca de cuatro décadas de
duracién, controlada, amortiguada gracias a la expansién
exponencial del sistema financiero, del consumismo en los paises
ricos, de la sobre explotacién de recursos naturales y pueblos
periféricos, de la hipertrofia del Complejo Militar Industrial del
Imperio, etc. Dicha crisis fue la antesala de la supercrisis ahora en
curso. Me parece importante sefialar que aungue la crisis cronica de
sobreproducciéon aparece como el disparador, el catalizador decisivo
de la crisis de civilizaciébn, debemos sin embargo diferenciar
claramente ambos conceptos. Los fendmenos de sobreproduccién, de
caracter ciclico, han formado parte del proceso mas general de la
reproduccién del capitalismo, fueron sucesivamente digeridos por el



desarrollo del sistema aunque en el largo plazo histérico apuntaban
hacia la “crisis general” hacia el desorden irreversible del sistema.
Los defensores del capitalismo solian decir que esa famosa crisis
general incontenible, arrasadora, nunca llegaria y la archivaban en el
baul de la ilusiones incumplidas de los enemigos del orden vigente.
Pero ocurre que cada crisis de sobreproduccién dejé heridas, taras,
degeneraciones parasitarias bien visibles desde fines del siglo XIX
cuya acumulacién termind por engendrar un vasto proceso
destructivo que a comienzos del siglo XXI estd produciendo una
“crisis general de subproduccién”, incapacidad estructural del
sistema para reproducirse de manera ampliada, para seqguir
creciendo en el largo plazo. En consecuencia proliferan los sintomas
de decadencia, los bloqueos al desarrollo productivo como lo es hoy
la crisis energética y al desarrollo social en el sentido mas amplio del
término como lo demuestra la crisis ambiental. Las crisis generales de
subproduccion que causaron en muchos casos la decadencia de
grandes civilizaciones precapitalistas fueron consideradas en la era
moderna como fendmenos propios del mundo antiguo, carente del
arma tecnoldgica hoy disponible, de esa manera se concretaba una
curiosa operacidon ideoldgica de autonomizaciéon del conocimiento
cientifico-técnico ignorante de sus limites socio-histéricos.

Dicho de otra manera la sucesién de crisis de sobreproduccién
durante los siglos XIX y XX debe ser vista como sintoma, no Unico, de
la mortalidad del capitalismo, que cuando ingresé en su etapa senil, a
comienzos de los afos 1970, empezd a sufrir los efectos negativos de
los rendimientos productivos decrecientes de la innovacién
tecnolégica cada vez mas al servicio del proceso parasitario de
destruccién neta de fuerzas productivas y de su entorno ambiental.

Estamos transitando el comienzo del fin de un largo recorrido
histérico que atravesé varias etapas desde los primeros embriones de
protocapitalismo en Occidente combinando innovaciones internas con
saqueos coloniales para culminar en los Uultimos dos siglos de
desarrollo del capitalismo industrial finalmente financierizado. Al final
de esos dos siglos de expansion dicha civilizacion llegé a dominar el
planeta acumulando al mismo tiempo los factores parasitarios de su
autodestruccién. En principio nos encontrariamos en el inicio de una
crisis-decadencia de larga duracién, pero eso no e€s mas que una
hipétesis de trabajo, la Historia suele deparar sorpresas.

Se ha senalado que la idea de que la crisis financiera que
atraviesa Estados Unidos sea debida a una anomalia en un
segmento del sistema de préstamos hipotecarios es
equivocada, que los créditos hipotecarios irresponsables y de
mala calidad no hubieran sido capaces de generar por si
mismos una crisis de estas dimensiones. ¢Es asi en su
opinion? ¢Por qué?

El desinfle de la burbuja inmobiliaria norteamericana ha sido el
disparador de un mega desastre del sistema mundial de poder con
centro en el Imperio. Esa burbuja era el corazén de un enorme
sistema de burbujas especulativas instaladas en todo el mundo,



especialmente en las grandes potencias econdmicas. Solo la red
global de burbujas inmobiliarias era evaluada en un dossier publicado
en The Economist hacia 2005, poco antes del comienzo del desinfle
en los Estados Unidos, como equivalente al Producto Bruto del
conjunto de los paises ricos. Es mucho pero poco si lo comparamos
con la masa mundial de productos financieros derivados registrados
por el Banco de Basilea que hacia fines de ese ano representaban
cerca de siete veces el Producto Bruto Mundial la que a su vez
formaba parte de una montana especulativa global equivalente a
unas 12 veces el PBM. A mediados de 2008 solo los derivados
registrados llegaban a los 680 billones de ddlares, yo diria que la
hipertrofia financiera habia llegado al punto de saturacién, basté la
prolongacion del desinfle inmobiliario norteamericano iniciado hacia
2006, un muy buen detonador, para hacer estallar al sistema en su
conjunto.

Sin embargo, a pesar de la crisis, la politica del Imperio
pasa por ampliar la guerra en Afganistan preservando asi el
poder del Complejo Industrial Militar. ¢Se quieren suicidar?
¢Nos quieren suicidar a todos?

No, no se quieren suicidar, tampoco lo querian cuando
promovieron la burbuja inmobiliaria, mas adn creyeron que las
guerras coloniales de Irak y Afganistan les facilitaria el control de una
vasta franja territorial euroasiatica que va desde los Balcanes hasta
Pakistan en cuyo centro, el Golfo Pérsico y la Cuenca del Mar Caspio,
estan localizadas cerca del el 70 % de las reservas petroleras
globales. La “Guerra de Eurasia”, podriamos llamarla asi, comenzé
hacia fines de la Guerra Fria, durante la presidencia de Bush padre
cuando lanzé la primera guerra del Golfo, prosiguié durante la era
Clinton con los interminables bombardeos a Irak, las guerras
yugoslavas y la tentativa de control de las republicas ex soviéticas de
Asia Central, y culminé durante la presidencia de Bush hijo,
(auto)atentados del 11 de Septiembre de 2001 mediante, con las
invasiones de lIrak y Afganistan que los halcones consideraban la
antesala de la ocupacién de Iran. Esa ofensiva imperial tuvo como
protagonista visible al Complejo Militar Industrial presentado a veces
como una suerte de fuerza malvada usurpadora del llamado sistema
democratico. En realidad dicho Complejo fue la espina dorsal de la
rehabilitacién econdmica de los Estados Unidos luego de la depresion
de la década de los anos 1930 y mas adelante de su larga
prosperidad de postguerra que algunos autores han calificada como
keynesianismo militar. Desde la presidencia de Reagan y tal vez un
poco antes se fue integrando con otras esferas de negocios
parasitarios y/o depredadores como los del petrdleo, la especulacién
financiera, el tréfico de drogas, la seguridad privada, etc., llegando a
conformar un sistema oligarquico y mafioso que actualmente
constituye el nucleo central del poder imperial. Todo eso estuvo
expresado de manera casi caricatural por el gobierno de George W.
Bush y sus halcones, ahora Obama, pese a sus gestos populistas, es
una marioneta de ese poder altamente irracional cuya dinamica



empuja al sistema hacia el desastre. El nuevo presidente ha decidido
ampliar la guerra en Afganistan y Pakistan mientras enviaba al
Congreso un Presupuesto que incluye gastos militares cuyo volumen
sigue la linea expansiva de la era Bush. Es mas de lo mismo, los
negocios militaristas contindan su marcha exitosa contribuyendo a un
déficit fiscal sin precedentes en la historia norteamericana cuya
prolongacion puede conducir a mediano plazo a la bancarrota del
Estado imperial.

Usted ha senalado que la desintegracion-implosion del
sistema global no significa su transformacién en un conjunto
de subsistemas capitalistas o bloques regionales con
relaciones mas o menos fuertes entre ellos. El hundimiento
del centro del mundo en medio de la depresion econdmica
internacional significara el despliegue de una cadena global
de crisis (economicas, politicas, sociales, etc.) de intensidad
creciente. ¢Puede ponernos ejemplos de esa crisis que usted
vislumbra? éQué intensidad les otorga?

La cadena global de crisis ya estda en marcha. En el ultimo
trimestre de 2008 la economia de los Estados Unido se contrajo mas
del 6%, la de Japdn lo hizo en un 12%, los ultimos indicadores
conocidos sefialan que en el primer trimestre de 2009 la situacion
sera igual o peor. La Uniéon Europea ha entrado en depresién y su
espacio colonial-subdesarrollado: Europa del Este, estd comenzando a
sufrir un derrumbe mucho mayor que el que sufrié a comienzos de los
anos 1990. Su crisis financiera amenaza directamente a Suiza y
Austria cuyos bancos estuvieron durante los ultimos afios regando a
esa zona con prestamos que ahora no podran cobrar. A lo largo de los
Ultimos cuarenta afios se intensifico el proceso de mundializacion
iniciado desde el origen del capitalismo, fue calificado como
“globalizaciéon” para marcar su diferencia cualitativa respecto de las
etapas anteriores. ¢éEn que consiste esa diferencia?, en primer lugar
en la financierizacién integral del sistema, es decir la mas completa
hegemonia econdmica pero también cultural en el sentido mas
amplio del término por parte de los negocios financieros y alrededor
de ellos de una compleja trama parasitaria. En segundo lugar un
fendomeno de transnacionalizacién productiva que atrapé a los
nUcleos decisivos de la economia mundial, atravesé paises ricos y
pobres, emergentes o declinantes. Toda esa estructura giraba en
torno de un gran centro imperial: los Estados Unidos, articulador
supremo del planeta burgués pero al mismo tiempo resultado,
consecuencia de la dinamica internacional del capitalismo. El
hundimiento del centro del mundo no es un fenédmeno “nacional” sino
global, sus causas no las encontraremos solo en la historia de los
Estados Unido sino principalmente en la evolucién general, mundial
del sistema afectado por una crisis crénica de sobreproduccién.

En consecuencia el quiebre del Imperio estd asociado, forma
parte de un proceso mayor, sobredeterminante de crisis. Tuvimos una
primera ola depresiva desatada por la explosiéon financiera de
septiembre de 2008, ahora numerosos expertos anuncian la préxima



llegada de una segunda ola depresiva motorizada por el llamado
“sector real”, las grandes empresas transnacionales productivas
ahogadas por las deudas y enfrentadas a mercados en rdapida
contraccién. De todos modos no debemos esperar una sucesién
interminable de estallidos y depresiones, pueden también aparecer
periodos de relativa calma, con estancamiento generalizado o incluso
crecimientos moderados sucedidos por nuevas turbulencias.. Cuando
estos momentos de estabilidad efimera ocurran seguramente los
medios masivos de comunicacién nos bombardearan con la ilusién del
fin de la crisis aunque esas intoxicaciones son cada dia menos
eficaces.

Sin olvidar otras aristas, cestamos presenciando el
estallido y desarrollo de la peor catastrofe financiera desde
1930? éiLa peor crisis financiera en siete décadas extendida
por todo el planeta?

Es necesario ir mas alld de 1930, esta crisis es muy superior
incluso si nos limitamos a los aspectos econémico-financieros. Nunca
antes en la historia del capitalismo se acumulé una masa
especulativa como la actual no solo en términos absolutos sino
principalmente cuando la comparamos con el Producto Bruto Mundial.
Es que el capitalismo es hoy basicamente un sistema depredador-
parasitario y eso establece una diferencia cualitativa esencial
respecto del pasado. En los afios que siguieron a la Primera Guerra
Mundial se acelerd el proceso de control financiero del capitalismo
mundial pero todavia las grandes estructuras industriales estaban
animadas por la cultura productiva, disponian por asi decirlo de una
importante autonomia, actualmente los nulcleos decisivos de la
industria, el comercio y la agricultura moderna forman parte del
“negocio financiero” o para expresarlo de una manera mas rigurosa:
integran un sistema de negocios cuyo estilo operativo estd marcado
por el parasitismo.

Aunque es ineludible incluir otros temas: el energético, el
alimentario, el ambiental, etc. Jamas el capitalismo enfrentd una crisis
de esta magnitud que aparece como el fendmeno inverso de la crisis
de nacimiento del sistema moderno de fines del siglo XVIII y sus crisis
juveniles posteriores: En aquel momento la técnica apuntaba a
convertirse en tecnologia, integraciéon del conocimiento cientifico con
la actividad productiva, se iniciaba la explotacién salvaje de los
recursos naturales no renovables y la domesticacion de los
renovables, despegaba el Estado moderno y su brazo armado que
hacia fines del siglo XIX emergia bajo la forma de complejo Militar
Industrial, etc. Ahora nos encontramos ante una crisis de senilidad del
mundo burgués con su sistema econdmico atrapado por el
parasitismo financiero, su Complejo Militar Industrial imperial
convertido en un aparato decadente, sus estructuras estatales
degradadas, etc.

Usted mismo ha recordado que en 2008 los estados
centrales (el G7) disponian de recursos fiscales por unos 10



billones de ddlares contra 600 billones de dodlares en
productos financieros derivados a los que es necesario
agregar otros negocios financieros, y que Ila masa
especulativa global supera actualmente los 1.000 billones de
ddlares, unas 20 veces el producto Bruto Mundial. ¢éDe dénde
esta enorme burbuja? ¢Es una lucha entre el capital financiero
especulativo y el mucho mas sosegado capital productivo?

No, ese supuesto antagonismo entre capital financiero vy
productivo no existe. Lo que si existe es un entrelazamiento, una
continuidad entre negocios productivos y financieros que en
numerosos casos se articulan en el seno de una misma empresa o
grupo. La pérdida de dinamismo de la economia mundial a lo largo de
los Ultimos cuarenta anos (donde las tasas de crecimiento del
Producto Bruto Mundial recorren una linea descendente) volcd
crecientes excedentes de capital de las empresas productivas hacia
los negocios financieros que permitieron preservar ganancias e
impulsar el consumo sobre todo de las clases medias y altas de los
paises centrales. La droga financiera, pero también otras drogas
como la de los gastos militares del Imperio y sus principales aliados,
posibilitaron la reproduccién del sistema. La llamada oposicién entre
el sector productivo y el financiero, en el nivel de las grandes
operaciones transnacionales, es un invento de los medios de
comunicacién y de algunos politicos y tecnécratas mediaticos que
tratan de convencernos de que ademdas de los megacapitalistas
especuladores estan también los buenos capitalistas productivos a
guienes deberiamos apoyar para superar la crisis.

Le cito: “los prondsticos sobre China anuncian para 2009
una reduccidon de su tasa de crecimiento a la mitad respecto
de 2008, sus exportaciones de enero han sido 17,5 %
inferiores de las de enero del ano anterior, este brusco
deterioro del centro vital de su sistema econdmico no tiene
perspectivas de recuperacion mientras dure la depresion
global por lo que su ritmo de crecimiento general seguira
descendiendo”. éQué pasara entonces en China? éYa no sera
la gran superpotencia del siglo XXI? ¢Qué relaciones
vislumbra usted entre China y USA en un futuro préximo?

La modernizacién postmaoista de China gir6 en torno del
sistema industrial exportador cuyos principales clientes eran los
Estados Unidos, Japén y otros paises comercialmente dependientes
del Imperio. China ha sido el principal receptor periférico de las
inversiones industriales de las grandes potencias capitalistas que
aprovecharon sus bajos salarios, la exportacién china de productos
baratos se transformé asi en un area decisiva de la reproduccién de
los capitalismos centrales, ahora la declinaciéon de los Estados Unidos
estd golpeando a China. Lo de la “superpotencia capitalista china en
el siglo XXI” no ha sido mas gue una intoxicacion medidtica que
reiteré la vieja y siempre fracasada ilusiéon de la reconversién del
subdesarrollo en desarrollo gracias a la intensificacién de las
transformaciones de tipo burgués. El crecimiento chino subordinado a



la dinamica del capitalismo global, estrechamente dependiente de la
evolucién consumista del Imperio ha ingresado a su etapa de
agotamiento. Como es logico los dirigentes chinos participan
activamente en las tentativas de salvataje del sistema mundial
tratando asi de preservar su modelo aunque al mismo tiempo lanzan
algunos salvavidas. Por ejemplo intentan modificar el sistema
monetario internacional para suavizar su dependencia del délar,
apuntan hacia mayores relaciones en el espacio eurasiatico,
proponen y en algunos casos consiguen desarrollar relaciones
comerciales con paises periféricos basadas en la utilizacion de
monedas nacionales (esquivando ddlares, euros y yenes). Pero esos
son alivios, parches que no llegan a compensar la pérdida de
mercados en los Estados Unidos o Japdn, tarde o temprano, parece
gue sera muy pronto, la otrora préspera estructura industrial china
entrard en una profunda crisis que cuestionara de manera radical al
conjunto del sistema vigente.

También usted ha hecho referencia a las declaraciones
de George Soros y Paul Volcker en la Universidad de
Columbia, el 21 de febrero de 2009, que en su opinidn
marcaron una ruptura radical, muy superior de la que
establecié hace dos anos Alan Greenspan cuando anuncio la
posibilidad de que los Estados Unidos entre en recesion.
Volcker, por ejemplo, admitié que esta crisis es muy superior
a la de 1929. Usted ha apuntado que en realidad la avalancha
de dinero que arrojan sobre los mercados auxiliando a los
bancos y a algunas empresas transnacionales no solo no frena
el desastre en curso sino que ademas esta creando las
condiciones para futuras catastrofes inflacionarias, préximas
burbujas especulativas. éNo hay salida entonces desde una
perspectiva de correccion o revision no esencial del
capitalismo?

El capitalismo puede sobrevivir pero de manera decadente
como lo viene haciendo desde hace cuatro décadas, eso dependera
de las convulsiones sociales y politicas causadas por su declinacién
gue incluye, no lo olvidemos, sucesivos estallidos, colapsos como la
catastrofe financiera iniciada en septiembre de 2008. La tentativa
neo-fascista de los halcones no tiene porgue ser la Ultima de ese tipo,
el Complejo Militar Industrial norteamericano sufre una grave crisis
cultural, su prestigio interno se ha deteriorado pero dispone de los
instrumentos que le podrian permitir motorizar una nueva alternativa
reaccionaria, es una posibilidad a tomar en cuenta.

Por ahora los dirigentes del sistema global tratan de salvar a los
intereses dominantes que son sus padrinos. Se suceden los salvatajes
a los grupos financieros y también a empresas transnacionales
tradicionales, es lo que pueden hacer. No pueden volver al
capitalismo industrial liberal del siglo XIX y tampoco al capitalismo
keynesiano de los afos 1950, semejante operacién requeriria
desmantelar por completo las estructuras de poder del capitalismo
del siglo XXI, algo asi como reconvertir al capitalismo hacia atras



contra los intereses de los capitalistas realmente existentes. Ellos
saben que los estimulos realizados y por realizar son muy poco frente
a la masa mundial de negocios en crisis pero no disponen de otro
remedio, también saben que las proclamas, sobre todo de algunos
dirigentes de la Unién Europea, acerca de la aplicaciéon de controles a
la especulacién financiera no podran concretarse mas alld de algunas
medidas simbdlicas que no afectaran al corazén del negocio, porque
si asi fuera estarian destruyendo al nucleo motor del capitalismo
global. Y sobre todo saben muy bien que esta crisis econémica no es
una crisis de liquidez o de crédito sino de insolvencia, de
sobreacumulacion de deudas publicas y privadas. Pero no lo pueden
reconocer publicamente (aunque a veces lo hacen en privado o en
ciertos circulos muy restringidos de expertos) ya que si lo hicieran
estarian reconociendo que esta crisis no tiene solucién superadora al
interior del sistema. Entonces lo que les queda es aplicar sucesivas
dosis de calmantes, de remedios parciales, insuficientes, a la espera
de algun milagro, es lo que suelen hacer los médicos con los
pacientes incurables.

En cuanto a George Soros, éste senalo que el sistema
financiero mundial se ha desintegrado, y agrego el
descubrimiento de similitudes entre la situaciéon actual y la
vivida durante el derrumbe de la Union Soviética. éQué
opinion le merece esta analogia?

Es una muy buena analogia que podriamos extenderla no solo a
la ex URSS sino también a numerosas civilizaciones premodernas
desbordadas por el parasitismo y que finalmente implotaron.

La implosion del capitalismo global es un escenario posible, no
inexorable, aunque tiene por supuesto caracteristicas especificas,
originales. La implosion de la ex URSS tuvo como protagonista central
a un inmenso aparato burocratico, militarizado, afectado de paralisis
general progresiva, se traté en udltima instancia de un “derrumbe
estatal”. La posible implosién capitalista combinaria podredumbre
estatal y privada, la decadencia del Pentagono y de las instituciones
civiles en los Estados Unidos, Inglaterra, Japén, etc., con Ila
degeneraciéon parasitaria de los grandes grupos capitalistas,
industriales, financieros, comerciales, con la declinaciéon de la cultura
productiva en la sociedad imperial, etc. La desintegracion del sistema
financiero a que alude Soros afecta de manera decisiva, irreversible al
conjunto del capitalismo mundial, en primer lugar a los Estados
Unidos y bien puede ser el disparador de un escenario de implosion.

¢En qué paises se esta notando la situacion con mayor
profundidad? ¢Afectara todo el sistema-mundo capitalista?

Ya esta afectando a la totalidad del capitalismo mundial, no
existe actualmente ninguna zona desacoplada de la depresién
general. En un comienzo la opinién mayoritaria coincidia en que los
mas afectados serian los norteamericanos, pero ahora vemos que la
economia japonesa se esta contrayendo a un ritmo que duplica el de



los Estados Unidos y que por su parte la Uniéon Europea que algunos
presentaban como mas sélida que el Imperio estd demostrando
debilidades y contradicciones que superan a las de su hermano
mayor. En su espacio colonial, la Europa del Este, se esta produciendo
una gran catastrofe econémico-financiera, sus paises centrales:
Francia, Inglaterra y Alemania se estdn hundiendo en la depresién. En
fin, tanto en China como en India las tasas de crecimiento econémico
se estan reduciendo de manera significativa.

Ahora ya en pleno 2009 la economia mundial aparece poblada
por varios centros de tormenta capaces cada uno de ellos de
provocar crisis de caracter global. En sintesis, es la totalidad del
sistema el que esta enfermo.

iCree que los paises que intentan o han intentado
procesos no capitalistas van igualmente a quedar afectados
por la situacion? Estoy pensando en Cuba, en Venezuela, en
Ecuador, en Bolivia por ejemplo.

Los paises que usted menciona ya estan siendo afectados por la
crisis, sus exportaciones estan disminuyendo. Cuba esta sufriendo el
efecto de la caida en las exportaciones, seguramente caeran sus
ingresos en el rubro turismo.

Existen diferencias notables entre la situacién cubana actual y
la de comienzos de los aflos 1990. En aquella época, el derrumbe de
la URRS generd un fendmeno de contraccion econdmica que sumado
a la mayor presiéon agresiva de los Estados Unidos obligé a los
cubanos a generar un sistema de supervivencia muy innovador que
resulté exitoso, en realidad dicho sistema enlazaba con una tradicién
social muy consolidada de resistencia, la exacerbd hasta niveles
dificiles de imaginar cuando se produjo el desastre. Ahora Cuba
enfrenta la convergencia de dos fendmenos, en primer lugar un
proceso de contraccién econdmica causado por la crisis mundial,
evidentemente mucho menos duro que el del pasado, pero el mismo
se combina con un segundo fendmeno que podriamos calificar como
de descompresidn politico-cultural impulsado por la decadencia del
Imperio. Cuba actualmente tiene excelentes relaciones con la mayor
parte de los paises latinoamericanos y muchos otros de Asia, Africa,
etc, han mejorado notablemente sus relaciones con Rusia.

Este doble impacto de compresién-descompresion coloca al
sistema cubano ante un enorme desafio que atraviesa todas sus
relaciones internas y mucho mas que en los anos 1990 enfrenta la
opcién entre ser arrastrado por la tormenta o innovar, adaptarse
rdpidamente a los cambios globales en curso.

En cuanto a Venezuela, Bolivia y Ecuador la reduccién de la
renta externa brindada por sus exportaciones primarias seguramente
incrementarad la disputa social interna por ingresos nacionales
disminuidos. Los procesos de cambio alli iniciados enfrentaran la
opcién entre ser despedazados por las confrontaciones cada vez mas
agudas entre ricos y pobres o bien radicalizarse hacia la izquierda,
hacer avanzar a los de abajo en detrimento de las clases altas.



Algunos autores han senalado que lejos de ser enviado a
un segundo plano, el tema de la destruccion ambiental
deberia estar al frente de la discusion sobre la salida de la
crisis. Sin embargo, las cosas no parecen apuntar en esa
direccion. Lo que importa, se dice, es salir de la crisis, sea
como sea, y, ademas, de forma rapida. Esos temas exquisitos,
se senala, es mejor dejarlo por ahora en un segundo plano.
¢Qué opina usted de este tipo de razonamiento?

La degradaciéon ambiental estad en el centro de la actual crisis de
civilizacién, esta estrechamente asociada al proceso de depredacién
de recursos naturales que estd provocando las crisis energética vy
alimentaria, en realidad todos esos fenémenos presentados de
manera separada deberian ser vistos como un solo problema cuya
causa Ultima la encontraremos en la reproduccién tecnolégica del
capitalismo. La misma ha seguido una trayectoria de unos dos siglos
desde la destruccidon-depredacién creadora en el sentido
shumpeteriano del concepto, es decir con resultado neto positivo
desde el punto de vista de la expansion de las fuerzas productivas
hasta llegar hoy a lo que podriamos definir como etapa de
rendimientos crecientemente negativos en términos civilizatorios,
incluido el aspecto ambiental. La decadencia de esta civilizacién se
expresa también, yo diria que cada vez mas, como destruccién de su
entorno ambiental, componente decisiva de la autodestruccién del
sistema, puerta abierta para la barbarie pero también para su
superacion humanista.

La degradacién ambiental no es un problema del largo plazo, de
las generaciones futuras en un futuro lejano, estd golpeando ahora a
la actividad econdmica, a la vida urbana y rural. Quienes quieren
dejar de lado el tema en nombre de las urgencias de la economia
tienen una visién abstracta, muy despegada de la realidad concreta,
de los problemas de una posible reorganizacién productiva, de la
necesaria reconversion energética, etc.

En esta situacion, dada la correlacion de fuerzas
existentes, éen qué puntos deberian poner énfasis Ia
izquierda politica? ¢En las nacionalizaciones? ¢éEn el control
del sistema financiero? ¢(En el desarrollo sostenible del sector
industrial? ¢En una agricultura menos extensiva?

Nos encontramos en plena crisis capitalista que ademdés se
perfila como de larga duracion y sin salida a la vista. Las turbulencias
recién comienzan y su desarrollo planteard serios problemas de
gobernabilidad, protestas populares en ascenso, desocupacion,
guiebras masivas de empresas, etc. En sintesis, el capitalismo mas
alla de las especificidades nacionales esta entrando en una etapa de
debilidad estratégica (politica, econdmica, cultural, etc). En este
nuevo contexto la izquierda deberia pasar rapidamente a la ofensiva
desarrollando un amplio abanico de combates apuntando hacia el
poder. Agrupar fuerzas anti-sistema, desestabilizar a los sistemas de
poder existentes, reducir su legitimidad social, realizar esfuerzos de
convergencia regional y global.



Es dificil, casi imposible, esbozar un programa general para
todas las izquierdas del planeta sin embargo podemos encontrar
algunos ejes comunes. Por ejemplo la democratizaciéon politica a
todos los niveles quebrando la dindmica elitista que caracterizé a la
era neoliberal: democracia de base contra seudodemocracia
burguesa. Y a partir de ella la reconversién con sentido social,
popular, igualitario, solidario del tejido productivo, de las finanzas, del
comercio interior y exterior, etc. Ello implica nacionalizaciones, en
especial en el sector financiero pero no solo alli sino también en un
vasto espacio de actividades industriales y comerciales. No para
ponerlas al servicio de las elites dominantes sino para convertirlas
realmente en publicas, es decir democraticas con fuertes marcas de
autogestién, de transparencia administrativa, de control popular. Es
necesario plantear la reconversidon social de la economia, redefinir
estilos de consumo apoyados en la calidad y durabilidad de los bienes
es decir rechazando la locura consumista deshumanizante,
individualista: consumir para vivir y no vivir para consumir, etc. Una
orientacién de ese tipo nos permitiria instalar racionalmente el tema
energético, facilitando un reconversién que llevard tiempo y que
debera pasar por grandes ahorros de energia. También deberia
posibilitar el inicio de estrategias de reconstruccién del contexto
ambiental.

cDeberia hablar también la izquierda de socialismo en
estos momentos? Si fuera asi, éa qué sistema econdmico
social se estaria apuntando, cuales serian sus ejes
esenciales? Descartar el modelo neoliberal para proceder con
un diseno nuevo que realmente coloque a la justicia, la
responsabilidad social y la integridad ambiental en el centro
de las prioridades no parece una tarea facil. éQué modelo
asegura una situacion asi?

La salida a la crisis que acabo de esbozar no es otra cosa que
una marcha hacia el socialismo. Pero éque deberiamos entender hoy
por socialismo?. Seguramente no el socialismo estatista
experimentado en el siglo XX prisionero de una decisiva dependencia
ideolégica respecto del estatismo-militarista burgués ascendente
desde fines del siglo XIX. Hoy esa cultura se encuentra en franca
decadencia, no fue asi cuando se produjo la revoluciéon rusa ni las
tentativas anticapitalistas posteriores. Durante ese periodo la
civilizacién burguesa empezaba a resquebrajarse, en su seno
comenzaban a desarrollarse los parasitismos financiero y militar, se
produjeron algunos periodos turbulentos donde el sistema presenté
brechas, expresiones de debilidad, guerras intestinas que numerosos
pueblos periféricos aprovecharon para intentar romper o aflojar las
cadenas del capitalismo mundial. Sin embargo esas rebeliones
periféricas, muchas de ellas como la rusa o la china desplegando una
clara vocacién postcapitalista, estaban penetradas ideolégicamente,
desbordadas por la cultura ya en crisis pero aln ascendente del
capitalismo. En esa etapa inicial de la declinacién del mundo burgués
este seguia manteniendo una hegemonia cultural imbatible: dictaba



las pautas tecnoldgicas reproductoras de las dinamicas de
depredacién ambiental y de explotacién de los trabajadores, los
estilos de organizacién de tipo autoritario, de creacién artistica
deshumanizante, etc, los rebeldes portaban en sus conciencias las
trampas ideoldgicas elaboradas por sus opresores.

Ahora todo eso estd cambiando muy velozmente, la civilizaciéon
burguesa navega a la deriva, sus grandes mitos estan comenzando a
caer, aungue no seamos excesivamente triunfalistas, en medio de las
ruinas que se van acumulando subsiste mucho material reutilizable,
muchas reservas ideoldgicas esperando su momento para reaparecer,
retomar la ofensiva tal vez levantando banderas de barbarie.

Esta crisis cultural, este clima de “ancien régime” agotado ira
brindando a la humanidad oprimida la posibilidad de retomar el
camino de las revoluciones a partir de un horizonte infinitamente mas
amplio, mas transitable que el que se le presentaba hace un siglo.

En consecuencia el socialismo deberia hoy asumir formas
mucho mas radicales, revolucionarias, democraticas que en el
pasado. Por ejemplo eliminando comportamientos aparatistas
vinculados a la cultura de la razén de estado, la profundidad de la
crisis lo permite, lo exige.

El movimiento emancipador debe ser pensado y ensayado a
partir de objetivos finales claramente comunistas, en tanto transicién
hacia formas crecientemente democréaticas, igualitarias, libres,
desmontando la compleja articulacién de opresiones econdmicas,
burocraticas, sexuales, generacionales, étnicas, nacionales, etc.. El
socialismo pensado como camino plural, como proceso de destruccién
creadora, de rupturas, de demoliciones institucionales que permitan
instalar estructuras sociales solidarias, fraternales de produccién y
consumo no como complemento humanista del capitalismo sino como
su superacién revolucionaria, estableciendo formas politicas
descentralizadas, incrementando, multiplicando Ila democracia
directa. Mucho de eso puede ser encontrado en los movimientos
populares ascendentes de América Latina, aunque estoy convencido
de que no se trata de una excepcidn regional.

¢Cree usted que estamos volviendo a Marx y a su
tradicion politica? éAsistiremos a un resurgimiento de la
tradicion marxista revolucionaria?

En realidad la declinacién del neoliberalismo deberia ser
interpretada como la expresién concreta, a comienzos del siglo XXI de
la decadencia del conjunto de la cultura dominante y el pensamiento
de Marx es uno de los principales demonios que la misma trato mil
veces de sepultar para siempre.

Si, estamos volviendo a Marx, al pensamiento critico enraizado
en la rebelion de los explotados, enemigo irreconciliable del
conformismo, de la adaptacion seudo realista respecto de lo que los
conservadores califican como “posible”. Al verdadero Marx no para
repetirlo sino seguramente para avanzar mas alld de Marx. Al Marx
sin ataduras dogmaticas, irreverente, el que escribid “yo no soy
marxista” negandose asi a convertirse en suministrador de recetas



infalibles y verdades eternas. Uno de los puntos flojos del
anticapitalismo del siglo XX fue la manipulacion del pensamiento de
Marx para convertirlo en “ideologia”, en sistema cerrado, monolitico,
en referencia legitimadora obligatoria.

Las ideas de Marx son necesarias, imprescindibles cuando
gueremos entender la crisis actual aunque también son insuficientes.
Por ejemplo, cuando nos referimos al mecanismo que ha llevado al
capitalismo a la actual crisis de sobreproduccién estamos utilizando a
pleno el pensamiento de Marx, pero cuando queremos comprender el
fendmeno mas vasto de crisis de civilizacién nos estamos apoyando
en Marx para avanzar mucho mas alla de su universo cultural.
Enfrentamos un enorme desafio a la vez tedrico y practico: asumir la
herencia de Marx no para reutilizarla como si nada hubiera cambiado
sino para convertirla en insumo de las préximas rebeliones.

Gracias, muchas gracias por su tiempo y por sus
generosas y documentadas respuestas. éQuiere anadir algo
mas?

Si, constato que una de las caracteristicas mas notables de esta
crisis es su alta velocidad, algunos hablan de “turbo-crisis”, tenemos
que estar preparados para bruscos saltos cualitativos, para grandes
rupturas ahora dificiles de imaginar pero que deberiamos imaginar y
colocarlas en nuestro horizonte de posibilidades. No es sencillo
hacerlo porque durante las Ultimas décadas hemos sido aplastados
por una avalancha cultural conservadora, conformista, que por su
magnitud no tiene precedentes en la historia de la modernidad. Solo
hace menos de una década irrumpidé con cierto éxito una consigna
muy modesta de la que nos hubiéramos burlado por su timidez en los
anos 60 o 70s: “otro mundo es posible”. Tenemos que empezar a
pensar en términos de “revolucién”, “socialismo”, “postcapitalismo”,
no como audacias para hacer circular entre algunos amigos sino
como banderas para la accién, destinadas a las grandes mayorias
populares.



ENTREVISTA JOSEP BEL, DE LA COORDINACION
ESTATAL DE CO.BAS.
“Debemos recuperar la confianza para llegar a ser
miles de activos portavoces de la resistencia a los
recortes sociales”

Josep Bel es trabajador de Telefénica, miembro del comité de
empresa y sindicalista de Co.bas. Ademas de ello, es dificil, por no
decir imposible, citar un movimiento ciudadano antimilitarista,
defensor de derechos ciudadanos y de trabajadores, un movimiento
amante de la justicia, contrario a la explotacién, opuesto al
capitalismo en cualquiera de sus fausticas variantes, que no cuente

con su presencia.
* * *

Permiteme preguntarte en primer lugar por tu sindicato,
por Co.bAS. éDe dénde surge? éQué principios defendéis?

Co.bas, una organizacion sindical de ambito estatal, surge del
enfrentamiento que parte de la afiliacibn de CC.0O.
(mayoritariamente del sector critico) veniamos manteniendo en la
practica contra los métodos y formas de hacer sindicalismo de la
direcciéon "oficialista" del sindicato. Discrepabamos con la linea de la
direccidon del sindicato, por su voluntad de aceptar todas aquellas
medidas regresivas que iban aplicando las direcciones de las
empresas Yy administraciones sin intentar siquiera una minima
oposicidon y por su, en nuestra opinién, nefasta actitud de firmar
acuerdos sin consultar a los trabajadores.

La falta de respeto a la pluralidad interna, la politica represora
de la direccién sindical burocratizada contra toda la afiliacién
discrepante con ella, nuestro compromiso de participaciéon vy
colaboraciéon con la lucha ejemplar de los trabajadores de SINTEL,
convirtiéndose ésta en un referente por su coincidencia con la accién
y los métodos sindicales que veniamos practicando, hizo que
miembros del sector critico, respetando las decisiones adoptadas
mayoritariamente en asambleas de afiliados y afiliadas,
constituyéramos co.bas. Empezamos en Catalunya, Madrid,
Andalucia, en Euskadi, en Ledn, y, en los ultimos tiempos, contamos
con una gran organizacion en Canarias, a partir del area publica.

¢Con qué valores, procedimientos y finalidades se
constituye Co.bas?

Co.bas se constituye como sindicato de clase, asambleario,
feminista, solidario e internacionalista, con independencia econémica
de los poderes publicos y privados, sin subvenciones, como
organizacidon de lucha y confrontaciéon con el sistema capitalista, v,
sobre todo, como un sindicato en el que son los trabajadores y las
trabajadoras quienes toman las decisiones y no, desde luego, una
"cUpula" sindical. La democracia participativa es la parte fundamental
de nuestro proyecto sindical. Por ello, en nuestra accion sindical, la



decision corresponde a los afiliados y a los trabajadores. Para que
esto sea posible, la organizacién pondréd los mecanismos necesarios,
en la eleccion y en la revocacién en cualquier momento de los
responsables o delegados sindicales. No puede haber liberados
estables, siempre hay que estar vinculado al tajo, a sus condiciones,
turnos y horarios. Es fundamental practicar la igualdad de todos los
miembros que participan en Co.bas, estimular que todo afiliado y
afiliada debe decidir con libertad y que aprendan a desobedecer a
dioses y a tribunos (y desde luego a Reyes y reyezuelos). Es el
modelo sindical antagdnico al dominante en muchas empresas.

Desde Co.bas trabajamos con criterios de maxima unidad en la
lucha por un proyecto para toda la clase obrera, indistintamente de la
empresa, sector, localidad o territorio de origen al que ésta
pertenezca. La segmentacién actual, la subcontratacién vy
precariedad, los parados, los inmigrantes, etc., han configurado un
mapa de diversidad que no podemos obviar. Somos una clase y
debemos luchar juntos por todos y todas. Por ello decimos en
nuestros estatutos que somos un sindicato sociopolitico por la unidad,
con principios antirracistas y antifascistas, contra las guerras entre
pueblos.

¢Como concibe tu sindicato la crisis en la que estamos
inmersos?

Para nosotros es una crisis de sobreproduccién, como
consecuencia de la redistribucion de la renta a favor del capital a
causa de la aplicacién durante afios de politicas neoliberales. La
pérdida de capacidad adquisitiva de una mayoria de la poblacién
genera una enorme capacidad productiva que no encuentra
correspondencia en la capacidad de consumo. Pero también es
financiera, dado el libre movimiento de capitales que van
especulando de pais en pais y de empresa en empresa, al mejor
postor. Y es igualmente ecoldgica, porque si no se cambia el modelo
consumista y destructor del territorio-medio ambiente, sobre todo en
los paises ricos, es imposible tener un futuro para las préximas
generaciones.

Asi, pues, la crisis es el capitalismo. En el estado actual del
movimiento obrero debemos centrarnos en organizar la resistencia
frente a las consecuencias de la crisis mas negativas para los
trabajadores y trabajadoras. Al mismo tiempo que, conjuntamente
con otras organizaciones y colectivos, vamos elaborando un
programa alternativo, como antes de la crisis, que permita la
constitucion de un bloque social capaz de conseguir una auténtica
transformaciéon social del sistema, en muchos paises al mismo
tiempo, y que permita un nuevo orden internacional. No se trata de
esperar a ver qué sale del G20 para criticarlo luego en el papel, sin
luchar. Se trata de recuperar de verdad el internacionalismo solidario
en vez de pelearnos por las exportaciones o el poder geoestratégico y
nuclear. Hace falta una V Intencional que una a todos los luchadores
sociales como dice Samir Amin.

Nadie sabe cémo evolucionara la crisis ni su final con tanto



secreto bancario. Se han demostrado inutiles las licenciaturas de
econdmicas y sus masters neoliberales gue nos vendian como
ciencia. Ni pensando en sus intereses saben predecir cudndo y cémo
se repartira el nuevo poder multilateral. Dependerd de lo que
hagamos, de cdémo no les dejemos actuar, de no delegar en otros que
piensen por nosotros, si queremos garantizar un futuro para nuestra
vejez y para nuestros hijos. Después de la Segunda Guerra mundial
mucha gente se puso a ello en Europa, pero ahora parece que lo
hacen mdas en América Latina, mientras aqui estan entreteniéndonos
CON NUEevOoSs racismos.

cPor qué creéis que el gobierno PSOE ha arremetido en
la forma en que lo ha hecho contra derechos y condiciones
laborales de los trabajadores? éNo tenian otra posibilidad,
pensar en cualquier otro camino es simple utopia?

Si repasamos las medidas realizadas contra la crisis antes de la
reforma laboral, vemos que frente a las ayudas de ZP a los bancos, la
reduccién de cuota de la patronal a la seguridad social, la reduccién
de impuestos a los ricos, etc., no habia una oposicién clara en la calle,
ni venia organizada por los dos sindicatos mayoritarios, ni desde IU-
ERC-BNG porque gobernaban juntos en muchos lugares. Hasta la
COPE y el PP se atrevian a decir, en plan hipdécrita, qué hacen estos
sindicatos. acomodados Su idea, la de ZP era simple: hay que luchar
todos juntos contra la crisis, no identificar responsables(gastaron
dinero con una gran campana publicitaria
http://estosololoarreglamosentretodos.org/ ). Llevaban dos afos de
acuerdos sindicales con gobiernos de CCAA, Ayuntamientos y hasta
diciembre 2009 con la patronal CEOE. Pero la crisis y la precariedad
seguian.

Pero cuando la UE marco una estrategia con Merkel a la cabeza,
se sometieron sin explicar la presidon recibida y los neoliberales
arrasaron en Grecia, Espana, Portugal. Se pusieron las pilas para
contentar a lo que llaman mercados de capitales. Los ministros iban a
explicar a los especuladores, a Nueva York, los recortes que harian al
pueblo. Ahora dicen que no tienen margen para negociar y que les
forzaron a la huelga general controlada. Sin excesivo desgaste
mutuo, sin proponer “Zapatero dimisidn” aunque lo canten miles de
sus delegados a los que, seguln parece, no hay que hacer caso.

Los mismos agentes del neoliberalismo, que han venido
gestionando y legitimando este sistema, que ha deparado una
sociedad brutalmente desigual e injusta, se postulan para hacer
frente a la crisis. Los responsables reales son los mismos que han
legislado y suscrito pactos durante décadas con PSOE y con PP, son
los que han realizado o permitido el desmantelamiento de los
servicios y empresas publicas para forrarse unos cuantos. De la
misma forma que la creacion de empleo se ha visto que no pasa por
rebajar el despido a 20 dias por afio. Si recordamos, se pasé desde la
transicién de 60 dias por afio con tope de 60 meses, a 45 dias por afio
y 42 meses y en el 2000, se pactdé por CC.00.-UGT un nuevo contrato
de 33 dias por aflo y no aumentd el empleo fijo. Los temporales, que



son el 33% de los trabajadores, hoy tienen aun sélo 8 dias por ano,
excepto en la construccién que son 15 dias por afo trabajado, el resto
llegara a 12 dias en el 2014. Lo necesario es una ley de 35h, una ley
gue garantice la readmisién si la sentencia afirma que el despido es
improcedente, unos ingresos dignos para todos y todas, el salario
minimo de 1.200 brutos con 14 pagas y la vivienda de alquiler inferior
al 20% del salario.

Hace falta impuestos en vez de fraude y paraisos fiscales. No
falta dinero, lo que sobra son ladrones. No es utopia lo que digo. Se
llama repartir el trabajo y la riqueza, y solo depende de organizar la
correlacion de fuerzas ante el poder del capital. No tenemos
confianza en la fuerza que poseemos colectivamente, los medios de
comunicacién ayudan a ello. La prensa atacara con la demagogia,
pero si publicamos las revistas y estudios de los afnos 80 y 90 que
amenazaban con la desapariciéon de la seguridad social para el afio
2000 se veran ridiculizados. Nadie sabe con exactitud a 30 afios como
ird nada. Sélo sabemos, eso si, que el PIB crece cada lustro y se
reparte peor para los trabajadores, y que los avances tecnoldgicos
son mayores y el trabajo es mas precario. Basta de engafnos, no se
puede sentar nadie a negociar recortes en el pacto de Toledo. Es hora
de acumular fuerzas.

c¢Qué opinidon tenéis de la huelga general del 29-S (de
2010, en Espaina)? éCrees que fue un éxito, aunque éste sea
relativo? éSe logrd la movilizacion esperada?

Si bien lanzar octavillas ahora ya no es delito, como ocurria
durante el franquismo, los piquetes patronales funcionan a toda
marcha y con el paro hay mas que miedo que nunca entre las gentes.
No hay un tejido social organizado salvo los restos del fordismo
industrial. Hay mas de 4 millones de parados y mas de dos millones
de auténomos. Hay un 50% de precarios y mileuristas. Junto a este
mapa hubo sindicatos de médicos y enfermeras, o de funcionarios
como el CSIF, que por su amistad con la derecha no convocaron la
huelga. La derechona ya no les decia coémplices del PSOE, sino que
atacé con sus medios a los dos sindicatos mayoritarios por sus
liberados y las millonarias subvenciones, desprestigié la huelga, y el
resto no colabord. No atacé nadie con dureza a Diaz Ferran, quien
tiene como es sabido varios juicios pendientes. Ni tampoco por cierto
a la CEOE, cuyo portavoz en las reuniones del Ministerio tiene un
informe de Inspeccién donde se le acusa de acoso laboral.

Es cierto también, que hubo gente que no secundd la huelga
por su desencanto con la izquierda (el peor ejemplo, el del metro de
Madrid). Hemos estado anos sufriendo la estrategia del pacto social,
del didlogo a toda costa y para nada, salvo para ver a una CEOE,
apoyada por CiU-PP-PNV, mas agresiva, especialmente a través de
sus cien “expertos”. Los sindicatos mayoritarios, UGT y CC.00 la
retrasaron a septiembre con la ley aprobada y no se veia un plan de
lucha, sino sélo como un dia de movilizacion.

A pesar de todo este contexto que acabo de describir, nosotros
la valoramos como un éxito por haber ido mucho mejor de lo



esperado. Ni las firmas, ni otras iniciativas que para los sociélogos son
faciles de vehicular porgue no cuestan dinero, agrupan tantos
trabajadores y gentes de luchas sociales. Por tanto, en mi opinién, no
sélo se ha demostrado la centralidad de la clase trabajadora en las
luchas, sino que también se ha puesto de manifiesto que el conflicto
de clases, la lucha de clases, continda plenamente vigente como era
obvio para todo aquel que no quisiera cegarse.

Antes del 29-S se produjeron en Barcelona encuentros
obreros-ciudadanos de participacion asambleistica. En uno de
esos encuentros se decidid ocupar la ex sede de Banesto.
¢Qué te parece todo ese proceso? éSigue CoBAS en él?

Apoyamos las asambleas de parados, ocupamos la bolsa y
varios bancos con el sindicalismo de clase alternativo mientras otros,
insisto, dialogaban. Estudiamos la posibilidad de experiencias
unitarias en cada territorio, hacia lo que creemos que es necesario
trabajar por una lucha sostenida, con reivindicaciones unitarias. Es
una tarea continuada, de recuperacion de los valores de la izquierda
social y sindical. Asi empez6 en verano la Asamblea de Barcelona,
tras la campana “Que la crisis la paguen los ricos” y el semestre
contra la Europa del Capital. Un espacio abierto a todos, que se
reunia al aire libre. No era una asamblea de delgados donde solo
puedes escuchar al jefe de CC.00. o UGT.

La asamblea acordd impulsar piquetes unitarios en todos los
barrios, activos, difusores de la lucha sostenida, y para ello, una se
hizo antes de la huelga dentro del banco ocupado, con mas de 300
personas de barrios y empresas. Se acordé que no ibamos a ir al
barrio de los ricos, ni a casa del Millet ni a la de otros tapados por la
justicia que han robado millones y millones de euros a la sociedad,
sino que seria bueno recuperar la Rambla para el pueblo y que el dia
de la huelga no fuera sélo de los turistas, ya que llevan afos
impidiendo manis legales en la misma y asi, informar piqueteando en
los comercios con precarias y precarios.

No nos gustaron, no quiero ocultarlo, las pancartas del banco,
las pancarta que se pusieron en la ex sede del Banesto. No eran
unitarias. Si nos gusté la imagen de un banco ciudadano, publico por
decirlo asi, con el que han especulado varias personas y empresas
hasta convertirlo en la futura sede de Apple, un banco ocupado por
gentes que iban mas alld de un dia de huelga. Una sede histérica de
la Il Republica, alli se fundé el PSUC, abierta al pueblo otra vez.

Luego les endosaron el muerto de la llamada violencia, pero no
fue eso lo mas importante salvo para la prensa del poder. No es facil
por eso consensuar entre libertarios, ocupas, comunistas, trotskistas,
independentistas, pacifistas, etc. Pero cuando luchamos juntos contra
los recortes sociales es mas facil. A los jefes burdcratas les dan miedo
los debates abiertos en la plaza. Suelen preferir lo controlado por sus
brazos de madera.

Después de la movilizacion y de la huelga, écomo
continuar, como seguir avanzando tras el 29-S?



Toxo, tras la huelga, ha manifestado: “Era y sigue siendo
necesario, reducir el déficit y mejorar la competitividad de la
economia espafola. Al servicio de este segundo objetivo se firmé
entre sindicatos y patronal el Acuerdo Interconfederal. Para lograr el
primero y sostener las prioridades econdmicas y sociales es necesario
actuar desde las politicas fiscales en una perspectiva temporal mas
amplia que 2013. Si el Gobierno no es sensible a las demandas
sindicales, el conflicto seguird abierto y los sindicatos mantendremos
la tensién de la movilizacién en torno a una iniciativa programatica
unitaria con UGT". Tras estas palabras, se esconde una practica que
no compartimos. Ritmos lentos, divisién sindical, falta de democracia.
Los trabajadores no decidimos ni pintamos nada en esta estrategia de
palacio.

Queremos gque se debate en las empresas y barrios, que se
decida como continuar aunque desgaste a ZP. Nos da igual si viene
otro y no rectifica. Haremos lo mismo. Y si corta subvenciones
también. La gente esta harta de no poder confiar y debemos
recuperar la confianza para ser muchos cientos de miles activos
portavoces de la resistencia a los recortes sociales.

Qué nuevas medidas os parece que va a tomar el
gobierno? ¢(Tocardan el tema de las pensiones? éQué hacer
frente a la nueva contraofensiva?

El secretario de Hacienda y Presupuestos, Carlos Ocana, ha
pedido a las CCAA mas esfuerzos para reducir el déficit en la parte del
gasto sin un marcado caracter social, cuyas partidas se destinan a
inversiones o empresas publicas entre otras cosas. Aun asi, considera
"probable" que las Autonomias se vean también obligadas a realizar
otro tipo de ajustes en la parte de sus presupuestos que si esta
destinada a gasto social, con medidas que ya se estan debatiendo y
que algunas CC.AA. han solicitado, como el copago o el desarrollo
"mas lento" aln de la Ley de Dependencia.

El Gobierno con su remodelacién tiene la estrategia de
recuperar el pacto, aunque sea limitado a subvenciones masivas para
formacién. Tiene la presion de los expertos para que la banca se haga
con el pastel de las pensiones privadas masivas y tener asi el dinero
ellos para especulas en vez de la seguridad social.

El gobierno espanol quiere hacer lo que Aznar hizo antes,
imponer politicas impopulares utilizando el argumento de |la
inevitabilidad de las medidas, refiriéndose ahora a las exigencias de
los mercados financieros como antes Aznar se refirid a la necesaria
integracién de Espafa al Euro.

Pero los sindicatos tienen presiones internas, de sus bases que
padecen la crisis. Desde Co.bas no creemos que la solucién pase otra
vez por alargar la edad de jubilacién. La huelga general que hicimos
muchos en 1985 sin UGT fue contra el paso de los 60 a los 65. Ahora
a los 67 anos, tras habernos vendido el pacto de Toledo. Seria otro
fracaso mas de su didlogo social.

Parece que si tienen margen las direcciones sindicales por
aumentar de 15 afos de calculo a casi toda la vida laboral. Pero un



joven investigador que se creyé lo de I+D+1 y cotizé a partir los 30 y
pico por primera vez bien, a los 65, es muy dificil que tenga una
buena jubilacién si ha estado alguna vez en paro.

El otro caso de pensiones es el de los trabajadores de empresas
grandes, estables, que se creyeron el discurso de CC.00.-UGT sobre
los fondos de pensiones de empleo. Les dijeron que con control de las
cUpulas sindicales, iba a dar una pension complementaria a la de la
Seqg. Social. Con el crac de la bolsa se vio que les ha desaparecido
casi un 40% lo que les dijeron que tendrian. Son miles y miles de
millones que han volado con Leman, Madof, etc., para los llamados
empleados de LaCaixa, de Telefdnica, etc., queda claro que el
respaldo que pueden tener las pensiones publicas deben ser la
prioridad sindical de clase. Nuestra lucha democratica por ellas es
muy superior a lo que pueda darte el Mario Conde, el Botin o el Isidre
Fainé de turno. Recordémosles otra vez, si no se compran 2 aviones
de combate, se obtiene tanto dinero como el recortado por ZP en la
congelacién de las pensiones.

Explicar estas verdades como punos en todos lugares y resistir
con ejemplo, no pactando en convenios derivar dinero a los bancos
con fondos de pensiones, es la mejor forma de organizar nuestra
vejez a los 60 con pensiones dignas, sea por cuotas o por impuestos.

c¢CoBas mantiene lazos estables de unidad con otros
movimientos sociales alternativos? ¢Con qué objetivo?

Cobas no nace como un fin en si mismo, sino como instrumento
para articular y unir a toda la clase, impulsando la horizontalidad en
el proceso de lucha, la toma de decisiones por las bases. No creemos
en representantes de movimientos sociales, no queremos delegar,
pues deben ser portavoces de las decisiones de los trabajadores y
trabajadoras. Por ello, la unidad con todos los movimientos no debe
ser cupular sino participativa, como se impulso en el movimiento
antiglobalizacién a inicios de siglo XXI, recogiendo la mejor tradicién
democrética de la revoluciéon francesa.

Por ello, a partir de 2003 participamos en varios movimientos
sociales. La lucha contra la guerra de Irak, (Aturem la Guerra o la
Asamblea contra la Globalizacién), la lucha por la regularizacién de
inmigrantes que provocé el PP, la organizacidon de luchas en los Foros
Sociales, la recuperacion de la unidad ante la represién y contra los
despidos con la Xarxa, con el SOC de Andalucia, con Candido y Morala
de Asturias CSI, las movilizaciones por la Educacién Publica y Laica
contra la LOU-Bolonia (y la LEC en Cataluia), las luchas unitarias por
la vivienda, ahora con las marchas de parados, con la Plataforma por
la sanidad publica y contra el co-pago, etc. Muchas de ellas, sin
CC.00.-UGT-ERC-IC y bastante masivas a pesar de no contar con la
prensa.

Los lazos estables depende de si son posibles, y hasta ahora
han predominado mas las campanas o plataformas para unir a mas
colectivos.

¢Qué dificulta la sindicacion de las clases trabajadores



espanolas? ¢Por qué Espana es uno de los paises europeos
con menor sindicacion? ¢Desanimo, desinterés, imposibilidad
real?

El miedo al despido y a la represidon es el factor fundamental. Si
mafana dieran un ascenso al luchador sindical, seria increible. El
millon de afiliados que tiene cada sindicato grande, mas los que
tienen todo el resto, son un porcentaje entorno al 10% sobre todo
como servicio-gestoria y no por conciencia de hacer algo juntos,
inferior al de paises nordicos 85%, pero alli solo afecta el convenio al
que esta afiliado. Sin embargo, hay mas luchas en Francia con menor
afiliacion que en Espafa y tienen una conciencia de clase superior.
Por lo que los datos no son trasladables miméticamente a culturas
diferentes. Las horas de huelga al afio desde la transicién han sido
superiores en Barcelona, Euskadi y Madrid que en otros lugares. Lo
dificil es traspasar a los jovenes la cultura aprendida por los que
conseguimos buenos derechos en nuestras empresas. Es como sino
pudiéramos hacerlo si no lo viven.

Hay unos 200 mil delegados de cada gran sindicato, pero son
mas light que nunca. Miedosos de exigir algo con conflicto social.
Acomodados con mejor vida que en el tajo, maleducados por sus
lideres burdcratas que saben trampear congresos, saben ganar mas
que en la empresa siendo liberados, etc. Ya dijimos cual fue el mal
ejemplo de tantos pasandose siempre al pesebre como Lépez Bulla
con Montilla y tantos otros. La falta de buenos ejemplos son pues una
dificultad, como lo es la forma de articular la negociacion colectiva. La
gente no sabe la ley, ni sabe como se negocia y firma un convenio, ni
le quieren preguntar las burocracias. La legislacién laboral del
Estatuto de los Trabajadores y la sindical de la LOLS son otra rémora
para la democracia en las empresas. Recordemos cémo UGT aceptd
el ET y CC.0O0. hizo una Huelga para mejorarlo. Si hubiera una norma
como hay en funcionarios, que tienes 12 horas al afio para reunirte en
horas de trabajo y las asambleas no fueran sélo de afiliados, sino de
toda la plantilla, otro gallo cantaria en la conciencia de clase. Elaborar
la lista de peticiones para el convenio de forma conjunta y decidir
cuando se lucha y cuando se firma es el ABC a recuperar en cada
empresa.

La idea de reforzar el territorio con asambleas de barrio es
positiva, como complemento organizativo al de la empresa con la
cantidad de trabajadores en Pymes o precarios. La idea de colaborar
unitariamente en Oficinas de derechos sociolaborales es fundamental.
Con trabajadores, parados, desahuciados, becarios, estudiantes,
servicio domestico, jubilados, etc, todos juntos. La clase es una, la
unidad es fundamental. Pero hoy esta prohibido con carcel, multas o
penas administrativas por la izquierda institucional del tripartito
PSOE-IC-ERC y por su puesto por la derechona de CiU y PP, casi todo
lo que hacia el movimiento obrero cuando empecé en los afios 75. Es
decir, pegar carteles o pegatinas en las fachadas de bancos,
multinacionales y comercios, hacer pintadas en paredes, ocupar
edificios temporalmente, cortar la calle, colgar pancartas, repartir
octavillas en centros comerciales, metro o RENFE,...todo es ilegal.



Junto a ello, nos encontraremos con que el racismo entre la clase
obrera autéctona esta a flor de piel y es alimentado por quiénes estan
interesadisimos en que se haga a los trabajadores extranjeros
responsables de salarios bajos y pérdida de derechos. Estas
dificultades la deberemos superar entre todos y no lo lograremos solo
con Internet, el cara a cara intergeneracional es fundamental, como
se vio en los bloqueos de refinerias en Francia.

¢Como pensais vuestra relacion con sindicatos mas
institucionalizados como la CC.00. y la UGT? ¢Es posible la
unidad de accidn con estas fuerzas?

Existen demasiados vinculos entre los sindicatos oficiales y el
Gobierno socialista. Debemos ser honestos. Muchos antiguos
sindicalistas, no s6lo de UGT, como el Ministro de Trabajo, o el 50%
de los diputados del PSOE, sino gentes que provienen de Izquierda
Unida como Rosa Aguilar y toda aquella gente de Nueva lzquierda
(Lépez Garrido, etc.) que se reunian en la sede de CC.00., estan
ahora en el PSOE con un cargo muy bien remunerado El Pesebre).
Como Antonio Gutiérrez, el que fuera secretario general de CC.OO.
antes de Fidalgo, es diputado y responsable de Economia del PSOE, y
ha votado a favor del recorte del salario de los funcionarios y de la
cesiéon de dineros publicos a los bancos. El ejemplo de Isabel Léopez,
diputada de PSOE y defensora del afiliado de UGT de Catalunya es de
escandalo cuando habla de los 67 afos en la comisién del Pacto de
Toledo. Puro teatro por el pesebre. Ya votd hace 2 afios en contra del
salario minimo de 1000 euros brutos junto a Antonio Gutiérrez de
CC.00.

A pesar de estos malos ejemplos de doblados y doblegados,
comparados con Marcelino Camacho que durard para siempre en
nuestras memorias, el importante paso adelante que supuso la
huelga general del pasado 29 Septiembre y la necesidad de dar
continuidad a la lucha, hasta obligar al gobierno a retirar la reforma y
el pensionazo, nos obliga a sequir trabajando por agrupar el
sindicalismo de clase alternativo y dar pasos. Los pasos no son
espafolistas como hacia Fidalgo, son de acuerdo con las
circunstancias y situacion de los diferentes territorios, para organizar
un espacio sindical de clase, asambleario, democratico y combativo,
alternativo a CC.00. y UGT implicado en la diversidad de nuestro
estado y por la defensa de la autodeterminacién. Pero hoy, a nivel
estatal, la mayoria de las afiliacion esta en CC.00. y UGT vy sin ellos
hay poca capacidad de movilizar, y debemos unir si es para luchar.
Denunciaremos los pactos sociales como denunciamos los convenios
que se firman sin conocerlo los trabajadores afectados. No queremos
una unidad sumisa, sino de libres e iguales. No es suficiente con una
resolucién como se hace en Activos contra la crisis, hay que salir a la
calle no solo cuando lo digan Toxo y Mendez, todos quietos hasta el
18/12/2010. Hay que hacer como en Barcelona el 13-N y en Madrid
con Pararles los Pies el 24, junto a la huelga de Portugal.

Hay que recuperar la unidad por la base, como se ha visto en
Francia con 7 sindicatos sin que se unieran las clUpulas. Hay que votar



entre todos lo que queremos y podemos hacer por nuestro futuro en
toda Europa. Debatir con ellos en las asambleas y barrios, pero si no
hacen nada, debemos ir con propuestas y los trabajadores deben
decidir. Cuando en 500 empresas lo logremos, se iniciara el cambio
de modelo derrotado.

¢Qué papel deberia jugar en esta sociedad y en estos
momentos un sindicato como CoBAS que no quiere claudicar
ni va a dejarse doblar?

Supondra un trabajo extremadamente paciente y a largo plazo,
exige ir acumulando fuerzas, ofreciendo una referencia, asi sea
modesta, que organice y evite el crecimiento de la diaspora sindical.
En el contexto descrito -acentuacidn de la politica de desmovilizacién
y paz social de los grandes aparatos sindicales, luchas de resistencia
dispersas y ausencia de referentes alternativos sélidos en la izquierda
transformadora—, nuestra politica para avanzar en el agrupamiento
de las fuerzas sindicales alternativas que opten por la lucha de clases,
debe caracterizarse por su flexibilidad, combinando distintas
iniciativas que faciliten ir construyendo un movimiento sindical sin
burocracia. En ese sentido, movimientos como las diferentes
"coordinadoras sindicales alternativas" y su coordinacién autonémica-
nacional y estatal son pasos adelante en la unidad de accién y un
claro reflejo de la necesidad de avanzar en la confederacién de las
diferentes fuerzas de la oposicién sindical. El ejemplo del acuerdo de
unidad de accién del sindicalismo de base en ltalia, nos parece un
buen ejemplo que debemos debatir en nuestro estado.



ENTREVISTA A ANTONIO BELTRAN SOBRE TALENTO Y
PODER
“Ni en el siglo XVII ni hoy, el mero hecho de ser
un jerarca de la Iglesia proporciona ninguna
competencia particular en las ideas cientificas. Pero
hoy, como entonces, la Iglesia sigue dando por
sentado que tiene una especial autoridad cognitiva
para decir cosas relevantes tanto sobre las ideas
cientificas y metodoldagicas de Galileo, como sobre
las teorias cosmologias actuales. Pero ahora, en este
pais, no es necesario explicarle a nadie el denodado
y pertinaz esfuerzo de control cultural que sigue
intentando ejercer la Iglesia. Lo que si puedo decir,
es que el conocimiento del caso Galileo puede
resultar muy util y pertinente para entender este
hecho.”

Antonio Beltran Mari es profesor titular del Departamento de
Ldgica, Historia y Filosofia de la Ciencia de la Facultad de Filosofia de
la Universidad de Barcelona y uno de los mas grandes especialistas
mundiales en l|la obra de Galileo. Entre sus publicaciones cabe
destacar, ademas del volumen comentado, Galileo, el autor y su obra
(Barcanova, 1983), Revolucién cientifica, Renacimiento e historia de
la ciencia (Siglo XXI, 1995) y Galileo, ciencia y religiéon (Paidos, 2001).
En 1994, Beltran Mari publicdé en Alianza su traduccién castellana del
Dialogo sobre los maximos sistemas del mundo. Su larga y precisa
introduccion y las documentadas notas de su ediciébn fueron

incorporadas en la edicién italiana del gran clasico de Galileo.
X * X

Talento y poder se lee como una novela. No es, desde
luego, una novela histdérica sino un libro de historia de la
ciencia escrito con pulso y talento narrativo. ¢Ha sido esta
una de tus finalidades como escritor?

Dando por sentado que el primer requisito que uno intenta
satisfacer es el rigor histérico y la precision conceptual, creo que
siempre hay que tratar de hacer una exposicidon lo mas comprensible,
agradable e interesante que sea posible. Pero no se ha tratado sélo
de un problema de voluntad o decision. Una fuente documental
basica es la amplisima correspondencia de los protagonistas del caso,
sobre todo de Galileo. Conservamos nueve gruesos volumenes de
cartas, que permiten seguir, en muchas ocasiones dia a dia, el
desarrollo de los acontecimientos. Posiblemente esto induce a un
cierto estilo narrativo y en cierto modo sugiere un determinado modo
de entreverar la informacién pertinente al contar la historia. En todo
caso, creo gue ahora entiendo un poco mejor las afirmacio