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0. Introduccidén

El breve trabajo que presento al lector podria haber sido una simple revision del
importante y reciente libro de Carlos Fernandez Liria y Luis Alegre (llamados, en
adelante, FLA) titulado E/ orden de “El capital” (Madrid: Akal, 2010). Pero la
injustificada atencién que se presta en él a mis trabajos’ me ha llevado a otra cosa, que,
para decirlo con claridad, se parece mas a la utilizacion de ciertas tesis polémicas
encontradas en el citado libro como excusa para exponer resumida e indirectamente
algunos puntos esenciales de mi propia interpretacién de la teoria laboral del valor
(TLV) de Marx. Por tanto, como esto no es una revista del libro en cuestion, me siento
liberado de la obligacion de hacer justicia y de mostrarme ecudnime tanto con las
aportaciones positivas del libro como con sus aspectos negativos, gracias a lo cual podré
concentrarme en lo segundo sabiendo que al lector no le importard que deje los
comentarios elogiosos para otra ocasion. Sin embargo, no puedo dejar de mencionar un
elemento que merece todo mi elogio, y es que el libro sin duda supone un paso adelante

decisivo en los debates sobre la TLV que se desarrollan en Espafia, al menos en la

! Se citan nueve de ellos, més incluso que del mismisimo Althusser.



confluencia entre las vertientes filoséfica y econdmica de dicho debate, introduciéndose
en campos en buena medida adn inexplorados y situandose claramente en la estela
abierta por ese gran libro que es La filosofia de “El capital”, de Felipe Martinez

Marzoa, contra el cual, ciertamente, se ha escrito en buena medida este libro®.

Dicho esto, aclararé también que mis criticas se limitaran sobre todo a las tesis de FLA
que tienen relacion con el llamado debate sobre la “transformacion” de los valores en
precios de produccién, aunque es evidente que ello no puede hacerse sin entrar
ocasionalmente en uno u otro aspecto adicional de la TLV marxiana. En aras de la
claridad, dichas criticas estan escritas de manera que a mas de un lector pudieran
parecerle excesivas, pero estoy seguro de que FLA comprenderan que de lo que se trata es
de contribuir, amistosamente pero sin tapujos, a que el debate prosiga en términos de una
claridad cada vez mayor en las respectivas posiciones. No obstante, he de aclarar que si
alguna vez la critica pudiera parecer acre lo seré sin duda como consecuencia del hecho
de considerar el autor que en tal o cual punto FLA se acercan peligrosamente a ciertas
formas de pensar caracteristicas de corrientes tedricas, sobre todo econémicas, que no son
nada amistosas con las TLV de Marx y que a menudo miran presuntuosamente a dicha
teoria por encima del hombro; o menos que se puede decir de estos Gltimos autores es
que cuando hablan de las limitaciones del método, del planteamiento y de la solucién

ofrecidos por Marx al problema citado lo hacen a la manera de aquellos de quienes puede

2 El libro quiere sustentar una tesis que no tampoco es extrafia al autor de este trabajo, como es la tesis de
la incompatibilidad entre “derecho” y capitalismo, es decir, expresada de otra manera, la tesis de la
imposibilidad de un capitalismo que sea a la vez una democracia. Pero los autores parecen creer que esa
tesis no podria sostenerse si se concibe E! capital de Marx como un libro cuyo contenido fundamental es
“la exposicion desarrollada de la ‘teoria del valor’ expuesta globalmente en el capitulo primero”, de
forma que “nada se afiade a la teoria del valor ni viene después de ella, sino que todo se limita a exponerla
de manera desarrollada” (1983, pp. 28, 31). Esta es la tesis de Marzoa contra la que parece alzarse el
libro, aunque lo haga desde una interpretacion de la TLV que no compartimos, como se verd mas
adelante. La razdn de este alzamiento es que, en opinidn de FLA, es imposible derivar el concepto mismo
de capitalismo a partir del concepto de mercancia, pues el elemento clave que define al primero es el
surgimiento del proletariado o clase asalariada como consecuencia de la expropiacion de los medios de
produccion que antes pertenecian a los trabajadores, y esta relacion estructural entre asalariados y duefios
de los medios de produccion lo que constituye el capitalismo, y no el mercado en el que éste se mueve
(aunque dichos mercados hayan sido promovidos hasta su maxima extension posible). A nuestro
entender, el que Marx comience su libro afirmando que “la riqueza de las sociedades en las que domina el
modo de produccién capitalista se presenta como un ‘enorme cimulo de mercancias’ (1867, p. 43) no
quiere decir que se olvide en esos momentos de que también la fuerza de trabajo es una mercancia. Y
precisamente lo que sostiene Marzoa es que “la tarea filos6fica de Marx es el analisis del modo en que las
cosas son en el ambito de la sociedad moderna”, incluyendo entre esas cosas la fuerza de trabajo
asalariada; por eso, “el libro primero de Das Kapital es la exposicion detallada de como una sociedad
cuya ‘riqueza’ es ‘una enorme reunién de mercancias’ tiene que ser una sociedad en la que hay capital y
salario y plusvalia con caracter general” (1983, pp. 34-35).



decirse con justicia que ven la paja en el 0jo ajeno pero son incapaces de ver la viga en el

propio. Es contra estos autores contra quienes se dirigen las siguientes reflexiones.

1. Un sistema dual de valores y precios

Escribiendo desde el punto de vista especifico del economista, no es descabellado
afirmar que la TLV de Marx presenta una doble dimensién, macroeconémica y a la vez
microeconémica, de forma que la teoria sufre por igual si se le amputa cualquiera de sus
dos mitades. En el caso del libro que nos ocupa, la mitad (casi) amputada es la segunda,
porque se adopta en él el punto de vista de que el valor cientifico y filoséfico de la teoria
de Marx radica sobre todo en su poder explicativo de la cuestion macrosocial del
capitalismo, en tanto que su aportacion técnicoecondémica al analisis del mercado y las
mercancias es como mucho relativamente secundaria y de alcance menor. Aunque en
nuestra opinién ambos aspectos de la TLV van inextricablemente unidos —baste con
recordar que el salario no es sino el precio de la mercancia fuerza de trabajo que vende
cada miembro de la clase asalariada—, la tesis central de FLA es que la teoria de Marx
“constituye ante todo una herramienta imprescindible para el analisis de la distribucién
social y de la asignacion global entre las clases (p. 24)%, mientras que el anélisis de los
precios de mercado y de “los precios de equilibrio de las mercancias individuales se nos
presenta (...) como una cuestion mas o menos periférica” (p. 511). La escasa importancia
atribuida a esta segunda funcion de la TLV marxiana es tan manifiesta que, no solo se
reduce la misma a considerarla como “una herramienta de cdlculo de los precios” (p.
512), sino que en realidad “no proporciona una teoria de los precios en absoluto” (p. 276).
Es mas: en opinion de FLA, seguramente Marx habria usado hoy las ideas de la teoria
economica convencional y “recurrido a los desarrollos actuales de la microeconomia para
resolver con mas precision ese rinconcito del manuscrito del libro 111” donde se trata “la
cuestion de los precios, la competencia, las fluctuaciones de la oferta y la demanda...,
etc.” (p. 512).

¥ Cuando se cite la pagina sin indicar el autor o el afio de publicacion debe entenderse siempre que se trata
de una cita del libro de FLA.



Esta manera de enfocar la TLV de Marx es coherente con el punto de vista adoptado por
los autores sobre toda la amplia cuestion de las relaciones entre “los valores” y “los
precios”, extenso territorio donde por “los precios” hay que entender un entramado de
conceptos y cuestiones que se refieren al menos, alternativa o conjuntamente, a la forma
del valor, los precios de produccién y los precios de mercado. Para FLA, los citados
conceptos se reunen en el interior de dos “sistemas distintos” (p. 583) y, en particular, “los
conceptos de valor, por un lado, y precio de produccion, por otro, son conceptos que se
definen sobre bases enteramente distintas” (p. 460), lo que “exige distinguir entre el
sistema del valor y el sistema de los precios” (p. 569). Aungue, ya desde la introduccion
de su libro, estos autores se aprestan a anticiparse a una previsible acusacion de
“neorricardianos” (p. 24), parecen no caer en la cuenta de que, adoptando este punto de
vista que podriamos llamar “dual”, enlazan en realidad con una tradicion que igual podria

llamarse “schumpeto-samuelsoniana®”

, atendiendo al repetido uso que hacen de las citas
de autores como Joseph Schumpeter o Paul Samuelson, interpretacion segin la cual
cuando nos enfrentamos a la cuestion de los valores y los precios nos introducimos en dos
mundos completamente distintos o, como dicen los propios FLA, dos “universos”

separados”.

En esa misma tradicion, FLA se unen a cuantos, aun defendiendo la TLV de Marx, ven
un auténtico obstaculo en el analisis marxiano de la “transformacion de valores en precios
de produccion”, pues, aparte de considerarlo “un problema perfectamente innecesario en
la actualidad”, ademas de “prescindible” e “irresoluble”, piensan que Marx, al querer
analizarlo, realiz6 un planteamiento “insatisfactorio” del mismo, usando un método
asimismo “gravemente insatisfactorio” y llegando a una solucién “inconsistente” (pp.

515, 518, 522)°. Pero el planteamiento de estos autores adolece de un enfoque

* Posiblemente le sorprenda a estos autores el nimero de semejanzas con la economia sraffiana que se
pueden encontrar en Samuelson (1987). Sin embargo, aunque se muestran muy criticos con este ultimo
autor, no se olvidan de pagar el correspondiente tributo a Sraffa, al afirmar su “firme conviccion de que,
si Marx hubiese escrito hoy E! capital, no habria discutido y tomado como punto de partida a Ricardo,
sino a Sraffa” (p. 25).

% En la afirmacion de que “el libro 111 es tan abstracto (y tan concreto) como el libro 1"y, por tanto, que
“en el paso de la teoria del valor a la teoria de los precios de produccién, o en el paso de la teoria del
plusvalor a la teoria de la ganancia capitalista, de ninguna manera hay un camino que vaya de lo abstracto
a lo concreto”, vemos una manifestacion de esta idea de los dos sistemas contrapuestos que cuenta con
tan larga tradicion en la critica de la teoria de Marx.

® La terminologia también deja traslucir otras veces la influencia de esa forma de pensar ajena al
planteamiento marxiano. Por ejemplo, al tratar de la relacion entre el plusvalor y la ganancia, antes que
hablar de la dependencia de la segunda respecto del primero, FLA prefieren hablar de “rodeo” (término
que suele ir asociado al adjetivo “innecesario”, que, en honor de la verdad, no cabria en el texto de FLA



reduccionista de la “teoria” y la “ley” del valor de Marx, que, en vez de dar cabida tanto a
la cuestion de los valores como la de los precios, parece quedar reducida a los primeros,
perteneciendo los segundos al ambito de una ley distinta, una segunda ley ajena a la ley
del valor, como si “esa otra ‘ley econdmica’ que rige ‘en la superficie’ de la sociedad
moderna” fuera algo independiente de la primera (p. 547). Asi, mientras que para Engels
lo que hace Marx en el libro 11l de El capital lo lleva a cabo “no solo sin violacion de la
ley del valor sino, por el contrario, sobre la base de la misma” (p. 471), para ellos la ley
del valor es algo diferente que parece confinado al libro I, de forma que “la ley del valor
afirma (...) que en el mercado siempre se intercambian cantidades equivalentes de trabajo
humano (simple, abstracto y socialmente necesario)” (p. 50), razén por la cual toman
distancia de los “muchos economistas marxistas” que intentan “demostrar que la teoria
del valor sigue rigiendo, enmascarada, alli donde las mercancias se intercambian en tanto

que productos de capitales” (es decir, en el libro 111) (p. 91)".

Més concretamente, FLA plantean el problema como una cuestion de superfluidad de
los valores para el cdlculo de los precios de produccion, ya que éstos pueden tomarse
directamente como la “magnitud homogénea con la que realizar todos los calculos”, pues
“con el instrumental matematico que hoy tiene a su disposicion la ciencia econémica es
perfectamente posible, a partir de los datos técnicos de la produccién, obtener esa
magnitud homogénea” (p. 516); dicho de otra manera, en vez de partir de la magnitud
homogénea que suponen las cantidades de trabajo, existe ahora “la posibilidad de
comenzar operando con magnitudes heterogéneas (...) directamente, (...) a partir de la
tabla en términos fisicos” y sin “necesidad (...) de partir de los valores para intentar

calcular los precios” (pp. 518, 526).

Por todas estas razones, FLA insisten una y otra vez en “la distancia que separa a los
conceptos de valor y precio de produccion” (p. 470) y dedican gran parte de su libro a

criticar a quienes cometen el error de “confundir el punto de equilibrio que corresponde al

porque contradice el sentido de su exposicion), pues “si no se realiza un rodeo por el primero, resulta
sencillamente imposible clarificar el concepto de ganancia” (p. 487).

" El prologuista del libro de FLA parece sumarse a la misma interpretacion reduccionista de la TLV de
Marx y a las lamentaciones por “tanto reiterado naufragio” en el debate sobre el problema de la
transformacion (Alba, 2010, p. 13). Lo que es seguro es que el naufragio est4 condenado a ser inevitable
cuando se piensan cosas como que “la teoria del valor exige que los precios sean proporcionales a la
cantidad de trabajo que ha intervenido en su fabricacion”, que “hoy todo el mundo en economia esta
convencido de que la teoria del valor es falsa (0 por lo menos inutil)” y que ya Marx se encargd de
“demostrar ¢! mismo que la teoria del valor no se cumple?” (Alba, pp. 11-12)



valor (...) con el que corresponde al precio de produccion” (p. 462), y por ello no
distinguen que sus respectivas “légicas de produccion e intercambio no sélo [son]
distintas, sino incluso opuestas” (p. 548), incluidos aquellos que, como Marzoa (véase
Martinez Marzoa, 1983), intentan “demostrar que, en realidad, lo que resulta ‘meramente
aparente’ es la oposicion misma entre ambos sistemas de conceptos” (p. 549) o que “la
discrepancia entre los conceptos de valor y “precio de produccion’ (...) es sélo aparente”
(p. 583).

En realidad, los autores dan aqui el salto mortal que ellos atribuyen a otros.
Correctamente, reivindican el énfasis decisivo que, como no podia ser de otra manera,
pone la TLV de Marx en la diferencia entre el capital variable y el capital constante. Por
eso reafirman adecuadamente “la radicalidad de la distincion entre trabajar y funcionar”
(p. 499), que es lo que hacen respectivamente los trabajadores y los medios de produccion
(p. 363). Pero, alertado de esa diferencia, el lector se ve llevado a considerarla mas o
menos equivalente a otra contra la que también nos advierten repetidamente FLA, como
es la que distingue “srabajar de invertir” (p. 561)%. En su opinién, enfatizada con
rigurosas cursivas, si no se abre un mundo entre el valor y el precio de produccion, “lo
que se pierde por el camino es nada menos que la posibilidad de utilizar la nocion de
‘trabajar’ como algo (rigurosamente definible y cuantificable) distinto de ‘invertir
capital ™ (p. 561). Pero en la realidad las cosas ocurren de manera diferente: es cierto que
el valor expresa las cantidades de trabajo que se realiza en la produccion, y que el precio
de produccion incluye un beneficio proporcional a todo el capital invertido, ya sea en
mano de obra o en medios de produccion; pero ello no evita que sea verdad también que
el valor resulte de una inversion en capital variable o que el precio de produccion sea la

forma de valor de una cantidad de trabajo que, si bien resulta ser una fraccién diferente,

® En la posible falsa identificacion entre las dos diferencias podria influir el dudoso tratamiento dado por
los autores a la cuestion de la participacion de la materia prima en el proceso de valorizacion del capital.
FLA hacen bien en negarse a “llama[r] ‘trabajar’ a eso que hacen las materias primas” (p. 560), lo mismo
gue niegan tal funcion a los deméas medios de produccién. Esto es correcto. Pero en la discusion sobre si
el uso del oro o de la plata como materia prima de un producto por lo demés idéntico repercute en la
cantidad de trabajo que incorpora el producto da la sensacion de que existe una insuficiente comprension
entre el valor afiadido que hay en el producto y su valor total. De acuerdo con la TLV de Marx, es
evidente que ninguna materia prima puede participar en la formacion de valor nuevo, o valor afiadido,
pero si depende de qué materia prima se use el que el valor del producto final sea mayor o menor, dado
que el valor de la materia prima se transfiere integramente al producto, y en el caso del oro dicha
transferencia es obviamente muy superior al caso de la plata. La composicién en valor del capital resulta
muy superior en el caso del oro, y la productividad en “producto de valor” del trabajador del oro es
consecuentemente muy superior, sin que ello signifique que cree mas valor afiadido. Sin embargo, debe
recordarse cuando se discute sobre valores y precios de produccidn que tanto unos como otros incluyen
todo el trabajo que se expresa en su valor de cambio, ya se trate de trabajo directo o indirecto.



no por ello deja de ser una parte del total trabajado por la sociedad. Esta diferencia
esencial entre los planteamientos de FLA y los del autor de este articulo debe ser

formalizada a continuacion para ser entendida de forma completa.

2. ElI precio de produccion, como un valor

cuantitativamente modificado

FLA reivindican una interpretacion de la magnitud del precio de producciéon que se
distingue, como la que caracteriza a la tradicion en la que se inscriben, por tres rasgos: 1)
es distinta de la de Marx; 2) invalida la de Marx como incorrecta sin mas; 3) en realidad
define los precios de produccion relativos, no absolutos; es decir, no los expresa en dinero
sino como simple relacion entre los precios de las diversas mercancias. Aqui, por el
contrario, se defendera una interpretacion distinta, caracterizada por: 1) es distinta de la de
Marx; 2) no invalida la de Marx, que es ademas una soluciobn que converge
mateméaticamente a la primera de forma exacta’; 3) define, como Marx, los precios de
produccidn a la vez relativos y absolutos, resolviendo asi una pregunta que debe hacerse
ineludiblemente la teoria del valor (cualquier teoria del valor), y que esta ausente en la
otra interpretacién, y mostrando al mismo tiempo que el enfoque de Marx es superior a

dicha interpretacion.

Aunque FLA no formalizan sus definiciones, no es facil ver que reivindican unos
precios de produccion, p, donde tanto el producto como los insumos estan valorados, a
diferencia de lo que hace Marx, en precios de produccion. Usando el algebra matricial,
esto significa que los precios de produccion se escriben asi:

% Es un error interpretar la posicion de Marx como una “falta de transformacién” del valor de los insumos
en precios de produccidn, o, como afirman FLA, creer que “la transformacion se hace sélo a medias” (p.
522). Mas bien, y tal como se indica en Guerrero (2007), lo que muestra Marx es el resultado de una
“doble transformacion”, en la medida en que parece estar usando un tercer tipo de valores, que no serian
otra cosa que el equivalente en trabajo de los precios de mercado. Los propios FLA reconocen indirecta e
inconscientemente esto cuando recuerdan que ya en el capitulo 7 del libro | de El capital, en el ejemplo
que usa Marx para tratar la tasa de plusvalor, “todo se encuentra ya expresado en términos monetarios”
(p. 368). Sin embargo, mucho nos tenemos que a los argumentos de Guerrero (2007) FLA puedan
responder de la misma (pobre) forma con que responden a Shaikh (1984), afirmando que éste propone
simplemente “un ingenioso procedimiento para convertir unos nimeros en otros” (p. 547). Esto sin duda
recuerda el famoso argumento de la “goma de borrar” usado por Samuelson (1970).



' =n'C+rn'Kr 1)

donde z” es el vector fila de precios de produccion; C es la matriz de costes anuales
unitarios, igual a C = 4 + D + B, que incluye por tanto los insumos materiales, A4, los
costes de depreciacion del capital fijo, D, y los costes salariales, B; K es la matriz de
stocks de capital total (fijo y circulante) por unidad de producto; y r es la tasa general de

ganancia (un escalar). Es evidente que como podemos escribir (1) en la forma (2):

x'(lr) =K’ ),

(donde K’ = K(I-C)”" es la matriz de coeficientes de “capital verticalmente integrado”*®,
e 7 es la matriz unitaria), puede decirse que bastan las matrices anteriores para calcular a
la vez el vector de precios, =, y la tasa de ganancia, ». Pero, en primer lugar, estas matrices
no son meros datos “técnicos”, ni “fisicos”, como afirman FLA. No sélo porque B recoge
el contenido en mercancias del equivalente del capital variable que entra en el salario real
de los trabajadores, y este dato puede considerarse el resultado de una lucha distributiva, y
por tanto “social”, entre el capital y el trabajo™, sino por otra razén mas importante, que
los autores no pueden negar porque inconscientemente hacen uso de ese mismo
argumento en otro lugar. Se trata de que los insumos técnicos de la matriz 4 no estan
definidos en términos propiamente fisicos, sino que en realidad son el equivalente fisico
de los insumos monetarios (de capital) necesarios para la produccion. Si fueran fisicos,

1> —insumo esencial en la

uno de los renglones de la matriz seria, por ejemplo, el so
agricultura—, pero ni el sol ni ningn otro elemento natural gratuito aparecera nunca en
ninguna matriz de coeficientes técnicos por la sencilla razon de que no (re)traducen los
desembolsos monetarios realizados por los capitalistas para financiar su produccion

(véase Guerrero, 2007, para una formalizacidon de esta redefinicion de dichas matrices).

En segundo lugar, y mas importante, el vector = no es en realidad el vector de los
auténticos precios de produccion. La ecuacion (2) tiene infinitas soluciones puesto que el
hecho de que la mercancia i tenga un precio doble que la j o triple que la & no dice nada

10'\/éase Pasinetti (1973).

1 Al fin y al cabo, la tradicién intelectual de FLA es consciente de ello y por eso prefiere hablar de la
matriz C como matriz “sociotécnica” en vez de puramente “técnica”.

12 Uno de los aciertos de FLA es precisamente haber traido a colacién a los “solitenientes”, la figura de
unos hipotéticos propietarios que, a la manera de los actuales terratenientes, pudieran estar en condiciones
de reclamar una renta por el uso del sol basandose en meros titulos de propiedad (p. 503).



sobre si esos precios son (6, 3, 2) o bien (120.000, 60.000, 40.000) o incluso (0.009,
0.0045, 0.003). Y lo mismo puede decirse de los valores: a Marx no le importa tanto saber
que el valor de la mercancia a es el doble del de la mercancia » que saber a cuanta
cantidad (absoluta) de trabajo corresponde cada uno. Ninguna teoria del valor puede
considerarse completa si no selecciona una de esas infinitas soluciones como la correcta.
Y esto solo puede hacerlo la TLV de Marx, y lo hace partiendo de las cantidades de

trabajo que integran los valores. Veamos.

La forma habitual de escribir los valores es como cantidades de trabajo directo

verticalmente integrado, tal como muestra la ecuacion (3):

verEay @),

donde el vector / son las cantidades de trabajo directo y concreto por unidad de
producto, y la matriz A” = A+D. Esta manera de definir los valores es, sin embargo,
incorrecta, pues las cantidades de trabajo relevantes lo son de trabajo abstracto, y no de
trabajo concreto. Por tanto, podemos y debemos usar una autoecuaciéon totalmente
simétrica a la (2), partiendo de la ecuacion (4) como definicién de los valores (relativos),

0.

v'=vA"+vB(lts)=v'C+0v'Bs (4),

donde s es la tasa de plusvalor, y B(1+s) el valor afiadido en términos reales por unidad

de producto. Es evidente que podemos escribir (5) a partir de (4):

v'(l/s) =v'B’ (5),

donde B’=B(I-C)”, matriz de los coeficientes de salario real verticalmente integrado. La
autoecuacion (5) nos da al mismo tiempo la tasa de plusvalor y el vector de valores
relativos, v. Para obtener los valores absolutos, tenemos que normalizar los valores

relativos haciendo uso de las cantidades absolutas de trabajo efectivamente realizadas:

v=L[w'(I-4")x] v (6),



donde el escalar L indica la cantidad total de trabajo abstracto (que, a nivel agregado,
aunque no a nivel sectorial ni individual, coincide con la cantidad total de trabajo
concreto), y el vector x lo forman las cantidades de producto en cada sector. Llamando v,
a los “precios de valor”* de Marx, es decir, a las cantidades de dinero proporcionales a
las cantidades de trabajo contenidas en los valores', los precios de produccién absolutos,

p, que resultan de la normalizacion de los 7, pueden escribirse como en la ecuacion (7):

p =v,x(m 'x)’jn ().

Es evidente, por tanto, que FLA recuerdan mal cuando escriben de “el precio de
produccion —que, como recordamos, es en su definicion independiente de la cantidad de

trabajo que pueda poner en juego una determinada inversion de capital-" (p. 581).

B3 En el capitulo 9 del libro 11l de EI capital, lugar maldito para FLA por el doble motivo al que nos
referiremos a continuacion, Marx se refiere a los precios proporcionales a las cantidades de trabajo
(precios sin la “desviacién” caracteristica de los precios de produccion) como “precios de valor”. Estos
ultimos se identifican con los “valores de mercado” que, junto a los precios de produccion, pueden
tomarse alternativamente como centros de gravedad o puntos de equilibrio, segun los casos, de los precios
de mercado efectivos que divergen generalmente de ellos. Para FLA, este capitulo 9 se caracteriza por dos
cosas: 1) por una parte, por solaparse parcialmente con el capitulo 8 en el tratamiento de los precios de
produccion (solapamiento que no haria sino reflejar el doble tratamiento que reflejan dos apartados
distintos del manuscrito de Marx, luego convertidos en capitulos por Engels, a saber, los apartados 2° y
39); y 2) por otra, por ser especialmente confuso y vago, pues, aunque no se aporta evidencia al respecto,
FLA escriben que en dicho capitulo “nos encontramos con un conjunto de distintas tentativas en las que
parecen irse ensayando diferentes vias de explicacién posibles del asunto que nos ocupa (aparte del méas
que insatisfactorio estado de elaboracion en que se encuentra toda la parte de este apartado destinada a
comentar los efectos de las fluctuaciones de la oferta y la demanda en el mercado)” (p. 473). Como he
escrito en otra parte (Guerrero, 2010), en respuesta a un trabajo previo de FLA (véase Liria, Alegre e
Iraberri, 2010), falta en estos autores una comprension clara de la diferencia entre los movimientos de las
tasas de ganancia sectoriales en relacion con la media de la economia y los movimientos de las tasas de
ganancia de las empresas individuales en relacion con la media del sector. Al no prestar suficiente
atenciéon al diferente tratamiento de Marx de la competencia intersectorial (capitulo 8) y de la
intrasectorial (capitulo 9), estos autores reproducen el tratamiento neoclasico (heredado por muchos
sraffianos) que limita la competencia al primer aspecto tan s6lo. Por eso vemos que FLA apenas
consideran las plusganancias como un fenémeno “puramente transitorio” (p. 564), sin poder concebir la
existencia de unidades productivas y empresas que, por disfrutar de mejores condiciones técnicas de
produccion y coste de manera sucesiva y mas o0 menos continua en el tiempo, puedan lograr una ventaja y
ganar una plusganancia de forma persistente y no transitoria. FLA piensan que cualquier innovacién que
se produzca en un sector “se generalizard necesariamente, pues los productores que no se adapten al
nuevo nivel de productividad del sector seran, sencillamente, expulsados del mercado” (p. 388); pero
creen que esto ocurre de forma espasmddica y no continua en el tiempo, de manera que “segun la légica
del capital, una situacion en la que se alberguen muy distintos niveles de productividad dentro de un
mismo sector no puede sino ser transitoria” (p. 564). Al contrario, como se explica en Guerrero (1995), a
donde lleva la logica del capital —que es una logica siempre dindmica y nunca estatica— es a la
generalizacion de la desigualdad técnica intrasectorial y a la sucesién de estados cambiantes en la
jerarquia interna de las tasas de ganancia individuales debido a la persistencia de las plusganancias que en
ningln caso tienen tendencia a desaparecer.

! Para lo cual nos basta con multiplicar los valores por e, coeficiente que refleja la “expresion monetaria
del tiempo de trabajo social”, definido como e = m '(I-4’)xL™", con m = vector de los precios de mercado.
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Podemos usar un ejemplo numérico®® para mostrar la diferencia entre los valores y
precios de produccion que se calculan en la tradicion a la que se adscriben FLA y los que
se acaban de definir basandose en el principio de que lo que importa en la TLV de Marx
es la cuantificacion monetaria de los valores de cambio, como expresion necesaria de las
cantidades de trabajo abstracto que forman la sustancia del valor. Si damos los siguientes

valores a las matrices 4, D, B y K definidas para una economia de dos sectores:

0.09 0.12 0.12 0.04 017 0.2 0.2 0.34
y . D , B K ,
{0.15 o.osJ {0.09 o.zJ {o o.1j :(0.05 o.14j

y hacemos L = 160 horas (divididas a partes iguales entre los dos sectores, de forma que
L;"=(8080)), x" = (40 110) y /"= (2 0.727), tenemos que, siendo m " = (6 3), obtenemos
para e un valor igual a e = 1.809. Aplicando la ecuacién (5), obtenemos unos valores
relativos en la proporcion »” = (0.633 0.774) y una tasa de plusvalor s = 1.922. FLA se
conformarian con estos “valores”, o cualquier multiplo de los mismos, olvidando que la
solucion sélo puede venir de la aplicacion de la ecuacién (6), que nos da, medidos en

horas de trabajo abstracto, el vector:
v’ = (1.637 2.001).'

Asimismo, los precios de produccion no son cualquier multiplo de la proporcion 7z, sino
exactamente los precios definidos por la ecuacion (7), es decir, medidos en unidades
monetarias, iguales a:

p = (2.679 3.724),

que equivalen a las siguientes cantidades en horas de trabajo:

p," = (1.48 2.058),

1> Ejemplo extraido de Guerrero (2011), donde aparece en forma completa.
18 por supuesto, el célculo habitual basado en la ecuacion (3) es también incorrecto, como lo demustra
también el que en nuestro ejemplo sea igual a (3.052 1.712).
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que muestran una cierta “redistribucién” de los valores del sector 1 al sector 2, légica

consecuencia de una mayor composicion de capital de este Gltimo*’.

En cambio, y en contra de la concepcion de Marx, FLA piensan que “preguntar por el
valor” de una mercancia “solo puede significar preguntar por la proporcion en la que
resultaria equivalente a las demas mercancias” (p. 449); por ello, “una vez se han
calculado los valores de cada mercancia, se puede tomar cualquiera de ellas como unidad
a través de la cual expresar el valor de todos los componentes del sistema”, de forma que
“si se toma, por ejemplo, el hierro como unidad de valor, resulta que”, en el ejemplo
numerico que usan FLA, “un quintal de trigo vale 12/172,5, o, lo que es lo mismo,
0,069565217 toneladas de hierro” (pp. 452-453). Esta manera de ver las cosas es tipica de
un Walras'® o de un sraffiano®® —quienes, siguiendo la larga tradicién abierta por Barbon
(1696)% o Bailey (1825), rechazaban el uso de los valores como algo absoluto— pero en
ningln caso de Marx, que, como bien supo ver Schumpeter, consideraba el valor absoluto
como el nucleo de su teoria y por ello no sélo “ha realizado verdaderamente la idea de un

valor absoluto de las cosas”, sino que de hecho fue “el Unico autor en proceder asi”

7 La diferencia en la “composicion en valor del capital verticalmente integrado” de los dos sectores es

, (0.655 0.858
evidente observando las columnas de la matriz K =

(0.206 0.324
critica de FLA a Marzoa, basada en un infructuoso intento de cortar la relacion realmente existente entre
los coeficientes de conversion de cantidades de trabajo concreto a trabajo abstracto y la composicion
relativa del capital sectorial. Ya en Guerrero (2000) se mostraba la exactitud con que puede afirmarse que
la desviacién, en cada sector, entre los precios de produccién y los precios proporcionales a los valores
coincide con el porcentaje de desviacion entre la composicion en valor del capital verticalmente integrado
de cada sector comparada con la media de la economia.
18 De hecho, en Walras hay una conciencia de la diferencia entre el valor de cambio y el valor (absoluto),
solo que prefiere usar el primero y olvidarse del segundo. Por eso, tras afirmar que “el valor de cambio
sigue siendo un fenémeno esencialmente relativo cuya causa es siempre la rareté que es el Unico
fendmeno absoluto”, e incluso pensar en la conveniencia de expresarse “enunciando que en el estado de
equilibrio general cada mercancia tiene un solo valor de cambio en relacion a todas las demds del
mercado”, concluye que no es recomendable esta manera de expresarse, ya que “quiza nos inclinaria
demasiado en el sentido del valor absoluto” (Walras, 1926, p. 309).
1% Por ejemplo, cuando se piensa que “pueden usarse los datos de la teorfa clasica para determinar la tasa
de ganancia, como ha mostrado Sraffa (1960)”, de forma que “la tasa de ganancia y las tasas a las que se
cambian las mercancias pueden determinarse simultaneamente”, no es dificil concluir que la
determinacion de la tasa de ganancia “no puede ser secuencial —especificando primero una teoria del
valor, para luego computar el cociente entre el excedente y el capital adelantado mediante una teoria del
valor predeterminada” (Eatwell, 1987, p. 4; énfasis DG). Igualmente, FLA creen “prescindible” la tarea
que se impone Marx en la “transformacion”, consistente en “deducir los precios a partir de los valores”
(p. 518).
20 “Ninguna cosa puede tener un valor intrinseco” (citado en Marx, 1867, p. 45).

J. Lo que por cierto anula la
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(1954, p. 663)*!. En efecto, Marx parte de una evidencia —que “el valor de cambio (...)
parece ser algo contingente y puramente relativo”, hasta el punto de que “un valor de

13

cambio inmanente, intrinseco a la mercancia (valeur intrinséque)” parece “una
contradictio in adiecto” para concluir en la tesis de que hay “algo comdn que se
manifiesta en la relacion de intercambio o en el valor de cambio de las mercancias”, que
“es, pues, su valor” y que constituye el objeto esencial de esta parte de su programa de
investigacion: “la determinacion de las magnitudes de valor por el tiempo de trabajo,
pues, es un misterio oculto bajo los movimientos manifiestos que afectan a los valores

relativos de las mercancias” (Marx, 1867, pp. 45, 47, 92).

Podemos, pues, concluir que FLA, sorprendentemente, al limitarse al estudio de los
precios relativos, parecen conformarse con la manifestacion mas superficial del
problema que preocupa a Marx, y, en clara contradiccién con el programa cientifico
galileano que ellos mismos atribuyen a Marx, renuncian a profundizar en el misterio del
valor que constituye la categoria central de dicho programa. Al caer en esta
unilateralidad, no puede extrafiar que se unan a la corriente no marxista —ellos que, con
toda razon, se adhieren al marxismo—y afirmen que “sin duda es posible calcular con
todo rigor la ganancia y los precios de las mercancias sin el recurso a la teoria [laboral]

del valor” (p. 511). Esta afirmacion es incompatible con la TLV de Marx.

3. El papel de la demanda en la Teoria Laboral del

Valor

La cuestion del papel de la demanda en la TLV de Marx y, mas en particular, en la
determinacion del “tiempo de trabajo socialmente necesario”, ocupa un lugar en el libro
de FLA. Los autores no estan de acuerdo con el planteamiento que de la misma hace
Michael Heinrich (2004) porque “hace depender el concepto mismo de valor (y no sélo
las eventuales fluctuaciones de los precios) de la existencia en cada caso de una demanda

solvente” (p. 573). Y siguiendo el consejo de Mandel (1972) de rechazar esta

2 Como sefiala Schumpeter, “el valor hacia el que tendia el esfuerzo analitico era el valor de cambio (...)
Los precios en dinero (precios absolutos) se consideraron cosas de secundaria importancia que se tratarian
aparte, en el capitulo sobre la moneda.” (1954, p. 654).
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interpretacion porque con ella “se podria terminar llegando a un punto que equivaldria a
‘desplazar la creacion de valor de la esfera de la produccion a la esfera de la circulacion™,
se oponen también al punto de vista de Marzoa, que “desarrolla con todo rigor y
determinacion esa via de interpretacion”, ampliando “el concepto de ‘trabajo socialmente
necesario’ para vincularlo a lo que la sociedad necesita (es decir, al volumen de
mercancias de cada tipo que el mercado es capaz de asimilar)” (p. 573). Para FLA, “esto
es tanto como venir a demostrar que el mercado es quien determina lo que se ha trabajado

y lo que no” (p. 571).

Este debate sobre un punto crucial de la TLV (véanse el énfasis que sobre el mismo han
puesto autores tan dispares como Y. Pevzner, 1983, o C. Colliot-Théléne, 1989) no hace
sino rememorar el debate que Rubin tenia muy presente en la década de 1920 —debate que
lamentablemente no se conoce en Occidente porque nadie se ha tomado la molestia de
traducir las principales contribuciones a una lengua que no fuera el ruso— al redactar su
libro esencial (Rubin, 1928), que FLA citan pero no parecen haber sabido explotar
adecuadamente (vease un extenso tratamiento de la aportacion de Rubin en este terreno en
Guerrero, 1995). Partiendo de Rubin es posible criticar tanto la posicién de Heinrich

como la de FLA, y al mismo tiempo ir més alla de Marzoa.

Para FLA, “deberia ser posible (al menos de iure) calcular el valor de las mercancias a
partir simplemente de los datos técnicos de la produccion, es decir, sin necesidad de
esperar a la recepcién por parte del mercado para saber qué cantidad de trabajo ha sido
‘socialmente necesario’ y, por lo tanto, ha creado valor” (p. 575). Esto refleja la posicion
gue Heinrich critica como caracteristica del “marxismo tradicional”, y que él quiere
sustituir por su propia concepcion de la TLV, que entiende como una “teoria monetaria
del valor”. Aunque en nuestra opinion la insistencia de Heinrich en la importancia y la
necesidad de tener en cuenta la forma del valor en la propia concepcion del valor es un
paso adelante, no compartimos tampoco su planteamiento. Es verdad que, en contra de lo
gue subyace en la posicion de FLA, tiene razon Heinrich en que “la objetividad de valor
no es una propiedad que pueda tener para si una cosa aislada” (2004, p. 69), tal y como
resulta por ejemplo de lo que FLA llaman *“los datos técnicos de la produccion”, pero
ello tampoco permite afirmar que “la objetividad de valor de las mercancias existe sélo
en el cambio” (2004, p. 69), entendido este como el resultado firal del funcionamiento

de los mercados.

14



FLA insisten en la necesidad de “fijar con precision en qué consiste la magnitud de
valor de cada mercancia con anterioridad al hecho mismo de la concurrencia, pues, en
caso contrario, no podriamos siquiera saber si de hecho se intercambia o no a su valor”
(p. 576). Pero esto es un error. En primer lugar porque no hay nada cronoldgicamente
anterior a la concurrencia (0 competencia), ya que produccion e intercambio son
simultaneos a escala individual y social, y no hay ninguna empresa ni sociedad
capitalista alguna que no se dediquen a producir y a intercambiar al mismo tiempo. Si
podria decirse que el analisis de la competencia debe ser I6gicamente posterior al de la
produccion —aunque ello no se entenderia del todo desde el punto de vista de unos
autores que no quieren “deducir” nada del libro Il a partir del libro 1-, pero lo
importante es darse cuenta de que tanto el valor mercantil como el precio de produccion
que sirven de base y regulan los intercambios efectivos y los precios de mercado son
conceptos “de equilibrio” en el sistema tedrico marxiano. Sorprende que unos autores
que reivindican correctamente la importancia que tiene en Marx la idea de “equilibrio”
—que no es en absoluto incompatible con la afirmacién de que todos los precios
efectivos son en general precios “de desequilibrio”; es mas, esta Gltima afirmacién no
tendria sentido si no existieran unos puntos de equilibrio que sirvieran como referencia—
no adviertan la diferencia entre analizar el intercambio en condiciones de equilibrio o en
condiciones de desequilibrio. Y en este punto la posicion de Marzoa tampoco es

satisfactoria. Veamos.

Para Marx, la competencia deja de explicar nada cuando la oferta y la demanda se
anulan, coinciden. En ese punto se trata de averiguar qué es lo que determina a su vez a
la oferta y a la demanda, y es ahi donde interviene el nucleo de la teoria del valor. S6lo
cuando la produccion que sale al mercado coincide con la demanda efectiva en el
mismo —es decir, con la “necesidad social” expresada de la Unica manera en que puede
hacerlo en el capitalismo, a saber, como “demanda solvente”—, tenemos un “equilibrio”
(que coincide con lo que la microeconomia neoclasica llamaria ausencia tanto de
escasez como de excedente), con sus correspondientes “precio de equilibrio” y
“cantidad de equilibrio”. En este punto, la competencia deja de explicar nada, y el nivel
del precio vendra dado por la expresion monetaria de las especificas cantidades de
trabajo calculadas, respectivamente, mediante las ecuaciones (6) y (7). Son las
cantidades correspondientes a esos precios de equilibrio (cantidades de equilibrio) las
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cantidades que entran en la definicion del valor o el precio de produccién, mientras que
si las cantidades ofrecidas a esos precios de equilibrio son superiores o inferiores a esa
cantidad de equilibrio lo que obtenemos es una situacion de desequilibrio. En contra de
lo que parecen entender tanto FLA como Heinrich o Marzoa, no son los intercambios
efectivos 10s que determinan el nivel de valor “que tiene en cuenta la demanda”, el
concepto “ampliado” del valor del que hablan FLA, sino los intercambios que se darian

si se estuviera en situacion de equilibrio.

Por tanto, es correcto decir que la definicion del valor si incluye el intercambio, el
mercado o la demanda, pero ello no quiere decir que haya que estar pendientes de cual
sea el precio final #ras las fluctuaciones de la oferta y la demanda, sino por asi decirlo ex
ante, es decir: hay que atender al grado de necesidad social que existe del producto en
cuestion, un nivel cuantitativamente determinado pero no arbitrariamente. De la misma
manera que el trabajo gastado en producir una mercancia inatil no computa como valor
porgue no se da ese presupuesto imprescindible del valor que es el valor de uso, hay que
decir que a escala social ocurre otro tanto y, por tanto, si se produce, en todo o en parte,
mas alld de la necesidad social cuantitativamente determinada (en las condiciones
capitalistas existentes, por supuesto), el exceso de trabajo gastado en ese producto initil

no computa tampoco como valor.

Por tanto, no es cierto que “lo que de hecho hace el mercado es siempre intercambiar
cantidades de trabajo iguales” (p. 577; énfasis DG), sino que las cantidades de trabajo
abstracto incorporadas en las mercancias equivalentes en el mercado sélo son iguales si
el intercambio se produce en el equilibrio. Ni que decir tiene que hacer intervenir la
demanda social (aunque sea en su forma capitalista, tergiversando las auténticas
necesidades humanas) de esta manera no significa en absoluto, contra lo que pretenden
FLA, estar utilizando “un concepto subjetivo de valor segun el cual éste no seria mas
que el resultado de la interaccion entre los distintos agentes segun sus funciones de
utilidad”, ni tampoco significa hacer “reposar enteramente el valor sobre la base de la
oferta y la demanda efectivas™ (p. 578; énfasis DG). Por consiguiente, la interpretacion
que proponemos no solo no tiene nada que ver “con una sustitucion de hecho de la
teoria laboral por una teoria subjetiva del valor” (p. 581), sino que precisamente es
perfectamente compatible con lo que se ha defendido en el apartado 2 de este trabajo, de
forma que lo que reflejan los valores y precios de equilibrio de Marx no son sino las
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cantidades absolutas de trabajo, que no pueden cuantificarse partiendo exclusivamente
de datos supuestamente “técnicos” o “fisicos”, sino de cantidades reales de trabajo y de
magnitudes reales de gastos monetarios en las condiciones subjetivas y objetivas de

produccion.
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