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PROLOGO A LA SEGUNDA EDICION
Juan Andrade

Cuando escribi hace unos afos la tesis doctoral en la que se basa
este libro no pensaba siquiera que fuera a publicarse en condiciones
de, digamos, relativa visibilidad. Mucho menos que poco tiempo
después de publicarse pudiera merecer una segunda edicion. La vo-
luntad de Siglo XXI de Espafia, el interés creciente por el tema y el
contexto actual han facilitado que asf sea.

La preparacion de una segunda edicién, cuando esté relativa-
mente espaciada de la primera, tiene efectos ambivalentes para el
autor. Por una parte, presenta el inconveniente de desviar su aten-
cién de los nuevos proyectos que tiene entre manos, para devolver-
le, otra vez, a aquello que consideraba cerrado. Por otra, tiene la
virtud de obligarle a una relectura con mayor perspectiva de su tra-
bajo. En esta relectura a veces uno se sorprende gratamente, pues se
encuentra con ideas o hipétesis que habia olvidado y que de pronto
estima interesantes. Otras veces uno mira con menos indulgencia lo
escrito o se incomoda cuando tropieza con alguna afirmacién que
de repente le resulta endeble. Si lo primero suele animarte a seguir
trabajando, lo segundo puede ayudarte a hacerlo mejor. Aunque en
varios momentos de la relectura he experimentado la satisfaccion
intelectual de discrepar al cabo del tiempo conmigo mismo, en lo
sustancial sigo estando de acuerdo.

En este libro, como en casi todos los libros de historia, se cruzan
al menos tres dimensiones temporales: la del tiempo narrado, la del
tiempo en que se narra y la del tiempo en que se lee lo narrado. Creo
que una parte del interés del libro radica en la peculiar relacion en-
tre estas tres dimensiones temporales. El libro trata de la llamada
transicion, del proceso de cambio que condujo a la tipificacion
constitucional en 1978 de nuestro actual sistema politico y que con-
tribuy6 a prejuzgar, en cierta medida, el régimen politico que se des-
plegd en las décadas siguientes. El libro se escribié cuando poca gen-
te, aunque cada vez mas, miraba de forma critica el llamado régimen
del 78 y el proceso de transicion que, en cierta medida, vuelvo a re-
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petir, condujo a él. El libro se leera hoy cuando el agotamiento de
ese régimen resulta evidente y parecen despuntar algunas alternati-
vas. Pero junto a estas tres dimensiones temporales quiero mencio-
nar una cuarta que en el libro no aparece y en la que ahora estoy
trabajando. Me refiero a la década de los ochenta y la de los noventa.
El problema de algunos relatos criticos con la transicion es que han
situado este proceso de cambio como el chivo expiatorio de todos
los males que nos aquejan en la actualidad, obviando o minimizando
la responsabilidad al respecto de las orientaciones que gobiernos de
un signo u otro impusieron en ambas décadas gracias a la reedicion
de los viejos consensos y a la edicién de otros nuevos.

Si alguna vez los libros son obra exclusiva de quien los escribe,
dejan de serlo en el momento que son leidos. En este sentido sigo
creyendo que el conocimiento es una produccion colectiva que ca-
taliza el escritor de turno, sin que ello le exima de responsabilidad a
la hora de hacerlo mejor o peor. También creo que cada lectura es
un acto de creacion que suele sacar del libro cosas nuevas o proyec-
tar otras que ni siquiera estaban sugeridas. Indudablemente uno
siempre escribe sobre el pasado a partir de sus facultades profesio-
nales y, para qué negarlo, de sus valores y expectativas presentes.
También cuando uno lee lo hace desde estos parametros. Mis capa-
cidades espero que hayan mejorado. Mis valores siguen siendo los
mismos. Mis expectativas de entonces, por corresponder a otro
tiempo, son distintas a las que ahora tengo y sin duda distintas a las
que ahora puedan tener, en un sentido u otro, los nuevos lectores
del libro. Entre la primera edicion y la segunda ha pasado poco
tiempo, pero han sucedido muchas cosas, lo que en historia equiva-
le a decir que ha pasado mucho tiempo. La salida que se estd bus-
cando a la crisis econémica ha aumentado las desigualdades sociales
y la pobreza, la corrupcién politica se ha revelado estructural, en
la Jefatura del Estado se ha consumado de la noche a la mafnana la
sucesion dindstica y el sistema de partidos de los tltimos afios pa-
rece que llega a su fin. En este nuevo contexto creo que el libro se
leera con otros ojos, mas entusiastas, mas temerosos, en cualquier
caso probablemente mas apasionados. Eso esta bien. Pero si yo soy
responsable de todo lo escrito, cada cual sera responsable de lo
que lea.

El propdsito del libro era analizar un proceso historico intere-
santisimo que a mi me inquietaba particularmente. Cuando uno de-
dica tanto tiempo a escribir sobre un tema lo hace, mas que para
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explicarlo, para explicirselo a si mismo. Por eso creo que el libro
tiene en algunos momentos una narracion mas lenta e indagatoria.
Si normalmente escribimos para exponer lo que pensamos, en la
investigacion pura uno escribe més bien para saber lo que piensa.

El proceso histérico del que trata el libro es el de la peculiar e
intensisima evolucion ideoldgica que experimentaron los dos prin-
cipales partidos de la izquierda parlamentaria en la transicion espa-
fola. En apenas cinco anos el PSOE pasé de proclamar, aunque
fuera en términos retoricos, su condicion de partido marxista a des-
plegar un discurso menos ideologizado que se movia en las coorde-
nadas de la socialdemocracia, el liberalismo social y la tecnocracia.
Por su parte, el Partido Comunista de Espafia puso distancias con la
ortodoxia del marxismo-leninismo tipica de muchos de los partidos
surgidos de la Komintern e impulsé un nuevo fenémeno ideoldgico,
el eurocomunismo, que, sin embargo, se ahogd en la crisis organica
que el partido sufrié al final de la transicion. Lo primero que yo
pretendia subrayar al respecto es que este transformismo ideoldgico
no fue, como a veces se habia presentado, un epifenémeno de la
transicion, sino que fue un correlato ideolégico del modelo de cam-
bio politico.

Al analizar esta evolucion ideoldgica pretendia también varias co-
sas. En primer lugar, pretendia poner de manifiesto cémo la izquier-
da vivi6 su propia transicion dentro de la transicion, cémo su inter-
vencion en este proceso de cambio institucional incentivo su propia
transformacion ideoldgica. El fracaso del proyecto de ruptura demo-
cratica obligé a los partidos de la oposicion a negociar, en mejores o
peores condiciones, su integracion en el futuro sistema politico. En
esta negociacion nada simétrica se sintieron forzados a neutralizar su
identidad republicana. Posteriormente, su implicacién voluntaria en
el consenso gubernamental les llevé a pactos con fuerzas politicas
muy distantes, a convivir con la amenaza golpista y las presiones de
los poderes ficticos y a interiorizar en consecuencia la logica siem-
pre moderadora del gestor. Su moderacion ideolégica fue en cierta
medida una adecuacién verbal a esta practica politica tan constrefi-
da por la que habian apostado. Por otra parte, la vertiginosa dinami-
ca de la transicion produjo importantes y repentinos cambios en el
escenario politico, que animaron a estos partidos a cambiar sus obje-
tivos y, en consecuencia, los principios ideoldgicos que podian legiti-
marlos. Si el PSOE del tardofranquismo necesitaba radicalizar su
discurso para resituarse dentro de una oposicion social a la dictadura
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hegemonizada por el PCE y competir con el resto de los partidos
socialistas, pocos anos después, cuando ya habia absorbido a la ma-
yoria de estos y el PCE era una fuerza minoritaria en el Parlamento,
entendid necesario aliviar la carga ideoldgica de sus discurso para
ganar las elecciones a partir de un electorado mucho mas moderado.

La transicion se produjo dentro de un contexto internacional
muy convulso y en la transicion se produjeron ademas cambios muy
intensos en la vida interna del PCE y en la composicién socioldgi-
ca del PSOE. Ambas cosas también explican la evolucion ideolégica
de los dos partidos, constituyendo, con la dindmica politica de la
transicion, una triada de estimulos que se fueron retroalimentado en
una misma direccion.

La pertenencia de Espafia al bando occidental en un contexto
todavia de Guerra Fria limitaba en gran medida las posibilidades
de abrir un proyecto de cambio social profundo, lo cual volvia re-
toricas algunas de las declaraciones y teorizaciones del PCE sobre
su voluntad de construir de manera pacifica y sin apenas coaccio-
nes el socialismo a medio plazo. La crisis econdmica estructural del
capitalismo en la década de los setenta, cuyo detonante habia sido
la subida de los precios del petréleo, dificultaba ademis el desarro-
llo de futuras politicas sociales en los términos socialdemdcratas en
los que se habian desarrollado hasta entonces en Europa, lo cual
empu;jé también a un PSOE con posibilidades de ganar las eleccio-
nes a adecuar su discurso a un proyecto de futuro gobierno mucho
mas comedido. Lo interesante en el caso de la izquierda espafola es
que cuando estaba tratando de protagonizar la transicion a la de-
mocracia en Espana de acuerdo con los esquemas y expectativas de
un contexto europeo de época, el del keynesianismo de posguerra,
este contexto empezaba a mutar en términos sociales y culturales
muy desfavorables. Este desajuste, del que apenas fueron conscien-
tes los dirigentes del PCE, también explica su desconcierto durante
el proceso.

En cuanto a la composicién socioldgica, en el caso del PSOE,
por ejemplo, la moderacién ideoldgica fue impulsada por la direc-
cion gracias a su control del aparato de poder del partido, pero tam-
bién fue facilitada por la entrada en masa durante la transicion de
nuevos militantes que portaban una cultura politica més laxa que la
de los militantes del antifranquismo. El acelerado cambio ideolégi-
co del PSOE se explica también por la confluencia de esa presion
desde arriba con semejante predisposicion por abajo.
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Cuando me dispuse a elaborar este trabajo me interesaba mucho
analizar la relacion que la izquierda mantuvo con su tradicion ideo-
légica durante la transicion, una relacion que fue problematica, que
fue conflictiva y que, en algunos momentos, llegd a ser traumatica.
En este sentido traté de poner el acento en la profunda contradiccion
que en el seno de los partidos de la izquierda se produjo entre la
tradicion ideoldgica de la que venian y el modelo de transicion por el
que terminaron apostando, una contradiccion entre transicion y tra-
dicion que se termind saldando en beneficio de la primera y a costa
de la segunda. Los casos mas elocuentes, los dos acontecimientos
que sintetizan este proceso, fueron el abandono del leninismo por
parte del PCE en 1978 y la renuncia al marxismo por parte del PSOE
en 1979: el abandono y la renuncia de dos iconos fundamentales de
su tradicion que decidieron sacrificar en el solemne altar de los me-
dios de comunicacion del pais. Mas alld de los debates tedricos que
se desplegaron para justificar o rechazar estas decisiones —que en el
libro se analizan con interés— resulta evidente que con estos gestos
ideoldgicos tan efectistas los dirigentes de ambos partidos intentaron
proyectar una imagen mas funcional para las batallas inmediatas de
la transicion. En estos casos, como en muchos otros, las urgencias del
presente motivaron una revision acelerada de su bagaje cultural e
ideoldgico. Por bagaje no me refiero solo a iconos, rituales y jergas
corporativas de origen remoto, esos aspectos fundamentales en los
que muchas veces radica, mas alld de las propuestas de accion, la
identidad de un colectivo politico. Por bagaje me refiero también, en
sentido amplio, a buena parte de la cultura politica del antifranquis-
mo. En el capitulo V dedicado a los medios de comunicacién se ana-
liza cémo en muchos momentos de la transicion se penalizo tanto el
franquismo como el antifranquismo, hasta el punto de presentar a
éste como un subproducto de aquél. El PSOE, al contrario que el
PCE, estaba capacitado, por su papel secundario en el antifranquis-
mo y su imagen renovada, para esquivar este castigo. Ademds, como
trato de probar en el andlisis de las escuelas de formacién del PSOE
que se recoge en el capitulo IV, la misma direccién que inicialmente
habia estimulado esta cultural politica dentro de sus filas la fue sofo-
cando progresivamente.

Este libro partia de una premisa fundamental, a saber, que las
relaciones de poder contra las que luchan los partidos de la izquier-
da se reproducen con frecuencia dentro de sus filas, que éstos no
son una anticipacion del mundo nuevo que pretenden construir,
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que se trata de organizaciones que combaten el mismo mundo que
las habita. Lo que el libro pretendia poner de manifiesto es que es
ahi, en el seno de las relaciones de poder de un partido politico,
donde hace acto de aparicion la ideologia entendida —por decirlo en
términos cldsicos— como «falsa conciencia» o donde —por expresar-
lo con mis propias palabras— estas ideologias son objeto de multi-
ples «usos opacos». Por usos opacos me refiero a la instrumentaliza-
cion de las ideologias por parte de los dirigentes del PCE y el PSOE
de cara a la consecucion de objetivos distintos a los que prescribia
su contenido expreso. Por usos opacos me refiero también a la ins-
trumentalizacion de las ideologias para sublimar en construcciones
intelectualmente digeribles pulsiones politicas muy dificiles de satis-
facer en la practica. De hecho esa funcion sublimadora fue una de
las caracteristicas de la propuesta eurocomunista. Y por usos opa-
cos me refiero especialmente al impulso que se dio a ciertos debates
ideoldgicos —el del leninismo en el PCE fue un buen ejemplo de
ello— para desviar la atencion de los militantes de asuntos més tangi-
bles que tenian que ver con los parcos resultados electorales, con las
controvertidas decisiones que estaba tomando la direcciéon y con
su continuidad o no al frente del partido.

Indudablemente estos cambios ideolégicos guardaron mucha re-
lacién con las nuevas formas de comunicacién politica abiertas en
un nuevo contexto de libertad informativa. Estos cambios ideoldgi-
cos fueron concebidos, en buena medida, como golpes de efectos
mediaticos en clave electoral en un tiempo en el que los partidos de
la izquierda hicieron de su ideologia un eslogan publicitario. Con
esos gestos, con el abandono del leninismo y la renuncia al marxis-
mo, quisieron ocupar portadas en los periddicos, romper con las
asociaciones capciosas que les vinculaban a los modelos del Este,
proyectar una imagen electoral mas amable o, en el caso del PSOE,
ofrecer una garantia simbdlica a los poderes del pais de por donde
iba a discurrir en la prictica su futura accién de gobierno.

El papel de los medios de comunicacion fue central en la transi-
cién y condicioné de manera considerable a la izquierda. Con el
paso de la dictadura a la democracia se pasé de la censura al consen-
so en los medios, de la prohibicion expresa de lo que se podia decir
al acuerdo tacito de lo que debia decirse en los grandes asuntos del
momento. Uno de esos grandes asuntos fue la dimision de Felipe
Gonzilez en el XXVIII congreso de 1979, cuando las bases del PSOE
rechazaron su propuesta de renunciar al marxismo. En ese momen-
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to, como se puede ver en el capitulo V, los medios interpretaron la
impugnacion de las bases socialistas como un cuestionamiento del
modelo de transicion en curso y salieron en defensa de Gonzilez en
lo que probablemente sea el caso de unanimidad periodistica, junto
con el 23-F mas intenso de la transicion.

Por otra parte, con el libro queria explicar cémo fue posible que
durante la transicion estos dos partidos, que promovieron cambios
ideoldgicos paralelos, experimentaran, sin embargo, trayectorias no
ya distintas sino inversas: cémo fue posible que el PCE fuera a co-
mienzos de la transicion el partido mas activo y vigoroso en la lucha
contra la dictadura y, sin embargo, terminara el proceso roto en pe-
dazos y con unos resultados minimos en las elecciones de 1982; y,
por el contrario, cémo fue posible que el PSOE, un partido que
habia desempefiado un papel marginal en la lucha contra la dictadu-
ra, terminara el proceso con una mayoria absoluta amplisima en esas
mismas elecciones. De todo eso también se habla en el libro apelan-
do a multitud de factores que se tratan de poner en relacion. Entre
otros se habla de los importantes apoyos internacionales que tuvo el
PSOE, del peso histérico de sus siglas, de la percepcion social de su
liderazgo, del respaldo mediatico que obtuvo, de la polivalencia de
su discurso o de su sentido de la oportunidad politica.

En el caso del PCE se habla de su tacticismo desprovisto de pro-
fundidad estratégica, de la atadura de sus dirigentes al recuerdo de
la Guerra Civil construido por el franquismo, de su incapacidad
para enriquecerse colectivamente de sus muchos intelectuales, del
efecto retardado en la militancia de un cimulo de frustraciones no
previstas o de la incapacidad para cohesionar a una militancia tan
rica como plural, o, mas bien, de la proclividad a enfrentarla inatil-
mente con cuestiones identitarias. En este declive también hay que
considerar la hostilidad de la mayoria de los medios de comunica-
cién hacia el partido dirigido por Santiago Carrillo, en un momento
en el que la politica se desplazé en cierta medida de la lucha social
al debate mediatico y en un tiempo en el que ademas la direccion del
PCE se empefi6 en escenificar una serie de cambios que generaban
tensiones internas, limitaban su capacidad de maniobra y ademas
eran, con independencia de su autenticidad, constantemente desa-
creditados en presa y radio.

En cuanto al efecto que tuvo en cada uno de estos dos partidos
los parecidos cambios ideoldgicos que impulsaron, el estudio com-
parado pone de manifiesto algo bastante obvio que en politica a
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veces se olvida y que la medicina suele tener mas claro: que la apli-
caciéon de un mismo remedio puede tener resultados diferentes en
organismos distintos. Para un cuerpo puede ser revitalizante y para
otro abrasivo.

De la lectura de estas lineas se deduce una vision critica de la
transicion en general y de la izquierda en particular. No puede ser
de otro modo. Lo extrafio en un libro de historia es que adolezca de
vision critica. Lo aparentemente extrafio también es que ciertos sec-
tores se incomoden tanto cuando se mira a la transicion y a la izquier-
da de la transicion con el mismo filtro critico que a otros procesos y
agentes historicos. Por visién critica en historia deben entenderse al
menos tres cosas. Por una parte, un cautela extrema a la hora de
considerar la imagen que de si mismos dan durante el proceso anali-
zado o posteriormente sus agentes y protagonistas, lo que nos lleva al
tema crucial de la hermenéutica, o dicho de manera menos técnica, a
la criba, el contraste y la contextualizaciéon de las fuentes, especial-
mente de los testimonios personales. Por otra parte, la dimension
critica que deberia regir la historia pone el acento en su voluntad de
dialogar e incluso de confrontar con otros relatos que dan cuenta del
pasado por medio de procedimientos distintos. El didlogo es particu-
larmente fructifero cuando se mantiene con la literatura, el cine o las
multiples memorias de la época. El didlogo es enconado cuando una
memoria en concreto se institucionaliza y se convierte en mito y pro-
paganda. Finalmente, la vision critica deberia consistir en no acomo-
darse a los relatos historiograficos mas consolidados, incluyendo, si
llega el caso, a los relatos propios, conscientes de que la verdad en la
historia es siempre una verdad temporal, parcial y revisable.

Los trabajos criticos con la transicion tienden a ser mas polémicos
porque la historia de la transicion es una historia del presente, en el
sentido de que se corresponde con la historia vivida por una genera-
cién todavia muy activa en la vida publica. En este sentido, algunos
de los protagonistas de la época que, como es natural, han opinado o
escrito sobre la transicién, han confundido a veces la historia de la
transicién con su memoria personal de los hechos y han tendido a
atribuir al proceso una bondad o una maldad, generalmente una
bondad, paralela al ascenso social o profesional que experimentaron
durante aquellos afnos. El problema para una parte de estos protago-
nistas es que viven los relatos criticos de la transicion no solo como
una impugnacion a su memoria, sino como un cuestionamiento de su
papel en el proceso, como un cuestionamiento de sus biografias.
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Otra cuestion de mayor envergadura radica en el hecho de que la
transicion ha operado, y en buena medida sigue operando, como el
mito fundacional de nuestro actual régimen politico. Hasta la tran-
sicion Espafia no habia tenido un acontecimiento identitario que
suscitara un reconocimiento amplio de la ciudadania. Constatada
esa debilidad histérica, tan lacerante para construir una nocién de
pais, en la década de los ochenta se traté de forjar, como senala J.
Pérez Serrano, una renovada y fortalecida identidad nacional sobre
dos bases. Por una parte, sobre la base material de un nuevo, o no
tan nuevo, proyecto de modernizacion y, por otra, sobre la base sim-
bélica de una identificacion colectiva con el momento fundacional
del nuevo sistema politico, es decir, con la transicion. En mi opi-
nion, este proyecto de modernizacion debia descansar a su vez en
tres pilares: en una democracia representativa y una organizacion
territorial del Estado relativamente descentralizada; en un gran pac-
to social que mantuviera unos niveles relativos de bienestar material
o en su defecto unos niveles de conflictividad social tolerables; y en
la integracion en Europa para disfrutar de sus posibilidades de de-
sarrollo y progreso. El partido que vino a desarrollar este proyecto
fue precisamente el PSOE salido de la transicion. En cuanto a lo
segundo, fortalecer la identidad colectiva exigia construir un relato
histérico que devolviera la autoestima a los espafoles al presentarlos
como un gran pueblo que por la via de la moderacién y la reconci-
liacion nacional logré recuperar sus libertades e integrarse en Euro-
pa. Este fue en parte el origen de un relato de la transicién converti-
do en memoria oficial y de memoria oficial en conmemoracion
constante por todos los gobiernos.

Y, ¢qué papel desempenaba la izquierda en esta memoria oficial,
que no historia oficial, de la transicién? Como en el caso de la dere-
cha el papel de la izquierda quedaba resumido en el papel virtuoso
de sus principales dirigentes. En este sentido, si la transicion ha ope-
rado como el mito fundacional de nuestro actual sistema politico,
Felipe Gonzilez o Santiago Carrillo han sido presentados como sus
figuras ejemplares. El primero como prototipo de las virtudes mode-
radas de la socialdemocracia y artifice del nuevo proyecto de moder-
nizacion del pais. El segundo como el domesticador de un partido
propenso, cuando menos, a generar inestabilidad y a bloquear esa
aspiracion. Ambos como hombres de Estado dispuestos a dejar de
lado sus intereses personales y de partido a fin de traer la democracia
a Espana por la via del entendimiento con el adversario franquista.
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Sobre este dltimo aspecto cabria preguntarse si esta voluntad de
acuerdo més que una virtud casi moral no fue resultado del calculo,
la necesidad, la impotencia o, ya puestos a valorar motivaciones indi-
viduales, del atractivo que pudo suponer para alguno de ellos dejar
de ser paria en el exilio para ser reconocido como hombre de Estado.

En el caso del PCE es donde algunos de estos elogios publicos se
han revelado mas interesados. Llama la atencién que lo que mejor
se valore de la dilatada y prolija vida politica de Santiago Carrillo sea
su papel como secretario general del PCE durante la transicion,
cuando su partido terminé este proceso hecho anicos. Por mds que
la descomposicion del PCE sea atribuible a un complejo conjunto
de factores internos y contextuales —que lo es y de eso trata este li-
bro— cierto porcentaje de responsabilidad habra que atribuir tam-
bién a quien fuera su maximo dirigente, sobre todo ahora que tan de
moda estan las teorfas de la eleccion racional o, al menos, para no
caer en visiones fatalistas que sugieran que el partido portaba el gen
de su propia destruccién o en un determinismo contextual segin el
cual el nuevo entorno democritico serfa inhabitable para el PCE.
De igual modo llama la atencion que lo que mas se valore del PCE
sea su capacidad para distanciarse de su proyecto originario de rup-
tura democratica y para participar en los grandes consensos de la
transicion. Atendiendo a ambas cosas parece que algunos de los elo-
gios al papel del PCE en la transicién fueran una celebracién encu-
bierta de su derrota o, mds concretamente, de los proyectos por los
que apostd en un primer momento.

Frente a estas explicaciones elitistas y moralizantes basadas en
las supuestas virtudes o traiciones de los dirigentes de la izquierda,
el libro ha pretendido explicar algunos aspectos de la transicion
como creo que deben explicarse los procesos de cambio: como pro-
cesos donde el ritmo de los acontecimientos no los va marcando la
maldad o la bondad de una serie de dirigentes, sino la confrontacién
de proyectos, los conflictos de intereses y las luchas de poder entre
sujetos multiples que logran en ocasiones imponer sus objetivos y en
otras llegan a acuerdos y a transacciones en virtud de la correlacion
de fuerzas, de sus esquemas de valores, de su propia audacia y, tam-
bién, por supuesto, de la capacidad, muchas veces escasa, a la hora
de atenerse a unos principios y de la proclividad, mayor o menor, a
ser cooptados por el contrario. Pero lo que a mi realmente me inte-
resaba —y en ello se centra el libro— era analizar cémo se libraron
estas batallas politicas en el ambito simbdlico, en el 4ambito de los
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significados, en el ambito que Paul Ricoeur llama, precisamente,
ideologia. En este sentido, en el libro hice una apuesta fuerte por la
nocion de ideologia en un momento en el que el concepto estaba en
cierto desuso en la Academia por su polisemia y por el efecto que en
ella tuvieron dos fenémenos politico-culturales ya antiguos: la pro-
clamacién de «el fin de las ideologias» (que cuestionaba el papel de
las ideologias en los procesos sociales) y los canones posmodernos
(desde los que solo se hablaba de discursos porque la ideologia no
significaba nada dado que podia significarlo todo). Frente eso traté
de aprovechar la revalorizacién que el concepto estaba experimen-
tando en el ambito del pensamiento politico con trabajos como los
de Slavoj Zizek y traté sobre todo de aprovechar versatilidad de su
polisemia para asir fenémenos tan complejos como el de la significa-
cion que los partidos de la izquierda de la transicién dieron a su
practica politica. A gestionar esa polisemia me ayudaron también
los planteamientos de Terry Eagleton y los postulados de la Historia
de los Conceptos impulsada por Reinhart Koselleck.

La transicion se ha explicado a veces como resultado del desarro-
llo mecanico de una ldgica estructural precedente que dejaba poco
margen de maniobra a los agentes politicos. En algiin momento se
ha llegado a presentar como el resultado 16gico de la adaptacion de
las instituciones politicas a los efectos sociales de la liberalizacion
econémica emprendida por el desarrollismo franquista de la década
de los sesenta. También se ha presentado como el paso necesario
para la consecucién de una aspiracién nacional univoca devenida en
fuerza motriz imparable: la aspiracion a integrarse en una Europa
liberal y democritica concebida como espacio de normalidad politi-
ca. Otras veces el desarrollo del proceso se ha explicado a partir de
una serie de condiciones de partida idealizadas y teéricamente ina-
movibles (la mentalidad de los espafoles) o del disefio temprano y
milimétrico de los poderes reales (la embajada de EEUU). Frente a
esto en el libro se apuesta por una concepcién del cambio politico
donde se reconoce el peso de unas estructuras econdmicas, sociales,
politicas y culturales que condicionaron sin duda la accién politica,
pero donde el curso inicial e inercial del proceso se fue modificando
por acontecimientos inesperados, cambios contextuales y por deci-
siones no predeterminadas que se tomaron sobre la marcha. En el
libro traté de captar esa motilidad con un relato también secuencial
y cronoldgico de los hechos. Este énfasis en la diacronia y en el ca-
racter abierto de todo proceso de cambio es fundamental para aca-

19



bar con otro de los mitos de la transicién, el de su inevitabilidad o
necesidad, que a su vez es deudor y acreedor de otro mito: el de su
naturaleza dptima.

Con frecuencia se ha planteado que en la transicién se hizo lo
Gnico que se podia hacer y que, por tanto, se hizo de la mejor mane-
ra posible. La apelacién a lo inevitable ha sido un recurso justificati-
vo muy habitual en algunos dirigentes, cuadros y militantes de la
izquierda que al cabo del tiempo se han sentido cuestionados por su
papel en el proceso. El problema, como nos ha explicado Josep
Fontana, es cuando la inevitabilidad se eleva a la categoria de con-
cepto explicativo de los procesos histéricos. En este caso los histo-
riadores parecen encadenarse a un viejo historicismo de cufio hege-
liano al plantear algo asi como que en la transicion sucedio lo tnico
que podia suceder por tratarse de lo mas racional. Frente a esto con-
viene recordar que, a pesar de las importantisimas limitaciones con-
textuales, en la transicion se tomaron solo algunas de las muchas
opciones posibles, por mas que como suele ser habitual en la diatri-
ba politica algunos dirigentes de la izquierda hicieran y sigan ha-
ciendo del dificil contexto una coartada para justificar decisiones
que respondian a otras motivaciones. Pero si habia otras opciones
posibles, obviamente no todo era posible. El reconocimiento del
caracter abierto del proceso tampoco debe llevar a planteamientos
ingenuos que de vez en cuando se oyen en criticas de brocha gorda
a la transicion, segin los cuales la ruptura democratica, si acaso no
la revolucion social, estaban al alcance de la mano y fue la actitud
traicionera de los dirigentes de la izquierda lo que la frustrd. Frente
a esto hay que tener en cuenta que la correlacion de fuerzas era ad-
versa y que el proceso estuvo extraordinariamente limitado por la
amenaza golpista, por la presion exterior y por algo que a una parte
importante de la izquierda le cuesta reconocer: por el miedo, la pa-
sividad, la conformidad o el apoyo expreso —fuera natural o induci-
do (ese es otro debate)— de buena parte de la sociedad espafola.

Este libro no se ha dedicado a calibrar el posible resultado de
esas opciones alternativas a partir de la construccién especulativa
de contrafacticos. En lugar de preguntarse acerca de lo que hubiera
sucedido en el caso de que la que la izquierda hubiese hecho tal o
cual cosa se ha preocupado fundamentalmente de explicar por qué
hizo lo que finalmente hizo, sin colegir de ello que no pudiera hacer
otra cosa y si prestando particular atencion a quienes plantearon
vias alternativas o se resistieron a las que finalmente se abrieron paso.

20



Uno de los problemas de la historia en general y de la historia de la
transicion en particular es que en ella han abundado aquellos relatos
que s6lo miran al pasado atendiendo a lo que del pasado ha logrado
imponerse. Esto supone renunciar al menos a tres cosas importan-
tes. Por una parte, supone renunciar a conocer, por el interés que
tiene en si mismo, un repertorio riquisimo de proyectos, experien-
cias y culturas politicas y militantes que se disiparon o entraron en
reflujo a lo largo de la transicion. Por otra parte, supone no entender
algo que con frecuencia sucede en los procesos de cambio politico:
que aquellos proyectos y experiencias colectivas que finalmente sa-
len derrotados actian previamente como fuerzas motrices funda-
mentales y dejan su impronta en sintesis politicas y culturales en las
que hasta a sus impulsores luego les cuesta trabajo reconocerse. Fi-
nalmente, estas visiones reduccionistas no alcanzan a entender que
aquellas experiencias y proyectos alternativos muchas veces quedan
atrds, como dirfa Walter Benjamin, en «un pasado que clama», de
tal suerte que a veces son escuchados y reactualizados al cabo del
tiempo ejerciendo una influencia inesperada. Este libro ha pretendi-
do poner el énfasis en esos proyectos e ideas que se desarrollaron
con fuerza en el seno de una parte del PSOE y sobre todo del PCE
o de su entorno, y que se expresaron, finalmente, en forma de disi-
dencia. De la riqueza y la garra de esas ideas creo que dan fe los es-
critos de algunos pocos intelectuales, sobre todo los de Manuel Sa-
cristan, y de los muchos militantes de base que se reproducen en el
libro. De la influencia que han ejercido sobre una parte importante
de la izquierda alternativa en las décadas de los ochenta y de los no-
venta espero dar cuenta pronto. De la influencia que estan ejerciendo
en la actualidad empiezo a hacerme una idea todavia muy precaria.
Cuando escribi el libro traté de hacerlo segtin el ideal que aspira
a comprender el pasado desde sus propios parametros. De ahi, en-
tre otras cosas, la preocupacion por dejar hablar en el cuerpo del
texto a muchos dirigentes, intelectuales y, sobre todo, militantes de
base. Pero un ideal es una aspiracion, un principio que tomamos
para regular en esa direccién nuestra practica cotidiana, nuestra
practica historiografica en este caso. Por eso cuando escribfi el libro
también lo hice reconociéndome que, como decia Benedetto Croc-
ce, toda historia es historia contemporanea, en el sentido de que se
escribe siempre desde los valores o los anhelos propios de cada cual
y del tiempo en el que vive. La historia, afortunadamente, no se li-
mita a notariar el pasado, sino que construye interpretaciones y atri-
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buye significados que estan imbuidos de los valores del historiador.
Ello es compatible con la cientificidad de la disciplina, siempre y
cuando esta se asiente, entre otras cosas, en la demostraciéon docu-
mental de las afirmaciones que se hacen, en el establecimiento de
inferencias logicas y en la puesta en relacion del conocimiento acu-
mulado sobre el tema en cuestion. Eso traté de hacer sin necesidad
de disfrazarme de cientifico neutro. Indudablemente yo tengo mis
valores y anhelos, o, por evitar eufemismos, mi propia ideologia.
Todos los historiadores tienen la suya. El problema es que muchas
veces algunas ideologias se naturalizan en el relato historico como
sentido comtn o juicio profesional. Por fortuna, la historiografia de
la transicion es cada vez mas amplia, rica y plural, a pesar del poco
espacio que tiene en el debate ptblico. Indudablemente hay buenos
estudios de la transicion en los que se entrevén perspectivas libera-
les o socialdemdcratas. Lo que cabe preguntarse, sin embargo, es
por qué el centrismo, la moderacidn, el liberalismo o la socialdemo-
cracia deberian constituir —como muchas veces se pretende en la
Academia— el baremo universal, el sentido comtn inapelable, desde
el cual valorar historiograficamente este proceso. La respuesta es
que esas perspectivas ideoldgicas son tan historicas y normativas
como cualquier otra. La pregunta que también deberiamos hacer-
nos en el gremio es por qué en el caso de la transicion la discrepan-
cia politica se disfraza tantas veces de critica historiografica. Las
respuestas, creo, tienen que ver con esas cuestiones generacionales y
relativas a la transicién como mito legitimador de nuestro sistema
politico de las que hablaba antes.

Decia E. P. Thompson que cuando un historiador esta inmerso
en la indagacién de los hechos del pasado es bueno que suspenda
cautelarmente sus valores; pero que una vez ha delimitado por me-
dio de los procedimientos técnicos y validables del oficio esa histo-
ria, estd libre para identificarse o no con los actores y proyectos de su
narracién, y que en esa identificacion radica a veces la fuerza de
verdad de su relato. Yo he tratado de hacer lo primero y no he re-
nunciado a lo segundo. Explica Enzo Traverso que la politica es el
vector que suele conectar el presente con el pasado. Indudablemen-
te la identificacion politica con los agentes del pasado suele ser mas
fuerte cuanto mds proximos estan en el tiempo y cuanto més politi-
zados estan precisamente esos agentes. Como la transicion estd muy
cerca, y los sujetos estudiados son partidos politicos, es normal que
las identificaciones sean algo mas intensas. En cualquier caso puedo
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decir que mi distancia, al menos temporal, es mayor que la de quie-
nes vivieron aquellos hechos.

Esta segunda edicion es una prueba del interés que la transicion
y la izquierda han cobrado. El interés se debe a que el proyecto de
modernizacién que la transicion legitimaba, y el mito mismo de la
transicion, han entrado en crisis. La crisis del proyecto de moderni-
zacion ha afectado a los tres pilares que se citaban antes: el sistema
politico, la integracion europea y el pacto social. Para buena parte
de los ciudadanos el sistema politico tipificado legalmente en el 78
ha terminado alentando un bipartidismo injusto, favorece la corrup-
cion, ha sido despojado de poder real y ya no es capaz de armonizar
las diferentes aspiraciones territoriales. En cuanto a Europa, el mo-
delo de integracién empieza a ser visto como un proceso de transfe-
rencia de soberania a instituciones politicas y sobre todo financieras
no susceptibles de control democritico, un modelo que ha termina-
do conduciendo a un régimen neocolonial desdoblado en un centro
productor, exportador y acreedor y una periferia improductiva, im-
portadora y endeudada. A propdsito del pacto social de la transi-
cién cabe decir que —si alguna vez se cumplio en beneficio de los
sectores populares— hace mucho tiempo que se rompi6 con el incre-
mento del paro, la precariedad, la exclusion social y la pobreza.

En el plano simbdlico el mito de la transicion ha decaido, como
es 16gico, por efecto de la crisis del proyecto politico al que iba uni-
do. También por contraste con una historiografia cada vez mas am-
plia y normalizada. También por su propia inconsistencia formal, a
caballo entre un tono ciandido y naif y una rigidez que le ha impedi-
do integrar siquiera una parte de los relatos discrepantes.

Creo que el renovado interés por el libro radica también en el
hecho de que en la actualidad parece que nos estamos aproximando
a una crisis organica de régimen, en la que se dan condiciones para
abrir un nuevo proceso de cambio politico y donde los actores se
estan definiendo y empiezan a medir sus fuerzas. Obviamente, esto
invita a trazar paralelismos y analogias con la transicion, pues el co-
nocimiento del presente necesita con frecuencia de estos procedi-
mientos comparativos. Ademads es natural que se trate de buscar en
el proceso de la transicion algunas respuestas a los interrogantes de
hoy, dado que uno siempre obra a partir de las inercias que dejan sus
experiencias inmediatas o, cuando quiere superarlas, de la relectura
critica de las mismas. En este sentido creo que en la transicién hay
ejemplos y contraejemplos que pueden ayudar hoy a obrar con au-

23



dacia y sentido de la justicia. Pero como el libro se escribi6 antes de
esta nueva situacion politica no contiene, siquiera de manera sugeri-
da, estos paralelismos y analogias, de modo que es ahi donde el lec-
tor que los vaya buscando tendra que ser atin mas creativo. De todas
formas conviene no obsesionarse con la transicion, porque la situa-
cion actual presenta, a mi modo de ver, importantes diferencias que
obligan a interpretarla también desde nuevos parametros. Yo no
creo que la historia se repita, aunque quiza convenga mirarla de reojo
para asegurarse de ello, porque si lo hace quiza sea, como dijo el cla-
sico, en forma de farsa.
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