El “hocico de lagarto” del correismo

Ricos mas ricos, pobres un poco menos pobres
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tratando de hacer algo mas moderno
o0 algo menos anticuado el capitalismo ecuatoriano”

Rafael Correa,
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Resumen: El presente articulo muestra cémo, durante la década correista, en el Ecuador se cumplié la
“hipotesis del hocico de lagarto” (originalmente propuesta por Jiirgen Schuldt y extendida por nosotros
en este articulo). Dicha hipétesis plantea que, durante el auge capitalista, puede mejorar la distribucién
del ingreso (“mandibula inferior”) sin afectar la concentracion de la “riqueza” (“mandibula superior”);
en cambio, en crisis, la distribucidn del ingreso se estanca y hasta se deteriora, mientras que la “riqueza”
puede seguir concentrada. Asi, durante el auge vivido por el correismo hasta 2014, al mismo tiempo que
las clases populares mejoraron su participacion en la distribucion del ingreso, los grandes grupos
econdmicos consolidaron su poder econémico y politico. En cambio, ya en crisis, los ingresos de las clases
populares se han estancado pero los grandes grupos siguen obteniendo utilidades millonarias. Con esto
evidenciamos que el correismo no promovié cambios estructurales auténticos, solo se acomodé a los
designios del “lagarto capitalista”, el cual abre y cierra sus mandibulas al son de los ciclos del capital.

Entre los logros mas sonados -y publicitados- de la década en la que goberno el
expresidente Rafael Correa estd la supuesta consolidacion de una sociedad mas
“equitativa”. El correismo hasta lleg6 a afirmar que “somos lideres globales en la
reduccion de la desigualdad”. Sin embargo, la realidad es mas compleja y menos
grandilocuente de lo que sefialan los discursos oficiales...

A la par que mejoro la distribucion del ingreso de los hogares, la concentracién
de los medios de produccion® se ha mantenido intacta -e incluso aumento- en beneficio
de grandes grupos econdémicos. Mientras aumentaba el salario basico (al inicio mas que
al final del correismo) asi como la inversion social en educacion y salud (aunque sin llegar
a los minimos constitucionales de 6% del PIB en educacion -transitoria decimoctava- y
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concentracion de la riqueza. Sin embargo, preferimos usar el primer concepto debido a las ambigiiedades
que el término “riqueza” posee en el pensamiento econémico.


http://www.andes.info.ec/es/noticias/mejoras-estandares-vida-transformaron-ddhh-ecuador-canciller-long.html
http://www.andes.info.ec/es/noticias/mejoras-estandares-vida-transformaron-ddhh-ecuador-canciller-long.html
https://lalineadefuego.info/2016/12/07/el-alza-salarial-en-un-contexto-de-crisis-por-jonathan-baez1/
https://lalineadefuego.info/2016/12/07/el-alza-salarial-en-un-contexto-de-crisis-por-jonathan-baez1/
http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf#page=201

4% del PIB en salud -transitoria vigesimosegunda-), los grandes grupos consolidaron su
poder en la economia e incluso en la politica ecuatoriana.

A fin de brindar evidencia que confirma tal proceso el presente articulo evalua,
para el caso ecuatoriano, la llamada “hipotesis del hocico de lagarto”: una hipotesis
propuesta por Jurgen Schuldt que muestra lo completamente factible que es mejorar la
distribucion del ingreso a la vez que la distribucion de la “riqueza” se estanca o hasta
empeora. Es decir, los pobres pueden ser menos pobres sin tocar -0 hasta acentuando- la
concentracion de la “riqueza”. Esto hace posible aumentar la equidad entre diversos
segmentos de hogares sin enfrentar los retos estructurales histéricos, como la desigual
distribucion de los medios de produccién en manos de grandes grupos econémicos.

Dicha hipotesis, a su vez, es matizada por los ciclos capitalistas. Asi, en etapas de
auge, el lagarto capitalista “abre su hocico” y estruja menos a las clases trabajadoras; en
cambio, en etapas de crisis, el hocico se “cierra” estrujando a trabajadores -y por cierto
siempre a la Naturaleza- para sostener la concentracién de medios de produccion y la
acumulacion del capital en manos de los grandes grupos econdémicos. Grupos que, sin
duda, fueron los verdaderos ganadores del correismo tanto en auge como en crisis...

La hipdtesis del “hocico de lagarto” y un matiz “ciclico”

Para aclarar la “hipotesis del hocico de lagarto” podemos usar las propias palabras
de Correa sobre la situacion de trabajadores y capitalistas en la década correista: “Los
trabajadores han duplicado sus salarios. Los empresarios, pese a todos los llantos,
triplicaron sus ganancias en estos 10 afios”. Tal expresion permite observar la existencia
simultanea de dos dindmicas que recogen la esencia de la hipotesis del “hocico”:

a) Mandibula inferior: Si los salarios se duplicaron, es posible que esa mejora
haya sido reflejo de una “holgura generalizada” que permitio aumentar la
equidad entre segmentos de hogares (especialmente mejorando la situacion de
quienes percibieron un salario basico creciente); mas si ese aumento se
complementd con politicas redistributivas en términos de ingresos. Como
resultado, se observaria una reduccion en el indice de Gini del ingreso de los
hogares®.

b) Mandibula superior: Si las ganancias se triplicaron, es factible que sus
perceptores hayan ganado mayor poder sobre los medios de produccion,
sosteniendo y hasta acentuando su concentracion. Como resultado de este otro
proceso se observaria un nivel constante o hasta creciente en el indice de Gini
de aquellas variables que se aproximen a la propiedad de los medios de
produccidn (p.ej. activos en posesion de las empresas, tierra, etc.).

4 El indice o coeficiente de Gini es una medida que describe, de forma muy general, cuan desigual es la
distribucion de una variable (ingresos, tierra, agua, activos, etc.). En el caso del ingreso, un indice cercano
a 0 indica que existe la maxima igualad posible (todos poseen el mismo ingreso) mientras que un indice
cercano a 1 indica que existe la maxima desigualdad posible (una persona posee todo el ingreso).
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Al combinarse las “mandibulas superior e inferior” surge la esencia de la hipétesis
del “hocico de lagarto”. Por un lado, la “holgura” permite que disminuya la desigualdad
entre hogares mientras que, por otro lado, la estructura del capitalismo sostiene la desigual
distribucion de los medios de produccién. Sin embargo, creemos adecuado agregar
algunos matices a esta hipotesis segun las etapas de los ciclos capitalistas:

En etapas de auge -exacerbadas por enormes ingresos petroleros, por ejemplo-
parece factible que la expansion salarial genere una gran “holgura” que reduzca la
desigualdad entre hogares (baja la “mandibula inferior’). Pero, aun asi, las desigualdades
estructurales causadas por la concentracion y centralizacion del capital se mantienen
intactas (“mandibula superior” estancada o hasta creciente).

En etapas de crisis caen los salarios de las clases trabajadoras. Sin embargo, esa
caida podria no golpear por igual a todos, sino que golpearia primero a los grupos mas
débiles (p.ej. trabajadores informales o autbnomos), incrementandose asi la desigualdad
del ingreso entre trabajadores y por ende entre hogares (mientras sube la “mandibula
inferior”). Por su parte, aln en crisis persisten las desigualdades estructurales causadas
por la concentracién y centralizacion del capital (“mandibula superior” sigue estancada o
hasta creciente).

Por lo tanto, en crisis el lagarto capitalista “cierra su hocico”, masticando y
aumentando la presién sobre los grupos explotados pues solo sube su “mandibula
inferior”, mientras que la “superior” siempre tiende a quedarse arriba. Esto sucede a
menos que haya cambios estructurales que, cual martillo, golpeen al lagarto y lo obliguen
a cerrar su hocico bajando su mandibula superior. En ese caso los engullidos serian los
grupos explotadores, sin embargo ¢quién es el duefio del martillo en el capitalismo?

Asi, los ciclos del capital se “apalancan” en la distribucion del ingreso, mientras
que los medios de produccion no se redistribuyen si no se cuestiona sus relaciones de
propiedad ni se rompen las tendencias a concentrar y centralizar capital; peor si no se
transforma la matriz productiva haciéndola menos dependiente del mercado mundial. Sin
ninguno de esos cambios, el “lagarto” se la pasara “abriendo y cerrando el hocico”
estrujando a la vida humana e incluso a la Naturaleza, provocando que la “holgura”
trabajadora sea temporal y se alcance solo en etapas de auge.

Respecto al caso ecuatoriano, el cumplimiento de la “hipdtesis del hocico de
lagarto” -con sus matices- demostraria que, en la década correista, el pais no vivio
ninguna transformacion estructural. Es mas, el “hocico de lagarto” seria una evidencia
mas, junto con muchas otras, de que Correa no dejo ninguna “mesa servida” al terminar
su gobierno; mas bien dejé una farsa en donde hasta la “transformacion productiva” es
una estafa politica (como sefiala Arturo Villavicencio). A pesar de que la década registro
ingentes recursos econdmicos y un fuerte apoyo popular (especialmente en sus inicios),
el pais no cambid. Y precisamente esa falta de transformaciones hace viable la hipotesis
planteada por Schuldt, matizada por nuestras interpretaciones.

Ademas, la falta de transformaciones estructurales hizo que grandes grupos
economicos se beneficien de los “buenos anos™ correistas mucho mas que las clases
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populares. Esos grupos han consolidado, sobre todo, una elevada concentracion de
medios de produccidn, obteniendo un poder que incluso les permite bloquear cualquier
proceso real de transformacion (como ya lo hemos mencionado antes). Asi surge un
“circulo perverso” en donde el poder de los grandes grupos Y la falta de transformaciones
estructurales se retroalimentan, ya sea usando mecanismos “legales” o hasta “corruptos y
corruptores” (como se ha develado en el ocaso del correismo). Tal légica perversa fue
algo que el correismo nunca afront6 a pesar de todos los vientos que tuvo a su favor.
Quiza esa sera una de sus mayores deudas con la Historia...

Dicho esto, estudiemos pues al lagarto del capital en su version correista.
“Mandibula inferior”: mejor distribucion del ingreso... hasta 2014

El principal indicador que usa el correismo para hablar de “menor desigualdad”
es el indice de Gini del ingreso per capita. Segin datos del Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC)®, entre diciembre de 2007 y marzo de 2017 dicho indice
cayo de 0,551 a 0,467 puntos. Aunque la reduccion es notable, la misma lleg6 a su mejor
momento en 2014 mientras que en 2015, 2016 e inicios del 2017 el indice de Gini se
estanco. Es decir, la reduccion en la desigualdad del ingreso habria alcanzado su limite
precisamente en los afios de desaceleracion (2015) y contraccion (2016) (ver grafico 1).

Graéfico 1
Indice de Gini del ingreso per capita (dic. 2007 — mar. 2017)
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Nota: Datos a diciembre de cada afio, excepto 2017 cuyo dato corresponde a marzo.
Fuente: INEC (ENEMDUR). Elaboracién propia.

Otro indicador que muestra una mejora es la relacion entre el ingreso obtenido por
el 10% mas rico de la poblacion® versus el ingreso del 10% mas pobre. Por ejemplo,
mientras en diciembre de 2007 por cada délar obtenido por el 10% mas pobre de la
poblacion el 10% mas rico obtuvo -en promedio- 41,5 ddlares, para marzo de 2017 dicho
monto se redujo a 22,3 délares. Es decir, el total de ingresos obtenidos por los mas pobres

5> Mas especificamente la Encuesta Nacional de Empleo y Desempleo Urbano-Rural (ENEMDUR).

® Cabe indicar que el 10% mas rico puede encontrarse subestimado pues, como sefiala el INEC: “Debe
advertirse que la medicion del ingreso en estas encuestas sufre de un probable subregistro. Aunque los
informantes generalmente declaran con cierta precision sus salarios, 10s datos que proporcionan sobre los
ingresos no salariales son erraticos y probablemente menores a los reales”.
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redujo notablemente su brecha respecto a los mas ricos. Sin embargo, también aqui se
observa que la reduccidn se estanco desde 2014 (ver gréafico 2).

No solo que se redujo la brecha entre los ingresos de ricos y pobres, sino que
incluso la participacion del 10% mas rico en el total del ingreso también cayd: mientras
entre diciembre de 2007 y marzo de 2017 dicha participacién paso de 43,47% a 35,54%.
Pero, similar a casos anteriores, el “logro correista” tiene su matiz pues desde 2011 la
participacion del 10% maés rico ya no se redujo, sino que se ha mantenido fluctuando entre
el 35% y el 37%. Asi se reitera que ya desde entonces el correismo no pudo reducir mas
el peso de los mas ricos en la distribucion del ingreso total (ver grafico 3).

Gréfico 2
Relacion ingreso 10% mas rico vs 10% mas pobre (dic. 2007 — mar. 2017)
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Nota: Datos a diciembre de cada afio, excepto 2017 cuyo dato corresponde a marzo.
Fuente: INEC (ENEMDUR). Elaboracion propia.

Gréfico 3
Participacion 10% mas rico en el total del ingreso (dic. 2007 — mar. 2016)
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Nota: Datos a diciembre de cada afio, excepto 2017 cuyo dato corresponde a marzo.
Fuente: INEC (ENEMDUR). Elaboracién propia.

Con la informacién oficial descrita tanto por el indice de Gini como por la
comparacion entre pobres y ricos, vemos que efectivamente entre 2007-2017 mejoro la
distribucion del ingreso. Pero, reiteremos, en los ultimos afios del correismo las mejoras
se estancaron, particularmente desde 2015, precisamente el afio en que la crisis se
exacerbo con la caida dréstica de los precios del petrdleo. Tal situacion muestra que en el
gobierno de Correa se redujo la desigualdad del ingreso solo cuando existian excedentes



-petroleros- suficientes como para generar la “holgura” que mejore los ingresos de la
poblacion sin generar cambios estructurales. Este es el tema medular.

Bajo esa ldgica, hasta podriamos pensar que la menor desigualdad del ingreso en
la década correista fue en extremo dependiente de las politicas desarrolladas en el marco
del consenso de los commodities (como lo Ilama Maristella Svampa). Durante dicho
consenso, no solo Ecuador sino gran parte de Latinoamérica aposto por las exportaciones
de materias primas a precios elevados, con los cuales se obtuvieron los excedentes que
brindaron la “holgura” necesaria para mejorar la distribucion de ingresos sin generar
transformaciones estructurales.

Esa realidad se constata al ver por ejemplo que, entre 2007-2015, todos los paises
sudamericanos redujeron su indice de Gini de ingresos, tanto paises con gobiernos
“progresistas” como aquellos con gobiernos “neoliberales” (ver grafico 4 y cuadro 1).

Gréfico 4
indice de Gini del ingreso per capita en Sudamérica
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Nota: Dato de Chile corresponde a 2006 (no 2007), dato de Argentina corresponde a 2014 (no 2015).
Fuente: BID. Elaboracién propia.

Cuadro 1
Reduccion del indice de Gini del ingreso en Sudamérica entre 2007-2015
Pais Reduccioén del indice (puntos de Gini)
Bolivia 9,2
Colombia 8,3
Ecuador 8,1
Perd 7,2
Uruguay 57
Chile 4,9 (entre 2006-2015)
Paraguay 4,8
Argentina 4,1 (entre 2007-2014)
Brasil 3,6
Venezuela 1,7

Fuente: BID. Elaboracion propia.

Si bien reconocemos que el Ecuador es de los paises sudamericanos que mas
redujo su desigualdad del ingreso, Colombia y Per( (cuyos gobiernos son neoliberales)



también han reducido con fuerza tal desigualdad. Es decir, la reduccion de la desigualdad
del ingreso fue una tendencia generalizada en la region y no un logro meramente
alcanzado por el correismo (ni siquiera solo por el “progresismo” latinoamericano).

La posible dependencia de la distribucion del ingreso en los excedentes externos
plantea grandes dudas de hasta qué punto podra mejorar esa distribucion en un contexto
de crisis. Esas dudas se refuerzan si vemos que, detras del indice de Gini, se oculta un
hecho importante: en los ultimos afios del correismo los ingresos de gran parte de la
poblacién se han estancado. Por ejemplo, mientras en diciembre de 2015 el ingreso
promedio por persona fue de 7,62 dolares diarios, a marzo de 2017 éste cayo a 7,29
ddlares diarios (contraccion de -4,4%). De hecho, en el mismo periodo, el ingreso
promedio por persona por debajo del cual se encuentra el 25% mas pobre de la poblacion
se estanco pasando de 2,93 a 2,90 ddlares diarios, mientras que el ingreso por debajo del
cual esté la mitad de la poblacion se estancé pasando de 5,04 a 5 ddlares diarios.

Es decir, cuando empez0 la crisis, el ingreso promedio de la poblacion se estanco
-y hasta se redujo en algunos casos-, esfumandose la “holgura” alcanzada en el auge. Al
desaparecer dicha “holgura”, ya no existen los excedentes que permiten “sacar de la
pobreza” a los grupos sociales mas débiles, quienes terminan siendo los mas golpeados
por la crisis. Esto provoca que la desigualdad entre estratos de hogares deje de reducirse
e incluso podria incrementarse pues, recordemos, la crisis no golpea a todos por igual.
Dicho proceso permite comprender por qué el indice de Gini del ingreso dejé de reducirse
en los ultimos afos del correismo.

Respecto a la comparacion entre ricos y pobres, la historia parece ser mas
compleja pues el estancamiento empezo6 desde 2011. Se podria pensar, como hipétesis,
que mientras en el inicio del gobierno de Correa el énfasis se dio en reducir brechas entre
los més pobres y los mas ricos, cuando el correismo vivio el punto més alto del auge (de
2011 a 2014 el pais alcanzé los precios del petr6leo mas altos de su historia) el énfasis se
trasladé a los estratos medios (posiblemente con el objeto de exacerbar el consumismo,
incluso con fines incluso electorales).

Pero sin duda lo mas grave de esta situacion es que todos los indicadores que
acabamos de presentar no brindan ninguna informacion de cuéles son los niveles de
concentracion fuera de los hogares. Podria suceder que mientras los ingresos promedio
de los hogares se estancan entre 2015-2017, en cambio los ingresos de las empresas no lo
hagan, provocando un aumento en la desigualdad de la sociedad que seria “invisible” ante
los ojos del Gini o de los indicadores que comparan a ricos y pobres.

Queda claro, entonces, que la reduccion de la desigualdad en el correismo
encontr6 sus limites en los afios en los que se inaugurd la crisis. Igualmente, debe quedar
claro que los datos de ingresos provenientes de las estadisticas oficiales (y los indicadores
que se obtengan de dichos datos) son insuficientes al evaluar cuan equitativa es una
sociedad. Solo nos cuentan la mitad de la historia...

“Mandibula superior”: concentracion agresiva de medios de produccion

Como acabamos de mencionar, la distribucion del ingreso de los hogares no basta
para entender cuan equitativa es una sociedad, peor una sociedad capitalista como la



ecuatoriana donde muy pocos grupos controlan las principales actividades economicas
del pais. Por eso, es crucial analizar la distribucién de la propiedad de los medios de
produccion para verificar que la década correista no foment6 ningin cambio estructural
que rompa con los procesos de concentracion y centralizacion del capital.

Ahora, mientras que la distribucion del ingreso es relativamente facil de medir
usando informacion de ingresos per capita del INEC, en cambio la distribucion de los
medios de produccion muestra mayores dificultades. En particular, ¢cual es la mejor
variable para estimar la propiedad de los medios de produccion?, ;qué se puede
considerar como medio de produccién? Para no entrar en discusiones teoricas ni
metodoldgicas (que las dejamos para investigaciones futuras)’, en el presente trabajo
asumiremos que la propiedad de los medios de produccion se puede estimar
indirectamente revisando la distribucién de la tierra y el agua, asi como la distribucion
de los activos en propiedad de las empresas®.

Distribucion de la tierra y el agua

Sobre la distribuciéon de la tierra, la informacion disponible proviene de la
Encuesta de Superficie y Produccion Agropecuaria Continua (ESPAC) del INEC. A partir
de dicha encuesta se conoce que, entre 2007-2013, el indice de Gini de concentracion de
la tierra se ha mantenido intacto, pasando de 0,78 a 0,77 puntos. Usando la misma
informacion, nuestras estimaciones indican que incluso en 2015 dicho indice habria
llegado a 0,80 puntos®. Es decir, la concentracion de la tierra -junto con otros problemas
estructurales en el agro- se ha mantenido intacta en la década correista (ver gréafico 5).

Grafico 5
Indice de Gini de distribucion de la tierra
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Nota: Estimacién propia del afio 2015 a partir de ESPAC.
Fuente: INEC (ESPAC) y estimaciones propias.

" Al hablar de medios de produccién podriamos plantear su division entre objetos de trabajo (objetos
naturales y materias primas) y medios de trabajo (instrumentos de trabajo y condiciones generales de
trabajo), asi como también podriamos plantear la necesidad de limitarnos a actividades “productivas”,
apartando aquellas que solo hacen circular mercancias o dinero. Es decir, una estimacién detallada de la
propiedad de los medios de produccion es compleja. Para algunas reflexiones -preliminares- revisar el
trabajo de Silvia Norofia y John Cajas-Guijarro (2014): “Acumulacion de capital, ejército industrial de
reserva y su relacién en la economia ecuatoriana”, Escuela Politécnica Nacional, Quito.

8 Aqui agradecemos a Jurgen Schuldt quien nos sugirié que también se podria considerar en el analisis a
las propiedades (p.ej. inmuebles) que podrian estimarse con informacion del impuesto predial; también se
podria incluir datos sobre la propiedad de cuentas bancarias, asi como de acciones en la bolsa por deciles
de la poblacion y hasta la propiedad de activos fuera del pais. Dado que la intencién del presente articulo
es de apenas abrir la discusion sobre la hipotesis del “hocico de lagarto” en el Ecuador, dejaremos sefialando
la propuesta de Schuldt como referencia para investigaciones futuras.

® Fue necesario hacer estimaciones propias por cambios metodolégicos en los datos oficiales desde 2014.


https://lalineadefuego.info/2017/07/26/la-tierra-en-la-decada-ganada-por-nataly-torres-paola-maldonado-y-jonathan-baez/
https://lalineadefuego.info/2017/07/26/la-tierra-en-la-decada-ganada-por-nataly-torres-paola-maldonado-y-jonathan-baez/

Aqui resulta ilustrativo recordar lo que, en 2011, decia Correa precisamente sobre
la distribucidon de la tierra: “la tenencia de la tierra en Ecuador no ha cambiado
sustancialmente v es una de las distribuciones mas inequitativas del mundo [...] no
hemos avanzado en la trasformacion del Estado burgués. Tenemos un ministerio de
agricultura totalmente orientado a los grandes exportadores [ ...] pero vamos a cambiar
ese Estado corrupto y burgués”. Es decir, el correismo era consciente de que la
distribucion de la tierra era altamente inequitativa y, aun asi, ya en los hechos la situacién
no cambio...

Similar, o hasta mas grave, es el problema de la distribucion del agua. La propia
Asamblea Nacional, a mediados de 2014 (luego de 8 afios con el correismo en el poder),
expuso entre sus argumentos para promover la “ley de aguas” que “es importante
distribuir la carga que hoy favorece a los agroindustriales”. Entre los datos expuestos para
fomentar la “ley de aguas” y denotar el problema distributivo se mencioné que, por
ejemplo, el 80% del agua destinada al riego estd en manos de agroexportadores; también
se tom6 como argumento el dato expuesto por Gaybor (2010) quien sefiala que “la
poblacion campesina indigena cuenta con sistemas comunales de riego y representa
el 86% de los usuarios; sin embargo, solo tiene el 22% del &rea regada vy, lo que es mas
grave, Unicamente accede al 13% del caudal”.

Es claro que Correa no cumplié con los mandatos de la Constitucion de
Montecristi que debian conducir a desprivatizar y redistribuir el agua: en el articulo 12 se
dispuso que “el derecho humano al agua es fundamental e irrenunciable. El agua
constituye patrimonio nacional estratégico de uso publico, inalienable, imprescriptible,
inembargable y esencial para la vida.”; en el articulo 318 se prohibe toda forma de
privatizacion del agua y se dispone una clara prelacion de su uso para el ser humano, la
soberania alimentaria, el ciclo vital del agua misma y, en ultimo lugar, los usos
productivos; también en el articulo 282 se prohibe concentrar y acaparar agua y tierra.

Vemos, entonces, que a pesar de que el correismo paséd toda una década
aglutinando poder como nunca se ha visto, sin embargo, no intentd siquiera modificar la
elevada concentracion de la tierra y del agua, medios de produccién cruciales
especialmente para las actividades como agricultura, ganaderia, silvicultura, pesca (que,
por cierto, proveen la mayoria del empleo en el pais: 29,3% a marzo de 2017). Asi, este
resultado es una primera muestra de que la elevada posicién de la “mandibula superior”
del “hocico de lagarto” se ha mantenido intacta.

- Distribucion de otras formas de “riqueza”

Pasemos a revisar la propiedad que las empresas poseen en términos de activos®.
Para ello tomamos informacion de la Superintendencia de Compafiias, concretamente los
rankings empresariales disponibles al maximo nivel de desglose desde 2010, llegando
hasta 2016. Con dicha informacidon se puede estimar un indice de Gini para la distribucion
del monto de activos en posesion de las empresas (medido en términos monetarios).

10 SegUin las normas internacionales de contabilidad “un activo es un recurso controlado por la entidad como
resultado de procesos pasados del que la entidad espera obtener, en el futuro, beneficios econémicos”.


http://www.monde-diplomatique.es/?url=editorial/0000856412872168186811102294251000/editorial//?articulo=7569dfeb-07e9-45dd-b1d1-b179f96a2a89
http://www.monde-diplomatique.es/?url=editorial/0000856412872168186811102294251000/editorial//?articulo=7569dfeb-07e9-45dd-b1d1-b179f96a2a89
http://www.monde-diplomatique.es/?url=editorial/0000856412872168186811102294251000/editorial//?articulo=7569dfeb-07e9-45dd-b1d1-b179f96a2a89
http://www.monde-diplomatique.es/?url=editorial/0000856412872168186811102294251000/editorial//?articulo=7569dfeb-07e9-45dd-b1d1-b179f96a2a89
http://www.monde-diplomatique.es/?url=editorial/0000856412872168186811102294251000/editorial//?articulo=7569dfeb-07e9-45dd-b1d1-b179f96a2a89
http://www.asambleanacional.gob.ec/es/contenido/ley-de-aguas-una-historia-de-lucha-hacia-el-buen-vivir
http://www.asambleanacional.gob.ec/es/contenido/ley-de-aguas-una-historia-de-lucha-hacia-el-buen-vivir
http://www.rosalux.org.ec/attachments/article/199/agua-acosta.pdf
http://www.rosalux.org.ec/attachments/article/199/agua-acosta.pdf
http://www.rosalux.org.ec/attachments/article/199/agua-acosta.pdf
http://www.rosalux.org.ec/attachments/article/199/agua-acosta.pdf
http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf#page=24
http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf#page=150
http://www.asambleanacional.gov.ec/documentos/constitucion_de_bolsillo.pdf#page=139

Al obtener el mencionado indice para el total de informacién obtenida (incluyendo
compaiiias que han entrado y salido de un afio a otro)!! se observa que la concentracion
de activos es extrema: mientras que en 2010 el indice de Gini fue de 0,927, para 2016 tal
indice se redujo a apenas 0,925 (ver gréfico 6). Tal informacion muestra que, en gran
parte de la década correista, la concentracion de los activos en manos de las compafiias
se ha mantenido extremadamente elevada, sin existir ninguna tendencia a la baja.

Gréfico 6
Indice de Gini de distribucion de activos entre compafiias

0,927 0,927 0,926 0,922 0,925 0,927 0,928

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: Superintendencia de Compafiias (Ranking Empresarial). Estimacion y elaboracién propias.

Revisando el detalle de la concentracidn en las compafiias (segun la informacion
disponible a la fecha de consultar los datos) se observa que, en 2016, apenas 30 de éstas
tuvieron en su posesion 19.322 millones de ddlares en activos (20% de un total de 98.531
millones), 8.908 millones en patrimonio (22% de un total de 41.235 millones) y 1.315
millones en utilidades (38% de un total de 3.426 millones), implicando una ratio promedio
de utilidad sobre patrimonio de 14,8% (cuando en el global de compafiias analizadas la
ratio apenas llego al 8,3%). Es decir, tales 30 compafiias, aun en la crisis, obtuvieron
millonarias utilidades, destacando los siguientes casos (ver cuadro 2):

- Consorcio Shushufindi (del grupo Schlumberger): 213 millones de ddlares en
utilidades y ratio utilidad sobre patrimonio de 29,4%;

-  CONECEL (del grupo CLARO): 182 millones en utilidades y ratio utilidad sobre
patrimonio de 98,1%;

- Corporacién La Favorita (del grupo del mismo nombre): 135 millones en utilidades
y ratio utilidad sobre patrimonio de 12,3%;

- Shaya (del grupo Schlumberger): 119 millones en utilidades y ratio utilidad sobre
patrimonio de 29,5%;

- Andes Petroleum (del grupo OCP): 118 millones en utilidades y ratio utilidad sobre
patrimonio de 17,3%;

- Holcim (del grupo del mismo nombre): 118 millones en utilidades y ratio utilidad
sobre patrimonio de 34,0%;

11 | a base total utilizada comprende a los rankings de la Superintendencia de Compariias tomados entre
junio y agosto de 2017 compuesto por: 50.492 compafiias en 2010; 53.770 en 2011; 62.743 en 2012; 53.755
en 2013; 60.552 en 2014; 62.250 en 2015; 57.364 en 2016.



- Cerveceria Nacional (del grupo DINADEC): 116 millones en utilidades y ratio
utilidad sobre patrimonio de 59,5%;

- Schlumberger del Ecuador (del grupo del mismo nombre): 92 millones en utilidades
y ratio utilidad sobre patrimonio de 22,2%;

- Hidalgo e Hidalgo (del grupo del mismo nombre) con 72 millones (utilidad sobre
patrimonio de 17,91%);

Reiteremos que estos datos, sobre todo en lo referente a utilidades, corresponden
a un afo de crisis. Si tomamos un afio de auge como 2014 vemos que la ratio utilidad
sobre patrimonio de las mismas 30 compafiias de mayor participacién en activos llego a
23,9% (mientras que en el global de compafiias analizadas la ratio fue de 14,0%). Si
comparamos esta ratio con aquella vigente en Estados Unidos (10,38% para compafiias a
inicios de 2017), vemos que la rentabilidad promedio de las compafias ecuatorianas
supera a los niveles norteamericanos. Y en el caso de las grandes compafiias, semejante
situacion rige incluso en 2016, un afio de contraccidén econémica donde el PIB se redujo
en -1,5% (con una caida de 2.374 millones de dolares).

Ademas de la concentracion en manos de las compafiias, también cabe hablar de
la concentracién bancaria tanto a nivel de activos, patrimonio y utilidades, asi como en
términos de control de depdsitos y crédito. Desde el primer enfoque, segln informacion
de la Superintendencia de Bancos y Seguros, en 2016 se observd que 23 bancos
mantuvieron posesion de 35.599 millones de ddlares en activos, 3.524 millones en
patrimonio y 222 millones en utilidades, dando una ratio de utilidades sobre patrimonio
de 6,30%. Pero reiteremos que 2016 fue un afio de crisis que tiende a subestimar
especialmente los datos de utilidades. De hecho, en 2014 la ratio utilidad sobre patrimonio
de los 23 bancos analizados lleg6 a un promedio de 10,7%, igualmente superior a la ratio
norteamericana (9,16% para bancos a inicios de 2017) (ver cuadro 3).

A fin de comprender la real magnitud de cuén beneficiada ha sido la banca en la
década correista notemos que, en dicha década, las utilidades bancarias sumaron 2.820
millones de ddlares (las mas altas de la historia republicana). Dentro de semejantes
utilidades, apenas seis bancos concentraron 2.360 millones (84%) y son:

- Pichincha con 703 millones (25%);

- Guayaquil con 428 millones (15%);

- Produbanco con 289 millones (10%);

- Internacional con 255 millones (9%);

- Bolivariano con 239 millones (8%);

- Pacifico (en manos del Estado) con 447 millones (16%).

Respecto a la concentracién bancaria en términos de créditos y depositos, la
situacion también es extrema. En 2016 el 83,6% de los créditos y el 83,4% de los
depdsitos se concentraron en los mismos seis bancos que, durante toda la década correista,
obtuvieron las mayores utilidades (ver cuadro 4). Solo Banco Pichincha controla
practicamente un tercio de los créditos y depositos de toda la banca privada, mientras que
Banco Guayaquil, Produbanco y Banco Internacional se reparten cada uno
aproximadamente una décima parte del total de créditos y depositos.


http://pages.stern.nyu.edu/~adamodar/New_Home_Page/datafile/roe.html
https://fred.stlouisfed.org/series/USROE
https://www.rebelion.org/noticia.php?id=231160
https://www.rebelion.org/noticia.php?id=231160

En el caso del Banco Pacifico, a pesar de que este es de propiedad estatal desde
2001 y de que es el segundo banco de mayor participacion en los créditos y depositos, su
actuacion practicamente ha sido la misma que aquella observada en la banca privada. Esto
sin duda es un enorme desperdicio pues, durante la década correista, dicho banco pudo
contribuir como banca de desarrollo y alternativa especialmente de microcrédito a
pequefias y medianas empresas.



Cuadro 2

Compariias con mayor participacion en activos, patrimonio y utilidades (2014 y 2016)

2014 2016
i L Utilida Utilida
Compahia Grupo econémico Activo Patrllm Utilida d/. Activo Patr.|m Utilida d/.
onio d Patrim onio d Patrim
onio onio
CONSORCIO SCHLUMBERGER
1.125 351 156 44,3% 1.662 724 213 29,4%
SHUSHUFINDI S.A. DEL ECUADOR
CONSORCIO
ECUATORIANO DE
TELECOMUNICACI CLARO 1.369 337 306 90,7% 1.571 185 182 98,1%
ONES S.A.
CONECEL
CORPORACION CORPORACION
1.285 962 143 14,9% 1.440 1.098 135 12,3%
FAVORITA C.A. FAVORITA
SHAYA ECUADOR SCHLUMBERGER
ND ND ND ND 1.357 402 119 29,5%
S.A. DEL ECUADOR
ANDES
PETROLEUM OCP ECUADOR 759 432 132 30,5% 941 678 118 17,3%
ECUADOR LTD.
OTECELS.A. MOVISTAR 673 376 85 22,5% 858 452 ND ND
CORPORACION ND 858 230 51 22,0% 855 327 51 15,6%
QUIPORT S.A.
SCHLUMBERGER SCHLUMBERGER 474 240 136 56,7% 682 413 92 22,2%
DEL ECUADOR S.A. DEL ECUADOR
PROCESADORA
NACIONAL DE INDUSTRIA
671 396 44 11,0% 659 429 29 6,8%
ALIMENTOS C.A. PRONACA
PRONACA
ECUACSERlENTE ECUACORRIENTE 286 281 ND ND 647 569 ND ND
HOLClMS EACUADOR HOLCIM 676 365 143 39,1% 646 348 118 34,0%
CORPORACION EL | CORPORACION EL 611 543 ” 9.79% so4 247 5 1.0%
ROSADO S.A. ROSADO
CONSTRUCTORA
HIDALGO E
459 304 72 23,7% 556 400 72 17,9%
HIDALGO S.A. HIDALGO E

HIDALGO




REYBANPAC REY
BANANO DEL
PACIFICO CA
CERVECERIA

NACIONAL CN S.A.

OLEODUCTO DE
CRUDOS PESADOS
(OCP) ECUADOR
S.A.
INMOBILIARIA
MOTKE S.A.
UNION
CEMENTERA
NACIONAL, UCEM
S.A.
AURELIAN
ECUADOR S.A
HALLIBURTON
LATIN AMERICA
S.R.L.
SINOPEC
INTERNATIONAL
PETROLEUM
SERVICE ECUADOR
S.A.
ACERIA DEL
ECUADOR CA
ADELCA.
AGIP OIL
ECUADOR B.V.
AMOVECUADOR
S.A.
NEGOCIOS
INDUSTRIALES
REAL N.I.R.S.A.
S.A.
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-2,3%
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C(S;SF?OHF;{ADT}TSN SINOHYDRO 59 0 0 73,3% 317 0 0 40,9%
LIMITED CORPORATION
LA FABRIL S.A. LA FABRIL ND ND ND ND 314 100 10 9,9%
CONTECON CONTECON
ND ND ND ND 310 119 22 18,8%
GUAYAQUIL S.A. GUAYAQUIL
ALMACENES JUAN ALMACENES
283 21 0 1,7% 305 19 -7 -36,0%
ELJURI CIA. LTDA. JUAN ELJURI
Total 30 compafiias 13.995 6.421 1.534  23,9% | 19.322  8.908 1315 14,8%
Global (60.552 compafiias en 2014y 99.618 42.087 5.874  14,0% | 98.531 41235 3.426 8,3%
57.364 en 2016)

Nota: Compafiias ordenadas segun la posesion de activos en 2016; ND: no disponible.
Fuente: Superintendencia de Compafiias (Ranking Empresarial). Elaboracion propia.




Cuadro 3

Participacion bancaria en activos, patrimonio y utilidades (2014 y 2016)

2014 2016
Banco Activo Patrimonio = Utilidad Utl!ldad( Activo = Patrimonio = Utilidad Utl!ldad(
Patrimonio Patrimonio
PICHINCHA 9.883 854 80 9,3% 10.116 927 49 5,3%
PACIFICO 4.251 513 48 9,4% 5.514 591 40 6,8%
PRODUBANCO 3.925 295 40 13,6% 4.000 338 26 7,7%
GUAYAQUIL 4.048 391 51 13,1% 3.908 423 27 6,3%
INTERNACIONAL 2.677 231 32 14,0% 3.101 287 30 10,5%
BOLIVARIANO 2.794 222 28 12,7% 2.940 260 20 7,6%
AUSTRO 1.578 137 14 9,9% 1.706 161 4 2,5%
RSIEA'\IIIEIiﬁbl 643 46 8 16,8% 708 56 6 11,2%
SOLIDARIO 737 117 10 8,2% 678 112 3 3,0%
MACHALA 708 50 3 5,9% 641 52 2,3%
CITIBANK 614 57 7 11,9% 576 70 11 15,9%
LOJA 463 41 5 12,9% 422 47 4 7,6%
PROCREDIT 426 59 7 12,7% 395 58 0 0,8%
COOPNACIONAL 177 23 1 6,1% 168 26 1 4,8%
BANCODESARROLLO 120 12 1 7,7% 160 15 1 3,7%
AMAZONAS 144 20 1 6,5% 157 20 0 1,7%
D-MIRO S.A. 85 14 2 11,9% 111 14 -1 -5,8%
CAPITAL 161 18 0 2,5% 84 14 -3 -18,4%
COI\,\/IAZR'\]C/IAAB% DE 50 8 0 1,9% 61 9 1 5,6%
FINCA 51 9 -4 -42,3% 46 12 0 0,5%
VISIONFUND
ECUADOR ND ND ND ND 40 13 1 6,4%
LITORAL 25 4 0 0,3% 39 9 0 1,5%
DELBANK 26 11 -0 -1,1% 29 11 0 0,3%
Total 33.587 3.130 335 10,7% 35.599 3.524 222 6,3%

Nota: Bancos ordenas segun posesion de activos en 2016.
Fuente: Superintendencia de Bancos y Seguros (balances de bancos privados). Elaboracion propia.

Cuadro 4
Participacion bancaria en créditos y depositos (2014 y 2016)
2014 2016
Banco privado Participacion en Participacién en Participacién Participacién en
crédito depdsitos* en crédito depdsitos*

PICHINCHA 29,9% 29,7% 31,1% 29,4%
PACIFICO 12,2% 12,1% 14,3% 13,7%
PRODUBANCO 11,2% 12,4% 11,1% 11,8%
GUAYAQUIL 12,1% 11,1% 10,6% 10,4%
INTERNACIONAL 8,3% 8,5% 9,1% 9,4%
BOLIVARIANO 7,7% 8,7% 7,4% 8,7%
El resto 18,6% 17,4% 16,5% 16,5%
Total 100% 100% 100% 100%

(*): Dep6sitos a la vista y a plazo fijo.
Fuente: Superintendencia de Bancos y Seguros (balances de bancos privados). Elaboracion propia.




Observamos, pues, que tanto a nivel de compafiias como a nivel de bancos existe
una marcada concentracion de activos, patrimonio, utilidades e incluso de créditos y
depdsitos. Esto ha permitido que grandes grupos econdmicos (donde compafiias y bancos
privados se conjugan) obtengan millonarias utilidades incluso en crisis, como 2016 (con
rentabilidades que llegan a superar incluso a estandares internacionales). Semejante
resultado muestra que el correismo, en términos de distribucion de la “riqueza” -al igual
que en términos de posesion de la tierra y el agua- simplemente no hizo ningln cambio
estructural, implicando que la concentracion se mantengan préctica y groseramente
intacta. Aqui tenemos, pues, la segunda mitad de la historia que no se llega a contar
cuando se revisa el indice de Gini del ingreso de los hogares...

“Amor y odio” con los lagartos que se repartieron la década

Como admitié en su momento el gobierno de Correa -en un documento interno-
durante la etapa de auge del capitalismo ecuatoriano “nhunca antes los grupos econémicos
poderosos estuvieron mejor, nunca antes los mas excluidos de la Patria estuvieron menos
peor”. Esos grupos han sido los que realmente sacaron la tajada de ledn de la expansion
econOdmica en el auge, pero no son los que pagan la factura en crisis (como acabamos de
ver). Basta mencionar a grupos como “Banco del Pichincha”, “Corporacion Favorita”,
“Almacenes Eljuri”, “Corporacion el Rosado”, “Pronaca” y “Fybeca”, los cuales han
mantenido importantes ingresos en todo el periodo 2007-2016.

Sin embargo, cabe destacar que el vinculo entre correismo y grupos econémicos
es complejo. El “hocico de lagarto” correista estuvo aderezado por importantes lazos
politicos, con diversos matices vigentes tanto en el gobierno de Rafael Correa como en
los inicios del gobierno de Lenin Moreno. Para muestra, algunos ejemplos:

Grupo Pichincha

Grupo compuesto por integrantes como: Banco Pichincha; Banco Diners Club;
seguros del Pichincha; aseguradora AlG; Banco General Rumifiahui; Interdin; Banco de
Loja; Credife; Medicalfe; Acovi; Banred; etc. Segun informacion del Servicio de Rentas
Internas (SRI) en 2016 este grupo alcanz6 2.102 millones de délares en ingresos, de los
cuales solo 2,21% se destinaron al pago de impuesto a la renta. Su representante mas
visible es Fidel Egas, seguramente la segunda persona mas rica del pais.

La relacion entre el principal miembro del grupo, Banco Pichincha -en particular
Fidel Egas- y el correismo posee tintes mixtos. Por un lado, Rafael Correa gan6 un juicio
al Banco Pichincha por “dafio moral”, recibiendo 600 mil délares de indemnizacion, de
los cuales luego Correa termind usando una parte para comprar un departamento en
Bélgica. A la sombra de esas y otras fricciones, recordemos que en 2015 el propio Fidel
Egas llegd a aceptar que Correa buscé su apoyo para la campafia electoral de 2006, tema
gue se hizo notorio con las delaciones gue hizo el exministro correista Pareja Yanuzzelli.

Pero mas alla de los discursos y las confrontaciones personales, lo cierto es que la
década correista creé el espacio perfecto para que el grupo Pichincha se consolidé como


http://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador-grupos-mantenido-economico.html
http://www.elcomercio.com/actualidad/ecuador-grupos-mantenido-economico.html
http://www.eluniverso.com/noticias/2017/06/26/nota/6249835/honra-correa-volvera-debatirse-judicialmente
http://www.eluniverso.com/noticias/2017/06/26/nota/6249835/honra-correa-volvera-debatirse-judicialmente
https://lahora.com.ec/noticia/1102028067/noticia

uno de los grupos mas poderosos del pais. Decimos esto no solo por su elevado nivel de
ingresos, sino también porque éste controla el crédito bancario (p.ej. Banco Pichincha,
Banco de Loja, Banco General Rumifiahui) asi como otras formas crediticias (p.ej. Diners
Club, Credife, Banred). Semejante especializacion permite que el grupo acceda a varios
mecanismos de creacién monetaria via crédito (es decir, emision enddgena de dinero),
la cual puede financiar tanto a las demas actividades del grupo (p.ej. servicios médicos
como Medicalfe, almacenes como Almesa, multiples fideicomisos) e incluso financiar a
otros grupos. Es decir, el grupo Pichincha es un fiel reflejo de concentracion y
centralizacion de capital financiero.*

Grupo Eljuri

Grupo compuesto por integrantes como: AEKIA; Banco del Austro; Neohyundai;
Asiauto; Aymesa; Almacenes Juan Eljuri; Metrocar; Quito Motors; Seguros Unidos;
Ecuatoriana de Ceramica; Comparfiia Nacional de Gas; Ceramica Rialto; Keramikos; etc.
Este es posiblemente uno de los grupos mas diversificados del pais, Ilegando a tener en
2016 unos 1.848 millones de dolares en ingresos, de los cuales solo 1,86% se destinaron
al pago de impuesto a la renta. Su representante mas visible es Juan Eljuri, la tercera
persona mas rica del pais.

Este grupo es quiza de los que genero lazos mas estrechos con el correismo. Como
menciona Carlos Pastor en una investigacion que realizd sobre grupos econdémicos en el
Ecuador, “en 2011, Juan Eljuri fue uno de los empresarios que viajo con la delegacion
del presidente Rafael Correa a Corea del Sur, ahi se configurd la puesta en marcha de
una ensambladora de camiones Hyundai en la ciudad costera de Manta” (Pastor, 2017,
p.72). Semejantes vinculos permitieron que el grupo de ElJuri concentre la importacion
del 85% de las marcas de automaviles del pais. Es mas, dicho grupo -junto con el grupo
Graiman- se habria “beneficiado” de la construccion de la planta de gas de Bajo Alto en
beneficio de sus empresas de ceramica (planta que, para colmo, termind con varios

problemas).

Sin embargo, terminado el gobierno de Correa y con Moreno en el poder, el grupo
Eljuri ha vivido importantes reveces. Ademas de la revelacion de que el grupo posee
integrantes registrados en los “Papeles de Panama”, éste también posee vinculos con el
South American International Bank, banco utilizado para pagar dinero ilicito a
funcionarios publicos (caso Odebrecht). Tales casos podrian mostrar que el grupo Eljuri
posiblemente se distancio del gobierno: luego de tener lazos tan estrechos (llegando
incluso a proveer de patrulleros marca KIA al gobierno nacional) ahora el grupo tambalea.

12 Aqui es crucial comprender la dindmica y fortaleza de estos grupos en términos de lo que entendia como
capital financiero Rudolf Hilferding, en 1910, que se caracterizan por el modo de control de amplios y
combinados segmentos de la economia a partir del control del crédito y su emision, o sea el método para
obtener financiamiento y naturalmente consolidar su poder monopolico.
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Grupo Nobis

Grupo compuesto por integrantes como: azucarera Valdez; la Universal; Codana;
Inmobiliaria del Sol; ecoelectric; Promotores Inmobiliarios Pronobis; etc. Para 2016 el
grupo obtuvo 309 millones de ddlares en ingresos, de los cuales 2,28% se destinaron al
pago de impuesto a la renta. Su representante més visible es Isabel Noboa, la cuarta
persona mas rica del pais.

Este grupo es otro de los que mostraron estrechos vinculos con el correismo. Por
ejemplo, en la campana de 2006, si bien Isabel Noboa no apoyé explicitamente a Correa,
lleg6 a mencionar que le parecia una persona “valiosa”. De hecho, ya en 2016, Noboa
seria la representante nacional de una empresa de Dubai que recibié de manos del
correismo bajo “alianza publico-privada” (disimulo de privatizacion) el puerto de Posorja
por 50 afios (recordar que, de forma similar, se entreg6 el Puerto Bolivar a capitales turcos
y el Puerto de Manta a capitales chilenos, todo dentro de una arremetida neoliberal que
ya habia sido arrancada por el propio gobierno de Correa).

A tal punto ha llegado el “compromiso” de Isabel Noboa con el correismo, que
incluso llegod a afirmar en 2016 que “aunque algunos digan que el pais esté en crisis, en
el consorcio Nobis preferimos no participar de ella”, declaracion que nos recuerda lo
obvio: para los grandes capitalistas (asi como para los grandes burdcratas) la crisis no
existe como tal, e incluso puede servir como oportunidad para acumular mas, mientras
que los ingresos de las grandes mayorias se estancan o hasta caen... Para completar la
imagen, con la llegada de Lenin Moreno a la presidencia, el yerno de Noboa -Pablo
Campana- fue designado ministro de comercio exterior luego de que en la campaia
electoral de 2017 se present6 como empresario miembro del “colectivo” PROPONLE que
apoyaba abiertamente a Alianza Pais.

Grupo Bananera Noboa

Grupo compuesto por integrantes como: Exportadora Bananera Noboa; Elcafe;
Truisfruit; Fertilizantes del Pacifico; Industrial Molinera; Industria cartonera ecuatoriana;
Seguros Generali; Dispacif; Agricola La Julia; etc. En 2016 el grupo obtuvo 710 millones
de ddlars en ingresos, de lis cuales solo 1,36% se destinaron al pago de impuesto a la
renta. Su representante es Alvaro Noboa, la persona de mayor riqueza del pais.

La relacion del grupo Noboa, y en particular de Alvaro Noboa con el correismo
mas bien fue de confrontacion antes que de cooperacién. Es mas, Noboa tuvo que
abandonar el pais en 2013 debido a que el SRI lo acus6 de defraudacion tributaria por
méas de 100 millones de ddlares. Al final el SRI incautd varios bienes de la Bananera
Noboa (entre ellos la hacienda La Clementina). Pero, a pesar de las confrontaciones, como
podemos ver a nivel de ingresos, el grupo y su duefio siguen siendo de los mas poderosos
del pais. De hecho, aunque la exportadora bananera Noboa no registra operaciones por
problemas legales en el Ecuador, el grupo maneja sus exportaciones a través de Truisfruit,
Ilegando a ser la quinta empresa de mayor participacion en el mercado mundial de la fruta.
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Otros casos

A los casos que se acaba de exponer se pueden agregar muchos otros de vinculos
importantes entre grupos econdmicos Yy el correismo. Entre esos tenemos: en 2008 el
gobierno de Correa extendio a Movistar y Claro sus contratos de operacion en el pais
hasta 2023 cuando estaban a punto de ser expulsadas del pais, todo gracias a que en el
caso de Claro el propio Carlos Slim intervino a través de un ex-consultor de propaganda
de la campana de Correa; la entrega del campo Auca a Schlumberger y los intentos -
fallidos- de entregar Sacha a Halliburton; la entrega de minas de oro, plata y cobre a
Junefield y Tongling Nonferrus de China y la Lunding Gold de Canada; entre muchos
otros casos que incluyen hasta una reunion del presidente mundial de la Coca Cola con
Rafael Correa a fin de negociar inversiones de la empresa dentro del pais en 2014.

Por si no fueran poco los vinculos que varios grupos econémicos -tanto nacionales
como transnacionales- mantuvieron con el gobierno de Correa, en el gobierno de Lenin
Moreno los lazos también son visibles. Ademas de la designacion del yerno de Isabel
Noboa como ministro de comercio exterior, hay otras designaciones hechas al inicio del
gobierno de Moreno que dejan mucho que pensar (como lo describe Carlos Pastor):

- Un ex gerente de Decameron (agencia de viajes) pasod al Ministerio de
Turismo;

- Un ex alto funcionario de la petrolera Halliburton pas6 al Ministerio de
Hidrocarburos;

- Una antigua directora de la Cémara de Comercio de Guayaquil, ex
representante del Ecuador en la Organizacién Mundial de Comercio y antigua
consultora del grupo Nobis y el BID pas6 al Ministerio de Industrias;

- Una antigua empleada de los grupos NIRSA y Eurofish (dedicados a la pesca
y procesamiento de pescado) al Ministerio de Acuacultura y Pesca;

- Un hijo de un antiguo presidente de la Asociacion de Exportadores de Banano
de Ecuador (una de las actividades que registran los mayores niveles de
explotacion laboral) al Ministerio de Trabajo;

Mientras todos estos grupos econémicos se han entrelazado con el poder politico
-y siguen haciéndolo-, también cabe indicar que durante la década correista “solo cuatro
grupos han desaparecido casi completamente: el grupo Gorelink, el grupo Granda
Centeno, el grupo Isaias, y el grupo Umpiérrez” (Pastor, 2017, p.86). Sin embargo, cabe
sefialar que de éstos solo el grupo Isaias termind de desaparecer por confrontacion con el
correismo (aunque llegd a sonar en su momento que el grupo posiblemente financié una
de las campanas de Correa). Respecto a los otros grupos, al parecer con el paso del tiempo
se fueron descomponiendo (p.ej. Granda Centeno) o fueron absorbidos por otros. De
todas formas, consideramos adecuado un analisis histérico mas detallado para conocer
las razones por las que estos grupos dejaron de existir.

En resumen, la relacion del correismo con los grupos econémicos tuvo rasgos
diversos. El discurso contra los pelucones, que desaparecid en los Gltimos afios de gestién
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de Correa, no impidié que muchos grupos muy poderosos encontraran en el gobierno
correista -y luego pareceria que también en el de Moreno- la posibilidad de conseguir
enromes beneficios e inclusive obtener una representacion directa en el poder politico.

Esto no significa que la dindmica entre grupos econémicos y el poder politico sea
homogénea. Al contrario, es muy probable que la propia ruptura que terminé dandose
entre Moreno y Correa denote, en el fondo, un reacomodo de fuerzas entre grupos que se
disputan espacios de poder, como propone Pablo Ospina. EI tambaleo del grupo Eljuri a
inicios del gobierno de Moreno podria ser evidencia de esto. Ademas, en medio de esa
encarnizada disputa entre grupos econdmicos, es probable que hasta la corrupcién -con
toda su crudeza y bajeza- no sea mas que otro espacio “normal” de disputa del poder (con
todos los matices que ésta adquiere especialmente en sociedades periféricas
extractivistas).

Hipdtesis confirmada: el correismo tuvo su “hocico de lagarto”

Como resultado de todo lo que se acaba de exponer podemos concluir lo siguiente:
al final del gobierno de Correa, a pesar de que la economia ecuatoriana se contrajo en -
1,5% del PIB en 2016, varias de las grandes compafiias beneficiarias de una concentracion
de activos intacta obtuvieron utilidades millonarias, al igual que varios bancos privados
(de los cuales, a su vez, apenas seis mantienen una enorme concentracion del crédito y
los depdsitos). En concreto, los grupos econdmicos siguieron beneficiandose durante la
recesion de la economia, tal como lo hicieron durante el auge.

Al otro lado esta aquella poblacion que, a pesar de que al inicio del correismo se
beneficié de una menor desigualdad de ingresos, vio como esa desigualdad se estanco
desde 2014. Ademas, recordemos que entre 2015-2017, la mitad de la poblacion del pais
practicamente se ha mantenido estancada en un ingreso de 5 ddlares al dia 0 menos,
estancamiento que surge precisamente como resultado de la crisis.

La combinacion de una menor desigualdad del ingreso con la persistente
desigualdad en la posesion de activos da como resultado un “hocico de lagarto” (ver
grafico 7). Esta es quiza una de las mayores contradicciones dialécticas del
“progresismo”: vende a la poblacion una imagen de mayor igualdad, pero sin cambios
estructurales en el fondo. Efectivamente se logra una mejor distribucion del ingreso
cuando existen importantes excedentes para distribuir, excedentes que -en una economia
primario-exportadora como la ecuatoriana- surgen por los auges del mercado mundial
mas no por transformaciones internas.

Lo que estd muy claro es que el “progresismo” no se atreve a golpear frontalmente
a la propiedad concentrada de los medios de produccion, propiedad exacerbada por la
concentracion y centralizacion del capital (especialmente financiero). Y menos aun a
alterar las estructuras de acumulacion capitalistas.

El producto final de esa dialéctica “progresista” es que las mejores condiciones de
vida alcanzadas por la poblacion solo son sostenibles en tanto no traben la acumulacion
de capital y existan las condiciones para que se viva una fase de expansion o auge. Lo
lamentable -0 mejor dicho ridiculo- es que incluso estos gobernantes se han convencido
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de que si pueden manejar el capitalismo y también estos ilusos han creido que pueden
evitar sus recurrentes crisis.

Gréfico 7
Indice de Gini de ingresos y de activos entre 2010-2016 (el “hocico de lagarto”)
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Nota: Eje derecho (puntos de Gini de ingreso, “mandibula inferior”) y eje izquierdo (puntos de Gini de
activos de compafiias, “mandibula superior”) tienen la misma amplitud (7 puntos) a fin de evitar
distorsiones a causa de la escala.

Fuente: INEC (ENEMDUR), Superintendencia de Compafiias (Ranking Empresarial) y graficos 1y 7.
Elaboracion propia.

En estas condiciones, las mejoras distributivas parecen posibles solo en etapas de
auge econémico, es decir cuando hay importantes ingresos por la venta de materias
primas, mientras que en las crisis -como ha sucedido tantas veces en la historia nacional-
se generan costos que son pagados por las grandes mayorias, mientras que los grandes
propietarios del capital -y, por tanto, del poder- siguen lucrando. Esa es, pues, otra
herencia que deja Correa al finalizar su gobierno: el no-cambio de una estructura
econOmica injusta. En otras palabras, el pasado no se fue durante el correismo, siguio6
dominando el escenario nacional.

El cumplimiento de la hipdtesis del “hocico de lagarto” es explicable en tanto que
el propio correismo no promovio transformaciones de fondo en la economia, ni en la
tenencia de los medios de produccion y de los activos en general, ni en la estructura
productiva, ni en la l6gica de insercion primario-exportadora del pais en el mercado
mundial. En definitiva, el correismo desperdicié una década.

Pero mientras el pais vivia un verdadero desperdicio, acabamos de ver que varios
grupos aprovecharon el momento para consolidarse, expandirse y lucrar como nunca.
Hasta podriamos decir que tales grupos lucraron de la no-transformacion: para estos
grupos posiblemente los cambios estructurales no tienen ningln sentido, especialmente
en los sectores que controlan. Para colmo, los grupos econdémicos del pais poseen un
caracter oligopdlico como se puede ver, por ejemplo, en actividades agropecuarias,
manufacturera, comercio, etc.

Puntosde Gini del ingreso
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Queda, pues, mas que confirmada la “hipotesis del hocico de lagarto” segun los
datos oficiales como segun la propia experiencia histdrica. Sin embargo, ya desde 2014
vemos que ese “lagarto” capitalista no puede abrir eternamente su “hocico” sin terminar
muriendo. Asi, a medida que la crisis se exacerbe, todos los grupos econémicos que
mantienen sus vinculos con el poder los usaran para sostener sus beneficios a costa de las
clases populares, las cuales terminaran siendo engullidas por el capitalismo si no se dan
cambios estructurales en la sociedad ecuatoriana.

Penosamente, bajo las circunstancias descritas en este articulo es admisible
preguntarse: ;puede siquiera imaginarse un proceso transformador “desde arriba” cuando
los grandes grupos econémicos -aliados o peleados entre si- controlan el poder? Luego
de una década en la que el correismo se paso alimentando al lagarto capitalista, luego de
una década en la que el correismo se pasé modernizando al capitalismo, parece que la
respuesta es jNo! Por tanto, los Unicos que pueden romper las mandibulas del capital son
las propias clases populares, y deben hacerlo lo més pronto posible antes de que el lagarto
se las termine engullendo... a ellas y a la Naturaleza.-



