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Reproducimos a continuacion la entrevista que Beatriz Silva y Mauricio Rifo, miembros
ambos del Equipo Editorial de la revista chilena Heterodoxia, han realizado a David

Casassas dentro del primer niumero de dicha revista de pensamiento politico, que acaba de
ver la luz. Disponible en Internet, Heterodoxia se presenta como “una invitacién a pensar y
aactuar desdelaizquierda’. SP

David Casassas es profesor de teoria socia y politica en la Universidad de Barcelona, donde
imparte las cétedras de Introduccion a la Sociologia, Sociologia Econémica y Movimientos
Sociales. Es Doctor en Sociologiay ha sido investigador en la Universidad Catdlica de Lovaina,
en la Universidad de Oxford y en la Universidad Auténoma de Barcelona. Participo activamente
en € 15-M en Barcelona 'y es miembro de la Red Mundial para la Renta Basica (BIEN, por sus
siglas en inglés), de la que ha sido Secretario. Actualmente forma parte del Consgo Asesor
Internacional de dicha organizacion y es Vicepresidente de la Red Renta Bésica, la seccion oficia



de la BIEN en Espafia Asimismo, es miembro del Consgjo de Redaccion de la Revista
SnPermiso. Sus libros abordan el carécter republicano del pensamiento de Adam Smith:

La ciudad en llamas. La vigencia del republicanismo comercial de Adam Smith (Montesinos,
Barcelona, 2010); las potencialidades de |a renta basica como politica publica: La Renta basica en
la era de las grandes desigualdades (Montesinos, Barcelona, 2011, coeditado con Daniel
Raventds); y e papel de las politicas publicas y de la autogestion para € logro de formas de
trabajo algo mas libres. Revertir € guién. Trabajos, derechos y libertad (Los Libros de la
Catarata, Madrid, 2016). Su ultimo libro, que est4 a punto de ver la luz, cruza justamente los
temas de la libertad, la democracia, la renta basica y los trabagjos. Libertad incondicional. La
renta basica en la revolucion democréatica (Paidds, Barcelona, 2018). Mas informacion en
www.davidcasassas.com.

Basados en tu libro La Ciudad en Llamas. La Vigencia del Republicanismo Comercial de
Adam Smith, quisiéramos indagar en lo que entiendes por republicanismo. En ese sentido,
nos gustaria que nos explicaras como ves tu e republicanismo o en qué tradicion de
republicanismo teinstalas.

Creo que lo més importante que debemos destacar 0 aislar en este debate es la nocion de libertad
gue € republicanismo mangja. Lo que es central en la tradicion republicana es una idea de
libertad definida de acuerdo con las condiciones materiales y simbdlicas de existencia de los
individuos y de los grupos. Uno es libre en la medida en la que goza de independencia personal.
Ello no quiere decir que nos tengamos que aislar como atomos dispersos en un mundo gaseoso,
pero si significa que debemos ser socioecondmicamente independientes para ir tegiendo, sin
servidumbres, una interrelacion respetuosa de la autonomia de todos y todas.

Este es el corazdn de la nocién de libertad republicana, que encontramos ya en Aristoteles y que
llega hasta Marx, y que luego, recientemente, ciertos filosofos analiticos anglosajones -Skinner y
Pettit, entre otros- recogen cuando ofrecen la nocién de libertad republicana como no-
dominacion. En e grupo de larevista SnPermiso, en € cual estoy, hacemos énfasis en esta idea
de libertad fundamentada en la independencia socioeconémica. Pero hay que dar un paso més -asi
lo decimos siempre en € nulcleo de SnPermiso- y preguntarnos qué nos da esa independencia
socioeconOmica, qué nos la ofrece. Y si uno hace un rastreo de la defensa tedrica y de la lucha
politica por la libertad republicana, uno encuentra siempre la misma cosa: la propiedad. Me
refiero a una propiedad entendida en un sentido muy amplio, no necesariamente como un titulo de
propiedad juridicamente sellado que tengamos en e bolsillo. Aqui hay que pensar en la
“propiedad” como € control individual y/o colectivo de un conjunto de recursos materiales e
iInmateriales que nos conviertan en gentes capaces de superar 1o que Philip Pettit [lama el “test de
la mirada’: ¢tengo la capacidad de aguantarte la mirada, sin tener que agachar la cerviz porque
resulta que dependo material 0 simbdlicamente de ti? ¢Puedo, a partir de ahi, decir y decidir qué
mundo aspiro y aspiramos a construir?

Por ello, hay que insistir en la diferencia entre la libertad republicana y la nocion liberal de
libertad. Hasta el siglo XIX, nadie entiende que un individuo que se pase la vida distribuyendo
pizzas en bicicleta porque no tiene otra opcion para sobrevivir es un individuo libre. ¢Por qué?
Porque le faltan esos recursos cuyo control le permitiria pensar otras formas de trabajo y de vida,
quizé también con otras personas. En cambio, la definicién liberal reduce la nocion de libertad a
la categoria de mera igualdad ante la ley. Esto nos lo trgjo el liberalismo en el siglo XIX: hasta
ese entonces nadie habia asumido una nocion de libertad como mera igualdad ante la ley. Antes
del siglo XIX -y esto incluye a autores posteriormente, y falsariamente, vinculados a liberalismo
como Locke, Smith o Kant-, se habl6 siempre de la importancia de unas condiciones materiales y
simbdlicas para que lalibertad fuera efectiva.

Ahora bien, segun €l republicanismo ¢quién esta llamado a ser libre? ¢Qué grupos sociales? Esta
pregunta ha sido objeto de multitud de respuestas. Por un lado, ha habido luchas politicas y
disefios institucionales abiertamente democréticos en € sentido de que han establecido que las
mujeres, los inmigrantes, los pobres, también debian y deben ser libres. Para ello, estas formas de
republicanismo democratico han aspirado y aspiran a introducir politicas publicas o a disponer
recursos del tipo que sea para que esta gente -para que toda la gente- pueda gozar de dicha
condicion. Sin embargo, esto no quiere decir que no haya habido muchos otros tipos de
republicanismo de caracter oligarquico gue hayan partido del supuesto de gque solo debe ser libre



aguel que ha nacido ya con recursos materiales y simbalicos -normalmente, varones propietarios-.
Y no pasa nada -afirma e republicanismo oligarquico- si tU eres una mujer, un esclavo, un
inmigrante o un pobre sin recursos. Sencillamente, no eres libre. Fin de la historia. Pues bien,
cuando esto no lo problematizamos politicamente, cuando nos quedamos tan tranquilos con esta
“solucion”, nos situamos ante formas de republicanismo sin ambicion democratizadora: de ahi
gue hablemos de republicanismo oligarquico o antidemocrético.

Pero lo interesante de la cuestion es que sea cua sea € tipo de republicanismo ante e que nos
encontremos, democratico u oligarquico, €l vinculo entre libertad y control de recursos nunca se
rompe. En cambio, latradicion liberal nos dice que si tenemos un documento de identidad que no
pone que somos esclavos, plebe, escoria 0 10 que sea, automaticamente nos convertimos en
hombres y mujeres libres, porque, supuestamente, estamos en un mundo en el que hay isonomia,
es decir, iguadad ante la ley. En resumen, € liberalismo asume que somos libres con
independencia de las condiciones materiales y simbdlicas de existencia de la gente. Y eso no es
cierto. El liberalismo, pues, tiene un problema conceptual muy importante. El grueso de su cuerpo
doctrinal se basa en unagran ficcion juridica.

En cuaquier caso, ¢como definir una republica? Una republica es una comunidad politica, un
espacio publico en e que podamos encontrarnos no como “iguales’ en € sentido de que todos
contemos exactamente con los mismos recursos, pero si como “iguales’ en el sentido de que
todos podamos controlar conjuntos relevantes de recursos que nos doten de independencia
personal parair tejiendo nuestra interdependencia en un plano de igualdad. Por €ello, en e mundo
liberal, pese a utilizarse a veces € término “republica’, ha sido muy dificil constituir republicas
efectivas. Pensemos en la Republica de Chile o en la Republica Francesa. Si nos gjustamos a la
definicion de libertad republicana que hemos visto, deberemos concluir que tienen muy poco de
republica. La Republica Francesa, o la chilena, se llamara“republica’, pero no lo es-no lo son, ni
launani laotra-. No alojan monarquia -eso es cierto-, pero hay una gran cantidad de ciudadanos
en la Republica Francesa -0 en la Republica de Chile- que carecen de condiciones materiales y
simbdlicas para una existencia libre -y no hay la menor intencién de que las cosas dejen de ser asi-
. Todo ello muestra que la historia de la devaluacién de los conceptos politicos es larguisima y
peligrosa. Yo creo que tenemos republica cuando tenemos conjuntos de personas que, como diria
Pettit, se pueden aguantar la mirada, sin tener que agachar la cerviz como consecuencia de
vinculos de dependencia. Tenemos republica, pues, cuando tenemos conjuntos de personas
equipadas con conjuntos de recursos todo o diversos y cambiantes que queramos, pero gue se
estiman necesarios porque constituyen la condicion de posibilidad del gercicio efectivo de la
ciudadania. Si no existe este vinculo entre libertad y recursos, no hay republica de ningun tipo,
por mucho que hayamos levantado arreglos institucionales que Ileven este nombre. Lo que hay es
otro tipo de organizaciones politicas que habra que caracterizar de otro modo.

¢Por qué crees que la idea del republicanismo, de las republicas con supuesta participacion
politica democrética, se ha entendido, sobre todo en Latinoamérica, como una posicion
liberal? ¢Qué ha generado este trasvasije?



Bueno, yo creo que todo esto forma parte de una historia muy triste que, de hecho, es universal.
Es la historia de la entrega por parte nuestra, es decir, por parte de las clases populares, que
debemos trabajar para vivir, de conceptos que nos pertenecen y de los que nos deshacemos para
ofrecérselos a enemigo. No en balde esta historia es también la historia del recibimiento festivo
de todos estos conceptos e instituciones por parte de las oligarquias. Ahora estamos hablando de
la nocion de republica, de la cual ellos se han apropiado vaciandola de contenido, pero también
sirve para la idea de otras muchas realidades, empezando por el mercado. Esta claro que éstos
pueden ser de lo mas salvaje -conocemos muy bien la sangrienta historia de los mercados
capitalistas-, pero también pueden ser otra cosa. Pero la oligarquia liberal se apropia de la nocién
de mercado, y también de la de “libertad en € mercado”, y nos dice lo siguiente: “vosotros, las
izquierdas, sois la gente de la igualdad, de lo comin. Nosotros, en cambio, somos la gente de la
libertad y del mercado”. Y lo grave del asunto es que nosotros, quienes por supuesto que somos
“los de laigualdad y o comun”, hemos tendido a aceptar este relato y hemos caido en la trampa,
en una gran trampa. Porque nosotros también somos los de la libertad -incluso los de la libertad
en los mercados-, cuando tal libertad se define de un modo robusto. La historia de la apropiacién
indebida de la nocién de libertad, de libre mercado y de republica por parte de la oligarquia es,
también, la historia de la necedad de toda unaristra de regal os por parte nuestra.

Todo ello equivale a decir que las oligarquias liberales han ganado una batalla conceptual y
material que les ha permitido hacerse con el gobierno de la modernidad. Y o han hecho -insisto-
utilizando conceptos que habian sido siempre nuestros. Y aqui empieza la tragedia: en la
actualidad -aunque esto viene ya de lgos-, ante este uso perverso de todos estos conceptos y
précticas -conceptos y practicas que, conducidos por nosotros, hubiesen sido otra cosa 'y hubieran
alumbrado un mundo bien distinto-, resulta que nos horrorizamos y los rechazamos. jQué onerosa
concesion! En definitiva, podemos hacer dos cosas. La primera es abandonar la lucha por la
republica, por la libertad, por mercados no depredadores, incluso por la representacion politica:
habida cuenta de que €l liberalismo ha hecho de todo ello algo poco deseable, o desechamos.
Otra opcidn es mantener las posiciones y tratar de explicar por qué solo desde una perspectiva
popular y emancipatoria, republicana-democratica, se puede dotar estos conceptos e instituciones
de verdadero contenido substantivo. A mi esta segunda opcién me interesa muchisimo, tanto
desde el punto de vista de la historia de las ideas como desde el de la lucha por una hegemonia
cultural y politica gue nos favorezca. Por €llo es crucia tratar de entender qué significaban estas
practicasy conceptos antes del triunfo del capitalismo que hoy conocemos.

Si analizamos con detalle los textos de Maquiavelo, de Harrington, de Jefferson, de Smith o de
Kant, entre muchos otros, nos damos cuenta enseguida de que no tienen nada que ver con €l tipo
de organizacion de la modernidad con la que nos hemos encontrado. Por ello necesitamos una
estrategia “troyana’ de infiltracion en el corazon de las tinieblas del lengugje liberal que nos
ayude a descubrir que e rey va desnudo; que cuando los liberales hablan de “libertad”, de
“democracia’, de “representacion”, de “mercados’, incluso de “esfera privada’, etc., lo hacen
pervirtiendo e sentido que las clases populares y los pensadores que supieron sintetizar sus
aspiraciones -entre ellos, |0os que acabo de citar- quisieron dar a estas realidades en los albores de
la “gran transformacion” que nos llevé a mundo contemporaneo. No podemos resignarnos a
aceptar la operacion de vaciado de contenido que €l liberalismo ha llevado a cabo. Conviene
restaurar €l sentido primigenio que estos conceptos llevaban de la mano. De ello depende € éxito
de muchos de | os proyectos emancipatorios que podamos darnos para la actualidad.

Insisto: estos conceptos que asociamos a “los grandes pensadores’ sintetizaban verdaderas luchas
populares. Locke, Kant, Smith y Robespierre no inventaron nada. Fueron mentes brillantes que
supieron destilar amplios movimientos politicos y sociales de la época y que los proyectaron
hacia la modernidad con la mirada puesta en 6rdenes republicanos mucho més inclusivos de lo
gue ha supuesto €l capitalismo contemporaneo. Pero el aparato mediatico de la oligarquia es muy
potente -también el aparato medidico de la academia encargada de hacer apologia del
capitalismo-, razon por la que, ademés de desfigurar € andlisis de todos estos autores, ha
conseguido construir, en clave burguesa, elitista, una idea de republica y de democracia vacia de
contenido. Por todo ello, creo que es un error que hablemos de la “republica burguesa’ y nos
opongamos a ella. No tiene sentido oponerse a la “republica burguesa’, sencillamente, porque
ésta no existe. Lo que si tiene sentido es disputar a la burguesia -0 a las élites, 0 como querais que
lo digamos- la idea de republica, recordando que un orden republicano es algo verdaderamente
exigente, que va mucho mas alla en términos distributivos de lo que hacen |os regimenes liberales
alos que estas oligarquias han dado en llamar -falsariamente, insisto- “republicas’. La “republica



burguesa’ no existe porque en ella se elimina el nexo entre libertad y control de recursos que
hemos visto que la nocién republicana de libertad y de ciudadania lleva siempre de la mano.
Sinceramente, yo prefiero encontrarme con un pensamiento conservador o elitista que nos hable a
las claras y nos diga: “aqui hay dirigentes y dirigidos. Los nacidos propietarios o pudientes estan
llamados a dirigir; y a los que nacieron pobres les toca callar y obedecer”. A mi esto me parece
salvage, pero mucho mas sincero y honrado que venir con €l cuento liberal de que “aqui no hay
dirigentes y dirigidos porgue todos somos iguales ante laley”. ¢Acaso creen que nos chupamos €l
dedo?

En resumen, frente a una estrategia meramente numantina, de “simple”’ resistencia alrededor de
los conceptos de igualdad y comunidad que las izquierdas siempre han abrazado, yo optaria por
esta estrategia troyana que, sin degjar de lado los valores tipicamente asociados a “las izquierdas’ -
ino nos lo podemos permitir!-, intente inocular €l virus democratico-popular en los conceptos e
instituciones de los que la derecha se ha apropiado, empezando por e de “republica’. ¢Hay
republica en Chile? En e sentido de “ausencia de monarquia’, si la hay. Pero en € sentido de
presencia de una sociedad civil compuesta por individuos y grupos socioecondmicamente
empoderados y, por ello, capaces de articular una interdependencia realmente deseada por todas
las partes, la republica, en Chile como en todo €l mundo, brilla por su ausencia. ¢Quiza haya
llegado €l momento de organizarnos para construir y practicar una republica verdaderamente
democratica, verdaderamente inclusiva, en Chile como en todo el mundo?

En ese mismo marco de disputa de conceptos, hay uno que es central tanto para las
tradiciones de derecha como para las tradiciones de izquierda: €l mercado. Hablabas de é
hace un instante. Las tradiciones predominantes en el mundo contempor aneo han entendido
el mercado, principalmente, como una institucion auto-regulada que estaria fuera del
conflicto politico. Ademas, seria una institucion Gnica, sin constitucion politica. Seria, por 1o
tanto “el mercado”, en singular. En esa discusion, tu has sido bastante majader o en insistir
en dos vertientes: los mercados se constituyen politicamente y, por ello, los mercados solo
existen en plural, como “mercados’. ¢Puedes explicarnos un poco mas estas lineas de
trabajo que desarrollas?

Si entendemos que un mercado es un sistema de asignacion de recursos y tareas de tipo
descentralizado, donde no vamos a pedir permiso a nadie para que apruebe cada pequefio
intercambio que queramos hacer, entonces si podemos decir que, en cierto sentido, “se auto-
regula’. Ahora bien, lo que resulta evidente es que ese sistema, €l mercado, funciona alrededor de
capas y capas de reglamentaciones sobre cdmo se hacen esos intercambios de forma
descentralizada. Por €ello digo que “el mercado”, en singular, no existe. Lo que si existe es toda
una miriada de “mercados’ politicamente constituidos como resultado de una opcién politica que,
a su vez, responde a una particular correlacion de fuerzas entre los distintos grupos en liza en
cada sociedad. Todos los mercados, pues, son €l resultado de la intervencion de las instituciones -
unas mas formales que otras-. Fundamentalmente, estas instituciones toman decisiones alrededor
de dos grandes cuestiones. La primera cuestion: ¢qué bienes, servicios, recursos y actividades
deben canalizarse a través de los mercados y cuaes debe permanecer al margen de ellos?
¢Queremos comerciar con 6rganos humanos? ¢Queremos mercantilizar la fuerza de trabgo?
¢Queremos llevar las manzanas y las peras al mercado? No entro ahora en la cuestion de qué
respuesta corresponde a cada pregunta concretaz me limito a decir que la decision de
mercantilizar o no los érganos humanos, la fuera de trabajo o las manzanas es una decision
politica que se toma, que algunos -muchos o pocos- toman. Y la segunda cuestién: en caso de que
decidamos abrir las puertas a los mercados, ¢qué funcionamiento esperamos de ellos? ¢Qué
disefios institucionales van a darle forma? ¢Como queremos operar dentro de esos mercados?
Nuevamente, la decision sobre qué tipos de mercados -en plural- queremos es una decision
politica gque se toma, que algunos -muchos o pocos- toman.

Tampoco podemos caer en la trampa del mito -liberal- del supuesto laissez-faire. jEl laissez-faire
no existe, es una quimeral Insisto: todos los mercados son € resultado de la presencia de capas y
capas de regulaciones, algunas veces escritas en €l codigo mercantil y otras veces mas informales,
pero siempre por todos conocidas -se trata de unas regulaciones que hay que atender: s no lo
haces, te rompen las piernas, fisica y/o ius-mercantilmente-. Se trata de reglas sobre como, donde,
cuando, a qué ritmo se comercia con las cosas con las que se decide comerciar. Y eso,
precisamente, es 1o que nos lleva a la conclusion de que “el mercado”, como “é estado”, no
existe. En abstracto, estas cosas no existen. Lo que existen son formas histérica y socialmente



Indexadas de concebir 1os mercados o de concebir y dar forma a los estados.

Pongo agunos gemplos. ¢Tenemos mercados con barreras de entrada o nos encargamos de
eliminar dichas barreras? ¢Y el mercado labora? ¢Como lo queremos? Esto es algo que también
hay que pensar y decidir. Por gemplo, ¢introducimos un salario minimo? Si es que si, ¢de qué
cuantia? ¢Qué espacio damos a trabajo tempora? ¢Y a reparto del empleo o alareduccion de la
jornada laboral? En cuanto al mercado financiero, ¢como se regula? ¢En beneficio de qué grupos
sociales? Hay toda una gran cancion sobre el capitalismo supuestamente “desregulado” que
nosotros, las izquierdas, hemos hecho propia. jY no! Hay muchisimos autores, desde Dean Baker
a Michael Hudson, de Foucault a Varoufakis, para nombrar a gente de tradiciones bien distintas,
gue nos explican clarisimamente que el neoliberalismo es un proceso no de desregulacion de los
mercados, sino de re-regulacion de mercados que ya estaban regulados y que son objeto de
ordenamientos nuevos. Es un mito que el mercado no se regule: o que hay que estudiar es quién
lo regula y en beneficio de quién. Como decia, € intercambio comercial es € resultado de
grandes procesos de sedimentacion de multiples formas de regulacion, de normatividad.

Y vuelvo a lo de antes. para las gentes de izquierdas, en lugar de oponernos al mercado “en
abstracto”, resulta més fértil gue mantengamos bien abierta |a doble pregunta. En primer lugar,
nos hemos de preguntar siempre si queremos mercantilizar el recurso o la actividad que estemos
tratando. Si no lo deseamos, ya buscaremos y encontraremos otros mecanismos de coordinacion
social. Si si lo deseamos -y yo creo, como Polanyi, que tiene mucho sentido, en el complego
mundo contemporaneo, que operemos a menudo a través de los mercados-; si si o deseamos -
digo-, se plantea la gran tarea politica -muy polanyiana también- de pensar entre todos y todas
gué tipos de mercados queremos, qué reglas tienen que organizarlos.

En Costumbres en Comun, de E.P. Thompson, se nos habla de todo € conjunto de reglas que
habia ido estableciendo el pueblo bajo inglés para defender un comercio libre de las atrocidades
de las nuevas formas de mercado que venian con la ingtitucionalidad capitalista, que estaban
desposeyendo a grueso de las clases populares. En este sentido, E.P. Thompson mostré que las
clases populares de los siglos XV1, XVII 'y XVIII no se oponian a mercado en abstracto, sino que
guerian unos mercados en los que no cupiera e rentismo, la especulacion, e oligopolio, etc. Esa
“economia mora de la multitud” del pueblo bajo inglés y europeo echaba sus raices en mundos
comerciales y manufactureros pre-capitalistas que anunciaban una modernidad que hubiese
podido existir y que no hasido -0 que ha sido muy parcialmente-, una modernidad con estructuras
comerciales, si, pero con estructuras comerciales reguladas y arraigadas en el poder popular: las
clases populares debian y deben poder constituir los mercados para hacer de ellos instituciones
inclusivas.

Por desgracia, la modernidad que nosotros hemos conocido es una modernidad en la que el
mercado, como la supuesta “republica’, lo constituyen las élites, con € agravante de que nos
cuentan gue no, que €ellas no hicieron nada, que “el mercado”, en singular, en abstracto, es un
mecanismo autdégeno y que funciona automaticamente. Pero no. La economia institucionalista, de
Veblen a Elinor Ostrom, nos muestra que los mercados son siempre resultados de la regulacion.
Por ello digo que hay que entender quién la hace y a quién beneficia esa regulacion. Sin ir méas
lgjos, los mercados financieros de hoy en dia son mercados que se estan regulando de un modo
muy preciso, y que se podrian regular de otro modo. Incluso se podria decidir que ciertas
préacticas que se dan en estos mercados deberian ser eliminadas. Por ejemplo, ¢conviene separar la
banca comercial de la banca de inversion? Qué respuesta demos a esta pregunta depende de una
decision politica, no de un automatismo del mercado.



En resumen: ¢republicanismo comercial o laissez-faire? Lo que, a proposito de Adam Smith, yo
llamo “republicanismo comercial” tiene que ver con la extension de relaciones libres en €l
contexto de mercados articulados politicamente por parte de las clases populares con la mirada
puesta en su inclusiéon efectiva en la vida econdbmica. Si lo preferis, podemos hablar de
“republicanismo librecambista’. Y lo interesante es que podemos buscar maneras de pensarlo e
instituirlo hoy, para el mundo contemporaneo. Pero de laissez-faire, jni hablar! No porque no nos
guste, sino porque es un mito: no existe. La creencia segun la cual el mercado funciona de manera
exégena a la vida social, cas metafisicamente, no es més que un imposible ontolégico, por
mucho que € liberalismo se obceque en hacernos creer que las cosas funcionan asi. Los mercados
no nacen de la nada. Los mercados se articulan politicamente. Como decia, 10 que hay que ver es
quién lo hacey en qué direccion, esto es, afavor de quiénes.

En esa misma linea que proponias, ¢por qué nos es Util la figura de Adam Smith para
entender € rol del monopolio y del oligopolio, de los grandes poder es econémicos privados
en ladireccidn y construccion politica de los mer cados contempor aneos?

Adam Smith dice que en una sociedad prospera, la tasa de beneficios tiende a ser “naturalmente
baja’. Obviamente, esto es algo que a los economistas neoclasicos les horripila: ¢cOmo podemos
atrevernos a concebir tasas de beneficio “naturales’ o, 1o que es lo mismo, “naturalmente
civilizadas’? Ante todo, hay que entender a qué se refiere Smith cuando nos habla de una
sociedad “prospera’. Segun Smith, una sociedad prospera es una sociedad donde el grueso de la
poblacién puede entrar en los mercados para aportar aquellos bienes y servicios que libremente
haya producido, unos bienes y servicios que, en este sentido, son una externalizacion de sus
capacidades -se trata de un lenguaje muy aristotélico, pero es que Smith y Marx bebian,
claramente, de Aristételes y, también, de Epicuro-. Y lo que ocurre, dice Smith, es que cuando
hay pocos productores y con un nivel de beneficios ato, estos pocos productores tienden a
ponerse nerviosos cuando se dan cuenta de que la posible entrada de nuevos productores
supondria més competencia, unos precios mas bajos y, finalmente, una tasa de beneficios también
mas baja -cuando los precios se acercan a nivel de los costes, el beneficio disminuye-. Por €llo,
Smith asume que en mercados con atos niveles de competencia -0, o que es lo mismo, con
verdadera participacion popular en la economia-, los beneficios tenderan a ser “naturalmente”
bagjos.

Hay un pasgje de La riqueza de las naciones en el que explicita las consecuencias de todo €llo.
Ante esta realidad, dice Smith, los capitalistas no dudan en establecer acuerdos “facciosos’ entre
elos, y también con los gobernantes, para que se disefien mercados con férreas barreras de
entrada que permitan mantener un margen de beneficios ato. Cuando esto ocurre -y esto eslo que
ocurre adiario en el capitalismo realmente existente-, degjamos de tener una sociedad prospera: las
barreras de entrada a los mercados, que se forman politicamente, impiden que todos y todas
aportemos lo que podamos querer aportar. Como diria Walter Korpi, en este mundo hay “recursos
de poder”, y determinados sectores sociaes -las grandes oligarquias econémicas- se muestran
especialmente capaces de movilizarlos para evitar esa invasion popular de la economia, de los
mercados. Se trata de actores que, a través de esos “acuerdos facciosos’ -fijaos en que Smith
utiliza la terminologia propia del republicano Maquiavelo-, impiden esa entrada de los sectores
populares en la vida econdmica, o que les permite determinar e como y e porqué de los
mercados, los cuales terminan convirtiéndose en un coto privado de caza, en un sefiorio neo-
feudal donde unos cuantos fijan precios, prescriben la naturaleza del producto y nos dejan sin voz
ni voto ala horade pensar qué, cOmo, para que, con quién producimos lo que producimos.

El problema de la representacion politica, ademas del de los mercados, es un problema muy
sensible para la izquierda. Existe en ella una posicion muy extendida que se muestra
tajantemente hostil ante la posibilidad de algun tipo de representacion. ¢Coémo podemos
analizar esta cuestion desde latradicion republicana?

A este respecto, |0 primero que la perspectiva republicana nos anima a entender es e modelo
principal-agente. Hay que recordar que la tradicidon republicana ha cortado varias cabezas de
representantes que no han gercido como tales, que no han gercido su labor adecuadamente.
iFijaos hasta qué punto la “representacion bien entendida’ -ahora veremos en qué consiste- es
importante para la tradicion republicana y socialistal ¢Por qué se cortd las cabezas, por gemplo,
de Luis XVI o, antes que é, de Carlos | de Inglaterra? Las relaciones fiduciarias, las relaciones
principal-agente, funcionan del siguiente modo. En una relacion fiduciaria tenemos siempre a un



“principal”, que es e pueblo soberano que tiene que resolver una serie de cuestiones y que, en
muchas ocasiones, por fata de tiempo o de informacion, designa a un individuo o conjunto de
individuos -el “agente”, los “agentes’- para que se encarguen de ello. El elemento crucia en este
punto es que € principal, e pueblo soberano, no delega su libertad, su capacidad de agencia, sino
solo tareas, tareas que estima que el agente puede llevar a cabo de un modo mas eficaz o
eficiente. Pero en este punto la tradicion republicana es clarisma: e pueblo soberano ha de
mantener siempre la capacidad de obligar a sus agentes a rendir cuentas en relacién con la tarea
gue esta desarrollando. El agente, pues, es un “comisario” nuestro, del pueblo: por eso se habla de
unarelacion “fideicomisaria’, de depdsito de confianza en agentes que actlian a nuestro servicio.

Nosotros, e pueblo soberano, somos los “fideicomitentes’, somos quienes depositan fiducia
, confianza, en unos “fideicomisarios’ que ejecutan las tareas que les encargamos. Pues bien, s

esa tarea no la gjecutan como es debido -tal fue el caso de Carlos | de Inglaterra, quien no se
mostré demasiado dispuesto a llevar a cabo la reforma agraria que el campesinado libre de la
Inglaterradel XVII le habia encargado-, alos agentes se los aparta. En el caso del monarca inglés,

fue através de su decapitacion -la tradicién republicana, ya desde € siglo XVI, con la Escuela de
Salamanca, habia justificado €l regicidio para aquellas situaciones en las que e rey desoyera €l

mandato del pueblo-, pero en principio no es necesario eliminar a nadie fisicamente: de lo que se
trata es de podernos deshacer politicamente de aquell os agentes que no acaten el mandato popular.

Sin embargo, y por desgracia, el mundo moderno havisto € triunfo de una idea de representacion
politica en clave burguesa, idea seglin la cua unas supuestas dlites -los “mejores’, los aristoi
- se arrogan €l poder de decidirlo todo, pues por ago son “los expertos’. Como los fisiOcratas en
e siglo XVIII francés, los expertos de hoy se encargan de decidirlo todo por nosotros, pues
NOsotros N0 somos Mas gue pueblo ignorante, chusma, escoria propensa al vicio. Constituye ésta
una nocién de representacion donde nosotros aparecemos como analfabetos, como necios, razon
por la cua supuestamente delegamos libertad y agencia en unos representantes que nos ofrecen la
seguridad de las mejores decisiones expertas. Este es un esguema muy hobbesiano, pero la
tradicion republicana no es hobbesiana; en todo esto, la tradicion republicana es mas bien
lockeana -Locke entendia el representante politico, incluso el monarca, como un trustee
, €s decir, como una persona en la que podemos confiar nuestros problemas, entre otras cosas
porgue luego la podremos controlar, monitorizar-. Y todo esto o heredan los sociadistas del XI1X.

Marx lo tiene muy claro: puede haber representacion si no delegamos libertad a cambio de
seguridad, sino que nos limitamos a delegar tareas y sometemos a control popular aguellas
actividades que lleva a cabo el agente. De hecho, esta es la razon por la que, cuando Lenin y
Trotsky hacen la revolucion y tienen que formar gobierno, no designan “ministros’, pues este
término lo asocian a estado absolutista y a estado burgués, sino que escogen “comisarios del

pueblo”, esto es, personas -“agentes’- sometidas a mandato fiduciario. Luego la historia se torcié
y los comisarios del pueblo se fueron convirtiendo en casta desvinculada del poder popular, de
ese “principal” que encargaba tareas, pero € marco de andlisis primigenio era bien republicano.

De hecho, lo que hicieron Lenin y Trotsky fue recuperar un Iéxico y un andisis del que Marx

habia participado, pero que tampoco habia inventado, pues tenia sus origenes en & derecho
publico romano, desde done habia vigjado, posteriormente, hasta la Inglaterra revolucionaria del

siglo XVII -y, de ahi, a las péginas de los tratados de John Locke- y a las revoluciones
norteamericana y francesa del XVIII, etc. Toni Domenech estudi6 con mucho detalle esta
recepciodn, por parte de latradicion socialista, de figuras juridicas y précticas politicas procedentes
del republicanismo clasico. Recomiendo encarecidamente la lectura de su libro El eclipse de la
fraternidad. Una revision republicana de la tradicién socialista (Critica, Barcelona, 2004)

L os edificios dela policia en Chile se llaman todavia “ comisarias’ ...

Y los de la policia espafiola. Y los de la catalana. Lo que ocurre es que no creo que los
fideicomitentes realmente controlen 1o que pasa ahi dentro. O quiza habria que decir que los
fideicomitentes que verdaderamente las controlan, en Chile y en Espafia, Son unos cuantos actores
muy determinados... [risas] Volviendo a asunto, ¢qué debe hacer la izquierda en relacion con la
idea de participacion? Obviamente, a la izquierda le interesa mucho -y es preciso que asi sea- la
participacion directay comunitaria, la autogestion, etc. Ahora bien, ¢significa ello que hemos de
regalar la representacion, el Palacio de la Moneda, a la derecha (ultra)libera? ¢O tenemos
herramientas para pensar |a representacion de un modo que nos permita asumir que quien esté en
el Palacio de la Moneda o en la Municipalidad de Concepcion o donde sea, es un “agente”
nuestro, del pueblo soberano, que acata nuestros mandatos y que, por ello, gobierna obedeciendo?



El representante seria una especie de médium que gjecuta y da concrecion a mandatos populares
gue a veces son borrosos porque no todos sabemos de todo, pero que responden no a una cesion
de libertad, sino a su conquista colectiva. Creo que esta vision de la representacion hay que
rescatarla. No hacerlo equivale, nuevamente, a ofrecer neciamente otro regalo a la derecha
(neo)liberal, un regalo que, como siempre, ésta acepta gustosisima.

Y por cierto: esto de la relacion principal-agente afecta también a la nocion republicana de
propiedad. En e mundo tardo-medieval, se entendia que la propiedad era entregada a los
individuos en régimen de fideicomiso: “usted se apropia de ciertos recursos externos, tiene el
derecho de extraer ciertos beneficios de su explotacion, pero hay una serie de importantes
cldusulas que nosotros, e pueblo soberano, establecemos que usted debe respetar”. (Qué
clausulas? “Pues las que exigen que su acto de apropiacion privada de esos recursos no impida la
satisfaccion de las necesidades basicas de la gente, la que lo obliga a no agotar € recurso
apropiado y a mantenerlo en buen estado, etc.”. En muchas ocasiones, esto se canalizaba a través
de la monarquia: € monarca se convertia entonces en e “agente” del pueblo soberano, que
actuaba como “principal” y que encargaba a rey que actuase, a su vez, como “principal” del
propietario, el cual se veiaforzado a dar un uso productivo, no rentistay no excluyente, al recurso
en cuestion. Asi, en estos casos, €l monarca era a mismo tiempo e agente del pueblo soberano y
el principal del propietario, que debia cumplir las clausulas que e monarca, por orden del pueblo
soberano, establecia sobre el uso de |os recursos.

Encontramos agui, pues, unaidea de “funcion socia de la propiedad” que latradicion republicana
proyectd hacia nuestros dias y que, en parte, se ha ido manteniendo. Por gemplo, e famoso
articulo 27 de la constitucion revolucionaria de México la recupera y ayuda a que se acoja
también en e seno de muchas constituciones europeas de la segunda posguerra mundial. Gerardo
Pisarello lo cuenta muy bien en sus libros, en los que también viene a sugerir que el
neoliberalismo se ha encargado, precisamente, de de-constituir esta vision republicana de la
propiedad, que habia llegado hasta la segunda mitad del siglo XX y que tanto habia molestado a
las grandes y vengativas élites econdmicas. Pues bien, todo esto de la propiedad como relacion
fiduciaria tiene mucho que ver con la cuestion que poniais sobre la mesa de |a representacion,
pues estamos hablando, nuevamente, de una relacion principal-agente en la que un principal
deposita en e agente no libertad, sino € “simple” encargo de que realice ciertas tareas que se
estiman esenciales paralavida en comun.

Hay una linea de trabajo a la que has dedicado mucho esfuerzo junto con Daniel Raventos,
Antoni Domenech y muchas otras personas. nos referimos a la propuesta de la renta basica
0, como se dice en algunos paises latinoamericanos, ingreso ciudadano. Nos gustaria que nos
explicaras un poco en qué consiste esta propuesta y en qué sentido le podamos dar una
lectura republicana.

La renta basica es un ingreso suficiente para cubrir las necesidades bésicas de la vida que los
poderes publicos pagan regularmente de acuerdo con tres principios: universalidad -la recibe todo
el mundo-, incondicionalidad -se percibe con independencia de otras fuentes de ingresos o de
cualquier tipo de actividad que podamos estar |levando a cabo- e individualidad -larenta basicala
perciben las personas, no los hogares o las comunidades-. Yo creo que la renta basica hay que
entenderla como uno de esos conjuntos de recursos que nos han de permitir situarnos en aquellas
posiciones de independencia persona y, por ello, de invulnerabilidad social, que nos han de
capacitar para aguantar la mirada de los demas, sin tener que agachar la cabeza porgue resulta que
dependemos de otros.

Pero es muy importante que no veamos la renta basica como una especia de panacea capaz de
resolver todos los problemas por s sola: la renta basica ha de venir acompafiada de otros recursos
igualmente garantizados incondicionalmente: sanidad, educacion, vivienda, politicas de cuidados,
etc. Los partidos y movimientos sociales de izquierda que se acercan a ella apuntan ala necesidad
de articular verdaderos paguetes de medidas que se perciban de forma incondicional, es decir, de
entrada, ex-ante, por € mero hecho de ser ciudadanos de la Republica chilena o de la Republica
espanola o catalana -el dia que las tengamos-.

Pero ¢por qué es tan importante la incondicionalidad de la renta basica y de las prestaciones en
especie que deberian acompafiarla? Porque recursos incondicionales significan poder de
negociacion, capacidad individual y colectiva de alzar la vista y trazar proyectos de vida con



libertad efectiva, sin miedo a interferencias arbitrarias por parte de otros actores. En cambio,
cuando los recursos llegan solo cuando hemos caido en la pobrezay podemos demostrarlo ante la
burocracia estatal, € recorrido de nuestras vidas es bien distinto: sencillamente, nos vemos
obligados a acatar € statu quo -los mercados de trabgjo capitalistas-, nos vemos forzados a
aceptar la l6gica de funcionamiento de este sistemay, en caso de no encontrar un empleador que
nos explote -0 en caso de que este no nos remunere suficientemente-, nos vemos impelidos a
suplicar un subsidio. Como dice Guy Standing, las politicas de prestaciones monetarias de
caracter condicionado nos convierten en verdaderos “suplicantes’: suplicantes de un empleo,
suplicantes de un subsidio, etc. Y una vida libre exige, como lo degj6é dicho Marx, que podamos
operar sin tener que pedir permiso cotidianamente para sobrevivir -de ahi € titulo de la revista
SnPermiso, a la que antes me referia-. En resumen, si queremos gozar de verdadera libertad
republicana, necesitamos recursos incondicionales que nos conviertan en actores sociales
independientes, capaces de tegjer esa interdependencia respetuosa de los deseos de todos y todas
de la que ya hemos hablado. De ahi larenta bésica.

Es habitual que, en este punto, salte algun analista avispado y nos diga: “jAh, pero la gente no va
aquerer trabajar!”. En cambio, yo creo que la gran pregunta que debemos hacernos hoy en dia es
otra. la gente que trabgja -y, en este punto, cuando decimos “trabao” nos referimos
exclusivamente a “empleo”- ¢esta realizando algo que realmente desea? ¢O se estd dedicando a
un trabajo que es “trabgjo forzado” por la necesidad de aceptar y agarrarse a ese hierro ardiente
gue se nos “ofrece” y que es nuestra Unica via de salvacion?

Veamoslo desde otro angulo: en e capitalismo hay dosis ingentes de trabajo oculto, de trabajo
sepultado por la necesidad de aceptar eso que se nos ofrece -que se nos impone- en los mercados
de trabajo. Hay multitud de tareas, remuneradas 0 no pero seguramente mucho maés vinculadas a
lo que somos 0 nos gustaria ser, que no podemos realizar por la sencilla razon de que,
desposeidos, hemos de aceptar a la desesperada esos empleos que hallamos en los mercados de
trabajo -cuando los hallamos-. ¢Podriamos tratar de calcular la cantidad de recursos, materiales e
inmateriales, que se pierden por el hecho de no poder desplegar nuestras identidades a través de
actividades que realmente vayan con nosotros, que realmente nos apetezcan, para las que
realmente estemos capacitados y motivados? En este sentido, jel capitalismo es un sistema de una
ineficiencia titanical

Todo esto lo podemos poner en relacion con el ideal del emprendedor, que tanto nos sulfura
porgue el neoliberalismo se apropi6 de é para atomizarnos 'y convertirnos en individuos-empresa.
¢Constituye la idea de “emprender”, en sentido amplio, algo consubstancialmente peligroso?
Nuevamente: ¢nos hemos de desprender de esaideay dejarsela ala derecha, a (neo)liberalismo?
Yo creo que no. Emprender proyectos de vida propios -por gemplo, montar una empresa,
articular una red de espacios autogestionados 0 mil cosas que se nos pueden ocurrir y que tengan
gue ver con nosotros, y que redunden en un beneficio para la comunidad-; emprender proyectos
de vida propios -digo- es algo que esta muy bien, que hemos de poder defender. Ahora bien -nos
hemos de preguntar-, ;qué porcentgje de chilenos -0 de espafioles- tiene la capacidad de
emprender proyectos de vida propios? En otros términos. ¢qué porcentgje de chilenos -0 de
espanoles- tiene realmente el derecho a emprender estos caminos? Seguramente lo tendria €l
conjunto de la poblacion, si todos y todas contaran con recursos incondicionalmente repartidos
para que todos y todas podamos escoger una viday ponerla en circulacién. De ahi la importancia
de larenta bésica

Analizada desde este punto de vista, la cuestion de la disposicion de la gente a trabajar cambia un
poco, ¢verdad? ¢Reamente la gente no querria trabajar? jClaro que la gente no quiere trabajar en
mercados laborales que te explotan, que te privan del derecho a voz y a voto! Bgo estas
circunstancias, jobviamente que la gente puede sentirse poco incentivada al trabajo! De hecho,
tendriamos un problema antropoldgico y politico gravisimo si la gente viviese contenta y feliz en
los carcelarios mercados de trabajo capitalistas. A decir verdad, no nos engafiemos: ese problema
lo tenemos. El otro dia me decia un amigo que se sentia orgulloso y feliz de haber pasado todos
los afios que Ilevamos de crisis sin haber perdido €l trabajo -en realidad, se referiaa empleo, pero
ya nos entendemos-. Dicho de otro modo, mi amigo me decia, sin ningun tipo de visién critica
con respecto a trabajo asalariado, que estaba contento de haber podido pasar todos estos afios sin
gue le haya faltado explotador. Creo que es crucia gue distingamos entre el “trabajo forzado” por
la necesidad de aceptar 10 que se nos “ofrece” porque estamos desposeidos, por un lado, y, por €l
otro, el trabago, remunerado o no, libremente escogido y desarrollado con gente que deseamos



tener cerca.

Por ello, el goce de unos recursos monetarios incondicionamente conferidos constituye una
palanca de activacion de vidas reamente escogidas a las que podamos ir incorporando muchos
tipos de “trabgjos’, en plura y en las proporciones que realmente deseemos: trabajos que se
llevan a cabo en el @mbito doméstico, formas diversas de trabajo voluntario -por g emplo, en €l
campo de la participacion sociopolitica y comunitaria-, y, por supuesto, también trabao
remunerado -quiza asalariado, pero quiza también trabgjo llevado a cabo en € ambito del
cooperativismo, etc.-. La propuesta de la renta bésica, pues, no esta pensada para que la gente no
trabaje, sino para que podamos deshacer vinculos de dependencia y relaciones de dominacion, o
gue ha de permitir que puedan aflorar todas las formas de trabajo, remunerado 0 no, que hoy en
dia son sepultadas por este liberticida sistema capitalista, que nos desposee y que, a través de esa
desposesion, nos obliga a hacer aquello que disponen quienes tienen € mango de la sartén en sus
manos.

Hay una discusién con otro grupo de pensamiento, que sostiene que lo que hay que hacer es
reforzar el empleo publico, por g emplo, a través de la creacion de puestos de trabajo en el
aparato del Estado, € cual deberia situarlos en sectores de la economia cuya expansion
resulte deseable. ¢Qué discrepancias hay entre los defensores de la propuesta de la renta
basica y los defensores de este “empleo garantizado” por el Estado? Nos gustaria que
profundizaras un poco en eso.

Cuando antes he dicho que la renta basica no es una panacea y que hacen fata otras politicas de
acompafiamiento, me he referido a la importancia de la sanidad, de la educacion, de la vivienda,
de los cuidados, etc. Pero hay que afiadir a esta lista de “otras politicas’ la generaciéon de empleo
publico por parte del Estado. Si lo controlamos entre todos y todas, €l Estado puede adquirir una
especial capacidad para detectar en qué sectores de la economia hay que generar actividad o qué
otros sectores debemos ir abandonando. En otros términos: el Estado tiene una gran capacidad de
regeneracion de la economia, por gjemplo, fomentando el sector del cuidado del medioambiente.
En este sentido, creo que es muy importante que la ciudadania pueda valerse de un Estado que
genere empleo publico para construir una vida arededor de espacios y actividades que nos
reporten sentido. Ahora bien, 1o que no podemos hacer es basar € nuevo consenso socia en la
idea de que e empleo publico se convierta en la Unica instancia capaz de proporcionarnos
ingresos. Ademas, es totalmente inviable que el Estado ofrezca empleo publico, bien pagado y
con sentido al conjunto de la poblacion actualmente desempleada, excluida o empleada en
condiciones precarias. jestamos hablando de millones de personas! Si e grueso del contrato
social se basara en esto, volveriamos a las andadas. ¢dénde quedaria mi libertad a la hora de
escoger un trabajo y una vida? En la préctica, la propuesta del empleo garantizado terminaria
llevdndonos a mismo punto. El Estado nos diria: “vayan ustedes a mercado de trabgjo capitalista
a buscar un explotador; si lo encuentran, pues felicidades, y s no lo encuentran, véngannos a ver,
gue ya les daremos algo para que se ganen ustedes un poco la vida’. Yo creo que esto,
normativamente, es menos interesante que la dotacion de herramientas que nos garanticen la
existencia -una renta basica, por g emplo- para que todos y cada uno de nosotros gocemos del
poder de negociacion que nos ha de permitir ir decidiendo, alo largo de laviday de acuerdo con
nuestras cambiantes necesidades, qué actividades queremos asumir, y con quiénes -quiza también
eny con el Estado, pero eso deberia ser sdlo una posibilidad entre muchas-.

El sindicalismo ha mostrado ciertas reservas en relacion con larenta basica, ¢no esasi?

Si, asi es. Ciertos sindicalismos -no todos- han dicho: “jcuidado, que esto de la renta basica puede
ser un elemento altamente atomizador!” Y es cierto que, politicamente mal conducida, la renta
basica nos puede llevar a escenarios en los que tengamos a muchos individuos negociando en
solitario en un mundo atomistico y disgregador de relaciones sociaes. Es més: nadie ha dicho que
la renta basica tenga que generar cultura obrera, del mismo modo que tampoco va a terminar con
el cambio climético o con el patriarcado asi, de un plumazo. La cuestion de la conciencia de
clase, de una posible cultura del trabajo libre es algo que tendremos que seguir luchando, material
y simbdlicamente, en todos los rincones de la vida social. Pero en caso de que todos y todas
contemos con una renta basica, los efectos civilizatorios y emancipadores de esa cultura del
trabajo libre podrian aumentar exponencialmente, pues contariamos con verdadero poder de
negociacion para concretar esa cultura en entornos de trabajo y de vida mas humanos. Sea como
sea, |0 que corresponde a las tradiciones emancipatorias contemporaneas es retomar, de la mano



también de nuestros amigos sindicalistas, la critica del (mercado de) trabajo asalariado propio del
capitalismo, que es un (mercado de) trabajo que, sencillamente, explota. ¢Nos acordamos de eso?
Yo no tengo claro que todas las izquierdas se acuerden de ello. No podemos ofuscarnos con €l
objetivo del pleno empleo, de la lucha contra el paro y la informalidad. ¢Para qué queremos esa
lucha? ¢Para qué queremos esos empleos? ¢Para contar con la garantia de que vamos a ser
explotados? Obviamente, no soy tan frivolo como para venir aqui a ensalzar las virtudes del
desempleo y de la exclusion social, pero me preocupa la falta de consciencia, por parte de ciertos
partidos de izquierda y centrales sindicales digamos que tradicionales, de que el trabgo que se
“ofrece” ahi fuera, en los mercados laborales, no es mas que una caamidad aienante y
liberticida. Yo creo que habria que repensar el sindicalismo para orientarlo hacia esa idea de una
lucha no estrictamente “laboral”, que ve €l trabajo asalariado como un hecho inevitable, sino méas
“social”, que aspire a una critica abierta a trabajo asalariado -recordemos que Aristételes y Marx
asociaban el trabgjo asalariado a la esclavitud porque en é se nos obliga a delegar nuestra
voluntad, nuestra libertad, en quienes controlan la unidad productiva- y que apunte a una idea de
“vida digna’ para la que es necesario que las gentes se hagan, nuevamente, con conjuntos de
recursos incondicionales que les permitan pensar y poner en practica proyectos verdaderamente
propios. Por €lo, resulta muy interesante encontrar a los sindicalismos luchando no sélo por un
buen convenio colectivo en e sector, por gemplo, del cobre -que 1o han de hacer, jqué duda
cabel-, sino también por €l acceso a agua, a la energia, a la vivienda, a la sanidad y a la
educacion, y, por qué no, a un flujo de ingresos incondicionales para todos. Como tu, Beatriz, nos
has mostrado, € movimiento de los artesanos chileno de la primera mitad del siglo XIX, por
mencionar un movimiento social propio de vuestro pais, no aspiraba a domesticar € capitalismo
tratando de garantizar que todos contaran con un trabajo -un empleo- explotador; los artesanos del
X1X chileno, republicanos, proto-socialistas, aspiraban a nuevas formas de trabao libremente
asociado que solo son posibles a través del acceso a (y del control de) ciertos conjuntos de
recursos materiales e inmateriales. En la medida en que podamos replicar el espiritu de ese
artesanado republicano y adaptarlo a los nuevos tiempos, los sindicalistas de hoy y los defensores
de la renta basica nos podremos encontrar para instituir y practicar relaciones sociaes
compatibles con la libertad efectiva para € conjunto de las clases trabgjadoras. Y esto es
enormemente importante en un mundo en el que estas clases trabgjadoras se hallan tan
tremendamente fragmentadas. Pues todos compartimos una misma vulnerabilidad -todos
acudimos desposeidos a la firma de los contratos-, pero nos cuesta mucho darnos cuenta de elo -
las formas que adquiere la desposesion capitalista son muy diversas-. Luchas como la de la renta
basica, precisamente por estar orientadas a conjunto de las clases trabagjadoras, pueden permitir
(re)articular una consciencia (de clase) colectiva que es crucid para descararnos, para
empoderarnos todos y todas y pensar, todos y todas, no tanto como hacernos con un empleo que
nos salve la vida in extremis, sino como conquistar nuestros propios trabajos, los que realmente
gueremos para nuestras vidas. De hecho, estoy a punto de publicar con Paidés un libro que lleva
por titulo Libertad incondicional. La renta basica en la revolucion democréatica que gira,
precisamente, entorno a todo esto. En € digo que estoy totalmente a favor del trabgjo, pero del
trabajo que reamente dignifica. Y dignifica e trabajo que dignifica, y € que no lo hace,
sencillamente, no o hace. Eso no podemos perderlo de vista. Para ello, necesitamos recursos para
poder aspirar a trabajos verdaderamente escogidos, no a empleos impuestos a punta de pistola por
el mercado de trabgjo capitalista o por e burdcrata del Estado que no nos pregunta a qué
gueremos dedicar nuestra vida.

¢Como valorastu latarea o desafio de la izquierda hoy en Espafiay en Chile? En Espafia, €
15-M parecia muy potente en su momento. ¢TU crees que ha habido un avance o crees que
la situacion es mas bien de estancamiento?

Hace algunos afios, no muchos, nos mostraste, Beatriz, la fotografia de una pancarta muy linda
gue decia aquello tan polanyiano de “la economia a servicio de lo humano, no humanos a
servicio de la economia’ -creo que estaba colgada en la fachada de la Universidad de Chile,
delante del Palacio de laMoneda-. Y 0 creo que cada vez somos mas quienes, tanto en Chile como
en Espafia, somos conscientes de que hay un pacto social bienestarista -0 la promesa del mismo-
gue ha quedado hecho afiicos y que, ademas, las oligarquias no tienen la menor intencion de
reconstruir. 'Y esto genera muchisima indignacion: de ahi salen movimientos sociales
interesantisimos como, sin ir mas lgjos, e 15-M espafiol o e movimiento estudiantil chileno -o,
en Espafia como en Chile, e movimiento por las pensiones, las luchas feministas, etc.-. Ahora
bien, cuando algo asi estalla, parece que nos invade a todos un imaginario digamos que



“leninista’, digamos que “octubrista’, segin el cual si no tomamos e Palacio de Invierno ahora
mismo, estamos muertos politicamente. Y resulta que la realidad de las cosas es que |os procesos
son lentos -en el caso ruso, no olvidemos que la revolucién de 1917 fue precedida por otra en
1905 gue pudo ser vivida como un fracaso-, que hay pequefios asaltos institucionales que llevan
de la mano logros modestos que, pese a esa modestia, pueden ser el anuncio o la semilla de giros
sistémicos verdaderamente significativos. Ocurre, sin embargo, que, a 0jos de ciertos
Impacientes, s no se toma la silla presidencia de forma inmediata, parece que nos hayamos
instalado en un “yaveremos’ permanente que no sirve paranada, y no es asi.

Centrémonos en el caso espafiol. Yo soy de los que opinan que € 15-M en Espafia esta por llegar.
Existio, ciertamente, un verdadero big bang en 2011, pero ahora la cosa para nada esta muerta.
Para nada. En la actualidad, tenemos a multitud de actores y experiencias que van expandiéndose
y empezando a tomar espacios e instituciones de muchos tipos. Y € gesto politico es slempre €l
MiSMO: esos actores, esas experiencias sugieren que la aspiracion ha dejado de ser la reforma de
un capitalismo que se resiste a ser reformado, para pasar a apuntar a una subversion popular, todo
lo lenta y timida que querdis, de las formas de trabajo, de educacion, de consumo, de
reproduccién, de sanacioén, de cuidados que hemos heredado del pasado. Y esa subversién se basa
en una gran aseveracion: “queremos -dicen cada vez mas actores, y 1o hacen de un modo cada vez
mas claro- vidas realmente escogidas’.

Me consta que en Chile, con todas las dificultades propias de estos procesos, hay un Frente
Amplio que se abre camino, hay gente que articula sdlidos think tanks de izquierda como
Fundacion Sol y, en general, espacios de encuentro colectivo que permiten que el descontento se
vaya canalizando y concretando en cierta actitud propositiva. Yo creo que todo €ello tendra
efectividad, en Chile y en Espafia, en la medida en que no se trate de nuevo de intentos de
introducir parches orientados a cubrir las necesidades més elementales de la poblacion dentro del
perimetro de un statu quo -capitalista- que no se toca. La épica de laresistencia sirve solo paraun
rato. Los humanos no estamos aqui para, ssmplemente, resistir. Eso puede valer para unos pocos
anos, pero luego necesitamos ganar y disfrutar razonablemente de esos logros. Ante la evidencia
de que el capitalismo chileno, como el espafiol, no esta dispuesto a pactos de ningun tipo, ese big
bang de los “pinglinos’ de 2006 y de 2011, que giré alrededor de demandas concretas en un
sector concreto -el educativo-, pero que enseguida conecté con otros muchos ambitos de la
sociedad, haido y seguird generando un imaginario que alcanza cada vez mas espacios en |os que
nos mostramos cada vez mas dispuestos a afirmar que no nos conformamos con las migajas
sobrantes, sino que queremos la torta entera o, mejor dicho, € control del propio horno, pues
quizé lo que queramos no sean tortas, sino algun otro tipo de alimento. ¢Y S nos atrevemos a
decir que queremos poder decidir sobre el conjunto de nuestras vidas?

Sea como sea, es evidente que hay que trabagjar en e corto plazo, pues hay situaciones de
emergencia que requieren planes de choque de vigencia inmediata. Pero no hay que olvidar esa
mirada de largo plazo que tiene que ver con la recuperacion y reinterpretacion del vinculo entre
libertad y recursos que hemos visto que la tradicion republicana siempre establecio, porque solo
€s0, creo Yo, es lo que puede mantener vivalallama que encendi6 la gente que se atrevio a colgar
la pancarta que decia aquello de “la economia al servicio de lo humano, no humanos al servicio
de la economia’. Tengo la impresion de que hay verdaderos conjuntos de clases medias y bajas
gue estén empezando a levantar esa mirada a ras de suelo para apuntar la vista hacia la aspiracion
a una vida sentida como propia. Por €ello, no tiene sentido que “nuestros’ partidos y sindicatos
sigan ofreciendo medidas solo de ultracorto plazo. Para e corto plazo ya esta la Concertacion,
para e corto plazo ya esta € PSOE: son especidistas en €l hiperreaismo y, ademés, tienen
profesionales muy validos para todo ello. Nosotros, en cambio, sin descuidar € aqui y € ahora,
sin desatender la emergencia social, deberiamos ser capaces de vincular esa intervencion urgente -
para parar desahucios, por gemplo- con una abierta impugnacion del grueso del sistema de
asignacion de recursos que vertebra nuestras sociedades. De hecho, queremos parar los
desahucios, queremos un techo para todos, porque ello forma parte de un gesto colectivo que
apunta a un “aduefiaros de nuestras vidas’ que a estas alturas es ya irrenunciable. La famosa
“generacion mejor preparadade la historia’ entiende todo esto perfectamente.



Te agradecemos por esta conversacion que nos ha iluminado mucho sobre como entender la
idea de libertad para la contingencia actual y la lucha que debemos empezar a dar desde la
izquierda.

Ha sido un placer. jY mucha suerte con vuestra revista, que, a mi modo de ver, forma parte de
todo este gesto insumiso del que estdbamos hablando!

David Casassas
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