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El poscapitalismo es un tema candente, cosa légica teniendo en cuenta que vivimos
en una época que reposa sobre los rescoldos de una de las peores crisis de los Gltimos
cien afos. Marx, completando a Hegel, afirmé en £/ dieciocho brumario de Luis Bona-
parte que los grandes hechos de la historia ocurren dos veces, la primera como tra-
gedia y la segunda como farsa. Interpretada a la luz de este juicio, no cabe duda de
que la crisis financiera del 2008 es una farsa cuya tragedia precedente quiza habria
que buscar en alguna de las grandes crisis del siglo XX (la de 1929, la del 72-79...).
Pero realmente importa poco su origen, lo realmente relevante es el hecho de que la
farsa, por mucho que nos haya dafiado (y lo siga haciendo) tanto econémica como
socialmente, tiene todos los visos de volver a hacerlo si no se toman las medidas
adecuadas.

Streeck (2016, 2017) opina que, de todos modos, ya hemos llegado a un nivel en
el que el capitalismo no tiene solucién, nos encontramos en un interregno posca-
pitalista, una suerte de tierra de nadie donde las élites econémicas se han hecho ya
con el control de la sociedad y mas pronto que tarde campardn a sus anchas liqui-
dando totalmente las ya escualidas democracias. También, aunque por motivos bien
distintos, P. Mason (2016) y Rifkin (2016) opinan que el capitalismo esta al borde del
colapso. La lista no acaba aqui, desde luego, pero lo que nos interesa sefalar es que
Srnicek y Williams se sitian dentro del grupo de analistas que no estan tan seguros de
estemos presenciando su final. Es mds, defienden una lucha total y sin ambages para
que pase a mejor vida. Inventar el futuro. Poscapitalismo y un mundo sin trabajo, trata
precisamente de eso. En primer lugar, es un andlisis del presente, en segundo, una
propuesta econémica alternativa al capitalismo y, en tercero, un programa organi-
zacional de la izquierda.

En cualquier caso, hay que subrayar que el libro resefado es fundamentalmente
politico; de hecho, podria entenderse como un desarrollo del Manifiesto acelera-
cionista publicado un afio antes por los autores (en Mackay, Avanessian, 2014).
Precisamente por ser un texto eminentemente politico y reivindicativo, comienzan los
autores con una critica a la “politica folk”, que es como ellos denominan el modo
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actual de hacer politica. Se caracteriza por ser reactiva (de respuesta a las acciones
iniciadas por las corporaciones y gobiernos), actuar a corto plazo y sin plan deter-
minado (tacticismo), privilegia lo local a lo global, lo simple a lo complejo, y lo
particular a lo universal (pp. 19-20). La falta de atencién a la relacién entre los
problemas globales y las soluciones locales, tal como anticipé Ulrich Beck (2015), es
el gran problema de la sociedad posindustrial y, en especial, puntualizan Srnicek y
Williams, de la accién politica.

El problema es mucho mayor en el caso de la izquierda, ya que deberia aspirar a
un cambio global radical. Los autores centran sus criticas en el horizontalismo'
popularizado por movimientos como el 15-M, Occupy, consumo ético, el Comité
Invisible y tantos otros. El problema de estos planteamientos no reside tanto en que
estén equivocados en su punto de partida, sino en que se ensimismen en él (p. 21). Es
mas, segun Srnicek y Williams, es necesario partir de un enfoque como, por ejemplo,
el de Occupy, pero debemos trascenderlo, aspirar a globalizarlo, y para ello es nece-
sario un analisis integral del capitalismo sin no recluirse en pequenas comunidades
que tedricamente estdn al margen del sistema capitalista neoliberal. La izquierda
horizontalista se caracteriza por el rechazo a toda forma de dominacién, por una
defensa sin ambages de la democracia directa y/o de la toma de decisiones mediante
el consenso, y por el énfasis en la accién directa. Esto circunscribe a los movimientos
de la izquierda folk a lo local y limita su campo de accién. Segin los autores, una
izquierda con semejantes presupuestos no puede aspirar a revertir el orden neoliberal
mundial (p. 56). Si el neoliberalismo tiene una naturaleza expansiva, la fuerza que
debe enfrentarse a él también debe serlo o estara condenada a la intranscendencia,
como asi ha ocurrido, segin los autores, con los movimientos horizontalistas.

En esto consiste recuperar modernidad para los autores, en recuperar el futuro. El
localismo ha empujado a la izquierda folk a un paradéjico antimodernismo. Dado su
interés en crear comunidades auténomas al margen de todo, no pueden prefigurar
una vision universal y de futuro, que a la postre es lo que define al proyecto de la
modernidad (p. 102). Lo mds irénico del asunto es que las fuerzas conservadoras son
las que enarbolan hoy en dia el estandarte de la modernidad y el progreso. El
pensamiento Unico hegemonico sélo esta interesado en debatir qué modelo de
liberalizaciéon asumir, lo cual impide cualquier vision alternativa de futuroEstos son
los conceptos clave del libro, el futuro y cémo prefigurar el poscapitalismo, del que
el neoliberalismo se ha apropiado arteramente.

Hace ya unos afos, C. Crouch (2011) formulé una simple (a la par que inquietante)
pregunta: ;por qué después de la hecatombe de la crisis del 2008 sigue sobreviviendo
el neoliberalismo? La respuesta, muy resumida, era que el neoliberalismo es contra-
factico, y que su analisis, en consecuencia, rehuia la confrontacién con la realidad. Si
no funcionaban sus politicas, era porque no se habia profundizado suficientemente
en el capitalismo, es decir, que todavia habia que profundizar mds en las politicas de
liberalizaciéon. Con este argumento, es facil de entender que el futuro que marca la

' La visién opuesta, puede encontrarse, por ejemplo, en Graeber, D. (2013). The Democracy
Project. A History, A Crisis, A Movement. New York: Spiegel & Grau.
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ideologia neoliberal es unidireccional vy, si se aspira a otro alternativo, es necesario
un analisis del capitalismo actual distinto del que propone el pensamiento Gnico.

A eso dedican Srnicek y Williams el capitulo 5 del libro, que comienza con una
denuncia de los nuevos modos de explotacion que la “modernidad” ha traido consigo.
Para ello, retomando las tesis de Marx acerca del ejército de reserva, examinan los
excedentes de poblacién que se estan formando hoy y que, segtin sus previsiones, for-
maran un inmenso ejército de “pauper digitales” del futuro (p. 125), que estara
formado por la gente que quede arrumbada en los mdrgenes del sistema, teniendo en
cuenta que entre el 47 y el 80 por ciento de los empleos actuales podrian ser automa-
tizables en las préximas dos décadas (p. 127). Esta pérdida de empleos, unido a un
crecimiento endémicamente bajo, provocara una mayor precariedad de los que
todavia conservan su empleo, una marginalidad sin precedentes de los que lo per-
dieron, y una guetizacion de los que ni tan si quiera aspiran a trabajar (p. 152).

Ante este sombrio horizonte, menos lejano de lo que parece, los autores intentan
reformular el futuro con una agenda basada en tres demandas. La primera es la auto-
matizacién plena, es decir, el uso de todas las tecnologias disponibles para el aumento
de la produccion y de la riqueza. Segin Srnicek y Williams, el sistema actual no
aprovecha toda la tecnologia disponible para crear riqueza, sino sélo selectivamente
como un medio para afianzar posiciones de mercado y, por tanto, los beneficios em-
presariales. Con el desarrollo y aplicacién de todas las nuevas tecnologias productivas
(las maquinas, robots, algoritmos de recoleccién de datos, etc.) se encargarian de
liberar a la humanidad de los esfuerzos necesarios para realizar estos bienes y ser-
vicios, posibilitando asi el desarrollo de las capacidades individuales de los ciu-
dadanos. Esta tesis (p. 157 ss.), que toma pie en el famoso fragmento de Marx sobre
las maquinas en los Grundrisse, los lleva a defender con entusiasmo la robotizacién,
las nuevas tendencias para la recoleccion de datos (radiofrecuencias, macrodatos),
servicios al cliente completamente informatizados y el comercio electrénico basados
por completo en algoritmos, y, como no, todo lo referente a la distribucién y logistica
(drones, vehiculos auténomos, almacenes automatizados, etc.). Segln los autores, se
pasaria de una economia de la escasez a otra de la abundancia, con lo que los
mercados, tal y como los conocemos hoy, dejarian de tener sentido.”

La segunda repropone una vieja demanda de la izquierda clasica, a saber, la
reduccion de la jornada laboral manteniendo el salario (p. 165). No cabe duda de
que, si se consigue la primera, caerd por su propio peso la reduccion de las horas de
trabajo, pero por lo que hay que luchar politicamente es por el mantenimiento de los
salarios, para evitar que el consiguiente aumento de la productividad acabe mate-
rializado en beneficios empresariales. Las ventajas de la reduccién de la jornada
laboral son varias. Obviamente, un aumento del tiempo libre, pero hay otras como
las mejoras medioambientales (menos consumo de recursos), mejoras en la salud
fisica y psiquica de los ciudadanos, el asociacionismo de los trabajadores se veria
facilitado al disfrutar de mas tiempo libre, etc.

* Recordemos que para que el mercado pueda asignar precios, es necesaria la escasez. Este es
un dogma del capitalismo para muchos autores, incluido los del presente volumen.
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La tercera demanda reclama la instauracién de un ingreso basico universal (IBU),
que segln los autores debe ser universal e igual para todos. Las consecuencias mate-
riales del IBU como la reduccién de la pobreza y de la marginalidad no se harian
esperar. Ademds, Srnicek y Williams indican otras no tan evidentes, como la posi-
bilidad de generar una simetria de poder entre capital y mano de obra, dado que el
trabajador no se veria obligado a malvenderse en el mercado de trabajo (p. 182).
Como se puede apreciar, estas propuestas estan entrelazadas entre si, y presentan, o
lo intentan, una prefiguracion alternativa del futuro.

Pero estas tres demandas realmente son s6lo una posibilidad entre otras muchas.
Lo realmente complicado es poder ponerlas en practica, conseguir revertir la situacion
politica de tal modo que el “sentido comdn” neoliberal acabe dando paso a un modo
de pensar alternativo que abone el terreno para un cambio social radical. De lo que
se trata, a fin de cuentas, si seguimos la terminologia gramsciana, es de construir un
proyecto contrahegeménico que consiga trascender los logros a corto plazo en los
que se ha centrado el horizontalismo folk (p. 193).

La construccién de este contrapoder requiere, en primer lugar, un movimiento
populista de masas. La consideracion del proletariado como sujeto revolucionario ha
fracasado, por eso proponen, siguiendo a Laclau, la convergencia de fuerzas e iden-
tidades transformadoras frente a un enemigo comdn. El concepto aglutinador, ademds
del enemigo comun, es la politica antitrabajo anteriormente citada. Sin aportar
demasiados argumentos ni datos, los autores opinan que el programa del postrabajo
aglutinara a los activistas feministas, poscoloniales, indigenistas, obreristas, etc. (p.
231). También consideran que es necesario superar el fetichismo organizativo del
horizontalismo localista. Srnicek y Williams critican, en definitiva, que la idea de la
participacion politica en estas corrientes actuales de la izquierda es meramente
procedimental, o lo que es o mismo, privilegian el cémo (asambleas, derecho a veto,
acciones directas, etc.) frente al contenido, que para los autores es la sociedad
postrabajo.

Inventar el futuro, desde nuestro punto de vista, es interesante como desarrollo
(politico) del manifiesto aceleracionista, una suerte de llamamiento a la accién y al
andlisis, aunque esto Gltimo, en ciertas ocasiones, se echa un poco en falta en el libro.
En cualquier caso, es de agradecer el soplo de aire fresco y critico que aporta al
panorama de la izquierda actual, donde la autocritica, en general, brilla por su
ausencia. Se trata de un interesante punto de partida, de una voz que clama por un
futuro (poscapitalista) alternativo, asi como un conjunto de propuestas para que la
tragedia no se nos siga presentando como farsa ad infinitum.
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