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Resumen

La Filosofia de la Tecnologia tiene ya mds de medio siglo como
disciplina académica, pero los autores no concuerdan en una
definicién comun, lo que parece comprometer el propédsito de
entender filoséficamente la tecnologia. En este articulo se indagan
las razones de esa dificultad y se argumenta que ella se debe no sélo
a la complejidad de la tecnologfa, sino también a su omnipresencia,
su frecuente invisibilidad y su ambivalencia, a las que debe anadirse
la diversidad de posicién intelectual de los fildsofos. Argumentase
también que mds importante que una definicién comuin es la
conciencia de que la tecnologia es una realidad en que estamos
inmersos, sin que seamos por eso incapaces de investigarla, y que,
reciprocamente, lo que de ella podemos decir objetivamente no agota
su significado en nuestra vida. Por tltimo, lldmase la atencién para
el desafio que la Inteligencia Artificial representa para la Filosofia de
la Tecnologia.

Palabras clave: filosofia de la tecnologia; omnipresencia de la
tecnologia; ambivalencia de la tecnologia; tecnologia e inteligencia
humana; tecnologia y valores; tecnologia y poder; tecnologia y
racionalidad.

Abstract

Philosophy of technology has been in existence for more than half
a century as an academic discipline, but authors do not agree on a
common definition of technology, which appears to compromise the
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effort to philosophically understand it. This article examines the reasons
for this difficulty and argues that it is due not only to the complexity
of technology, but also to its omnipresence, frequent invisibility and
ambivalence, as well as the diversity of intellectual position among
philosophers. The paper also argues that more important than developing
a common definition is the awareness that technology is a reality in
which we are immersed without this meaning that we are incapable of
studying it, and that reciprocally, what we can objectively affirm about
it does not encompass its entire meaning in our lives. Finally, the paper
highlights the challenge that artificial intelligence represents for the
philosophy of technology.

Keywords: philosophy of technology; omnipresence of technology;
ombivalence of technology; technology and human intelligence;
technology and values; technology and power; technology and rationality.

1. Introduccién

La Filosofia de la Tecnologia ha dejado de ser una disciplina reciente, en vias
de consolidacién como drea del saber académico. Hace ya mds de medio siglo
desde que Mario Bunge, uno de los pioneros de estos estudios, se quejara de la
indiferencia de los filésofos profesionales para con el mundo tecnolégico (Bunge,
1980, cap. 13). Hoy tenemos cdtedras, publicaciones y congresos que atestiguan
una creciente y diversificada reflexién sobre la tecnologia, a menudo dialogando
con investigaciones socioldgicas e histdricas a su respecto.

Sin embargo, no parece haber unanimidad sobre el objeto de esta nueva
disciplina. La disparidad de las definiciones es sorprendente, aun teniendo en
cuenta que la Filosoffa es multiforme, sin un “paradigma” comidn que garantice
la unanimidad de su vocabulario.! Leemos, segtin los autores, que la tecnologia
consiste en la “fabricacién y el uso de artefactos”, o que ella es “una forma de
conocimiento humano dirigida a crear una realidad segin nuestros propédsitos”;
también, que constituye un “conocimiento que funciona (know how)”, o que
representa “la humanidad trabajando (a7 work)”. Un famoso pensador la percibié
como transformacién de la Naturaleza en meros recursos para el hombre. Otro,
como el modo de vida propio de la Modernidad. Un tercero, la identificé con
“la totalidad de los métodos a que se llega racionalmente y que tienen eficiencia
absoluta”.? Nuestro ya recordado Bunge la define como “el campo de conocimiento

! Esa multiformidad de la Filosoffa no impide que haya, con relacién a lo que sea ciencia, por
ejemplo, una relativa unanimidad.

? Las definiciones mencionadas corresponden, respectivamente, a Mitcham (1994), Skolimowski

(1983), Pitt (2000), Heidegger (1997), Borgmann (1984) e Ellul (1964).
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relativo al proyecto de artefactos y a la planificacién de su realizacién, operacion,
ajuste, manutencién y monitoracion, a la luz del conocimiento cientifico” (Bunge,
1985, 231). Eso da la impresién de una falla, pues la definicién comin parece ser
el punto de partida y la sintesis de la adecuada comprensién de un asunto.

Una conjetura plausible para explicar esa pluralidad de caracterizaciones
consiste en apelar a la complejidad del tema. Sin duda, la tecnologia (sea como
fuera que la definamos) se nos presenta bajo muy diferentes rostros, desde
los teléfonos celulares de los que creemos no poder prescindir hasta las armas
atémicas que esperamos nunca ver en accién. Desde los sofisticados aparatos con
que diagnostican nuestras enfermedades hasta los no menos sofisticados que nos
proporcionan una “realidad virtual”. Desde los sistemas de comunicacién que
nos informan de casi todo cuanto deseamos saber hasta los vehiculos que nos
transportan velozmente sobre la tierra, por el agua, por el aire, por el espacio. La
tecnologia estd cada vez mds presente en la forma como actuamos, nos movemos
y somos, puesto que nos hemos vuelto usuarios semivoluntarios de artefactos
y seres dependientes de sistemas que configuran lo que vemos como nuestra
vida. Si, la tecnologfa es una realidad compleja, pero: ;es que existe una realidad
que sea simple? Recelo que no, y que lo que creemos simple es el producto de
nuestra ignorancia o nuestra simplificacién.’ Sea como fuere, tal vez ocurra con
la tecnologia lo que con el tiempo en la famosa reflexion agustiniana: la sabemos
y a la vez, no la sabemos explicar.

Pero mi propésito en este trabajo no es rendirme a esa conclusién, sino
indagar las causas o razones por las que resulta dificil identificar la tecnologia
en general, aunque sea fdcil reconocerla en alguna manifestacién particular,
como una pelicula, un dron o un corazén artificial. Trataré de aclarar esa
dificultad refiriéndome a sus multiples modos de existencia (primera razén de
su complejidad) y a algunos vinculos significativos de la tecnologfa, para ensayar
finalmente una respuesta a la cuestién planteada.

2. La tecnologia y sus modos de existencia

El filssofo Carl Mitcham, en el libro que constituye tal vez la mejor
introduccién a la Filosofia de la Tecnologia (Mitcham, 1994), hace ver que la
tecnologia no consiste solamente en objetos y sistemas de ellos, sino también
en formas de conocimiento, varios tipos de actividades y en una determinada
actitud humana con relacién a la realidad, natural o social.

Los objetos tecnoldgicos son muy diversos: dispositivos, como un GPS, pero
también un cierre de cremallera, herramientas, instrumentos (profesionales,
deportivos, musicales), estructuras como casas y puentes, mdquinas, autémata,
asi como los sistemas a que pertenecen: eléctricos, hidrdulicos, de comunicacién,

’> Sobre a complejidad de la tecnologia, véase Cupani (2014).
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financieros, bélicos, etc. El conocimiento tecnoldgico (un know-how que no
excluye su formulacién como know-that) estd constituido por habilidades
sensorio-motrices, mdximas técnicas, reglas de accién que se fundamentan en
leyes empiricas y teorias sobre la indole y el funcionamiento 6ptimo de artefactos
y sistemas (Cupani, 2006). Las actividades en que se encarna la tecnologia
son igualmente diversas: el design o proyecto de lo que se desea, su ejecucién y
eventual correccién, la produccién y testeo del producto, su monitoracién, su
uso y su reparacion, son formas de accién en que nos insertamos en el mundo
tecnoldgico.” Por fin, la tecnologia representa una determinada actitud humana
frente a la realidad, diferente de otras (como la actitud cientifica, la religiosa, la
artistica o la filoséfica) que ha sido interpretada diversamente por los filésofos:
como voluntad de poder, como busca de eficiencia, como ansia de libertad, como
deseo de controlar las circunstancias en que actuamos, como busqueda de una
vida mejor (Mitcham, 1994, 254 ss.).

Ahora bien: aunque es ficil identificar ciertos objetos como tecnolégicos
(digamos, un aparato de televisién), en otros casos no lo es tanto. Un par de
anteojos, por ejemplo, puede no parecer algo tecnoldgico hasta que reparamos en
los conocimientos de 6ptica que supone su fabricacién. Adn menos tecnoldgico
parecen una simple tijera o el vidrio de nuestras ventanas, aunque no existirian
sin los procesos industriales (cada vez mds automatizados) de los que resultan. Es
claro que, de acuerdo con esta tltima observacidn, pocos objetos de las sociedades
“avanzadas” no son tecnoldgicos.

Lo mismo ocurre con las actividades tecnoldgicas. Todas ellas (hasta la
produccién de autémata, si hemos de creer que Leonardo da Vinci inventd
algunos) pertenecen al campo de la artesania, pero hoy en dia asumen una
sofisticacién cada vez mayor. Los designers trabajan con computadoras; los testeos
de prototipos son a menudo virtuales; la produccién es fabril; las reparaciones
requieren conocimientos tedricos (hasta el electricista debe tenerlos) e implican
la aplicacién de otros dispositivos tecnoldgicos. El mero uso de tecnologias exige
de nuestra parte, no tanto conocimiento de su funcionamiento (generalmente
basta saber “apretar el botén”), sino una opcidn: por recursos mds eficientes,
que facilitan nuestras actividades y posibilitan cosas otrora sofiadas: volar, evitar
enfermedades, comunicarnos a distancia...

En cuanto a la tecnologia como actitud humana, es indudablemente tentador
entenderla como algo inherente a toda produccién tecnoldgica. Dos de esas
interpretaciones son particularmente seductoras: la que ve en la tecnologia cierta
voluntad de poder (Mumford, 1963), y la que la explica por el deseo de vivir
mejor (Ortega y Gasset, 1965). Sin embargo, ellas son dificiles de aplicar a todas

% La inmensa mayorfa de nosotros, tan s6lo como usuarios y eventualmente victimas de las fallas
de funcionamiento de los artefactos, o de nuestra incompetencia.
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las formas y los casos de tecnologfas. ;Es para vivir mejor que se fabrican armas
cada vez mds mortiferas? ;Es una maquina de lavar ropas un instrumento de

poder?

3. Tecnologia y técnica

Aunque objetos y sistemas sean las manifestaciones tecnoldgicas que mds
ficilmente evocamos, la tecnologia existe mds primariamente en formas de
actividad estandarizadas y por ende, transmisibles, que nos permiten producir
un resultado deseado de manera econémica en términos de esfuerzo, tiempo y
recursos. O sea, ella existe en forma de técnicas. Los artefactos (ya sea un cuchillo
o una perforadora eléctrica) y los sistemas (como el arco y su flecha, o una usina)
vienen a ser, como alguien dijo, la encarnacién o concrecién de un método, de
una forma confiable de producir ciertos efectos (Ferré, 1995, 37).

La vida propiamente humana es impensable sin técnicas. Aunque no
reflexionemos sobre ello, caminar y hablar son técnicas sin las que no seriamos lo
que somos. Igualmente el hablar espafiol, en vez de mandarin. En la medida en
que no somos organismos puramente instintivos,” nos servimos constantemente
de técnicas que asimilamos desde la infancia, irreflexivamente, y de otras que
fuimos y vamos adoptando segiin nuestros intereses y necesidades. Actuamos
técnicamente al cocinar, al nadar, al tocar un instrumento y, por supuesto,
al calcular. Lo hacemos al sembrar, al dar una inyeccién y al andar a caballo.
Algunas técnicas son (o parecen, una vez adquiridas) muy ficiles, como coser un
botén en nuestra ropa. Otras son mds dificiles, exigiendo de nuestra parte mds
entrenamiento y volviéndose eventualmente dominio de peritos (como bailar a
la perfeccién, o regular el funcionamiento de un motor). Es en estos casos donde
parece mds adecuado hablar de tecnologia y no de (mera) técnica). Tanto una
vela cuanto una ldmpara eléctrica encarnan técnicas de iluminacién, del mismo
modo que tanto un carro de bueyes cuanto una camioneta encarnan técnicas
de transporte, y un pufal y un rifle de mira telescépica encarnan técnicas de
ataque y defensa. En cambio, pilotar un avién, filmar una pelicula o usar una
impresora tridimensional no parecen tener antecedentes semejantes. Es decir,
las que intuitivamente consideramos como tecnologias (posiblemente, atentos
a sus aspectos mds alejados de nuestras habilidades corporales), no dejan de
ser técnicas. Esto es: procedimientos (y artefactos que los concretizan) que nos
permiten alcanzar sistemdticamente objetivos deseados. Con otras palabras:
tecnologias serfan cierto tipo de técnicas, tal vez las particularmente sofisticadas,
o insélitas, o las que mds amplian o superan las capacidades humanas. Adn con
otras palabras: entre técnica y tecnologia no habria sino una diferencia de grado.®

> Por eso, hay también técnicas desarrolladas por animales que parecen superar ocasionalmente
la conducta instintiva.

¢ Es por eso que algunos autores hablan de “técnicas”, genéricamente, y otros de “tecnologfas”,
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Pero, ;es lo mismo iluminarse con una vela y con una ldimpara eléctrica? ;Es
lo mismo transportar una carga en un carro y en una camioneta? ;Es lo mismo
atacar o defenderse con un punal o con un rifle? Algo nos dice que no, o mejor:
que es y no es lo mismo, en cada caso. Pues, si por un lado alcanzamos el mismo
objetivo con una técnica tradicional y con una tecnologia, por otro, el recurso a
esta Ultima parece modificar mds la accién humana, sus frutos, el mundo humano
asi resultante. No es la misma experiencia la de un local iluminado eléctricamente
que a vela; tampoco lo es transportar una carga en carro o en camioneta; ni herir
(v eventualmente, matar) a otro ser vivo cuerpo a cuerpo en vez de a distancia.

4. Tecnologia e inteligencia

Ficiles o dificiles, las técnicas implican un saber hacer, esto es: actuar
técnicamente es lo contrario de actuar ciega o mecdnicamente.”Aunque
procedamos “sin pensar” (por ejemplo, a abrir una puerta girando en una
direccién la llave en la cerradura, o al pedalear en una bicicleta), siempre podemos
dar razén de que asi debemos proceder, y de ese modo podemos enseiar a otros
una técnica (por mds que al hacerlo nos descubramos malos maestros, como pasa
al racionalizar una conducta “espontdnea”).

sQué tiene esto que ver con la tecnologia? Pues que ella se deja percibir, sea
en la substitucién de unas técnicas por otras, mds sofisticadas (por ejemplo, el
abanico por el ventilador eléctrico) o por la aparicién de técnicas que permiten lo
que antes no era posible (como el avién o el submarino). Si toda técnica amplia
el horizonte de posibilidades de la vida humana, algunas parecen tornar evidente
que esa ampliacién es indefinida y siempre sorprendente. Escribfamos con
plumas, ldpices y (joh, maravilla!) con la mdquina de escribir. Ahora lo hacemos
tecleando en nuestra computadora (y en breve, tal vez apenas pensando en lo que
queremos decir). Nos comunicdbamos por carta: hoy lo hacemos mediante el
WhatsApp. Anddbamos sobre la tierra y navegdbamos: hace tiempo que podemos
volar, y es posible que vayamos a otros planetas.

El que denominemos “inteligentes” ciertas tecnologias, enfatiza una trivialidad:
técnicasy tecnologias surgieron de la inteligencia humana. O mejor: de dificultades
vitales que la desafiaron. En este tema, me gusta la definicién de Frederick Ferré,
inspirado en Whitehead): inteligencia es la capacidad de disciplinar la mente
para lidiar con problemas, pricticos o tedricos (Ferré, 1995, cap. 4). La técnica es
producto de la inteligencia puesta al servicio de la necesidad y el deseo humanos
de sobrevivir y mejorar la existencia. La tecnologia surge cuando la inteligencia

del mismo modo.

7 Ya los griegos denominaban zekhne al saber hacer (producir).
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tedrica, en cuanto capacidad de tratar abstractamente de problemas y aumentar
la comprensién critica del mundo, es puesta sistemdticamente al servicio de la
inteligencia préctica.

No puede sorprender que, traduciendo inteligencia tedrica por ciencia e
inteligencia prictica por técnica, haya sido frecuente entender la tecnologia
meramente como ciencia aplicada. Sin embargo, hoy se reconoce que la
tecnologia “aunque pueda aplicar ciencia, no es lo mismo que, o enteramente,
ciencia aplicada’, en la feliz férmula de Walter Wincenti, ingeniero y teérico de
la ingenierfa (Vincenti, 1990, passim). Eso, no s6lo porque diversas tecnologias
surgieron antes de la ciencia moderna, se anticiparon a conocimientos cientificos
o hasta los originaron (como en el conocido caso de la mdquina de vapor con
relacién a la termodindmica), sino porque la tecnologia implica modos especificos
de saber, diferentes del saber cientifico, como fue mencionado.

Pero la relacién de la tecnologia con la inteligencia es atin mds estrecha. Segin
Andy Clark (2003), la inteligencia humana nunca estuvo contenida o limitada por
el cerebro humano, o por nuestra corporalidad. A diferencia de los animales no
humanos, nuestra mente estd abiertaa combinaciones multiples con herramientas,
ayudas y apoyos. Somos asi “naturalmente ciborgs” (organismos cibernéticos). Fue
sobre todo a partir de la adquisicién del lenguaje, de la escritura y de la imprenta,
argumenta Clark, que el pensamiento humano se exteriorizé, y lo que llamamos
mundo es, cada vez mds, un sistema de instrumentos y sostenes tecnoldgicos para
nuestro pensamiento, nuestra accion, nuestras reacciones, nuestros sentimientos.
sQué decir de esa simbiosis desde que existen los mecanismos automaticos, la red
global, la inteligencia artificial? EI mundo tecnolégico es un sistema inteligente
con el que interactuamos. A su vez, Davis Baird (2004) sefiala que los artefactos
(tanto una regla como un libro o un microscopio) no son meros portadores
o vehiculos de conocimiento, sino que lo encarnan. Todo ello implica que la
tecnologia no es una entidad externa a los seres humanos, sino algo que forma
parte de nuestro “ser-en-el-mundo”. Razén tiene, pues, un fenomenélogo como
Don Ihde al reivindicar su enfoque tedrico para evitar concebir la tecnologia
como un “objeto” que estuviera “ante” nosotros (Ihde, 1990, esp. Cap. 2).

5. Tecnologia y poder

Sin perjuicio de lo anteriormente dicho, es indudable que la tecnologia, si no
siempre, tiene generalmente que ver con el ejercicio de alguna forma de poder (o
el acceso, o la resistencia al mismo). Me convence la tesis heideggeriana de que la
técnica moderna representa la voluntad humana de que la Naturaleza se reduzca
a recursos a disposicion del hombre (Heidegger, 1997). Puede complementérsela
con la tesis de Albert Borgmann segun la cual la tecnologia moderna significa el
triunfo del “paradigma del dispositivo”, o sea de la mentalidad para la cual todo
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es algo-para propésitos humanos (Borgmann, 1984, esp. cap. 9).® Esa visién se
emparenta con las criticas (las mds famosas, las de la Escuela de Frankfurt) al uso
de la tecnologia, en la sociedad industrial, como medio de forzar el consenso
social y evitar toda resistencia. Eso se haria sugiriendo que la vida mds cémoda y
fécil gracias a la tecnologia es también la mds democritica, como en el conocido
(Marcuse, 1982). Pero esa manera de entender el poder (esto es, como dominio)
olvida su otra dimensién: el poder como capacitacién. Las técnicas primero,
y las tecnologias después hicieron que individuos y grupos pudieran mds y
mejor. Alimentarse mds convenientemente, evitar enfermedades y curarse de
ellas, desplazarse mds ficilmente, comunicarse a través del espacio y del tiempo.
También, que fueran capaces de resistir a la opresién y la manipulacién. * En
otras palabras: la tecnologia ha sido, y continta siendo, factor tanto de sujecion
(de la Naturaleza al hombre, de unos hombres a otros) como de liberacién o
mejoramiento de condiciones de vida. Lo que ocurre en los casos particulares no
puede generalizarse sin evocar contraejemplos.

Por otra parte, en nuestro' satisfecho disponer de smartphones, vehiculos
cada vez mds automatizados, informacién instantdnea e infinita a través de la
Internet, viajes aéreos y medicamentos que nos mantienen sanos, olvidamos que
esa capacitacion tiene un precio o un reverso. Dependemos cada vez més de ellos,
y nos entregamos a todo tipo de manipulaciones (disimuladas o no) y de riesgos.
Me refiero a informaciones o noticias falsas, a la desorientacién por el exceso de
datos, a decisiones que son tomadas por los sistemas que gobiernan los artefactos,
a consecuencias no sabidas de los remedios, a agresiones al medio ambiente de
que somos involuntariamente cémplices, etc.

La tecnologia tiene, si, relaciones con el poder, pero son camalednicas. En todo
caso, esas relaciones hacen de ella algo obviamente politico. Langdon Winner fue
uno de los primeros pensadores de la tecnologia en explorar el cardcter potencial
o efectivamente politico de sus diversos tipos (Winner, 1986). Desde las que
“exigen” una organizacién politica centralizada (como las usinas atémicas), a las
que favorecen formas de vida democritica, como la energfa solar, pasando por
las que tienen consecuencias politicas no intencionales (como las instalaciones
que ignoran la existencia de zurdos o lisiados, y la robotizacién industrial que
elimina empleos). Prima facie parece exagerada su férmula de que “los artefactos
tienen politicas”, pero poca reflexion es necesaria para concluir que la existencia

8 Cuando se repara (aunque prefiramos no hacerlo) en la manera despiadada en que la industria-
lizacién de la produccién agropecuaria trata plantas y animales (desde la produccion de cereales
transgénicos al confinamiento brutal de los animales para extraerles provecho), poca duda queda
de que la aparicién del homo sapiens representd, en palabras de Yuval Harari, una catdstrofe
terrible para los seres vivos no humanos (Harari, 2016, cap. 4).

? Piénsese en ese papel de la imprenta desde sus comienzos y en el de las redes sociales actual-
mente.

1" “Nuestro” con las debidas licencias. No me refiero, es claro, a los marginalizados de “nuestras”
sociedades.
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de determinadas tecnologias y no otras manifiesta el predominio de cierta
politica (econdmica, sanitaria, bélica, etc.). Y que esa misma existencia impide
generalmente la imaginacién de otras tecnologias, quizds mejores.

6. Tecnologia y valores

Toda actividad humana se orienta, implicita o explicitamente, por y para
valores."" Responde a lo que estimamos importante, necesario, agradable, bello,
etc., y refuerza la constelacién de lo que, individual y comunitariamente, se
admite como valedero y hasta imperativo (ya sean la honestidad, la solidaridad y
la justicia, o el éxito, el lucro, el placer).

A qué valores responde la tecnologia? Como resultante de proyectos humanos,
puede decirse que a cualquier valor (o desvalor): tanto a la salud como a la
destruccion, tanto al avance del conocimiento (en particular, a la ciencia) como a
la vigilancia ideolégica, y tanto a la creacién artistica como a la censura. ;Significa
ese reconocimiento que adherimos a la nocién comin de que la tecnologia
es neutra, y que todo depende de las intenciones de creadores, productores y
usuarios? A pesar de ser seductora, y de tener sus defensores en materias delicadas
(“no son las armas, sino las personas quienes matan”), no debemos precipitarnos
a aceptarla. La tecnologia, en abstracto, puede parecer neutra, pero ella existe, en
concreto, en contextos que la hacen no-neutra (en lineas generales, entre benéfica

y perjudicial).

En todas sus manifestaciones, la tecnologia parece responder al deseo de
proceder eficientemente. Eficiencia significa alcanzar un efecto deseado (eficacia)
de manera econémica: evitando desperdicios de esfuerzo, materiales, tiempo y
dinero.'* Pero “eficiencia” es un término comparativo y contextual. Ella varfa
conforme las actividades y profesiones, siendo apreciada por relacién con versiones
anteriores de un artefacto (teléfono, perforadora, motocicleta) o a la inexistencia
de ese tipo de instrumento, como al ser inventada la fotografia.'”” En todo caso,
la eficiencia estd ligada a la economia y a la facilidad como valores inherentes a la
tecnologia. También al control de las circunstancias y recursos cuando se quiere
alcanzar una meta y a la previsibilidad (ambos valores, también intrinsecos a
la técnica). Casi siempre, un nuevo recurso tecnolégico vuelve mds rdpida una
operacién. Y en alguna medida, toda nueva tecnologia es precisamente eso: algo

! Disctlpeseme esta presentacién simplificada, que apela a nociones intuitivas, de un tema tan
complejo.

2 La nocién de eficiencia y su cultivo como valor, tienen una interesante historia, especialmente
en la forma como, origindndose en la ingenierfa, la nocién emigré para las actividades sociales

(Alexander, 2009).

1% Para la reproduccién supuestamente fiel de imdgenes.
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nuevo y apreciado como tal. Por fin, la substitucién de una tecnologia por otra es
considerada un progreso con relacion a la manera anterior de proceder, algin tipo
de liberacion con relacion a tareas dificiles de cumplir."

Eficiencia, control, economia, facilidad, rapidez, novedad, libertad, progreso:
creo que esos valores estdn en el nicleo de toda tecnologia. Ciertamente que el
peso relativo de cada uno de ellos (y hasta el significado de “eficiencia’) depende
de los contextos concretos de accién humana. La eficiencia (o mayor eficiencia)
de una vacuna no es definida ni apreciada del mismo modo que la eficiencia de
una transmisién televisiva o la de una campana militar. ©°

Lo anterior significa que, al optar por usar determinada tecnologfa o producirla,
estamos decidiéndonos por cursos de accién, y hasta por cierta visién del mundo
en términos de metas que han de ser alcanzadas de forma relativamente segura,
una vez que estemos convencidos de la importancia (o necesidad) de esas metas,
o que no las discutamos, o (peor atn) que no las podamos discutir.'®

La sociedad occidental de los siglos XX y XXI es la de la universalizacién
de la eficiencia como forma preferible de conducir la vida. Toda novedad nos
es impuesta o vendida bajo alegacién de su mayor eficiencia (que acarrea,
supuestamente, los otros valores: economia, facilidad, rapidez, liberacién, etc.).
Pero es claro que de la disponibilidad de una nueva tecnologia no debemos
deducir que sea mds eficiente que la anterior, o que sea imprescindible. Serfa una
inferencia tan ingenua como falaz. Sin negar que sea ése en muchas ocasiones el
caso, en otras la alegada mayor eficiencia se reduce a un truco propagandistico,
comercial o politico."”

Los demds valores inherentes a la tecnologia suscitan también dudas
filosoficas. El control de las circunstancias nunca es total, de lo que derivan
consecuencias no siempre deseadas. La economia de algunos recursos, como el
esfuerzo, puede pagarse con danos, como los producidos por el sedentarismo
de una vida acostumbrada al automévil, el ascensor, la escalera mecdnica. La
facilidad en la operacién trivializa lo que costé implementar (parécenos que la
Internet nacié con nosotros). La rapidez habitual nos deja impacientes, como
se puede observar en los usuarios de juegos electrénicos. Toda novedad parece
agotarse rapidamente, pidiendo otra. Nos libertamos tecnoldgicamente al precio

' En el sentido en que una retroexcavadora, por ejemplo, evita la penosa tarea de cavar con
palas.

!> Feenberg (2002, 78-79) sugiere que, en una economia diferente de la capitalista, la linea de
produccion, forma aparentemente excelente de organizar la fabricacién de artefactos, podria no
constituir la tecnologfa mds eficiente.

!¢ Es lo que ocurre, en la sociedad globalizada, con metas como estar siempre comunicado e in-
formado, “acompanar el progreso” o vivir mds tiempo.

17 Jennifer Alexander senala que “la historia de la eficiencia revela una profunda y larga asocia-
cién con el poder y la autoridad”, sobre todo a partir del industrialismo (Alexander 2009:1007,
traduccién mia).
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de depender de la manutencidn de los artefactos, de su recarga, de la ayuda de
g y
peritos, sin hablar del endeudamiento para adquirir y mantener los dispositivos.
Creemos vivir por ara el progreso, pero las condiciones de esa vida (como
y g

el ansia de “estar al dia” tecnolégicamente) y ciertos efectos de ella (como la
polucién ambiental y el abuso de la Naturaleza) nos hacen afiorar una vida mds
simple.

7. Tecnologia y racionalidad

Ademds, ;por qué elegir la eficiencia como la mejor manera de actuar en
cualquier circunstancia? Se dird que porque es la manera mds racional, si por
tal cosa entendemos la eleccién de los medios (disponibles o imaginados) mds
apropiados para alcanzar determinado fin. Pero, como ha sido observado tantas
veces, el fin en cuestién es dado al hacer tecnoldgico, que representa por eso una
racionalidad (meramente) instrumental o pragmadtica (Agazzi, 1996, 211). Curar
un ser humano, ensenarle algo o divertirlo son fines eventualmente propuestos
a la tecnologia tanto como condicionar ese mismo ser (por ejemplo, mediante la
propaganda) o torturarlo. Con frecuencia, esa forma de accién racional supone
la ausencia de sensibilidad o emotividad (como al explotar industrialmente los
animales) o su complemento por otra forma de accién eficiente (por ejemplo, al
anestesiar un paciente para operarlo).

La tecnologia encarna o representa una forma de pensar y actuar que parece
racional por antonomasia. Pero se puede ser “racional” tanto en la salud mental
benévola como en la locura sidica. Ademds, ;por qué creer que todo problema
humano tiene una solucién técnica? Es dudoso que problemas morales, politicos
y existenciales la tengan.

La tecnologia responde al llamado “imperativo tecnoldgico” (“lo que puede
ser producido, ha de serlo”). Ese imperativo constituye lo que podriamos llamar
su inercia, a ser facilitada o impedida por factores ambientales (materiales o
sociales).'® Una vez existente, toda tecnologia tiene una manera correcta y normal
de funcionar, ya se trate de un destornillador, un motor o un hospital. Aquel
imperativo y este funcionamiento son las tnicas exigencias (deber-ser técnico)
propias de la tecnologia, que pueden ciertamente ser contrariadas: un artefacto
o sistema puede no llegar a ser producido, puede ser usado indebidamente (el
caso tipico del destornillador utilizado como abrelatas), puede funcionar mal o
descomponerse.

Ahora bien: en una sociedad cada vez mds tecnolégica, las personas pasan
a “funcionar” y ser juzgadas de manera andloga a los artefactos. También ellas
(nosotros) “deben” actuar (vivir) de cierta manera, pudiendo asimismo ser mal

'8 Me refiero a la existencia o falta de determinada materia prima, por ejemplo, o a intereses fa-
vorables o contrarios a su produccidn.
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“utilizadas”, no “funcionar” como de ellas “se espera” por ser elementos de tal o
cual sistema (econémico, politico, juridico, pedagdgico, etc.), o dejar de operar
(por accidente, desempleo, enfermedad, muerte).

Pero la racionalidad humana refiérese también, y sobre todo, a nuestra
capacidad de examinar y elegir fines 0 metas de nuestras acciones y de nuestra
vida. ;Nos es necesaria determinada tecnologia? ;Vale la pena substituir este
aparato por su nueva version? ;Debe ser producido todo lo que puede serlo?
;En qué ayudardn tales o cuales recursos tecnoldgicos para que seamos fieles a
los valores intelectuales, éticos o religiosos que profesamos? ;Es una sociedad
tecnolégica mds o menos democrdtica? ;Hay una tecnologia del arte o de la
felicidad? Esas y otras preguntas colocan la tecnologia en las perspectivas del
sentido de nuestra existencia, de nuestra responsabilidad moral y de nuestra vida
ciudadana. Ellas tienen que ver con la racionalidad prdctica (y no meramente
pragmadtica) de nuestra accién (Agazzi, 1996, esp. cap. IX), amenazada por la
vida y la mentalidad tecnolégicas porque ellas pueden suprimir la concepcién de
alternativas (Postman, 1993).

8. Ensayando una respuesta

Los vinculos de la tecnologia con los factores antes elegidos no agotan,
ciertamente, su posible andlisis. Podriamos explorar también (sélo para mostrar
algunas posibilidades) las cuestiones éticas que ella suscita, como la licitud de
ciertos procedimientos médicos o farmacéuticos,” de transformaciones del medio
ambiente y del uso de las TICs. O podriamos examinar los diversos modos en
que la tecnologia condiciona nuestra experiencia, tan bien mostrados por Thde
(1990, esp. cap. 5). Y podriamos, es claro, recordar que nos las habemos con
tecnologias que existen more capitalista, y que no podemos saber, mientras dure
el capitalismo, qué formas y consecuencias ellas tendrian bajo otro sistema de
produccién (y de vida), a no ser sospechando que podrian ser bien diferentes.

Pero el andlisis de esas y otras relaciones de la tecnologia no son, a mi ver,
imprescindibles para advertir lo que ya puede constatarse por la exposicién
precedente: la tecnologia no es sélo una realidad compleja (lo habfamos admitido
de antemano), sino también algo wubicuo y también ambiguo (o si se prefiere,
ambivalente).

La tecnologia estd en todas partes, en la sociedad occidental actual (y
poco a poco, por efecto de la globalizacién, en las otras culturas). Tanto, que

19 H . 1 « d » d « l d »
asta Nos vemos a Nosotros mismos como aparatos, al “acceder” a recuerdos “almacenados” en
nuestra mente, y “programarnos’ para cumplir nuestras tareas.

20 Las transfusiones, los implantes y la pildora anticoncepcional (recursos dirigidos a salvar vidas,
mejorarlas o evitar otros problemas) pueden plantear dilemas morales al paciente, segiin sus
creencias.
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generalmente pasa desapercibida. Se volvié algo “natural”, *' y como que
transparente, en gran medida por fuerza del hibito: a nadie sorprenden ya las
heladeras, las inyecciones o los helicépteros. La ignorancia o desatencién tienen
igualmente su parte en esta falta de percepcidn: nuestra ropa y nuestra vajilla
son testigos de la tecnologia que las produjo, no menos que nuestro reloj. Pero
contribuye a que no siempre notemos la tecnologia el que a veces sus efectos sean
imperceptibles a la sensibilidad comin (como los diversos tipos de radiaciones
que emiten los artefactos, posibilitando cocinar, divertirse, curar, matar), que
estén dentro de nuestro cuerpo (como los lentes de contacto, el marcapasos o el
efecto de los remedios) o que funcionen como trasfondos de nuestra existencia
(el aire acondicionado, la iluminacién, la musica ambiental).?? En resumen:
nuestro mundo es literalmente tecnolégico. La tecnologia es nuestro medio, y
s6lo a través de ella podemos contactar lo no-tecnolégico: la Naturaleza, y esas
extranas realidades llamadas amor, belleza, libertad, verdad, justicia, nuestro yo, la
divinidad.” La tecnologia es nuestra atmésfera, y como ella, dificil de reconocer,
a no ser que falte o se enrarezca. Esa omnipresencia dificulta, creo, una definicién
satisfactoria para todos los estudiosos. Tanto cuantitativa como cualitativamente,
unos privilegian ciertas manifestaciones de la tecnologia y otros, otras. Y todos
ellos acaban por tener dificultades al delimitar (definir) lo que entienden por
tecnologia con relacién al resto “no tecnolédgico” de su visién del mundo: casi
todo lector encuentra excepciones y casos dudosos.

Por su parte, la ambigiiedad o ambivalencia de la tecnologia ha podido ser
observada, espero, en los numerosos ejemplos que fui citando. La tecnologia es
y no es mera prolongacién de la técnica. Parece formar parte del mundo exterior
a nuestros cuerpos y mentes, pero acaba siendo interna a ellos. Nos capacita
para obrar mejor y para tener nuevas experiencias, pero también nos condiciona,
subyuga, amenaza. Gracias a ella, somos mds eficientes, pero corremos el riesgo de
que nuestra vida se reduzca a ese modo de ser, identificado con una racionalidad
que parece ignorar, excluir o asimilar preocupaciones no tecnolégicas. No por
ultimo, la tecnologia parece a menudo reducirse a aquellos aparatos y efectos mds
ajenos a la comprension del lego, como los cohetes espaciales y los trasplantes de
drganos, pero a veces nos damos cuenta de que pocas cosas no son tecnoldgicas
en nuestra vida cotidiana.

La tecnologia es, pues, en sus manifestaciones, innegablemente compleja,
omnipresente y ambivalente. ;Cémo sorprenderse de que sea dificil hallarle una
definicién consensual? Nétese también que podemos, con igual conviccidn,

2! Creando, como es sabido, dificultades crecientes para distinguir lo natural de lo artificial.
> La nanotecnologfa se encargard, parece, de que esa presencia ausente sea atin mds poderosa.

» Espero que el lector o la lectora crea al menos en algunas de ellas.
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ablar de /z tecnologia o de /as tecnologias, sin buscar en ellas una esencia comun,
hablar de /z tecnologia o de /as tecnolog b 11

a no ser que filosofemos.? Nos desaffa, pues, una realidad de la que ni siquiera
podemos garantizar que sea tinica cuando sobre ella meditamos.

A los anteriores motivos podriamos sumar la notoria variedad, ya mencionada,
de estilos de reflexién filoséfica existentes: analitico, fenomenoldgico,
hermenéutico, pragmdtico, neomarxista, etc., sin olvidar sus combinaciones, una
variedad que vuelve todavia més dificil la coincidencia de los pensadores en una
definicién comun de tecnologfa. Ampliando la visién de este asunto, Mitcham
(1994, cap. 3) distingue dos tipos “en tensién” de filosofia da tecnologia: la de
los “ingenieros” y la de los “humanistas”.?® Por la primera, entiende la forma de
analizar la tecnologfa propia de aquellos pensadores de espiritu mds afin a ella y
a la ciencia, y que a veces tienen formacién cientifica o tecnoldgica. Su enfoque
se orienta a caracterizar, clasificar y explicar rigurosamente las diversas formas
de tecnologia y tienden a percibir los dmbitos y problemas que la transcienden
(ética, politica, arte, literatura, religién...) en términos de ella misma. La segunda
estaria representada por los autores pertenecientes a las humanidades (filésofos
tradicionales, soci6logos, historiadores, literatos, pedagogos), que se interesan
por la relacién de la tecnologia con lo “trans-técnico” y desean sobre todo
comprender la tecnologfa de un modo hermenéutico, en sentido amplio.” Los
“ingenieros” tienden a percibir la tecnologia en sus aspectos mds positivos, como
manifestacién e instrumento del progreso humano, mientras que los “humanistas”
prestan mds atencion a las incertezas y riesgos de la civilizacién tecnolégica. Esa
diferencia de perspectiva, no siempre transparente en las definiciones propuestas
por los diversos pensadores, conspira también contra una caracterizacién de la
tecnologia que sea convincente para todos.”

Por todos esos motivos, poca esperanza queda de que pueda llegarse algiin
dia a una definicién undnime de la tecnologfa. Pero, ;serd eso tan importante?
La falta de consenso sobre una definicién no impide a los filésofos indagar sobre

2 Algo semejante ocurre con el arte o la cultura, pero no con “caballo” o “tenedor”. Tal vez deba-
mos contentarnos con una caracterizacion a /z Wittgenstein, admitiendo que “tecnologfa” alude
solamente a un “aire de familia”, y que nos referimos a las tecnologfas en un determinado “juego
de lenguaje” (Wittgenstein, 1979)

3 Aqui, “filésofo” tiene, ciertamente, un sentido mds amplio, denotando aquellos estudiosos con
preocupaciones tipicamente filoséficas, y no filésofos profesionales.

%6 En sus extremos, pienso yo, tendriamos de un lado un Bunge, fisico y fildsofo, que llega a
proponer una ética cientificamente formulada (Bunge, 1989), y de otro, un Heidegger (1997),
metafisico aun cuando se querfa post-metafisico, pronuncidndose sobre a “esencia no técnica” de
la técnica (tecnologfa).

%7 Puede coincidirse en la letra, pero no en el espiritu de una definicién, que sélo se entiende
bien al conocer la obra de la que tal definicién es (o deberfa ser) un epitome. Es entonces cuando
surgen los argumentos que vuelven dificil la coincidencia de los autores.
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asuntos tales como el conocimiento humano o el deber moral. Mds importante
me parece meditar sobre lo que pueda significar “entender” filos6ficamente la
tecnologia. ;Qué tipo de reflexién sobre la tecnologia es posible y necesaria?

Sugiero que los motivos anteriormente presentados para explicar la dificultad
de alcanzar una definicién universalmente admitida de la tecnologia nos fuerzan
a reconocer que ella no se “coloca” ante nosotros como un objeto que pudiésemos
reconocer y diferenciar de los otros, tantos, que constituyen nuestra experiencia
de lo que, bien 0 mal, llamamos realidad. Estamos, como recordé antes, inmersos
en ella, y su problematizacién filoséfica parece remitir a lo que el hoy olvidado
Gabriel Marcel decia de los problemas filoséficos: son una suerte de misterio
que forma parte de nosotros. En este sentido, serfa bueno que los pensadores
“ingenieriles” no estén tan seguros de que la tecnologia consiste en lo que
podemos decir de ella objetivamente, y que explicar sus manifestaciones no agota
lo que sobre ella podemos pensar.

Lo que denominamos tecnologia tiene que ver con los aspectos en que
nuestra condicién como seres humanos parece superar, constantemente y por
su propia dindmica, los que teniamos por sus limites (y limitaciones), para
mejor o para peor, con el agravante de que la tecnologia parece complicar y
confundir nuestras nociones de lo “mejor” y lo “peor”. Este es un reto para los
pensadores “humanistas”, a menudo asustados por las que les parecen amenazas
de la tecnologia a lo “propiamente humano” y dados a temer la tecnologia como
una fuerza auténoma.

Creo también que un adecuado entendimiento de la tecnologia exige que
los “ingenieros” presten mds atencién, por ejemplo, a los nuevos problemas
éticos, ecoldgicos y politicos por ella suscitados, que no se reducen a problemas
tradicionales en mayor tamano, ni pueden ser resueltos por andlisis de gabinete,
sin discusién publica.?® A su vez, los “humanistas” deben tratar de indagar si lo
que parece una pérdida o distorsién de la condicién humana no encierra una
nueva forma de realizacién de la misma, para lo que frecuentemente deberdn
familiarizarse con cuestiones técnicas, asumiendo circunstancialmente la actitud
cientifico-tecnolégica del investigador que pone un objeto bajo su lente.”

Ademds de cambiar de actitud, “ingenieros” o “humanistas” deberfan aprender
a dialogar entre si. La filosofia, al final de cuentas, es didlogo o no es nada. La
visién de los “humanistas” como “poco informados” o hasta “irracionales”, o la
de los “ingenieros” como como “positivistas” o “ingenuos” no ayuda al necesario
intercambio de ideas y puntos de vista sobre una cuestién (es una manera de

8 Me refiero a cuestiones como los cambios de sexo, la responsabilidad para con las generaciones
futuras y el control de la vida personal a través de los medios de comunicacidn.

» La distancia epistemoldgica asi practicada ayudaria a disminuir el peso de la tradicién cultural
que vuelve a los “humanistas” desconfiados ante las novedades tecnolégicas.
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decir) tan dificil. ** Aqui como en cualquier otro caso de indagacién filoséfica,
hay que apelar para la colaboracién, confiando mds en la argumentacién critica
que en la conviccién.

Por otra parte, la filosofia de la tecnologia no puede reducirse, a una actividad
de y para académicos, una certeza compartida por todo autor de un libro o
articulo destinado al publico en general. Espérase de la filosofia que sea social
y culturalmente provechosa. Para eso, es menester que los fildsofos participen
de actividades extra académicas (foros, asesorfas, movimientos politicos) en
que puedan ayudar a las instituciones y al publico a lidiar con los desarrollos
tecnoldgicos y sus problemas. Esa participacion es también una salvaguardia para
que el filésofo entienda la tecnologia més alld de sus teorias.>’ No por dltimo, seria
una reafirmacién del cardcter politico (en sentido etimoldgico y no etimoldgico)
que la filosofia occidental tuvo en sus comienzos y mantuvo ocasionalmente
(sobre todo, en sus figuras cuestionadoras de ideas e instituciones) en contra de
su neutralizacién como rutina académica.

Sin embargo, la confianza que asi deposito en una filosofia de la tecnologia
que no se encierre en partidarismos ni en su proverbial torre de marfil estd
hoy amenazada por el avance de la Inteligencia Artificial. De acuerdo con
analistas como Yuval Harari (2016b), esa creacién tecnoldgica estd cada vez mds
presente en nuestro modo de vida, volviéndolo progresivamente menos nuestro.
Dispositivos, mdquinas y sistemas paulatinamente mds “inteligentes”, que estdn
aprendiendo a aprender, parecen destinados a substituir nuestra capacidad de
pensar, decidir, trabajar. *

sEs que serd la Filosofia de la Tecnologia, en un futuro tal vez no lejano,
suprimida o reemplazada por la Inteligencia Artificial (y sus controladores)? Ese,
creo, es el principal desafio de la tecnologia a la filosofia en este momento, su
<« 7z »
desciframe o te devoro”. Eso es lo que sobre todo debemos entender y enfrentar.
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