


CAPITULO 6

LA CLARIDAD MORAL
DE LA GUARDIA PRETORIANA

Disparando desde las rocas contra los indios

Un libro de Norman Podhoretz dedicado a saldar deudas con aque-
llos compafieros de su generacion que no desertaron de las ideas
politicas y sociales que compartieron en su juventud, entre ellos,
Norman Mailer, Lillian Hellman y Allan Ginsberg, recibid el elo-
cuente titulo de Exfriends. En él se llama “The Family” al grupo de
intelectuales neoyorkinos que, entre 1930 y 1960 coincidié en
situarse a la izquierda del espectro politico y cultural de su pais,
hasta que la desintegracion y las deserciones, al estilo de la prota-
gonizada por el propio Podhoretz, culminaron, no solo con las ideas,
sino también con la amistad que los unia.

Mas allé de las connotaciones mafiosas que ha adquirido el
término “The Family” después de la epopeya Corleone de Mario
Puzo y Francis Ford Coppola, pocos pueden definir mejor el tipo
de relacidon que une a los neocons norteamericanos.

Podhoretz ha reconocido, en la entrevista televisiva concedi-
daen el 2003 a Ben Wattenberg para el programa “Think Tank”, que
el clima intelectual que yace tras las politicas conservadoras nortea-
mericanas —al estilo de las propugnadas por presidentes como
Truman o Eisenhower, y de politicos como el senador Jackson—,
fue fomentado por interminables discusiones en el seno de “The
Family”, sobre todo, alrededor de “[...] como juzgar a la URSS,
cuando se hablaba de totalitarismo, del caracter de la sociedad nor-
teamericana, y de lo correcto y erroneo de la Guerra Fria”.! Las
vias escogidas para crear este clima “[...] durante muchos afios,
[fueron] los debates y el anélisis mediante libros y argumentos ver-
bales, que concluyeron en el reconocimiento del tipo de amenaza
que representaba la URSS” 2
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Sentadas las bases de “The Family”, y fertilizado el terreno
por las generosas contribuciones “filantropicas” de las corpora-
ciones, lo demads fue cumplir el mandato biblico de “Creced y mul-
tiplicaos”. Pero antes de alcanzar el predominio que ostentan
actualmente en Washington, los neocons tuvieron que recorrer un
largo camino y ganarse un espacio dentro de la selva implacable
que es la politica tribal norteamericana. Su rasgo distintivo fue la
eficacia, la falta de escrupulos y el encarnizamiento en perseguir a
sus antiguos camaradas ideologicos, que caracteriza a todos los
conversos que en la historia han sido. Sin poseer estas caracteris-
ticas, de las cuales se ufanan, los neocons, no admiten a su lado a
nadie, por muy conservador que sea. Asi lo define Podhoretz:

[Ronald Reagan] fue el primer neocon [...]. Fue miembro
del Partido Democrata, y a la edad de 51 afios se paso6 al
Partido Republicano. Se inici6 en la izquierda [ ;] y luego se
movio a la derecha. Ese es el tipo de definicion fundamen-
tal que caracteriza a los neocons.

[...] A partir de 1972, los intelectuales neoconservadores
comenzaron a crear el clima de opinion necesario para des-
enmascarar la amenaza soviética [...] y hacer posible la elec-
cion de alguien como Reagan.?

Al ser interpelado acerca de la reputacion y el poder logrados
tan rapidamente por los neocons, Podhoretz fue categorico:

Los neocons son un desprendimiento de “The Family”[...].
Cuando llegamos con nuestros argumentos contra los iz-
quierdistas, estos fueron mucho mas efectivos que los de
los conservadores tradicionales, al estilo de William Buc-
kley, porque, a diferencia de ellos, nosotros conociamos
bien al enemigo, sabiamos de sus vulnerabilidades y como
refutarlos. Ellos eran como un viejo peleador, un campeén
que no ha tenido ninglin contrincante serio durante mucho
tiempo y ha perdido sus reflejos y su ritmo [...]. Triunfa-
mos, en parte, porque ellos estaban fuera de forma, y tam-
bién porque teniamos larazoén [...].
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Esto explica el éxito desproporcionado que logramos, si se
tiene en cuenta el reducido numero que éramos. Fue como
en una de esas peliculas donde seis soldados de caballeria
se defienden de mil indios, disparando desde diferentes ro-
cas para dar la impresion de que son muchos™.*

La metafora, no por poco poética, deja de ser lograda. Pod-
horetz es un tipo de indudable talento para simplificar las cosas
dificiles. Ha resultado ser, mas o menos, el John Houston de la
ideologia neocon, con una obra que, como la de aquel, atrae mucho
publico, pero alcanza pocos reconocimientos de la Academia.

Sin lugar a dudas, lo que en la mitologia neocon se denomina
“claridad moral” estd mas cerca de lo cinico que de lo moral. Pero
esto no debe llevarnos a la erronea conclusion de que sus Padres
Fundadores no fueron capaces de profundizar en los desafios del
sistema cuya defensa han asumido, debe decirse, con la pasion de
los apostatas. Para entender como se organiza la galaxia neocon,
debemos precisar cual es su centro gravitacional, y la razon final de
su propia existencia. La definicién mas aguda, y a la vez, mas cinica,
la aporta Irving Kristol en su clasico Neoconservatism: The
Autobiography of an Idea, y dentro de él, en el ensayo “The Adver-
sary Culture of Intellectuals”, de 1979:

No se puede negar que la cultura en que fuimos educados, y
los sentimientos y percepciones que nuestros nifios y jove-
nes aprenden en sus escuelas, son inamistosas con respec-
to a la civilizacion burguesa [...]. ;Hubo alguna vez, en toda
la historia, una civilizacion [como la nuestra], cuya cultura
estuviese en abierta contradiccion con sus propios valores
¢ ideales?”

La asuncion de que el capitalismo —al que se quiere defender—,
se encuentra cuestionado de frente por la cultura que produce, supues-
tamente surgida para reproducir y exaltar sus valores e ideales, es la
campanada de alerta que Kristol (y los neocons) lanzaron desde sus
primeras declaraciones publicas. La conclusion inicial a la que se
arriba es logica, y en consecuencia, de extraordinaria sencillez: es
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en el terreno de la cultura y las ideas donde se decide el futuro del
sistema.

“Las ideas son las fuerzas motrices de la historia —precisa
Podhoretz, dando a su clarinada personal, l6gicamente, un vago toque
familiar al del Séptimo de Caballeria—. A diferencia de lo que afirma
el marxismo, no creo que la economia, esttipido, sea la que mueva la
historia”.®

Escandalizado por lo que llama “disfuncionalidad” de la cul-
tura burguesa, Kristol reconoce que “[...] 1a persona mas culta de
nuestra sociedad es, con frecuencia, la mas descontenta y desa-
fecta, no solo con nuestro presente, sino con sus ideales”.” Se arri-
ba a la segunda conclusion: la inica fuerza que la cultura burguesa
puede oponer a estas desafecciones tan peligrosas, radica en la lla-
mada “cultura de masas o cultura popular’ norteamericana.

Segun Kristol:

El americano promedio, el “menos cultivado” no siente gran
inquietud ni por el presente, ni por el ideal. Eso explica por
qué ha demostrado ser erronea la vision marxista de una
clase obrera radicalizada, en rebeldia contra la sociedad
capitalista [...].

La sociedad burguesa es la mas prosaica de todas las socie-
dades posibles [...]. Es prosaica no solo por su forma, sino
también por su esencia. Es una sociedad organizada para la
convenienciay el confort del hombre comun, no para la crea-
cion de figuras heroicas o memorables.®

Si el tnico valladar ideolégico que la sociedad burguesa pue-
de oponer contra el ascenso de la contracultura de vanguardia que
genera en su seno, y que permanentemente desafia su presente y su
futuro, es el fomento de una cultura “popular”, y esta debe ser esti-
mulada por todos los medios posibles. La manera mas eficiente de
lograrlo es fomentando el individualismo egoista. En ello radica la
tercera conclusion a la que se arriba:

El propésito de esta sociedad es hacer el mundo lo mejor
posible para el beneficio de hombres y mujeres ordinarios.
Esto tiene sus raices en la mas comun de las motivaciones:
el interés particular. Se asume que, aunque pocos sean ca-
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paces de lograr la excelencia, todos reconocen y persiguen
su propio interés. Este “democratico” reconocimiento de
las potencialidades igualitarias de la naturaleza humana es
capaz de justificar la economia de mercado y deslegitimar
todas las demas teorias econdémicas [...].

No debe sorprendernos que la vision burguesa del mundo,
basada en las necesidades y deseos de la gente comun, haya
sido y sea popular entre la gente comun.’

Aunque al inicio motivados y simpatizantes con la recién estre-
nada sociedad burguesa, los artistas e intelectuales —precisamente el
destacamento con el que se contaba para fomentar y difundir la cultura
popular que esta deseaba—, no tardaron en experimentar una gran des-
1lusion y oponerse a ella. Las causas de este divorcio, examinadas por
Kfristol, permitieron arribar a lo que se llamo “fallas del sistema”, y
con ellas, a la cuarta conclusion: la politica cultural del capitalismo no
debe marginar a los artistas e intelectuales, sino comprarlos mediante
prebendas y remedos de participacion.

Desde el punto de vista de los artistas e intelectuales, el nue-
vo orden tenia tres grandes fallas:

1- Amenazaba ser muy aburrido. El comercio, para los artistas,
es una actividad que coarta y trivializa el espiritu humano.

2- Aunque la sociedad burguesa puede ofrecer a artistas e in-
telectuales todo tipo de cosas deseables, como la libertad
de expresion y la popularidad, les privaba de ocupar el lugar
social que ellos sienten les pertenece. Los artistas y escri-
tores se consideran a si mismos como personas muy im-
portantes [...] y respetan a un régimen que tome a sus obras
“seriamente”. Ser ubicados lejos del poder politico y so-
cial es, para ellos, una privacion.

3- La sociedad burguesa es una civilizacion que refleja los
apetitos y preferencias de la gente comun [...]. Los artistas
e intelectuales ven en ello una inversion del orden natural
[...]. Por su propia naturaleza “elitista”, creen que la civili-
zacion debe ser dirigida por un aristoi* al cual se encuentran

* Se refiere a una persona de condicion aristocratica.
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unidos, reivindicando el derecho a representar los intere-
ses del pueblo.'

La logica de Kristol establece, de manera precisa, las tareas y
funciones que deben asumir los intelectuales y artistas bajo el ca-
pitalismo, y también los peligros que representan cuando no son
tomados “en serio” por el sistema. La contracultura que pueden
generar debe ser sofocada, por todos los medios a la mano. Pero
lo que es bueno para la salud del capitalismo, debe ser malo para la
salud del socialismo, su oponente ideoldgico principal. La posibi-
lidad de dirigir y fomentar la contracultura intelectual y artistica
en el seno del socialismo, es el nticleo de la quinta conclusién a la
que arriba Kristol en su disefio estratégico de la concepcion
neoconservadora de la “batalla de ideas™:

El socialismo, de cualquier signo, es una pasiéon romantica
que opera dentro de una estructura racionalista. Proclama
la construccion de una sociedad humana en la cual todos
antepongan la construccion del bien comun a sus intereses
y apetitos individuales [...].

La pasion moral legitima las pretensiones del socialismo
cientifico a la verdad absoluta [...].

Pero el principio de la realidad siempre prevalecera sobre
las pasiones utopicas [...]. El més interesante factor de la
vida intelectual contemporanea es la incapacidad del socia-
lismo de producir intelectuales socialistas, incluso, de to-
lerar intelectuales socialistas. El destino de los intelectuales
bajo el socialismo es la desilusion, el disenso, el exilio, el
silencio [...]."

Tras ajustar cuentas con la cultura del socialismo y fijar la
manera mas eficaz de luchar contra ella, Kristol avanza hacia los
desafios culturales del arte moderno y de la rebelion de lo que 1la-
ma “romanticismo utopico o bohemia artistica” de las sociedades
capitalistas desarrolladas, a la que considera fuente de constante
disenso del sistema. La sexta conclusion o tarea estratégica de
Kristol para las milicias neocons que han jurado defender la eter-
nidad de ese mismo sistema, radica en fomentar la lucha entre los
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dos adversarios mas importantes de la cultura burguesa, el interior
y el exterior:

El racionalismo utopico [el socialismo], y el romanticismo
utopico [el arte moderno o bohemia artistica] son hostiles
ala sociedad burguesa, pero a la larga, son igualmente hos-
tiles entre si.

En todas las naciones socialistas el arte moderno es repri-
mido, pues su espiritu nihilista es subversivo con respecto
al orden establecido [...]. Picasso y Kafka, los blue jeans 'y
el rock and roll pueden haberse convertido en los mayores
enemigos internos de la burocracia socialista, uniendo a los
intelectuales y a los jovenes en una incorregible hostilidad
hacia el status quo.'?

A manera de epilogo, Kristol arriba a la séptima conclusion,
la mas aventurada de todas. A diferencia de las anteriores, se mues-
tra cauto a la hora de responder a la pregunta que ¢l mismo formu-
lase (“;Es posible restaurar la base espiritual de la sociedad
burguesa?”), dejando entrever que algo podria hacerse si se logra-
ba eliminar el analisis historico como componente indispensable
a la hora de examinar cualquier fendmeno social. Esto explicaria,
en alguna medida, la abrupta aparicion de lo que aspird a ser la
teoria del “fin de la historia” —de un entonces desconocido neocon-
servador llamado Francis Fukuyama—, que no rebas¢ la fase de ex-
perimento bonsai, apaleada por la irreverente realidad a la que
pretendid dictar normas.

[Restaurar las bases espirituales de las sociedades burgue-
sas], al parecer no es posible, sin echar atras el reloj de la
historia. Pero tal respuesta se deriva de la concepcidn ro-
mantico-racionalista de la historia elaborada por Saint
Simon, Hegel y Marx [...]. La historia de la religion y la cul-
tura no siempre es acumulativa. Se puede estudiar religion
y cultura sin estudiar sus historias especificas. [...] Este en-
foque abre ante nosotros una posibilidad [...]. Todo lo que
puedo decir es que el futuro del capitalismo liberal estara
significativamente ligado a las ideas que en este momento
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germinan en la mente de algun joven y desconocido tedlo-
go o filosofo, antes que a las nebulosas estadisticas del Pro-
ducto Interno Bruto."

Al arribar a estas siete conclusiones programaticas para lu-
char por la preservacion de la sociedad capitalista, Kristol hace
que la serpiente se muerda la cola: depende de las ideas, y no de la
marcha de la economia el futuro del capitalismo; es en ese terreno
donde se decide su futuro o su desaparicion, acosado por temibles
enemigos internos (el disenso de sus propios intelectuales) y ex-
ternos (el socialismo); es posible aniquilar a esos enemigos fo-
mentando con precision sus contradicciones internas, y las que los
enfrentan entre si; la tarea central de los jovenes intelectuales que
llevaran adelante esta batalla decisiva para el futuro de la humani-
dad, y a quienes se imagina como discipulos neocons de maestros
al estilo del propio Kristol o Podhoretz, ha de ser la elaboracion
de ideas que fundamenten la superioridad y el derecho al
hegemonismo de la sociedad capitalista, y si para el logro de estos
objetivos se hace necesario violentar la metodologia del pensa-
miento cientifico y la légica del historicismo, que representan
conquistas del pensamiento racionalista moderno, esto debera ha-
cerse sin la menor vacilacion o escrupulo.

Haciendo uso de la cacareada “claridad moral” de la que se
ufanan los neocons, podemos decir que su galaxia gira, sin equivo-
cacion, alrededor de un centro gravitacional: la defensa a ultranza
del capitalismo, sin vacilacion ni remordimientos. Para ello ha pre-
parado, y prepara, sucesivos destacamentos de la Guardia Pretoriana,
los jovenes y ya no tan jovenes intelectuales neoconservadores que
operan las maquilas ideoldgicas del sistema, los fogoneros de las
calderas del Imperio, sin los cuales la nave se detendria.

Después de un largo periodo de incubacion, los neocons sal-
taron a la palestra de la politica publica durante el gobierno de
Ronald Reagan, y solo han bajado del carro imperial durante la era
Clinton. En el primer y segundo periodos de Bush Jr. coparon los
puestos claves de su administracion, y acometieron la primera
experiencia a gran escala de lo que son capaces, con tal de hacer
cumplir su agenda estratégica.
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Analicemos la manera en que coparon los puestos claves de la
administracion de George W. Bush, secuestraron a la nacion y
la empefiaron en una guerra infinita por la expansion hegemonica,
sin dejar de disparar contra los indios desde las rocas, ni soltar de
sus manos los elegantes tomos de Platon o Hobbes, a través de los
cuales aprendieron a conocer el mundo en que viven, como les
ensefiaron sus maestros en Harvard o Chicago.

El bushismo
como estrategia militar neoconservadora

Primero llegaron los neocons y luego George W. Bush, yno a
la inversa, como pudiera pensarse. Lo que se critica a este tltimo,
por lo general, es su extrema supeditacion a la agenda militante de
aquellos.

Al trasmutar, después del 11 de septiembre de 2001, la lu-
cha contra las redes terroristas transnacionales en una guerra
contra “el eje del mal” —reconoce Philip S. Golub en Le
Monde Diplomatique—, la administracion actual de Bush
no hace mas que proseguir con el proyecto politico y estra-
tégico definido en los 70, y readaptado luego a comienzos
de los 90 para la postguerra fria [...].

El 11 de septiembre transfigurd a un Presidente accidental
en un César estadounidense. Desde entonces, Bush se ha con-
vertido en el vector de una politica que se apoya en el unilatera-
lismo, la movilizacion permanente y la guerra preventiva.'*

La historia mas reciente de esta transfiguracion comienza con
la derrota de Bush Sr. ante Bill Clinton. Lejos de desanimarse o
rendirse, los neocons que quedaban cesantes, al salir del gobierno,
se dedicaron a hacer lo que mejor sabian: conspirar y enriquecerse,
como se puede comprobar en la transcripcion de una entrevista de
Jonathan Holmes a Jim Lobe, del 17 de febrero de 2003:

Ellos hicieron dinero como consultantes porque se sabe que
son inteligentes y estan bien conectados. [Al principio] la

mayoria de los neocons fueron excluidos del gobierno de
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Bush Sr., porque esta administracion era realista por excelen-
cia, y ellos no se consideraban realistas, sino enemigos poli-
ticos de los realistas. Tras las elecciones de 1992 los neocons
se escindieron [...] y alguno de ellos, como James Wolsey, apo-
yaron la candidatura de Clinton, mientras otros, como Robert
Kagan, regresaron al Partido Democrata. '

Desplazados del poder, y a pesar de las desafecciones, los

neocons comenzaron a luchar desde la oposicion, preparando las
alianzas necesarias para retomarlo. Se mostraron eficaces, y en
ello jugd un papel nada menor la experiencia que traian de su paso
por laizquierda.

Son extremadamente activos en términos de organizacion.
Lo hacen muy bien, y cuando se hallan en la oposicion tra-
tan de crear alianzas y nuevas coaliciones con personas que,
aunque no estén completamente de acuerdo con ellos, sean
capaces de unirse alrededor de programas basicos como
hicieron en 1997, con el “Proyecto para el Nuevo Siglo
Americano”. [...] En €l se incluyeron republicanos de la
derecha clasica, como Dick Cheney y Donald Rumsfeld;
neoconservadores, como Richard Perle, Paul Wolfowitz y
Elliot Abrams, que ahora ocupan importantes posiciones en
el gobierno [de Bush Jr.]; representantes de la derecha cris-
tiana, como Gary Bauer, y de la derecha catdlica, como
William Bennett. Esta coalicion se prepar6, realmente, para
tomar el poder, bajo una futura administracion republicana,
lo que, de hecho, se logro.'¢

Estas caracteristicas de la filosofia neoconservadora, y sobre

todo, de su practica politica, explican su extremo oportunismo.
Quienes hablan todo el tiempo de “claridad moral” son los primeros
que renuncian a cumplir cualquier precepto ético, cuando les convie-
ne. Este rasgo distintivo lo imprimieron a la administracion de Bush
Sr., y también a la de Bush Jr.:

Los neocons no son idealistas —aclara Jim Lobe— cuando
se trata de los fines y los medios. Creen que los fines jus-
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tifican los medios, y si se debia luchar contra el mal mayor,
representado por la URSS, no tenian escrapulos en aliarse a
gente despreciable, como la Junta Militar protonazi argen-
tina, o el régimen de Saddam Hussein [...]. Nunca han perdi-
do la calma en cuestiones de alianza; son muy flexibles en
ese aspecto.!’

El acoso a que los neocons sometieron todas las decisiones
de politica interior o exterior de la administracion Clinton da la
razon a quienes, como el investigador David Carbajal citando a I[rwin
M. Seltzer, afirman que, en rigor, protagonizaron una verdadera “con-
trarrevolucion”.

El contragolpe neocon comenzd casi dos afios antes del 20 de
enero de 1993, fecha en que William Clinton asumi¢ la presiden-
cia de los Estados Unidos. Debe recordarse que el 28 de febrero
de 1991 concluyo, oficialmente, la Guerra del Golfo, pero no con
la remocion de Saddam Hussein del poder. La tarea inconclusa,
como es habitual, no desanim¢ a los halcones, sino que actud so-
bre su voluntad como una especie de afrodisiaco, llevandolos a
iniciar una carrera enloquecida de la cual estamos observando su
tramo final con la actual ocupacion de Afganistan e Iraq.

El primer paso fue dado en 1992, ain bajo la presidencia de Bush
Sr., 0 mejor dicho, precisamente por eso, como para legar a Clinton
una herencia emponzofiada. El encargado de darlo no fue escogido al
azar: correspondi6 a Paul Wolfowitz —entonces subsecretario de De-
fensa, el discipulo aventajado de Albert Wohlstetter—, lanzar la pri-
mera bola del partido con la elaboracion del borrador de un documento
conocido como “Defense Planning Guidance”.

Transcurridos 13 afos de aquel primer partido de la serie, vale
la pena destacar que el borrador integro de Wolfowitz nunca fue dado
a la publicidad, y que las pocas partes que trascendieron fueron lo
suficiente preocupantes y peligrosas como para levantar una polé-
mica en la prensa, de tal magnitud, que Dick Cheney, por aquellos
dias secretario de Defensa, se vio obligado a “reescribirlo”. Algunas
opiniones sobre aquella “Anunciacion” retratan de cuerpo entero a
un Wolfowitz transfigurado en Arcangel Gabriel del bushismo:

Wolfowitz, en 1992, se adelantd a su tiempo, intentando
reflexionar sobre la era posterior a la Guerra Fria —afirmo
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un conmovido William Kristol, editor de The Weekly Stan-
dard, vocero de los neoconservadores ¢ hijo, por supuesto,
del ya conocido Irving Kristol-. Comprendio, muy tempra-
no, que debiamos escoger entre el liderazgo americano o el
incremento del caos y los peligros.

El enfoque de Wolfowitz se diferenciaba del de Bush Sr.,
pero la historia lo ha vindicado, aunque se haya tomado
tiempo para hacerlo [...]. No fue hasta después del 11 de
septiembre que el papel jugado por Wolfowitz comenzé a
reconocerse como profético.'

En efecto, lo fue. Si bien es cierto que aquel borrador, como
sefialé con razon Barton Gellman, reportero del Washington Post,
reflejaba “[...] la continuidad de los aspectos menos diplomaticos
de la politica norteamericana desde la Segunda Guerra Mundial”,"
también intentaba adaptarse a un mundo libre de la competencia
soviética, reconociendo que otras regiones del mundo tenian la
poblacion, los recursos y la tecnologia indispensables para poder
constituirse en rivales potenciales que desafiasen la supremacia
de los Estados Unidos. Gellman, citando al documento de Wol-
fowitz, lo sintetiza: “Nuestra mision primordial en el mundo, ahora
que somos la inica superpotencia, es asegurarnos de que lo seguire-
mos siendo”.?

Aquel célebre borrador de Wolfowitz reconocia la conve-
niencia de no reducir los gastos militares del pais, a pesar de
haber desaparecido la URSS, manteniéndolos cerca de los 300
billones USD que se gastaban en los periodos mas algidos de la
carrera armamentista. Lejos de abogar por la reduccion de los
mas de 1,6 millones de hombres que los Estados Unidos mante-
nia sobre las armas, alertaba sobre la posibilidad de tener que
enfrentar guerras en dos escenarios militares distantes, como
podian ser Iraq y Corea del Norte. Dos eran los conceptos basi-
cos alrededor de los cuales giraba el documento:

a) Lanecesidad de preservar el sistema mundial de alianzas de los
Estados Unidos.

b) Lanecesidad de que los Estados Unidos estén listos para defen-
der sus propios intereses, junto con sus aliados, o de manera
unilateral.
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Otro de los elementos “revolucionarios” para la doctrina mi-
litar tradicional del borrador Wolfowitz radicaba en la identifica-
cion de los rivales potenciales contra los cuales, llegado el
momento, dirigir las armas. Hasta entonces, y de acuerdo con la
clasificacion propuesta por George Kennan en su célebre articulo
para el Foreign Affairs:

[...] los desafios mayores al dominio estadounidense po-
drian provenir de cinco regiones del planeta que contaban
con los recursos para crear un poder militar global. El ob-
jetivo principal de los Estados Unidos durante la Guerra Fria
fue asegurarse de que los soviéticos no se anexasen ningu-
na de tales regiones a su esfera de influencia, cambiando
con ello el balance global de poder.?!

Desaparecidos los soviéticos de la escena mundial, el enfo-
que propuesto por Wolfowitz alertaba de que el poder de tales re-
giones, por si solo, podia crecer hasta desafiar al de los Estados
Unidos. Para conjurar el peligro se proponia una pequeia, pero
decisiva adicion: “[...] los Estados Unidos debian estar preparados
para evitar el uso de armas nucleares, quimicas o bioldgicas por par-
te de cualquier otro pais, aunque esta amenaza no se esgrimiese
directamente contra ¢él, lo cual significa que se reservaba el dere-
cho ala venganza o al castigo, de manera ‘preventiva’’.?

Debutaba asi, 1a ya célebre “Doctrina de la guerra preventiva”,
y lo hacia de la mano de Wolfowitz, Cheney, y Scooter Libby, tres
neoconservadores de la primera oleada, que hoy ocupan, bajo la
presidencia de Bush Jr, los cargos de vicepresidente, subsecretario
de Defensa y jefe del equipo estratégico del propio Cheney, res-
pectivamente.

En vez de la contencion, concepto central para la doctrina
militar norteamericana durante los afios de la Guerra Fria, aparece
en escena el concepto de la guerra preventiva. A pesar del denodado
esfuerzo de sus promotores, los afios de la era Clinton no favore-
cieron su aplicacion: la contencion marco los esfuerzos de la ad-
ministracion para mantener a raya, por ejemplo, a Saddam Hussein.
Frustrados, pero no vencidos, los neoconservadores, agrupados ya
para entonces bajo el “Proyecto para el Nuevo Siglo Americano”,
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dirigieron al Presidente una carta abierta sobre el tema, con fecha 26
de enero de 1998. Las ideas esenciales que aparecian en ella fueron:

a) La aplicacion de la politica norteamericana en Iraq, actual-
mente, no es exitosa, y desembocara en una amenaza de tal
magnitud como no hemos conocido desde el fin de la Guerra
Fria[...].

b) La estrategia implicaria, en primer lugar, sacar del poder a
Saddam Hussein.

c¢) Lapolitica de contencion [en Iraq] se ha visto sensiblemen-
te erosionada en los ultimos meses.

d) Lauinica estrategia aceptable es la eliminacion de la posibili-
dad de que Iraq pueda usar o amenazar con usar armas de
destruccion masiva.

e) Estamos seguros de que, bajo las actuales Resoluciones de
la ONU, los Estados Unidos estan autorizados a dar los pa-
sos requeridos, incluyendo los militares, para proteger nues-
tros intereses vitales en el Medio Oriente. De cualquier
manera, nuestra politica no debe continuar paralizada es-
perando por la unanimidad del Consejo de Seguridad.

f) Lo exhortamos a actuar de manera decidida [...]. Si acepta-
mos la continuacion del actual curso a la deriva, plagado de
flaquezas, pondremos en riesgo nuestros intereses y nues-
tro futuro.?

Bajo aquel virtual chantaje mediatico estamparon sus firmas
neoconservadores de la talla de Elliot Abrams, Richard Armitage,
William Bennett, John Bolton, Francis Fukuyama, William Kristol,
Richard Perle, Donald Rumsfeld y Paul Wolfowitz.

Entre el 16 y el 19 de diciembre de 1998, las fuerzas angloa-
mericanas bombardearon mas de 100 blancos iraquies, bajo el pre-
texto de castigar al pais por no aceptar a los inspectores de
armamento de la ONU. Los resultados de lo que se conocid como
Operacion “Zorro del Desierto” debi6 provocar un inmenso jubilo
entre los zorros neoconservadores, en vista de la efectividad de las
presiones sobre Clinton, por el solo gasto de las hojas de papel
usadas para escribirle. Debieron también celebrar el debut, en la
vidareal, de un ataque preventivo contra un rival potencial.
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La escalada de la retdrica agresiva de los neocons es muy apre-
ciable durante el tiempo que media entre la administracion Clinton y
los meses posteriores al escandaloso proceso electoral en el que
resulto “electo” George W. Bush. Mediante un constante bombar-
deo de prensa, y utilizando herramientas tales como los criterios y
predicciones de tanques pensantes conservadores al estilo del PNAC,
los neocons lograron influir sobre la doctrina militar del pais, impo-
niendo poco a poco su agenda y los métodos recomendados para
hacerla realidad.

Un rapido examen, por ejemplo, de una parte de lo publicado
en la prensa neoconservadora durante el 2001, afio crucial para con-
formar el rostro definitivo de la doctrina militar del bushismo, per-
mite delinear su cartografia conceptual mediante el trazado de los
siguientes hitos:

1- El 14 de mayo el Weekly Standard publica el articulo de Reuel
Marc Gerecht, ex oficial de la CIA y director de la Iniciativa
para el Medio Oriente del PNAC, titulado “Liberate Iraq”. En
dicho articulo se establece un paralelo entre Saddam y Hitler,
y se intenta convencer a Bush Jr. de la necesidad de sacarlo
del poder a partir de afirmar:

* Que Saddam intenta dominar todo el Medio Oriente median-
te la produccion de armas de destruccion masiva, cuyas
variantes quimicas y biologicas ha usado para masacrar a
los kurdos.

* Que, en los ultimos meses, ha aumentado su poder de fuego
antiaéreo.

* Que intento asesinar al presidente Bush (Sr.) en Kuwait,
en 1993.

* Que los regimenes totalitarios, como el de Saddam, tienen
un sexto sentido para detectar las debilidades de sus enemi-
gos democraticos.

* Que los arabes se han tornado contra los Estados Unidos
porque ven a Saddam como un triunfador.

* Que Saddam, al igual que otros regimenes conservadores ara-
bes, se ha beneficiado con la colision entre el mundo mu-
sulman y el Occidente moderno. Los Estados Unidos no
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deben preocuparse de ser populares en el mundo arabe, a
partir de las medidas a aplicar.

* Que Saddam debe ser confrontado, no con nuevas sanciones,
sino por medio de las armas.

* Para combatir a Saddam debe combinarse el uso de grandes
contingentes de tropas norteamericanas con el apoyo que
se debe brindar a los aliados iraquies que lo combaten, bajo
la direccion de Amhed Chalabi, al que se califica de “proa-
mericano”. Chalabi es ideal para la tarea, a pesar de que se
rumore que es corrupto.

« La intervencion militar, aun cuando sea preventiva, no esta
refiida con la concepcion de la Pax Americana.*

2- El 6 de julio, Tom Donelly, vicedirector Ejecutivo del PNAC,
vuelve al tema de Iraq en un “Memorandum to Opinion Leaders”
alertando que:

+ La administracién de Bush Jr., antes que cumplir lo prometi-
do de “sacar a Saddam del poder”, parece inclinarse hacia
las “sanciones inteligentes” contra Iraq, al estilo de lo pre-
conizado por Colin Powell.

« El secretario de Defensa, Donald Rumsfeld parece inclinado
a reducir las fuerzas armadas combativas en el orden del
20%, lo cual compromete la posibilidad de librar acciones
terrestres exitosas en Iraq, haciendo vacilar, atin mas, al Pre-
sidente, a la hora de tomar las decisiones pertinentes.

* No plantearse la eliminacion de Saddam deja sus manos
libres para seguir creando problemas en la region y el
mundo.”

3-E130de julio de 2001 Reuel Marc Gerecht vuelve a la carga en
The Weekly Standard con su articulo “A Cowering Superpower:
It’s time to fight against terrorism”, en el que plantea:

+ La administracion Bush ha continuado y sobrepasado la timi-
dez desplegada por la de su predecesor en el Medio Orien-
te, lo cual pone en duda, a los ojos del mundo, que los
Estados Unidos sean una superpotencia.
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» Osama Bin Laden y su organizacion terrorista lograron una
gran victoria cuando atacaron y casi hundieron en Adén al
buque Cole de la Marina de Guerra norteamericana, sin su-
frir represalias de este pais. “Nuestro temor bombea oxige-
no a los militantes islamicos™.

« El terrorismo despliega su guerra por medios no convencio-
nales; su objetivo final es el debilitamiento psicoldgico del
enemigo mediante el uso del miedo.

« Existen agentes “dormidos” de Bin Laden, en paises del mun-
do occidental, esperando la orden para atacar blancos
estadounidenses.

» Osama Bin Laden, sin lugar a duda, volvera a atacarnos. Si
encuentra nuestros puntos débiles —lo que haré con seguri-
dad—, atacara a sitios del Primer Mundo, por donde sus hom-
bres se mueven.

« El subsecretario de Defensa, Richard Armitage, ha alertado
recientemente que los Estados Unidos culpardn a los
talibanes si se producen futuros ataques de Al Qaeda.?

4- Siguiendo la escalada, el 27 de agosto de 2001, a escasos 14 dias de
los atentados contra el Pentagono y el World Trade Center, des-
de las paginas de The Weekly Standard, Robert Kagan y William
Kfristol clamaban por dar “A Green Light for Israel”:

« Si los Estados Unidos son un aliado en el que se pueda con-
fiar en momentos de crisis, ha llegado el momento de que
se ponga, de manera evidente, del lado de Israel.

« Las exigencias a Israel para que “no responda a los ataques
terroristas que sufre”, y a los Estados Unidos para que asu-
ma un papel “mads activo” en el conflicto palestino-israeli,
son, en realidad, llamados a que este Gltimo pais “abdique a
su derecho al juicio moral y al liderazgo politico (global)”.

* Debe quedar claro que en este conflicto, los Estados Unidos
tienen el deber de ayudar de forma moral y estratégica a su
aliado Israel, y en consecuencia, en las condiciones y el
momento presente, la mejor esperanza para el proceso de
paz en el Medio Oriente, y para la paz misma, es dar luz
verde a Israel.”’
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5- En un “Memorandum to Opinién Leaders” con fecha 6 de sep-
tiembre de 2001, Reuel Marc Gerecht, director de la Iniciati-
va para el Medio Oriente del PNAC, formulaba las siguientes
propuestas “brillantes”, en el mejor estilo neocon, para el lo-
gro de la paz en tan convulsa region. Obsérvese el “penetran-
te” andlisis acerca de las motivaciones de los combatientes
suicidas palestinos, y las “recomendaciones” que se hacen
acerca de la mejor manera de luchar contra ellos. Recuérdese
que entonces faltaban apenas 5 dias para el 11 de septiembre:

* “Los islamistas de la Jihad o de Hamas no quieren ninglin
proceso de paz. Ellos no se suicidan por estar deprimidos,
sino por sentir la euforia de los santos guerreros”.?®

* “Los israelies se ven obligados a actuar como lo hiciese el rey
Hussein de Jordania en 1970, cuando la OLP intento arras-
trar al pais a una guerra civil [....]. La tactica israeli de asesinar
a los extremistas palestinos, el uso de helicopteros y la rapi-
da penetracion en el terreno, han contribuido mucho a la dis-
minucion de las bajas israelies y palestinas. Si tales tacticas

son suficientes [para enfrentar la amenaza] esta por verse”.?’
El camino quedaba trazado.

6- El 11 de septiembre de 2001, en medio de la tragedia, se pro-
ducen dos importantes declaraciones que evidencian la evo-
lucion de la doctrina militar del bushismo. La primera es la
comparecencia del presidente Bush ante la nacion, a las 8.30
pm, y es bastante conocida. La segunda puede hallarse en el
articulo de Robert Kagan de ese mismo diaen The Washington
Post, titulado “We Must Fight this War””. Ambas declaracio-
nes, a escasas horas del suceso, aportan significativos elemen-
tos para el analisis.

De la Declaracion Presidencial vale la pena destacar:
* Los actos terroristas intentaban sumir a la nacion “en el caos
y el retraimiento”,*® o sea, pretendian apartar a los Esta-

dos Unidos de cumplir de lo que considera sus deberes
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globales, lo cual provocard y justificara, como reaccion in-
versa, el inicio de una era de intervenciones abiertas en los
asuntos internos del resto de los paises del mundo.

» Ante lo sucedido, los Estados Unidos abandonan solem-
nemente los mecanismos de seguridad global, aceptados por
la comunidad internacional, asumiendo el derecho a actuar
de manera unilateral. Para ello se esgrime una justificacion:
“No haremos distincion entre los terroristas que llevaron a
cabo tales actos y aquellos que les brinden abrigo”.?! El Pre-
sidente de los Estados Unidos, a partir de asumir esta facul-
tad, tiene el derecho casi divino de decidir, por si y ante si,
a quién atacar y por qué causas.

Robert Kagan es, seglin un estudio de rightweb, el neocon-
servador mas publicamente activo, signatario de diez de los once
documentos programadticos del PNAC, entre la Declaracion de
Principios del 3 de junio de 1997, y la Segunda Declaracion so-
bre el Iraq de postguerra, del 28 de marzo de 2003, solo igualado
en average por William Kristol. No es casual que, llegado el
momento crucial, le haya correspondido hablar a nombre del clan.
De su articulo para el Post se pueden extraer las siguientes ideas
basicas:

« Este dia (11 de septiembre de 2001) sera recordado como
un dia de infamia, el dia en que la post Guerra Fria termi-
no, y en el que el mundo, para los estadounidenses,
cambio completamente [...]. Fuimos tocados por la trage-
dia, sin dudas, por lo no hecho en el Medio Oriente, por
omision, y por lo hecho, por comision.*

« Solo tenemos una esperanza: que los Estados Unidos respon-
dan al monstruoso ataque de hoy, perpetrado en su suelo, con
lamisma claridad moral y valor de que hicieron gala nues-
tros abuelos cuando sucedio lo de Pearl Harbor. No debe-
mos involucrarnos en largos esfuerzos legales para llevar ante
los tribunales a los terroristas, sino hacer lo inico que nos
corresponde en un momento como este: la guerra.

A fin de cuentas, estamos en guerra; hemos recibido el pri-
mer golpe devastador de esta guerra, que no sera el Ultimo
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[...]. No nos amedrentemos por las identidades misteriosas
de nuestros atacantes; pronto se hara evidente que solo
unas pocas organizaciones terroristas son capaces de lle-
var a cabo un ataque tan masivo y bien coordinado como
este. Debemos disponer de todos los medios posibles en
un esfuerzo global por capturarlos o matarlos. Se hara evi-
dente que tales organizaciones no podrian operar sin la
asistencia de algunos gobiernos con un abultado récord
de hostilidad hacia los Estados Unidos y de apoyo al
terrorismo. Debemos, de inmediato, movilizar a nues-
tras fuerzas convencionales para una inevitable escala-
da que llegue hasta la confrontacion con uno o mas de
tales gobiernos. El Congreso debe declarar la guerra,
no a ningun Estado en concreto, sino a aquel que haya
apoyado los ataques de hoy contra cualquier nacion
que lo haya hecho. Esta declaracion de guerra no debe
ser puramente simbdlica.?

« Para terminar, Kagan hizo una curiosa declaracion que per-
mite entender el callado regocijo con que los neocons de-
bieron presenciar las imagenes dantescas del colapso de las
Torres Gemelas: “Afortunadamente, con el fin de la Guerra
Fria no existen ya amenazas en el mundo que impidan
que concentremos nuestras energias y recursos en la
guerra contra el terrorismo internacional”.3*

7- E1 19 de octubre de 2001, Gary Schmitt, uno de los idedlogos del
rotativo The Weekly Standard, cuya firma aparece en siete de
los once documentos programaticos del PNAC, public6 un
articulo titulado “Why Iraq?: If Saddam stay in power, the war
on terrorism will have failed”, grosero chantaje al gobierno de
Bush para que se decidiese atacar a Iraq, apelando a los siguien-
tes argumentos:

« Oficiales de inteligencia del gobierno de Saddam Hussein
estuvieron vinculados a los terroristas que llevaron a cabo
los atentados del 11 de septiembre. En campos de entrena-
miento existentes en ese pais se ensefiaban las técnicas para
el secuestro de aviones.
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« [raq desarrolla un amplio programa de fabricacion de armas
bioldgicas, como el antrax, el mismo que se utilizd en ata-
ques contra la Florida y el Congreso. Los grupos terroris-
tas no poseen los recursos para ello.

* En 1993 Saddam ordeno a sus oficiales de inteligencia orga-
nizar el asesinato del presidente Bush Sr., durante su visita a
Kuwait. También tuvo que ver con el atentado de ese mismo
afio contra el World Trade Center.*

« El continuado programa de desarrollo de armas de destruc-
cion masiva —nucleares, quimicas y biologicas— que se lle-
va a cabo en Iraq nos hace pensar que se trata de destruir el
dominio norteamericano en la region [...].

El costo de dejar a Saddam en el poder seria, simplemente,
demasiado alto [...]. Se sabe que, en un plazo no mayor de
tres afios, Iraq lograra obtener el arma nuclear”.*

« Para concluir, una solemne declaracion: “Esta es una oportu-
nidad que no se debe desperdiciar. Si de aqui a dos o tres
afios Saddam contintia en el poder, la guerra contra el terroris-
mo habra fracasado”.*’

A tono con esto, el 6 de diciembre de ese mismo aiio, William
Kristol enviaba a “los lideres de opinion” un nuevo memorandum
sobre Iraq.* En él se incluia una carta firmada por seis senadores y
tres representantes norteamericanos al presidente Bush, todos de
antigua estirpe conservadora, al estilo de Trent Lott, Joseph
Lieberman o Jesse Helms, exigiendo que los Estados Unidos aban-
donasen la “politica de contencidon’ con respecto a Iraq, pasando a
la “confrontacion directa” que deberd terminar con la salida de
Saddam Hussein del poder. Ni mas ni menos que lo que los neocons
habian venido pregonando, ante sus rivales y enemigos, desde los
ya miticos afios de la Guerra Fria.

8- El siguiente paso en la delineacion de los conceptos centrales
que conforman la doctrina militar del bushismo es apreciable
en el discurso del Presidente en enero de 2002, conocido
como “Informe sobre el estado de la Union”. En él aparece,
por primera vez el concepto del “Eje del Mal”, que incluye a
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Iraq, Iran y Corea del Norte, paises a los que se describe de la
siguiente manera:

« Corea del Norte es un régimen armado con misiles y armas
de destruccion masiva, mientras su poblacion sufre una ver-
dadera hambruna [...].

« Iran busca intensamente la posesion de armas de exterminio
masivo y la exportacion del terror [...].

« [raq continda desplegando su hostilidad contra los Estados
Unidos y apoyando el terrorismo [...].*

* Ante la existencia de lo que se define como “Eje del Mal”, el
Presidente de los Estados Unidos declara a la nacidn, sin
ambigiliedad alguna, que “[...] no tenemos tiempo para largas
deliberaciones. No esperaremos a que los peligros se acu-
mulen y nos amenacen. Estados Unidos no permitira que
los regimenes mas peligrosos del mundo nos amenacen
con sus armas de destruccion masiva”.

9- La préxima estacion en el viaje iniciatico de la doctrina militar
del bushismo se aprecia en el discurso del Presidente duran-
te la ceremonia de graduacién 2002 de los cadetes de West
Point, celebrada en junio de ese aio. Se trata de la primera
exposicion sistematica de la nueva doctrina militar de su
gobierno, y muestra todas las senales de su origen inequi-
vocamente neoconservador. Las “nuevas ideas” alli expues-
tas fueron:

« Nuestra guerra contra el terrorismo recién acaba de co-
menzar, pero en Afganistan ha comenzado bien.

 Luchamos ahora, y siempre lo hemos hecho, por una paz jus-
ta, una paz a favor de la libertad humana. Defenderemos la
paz contra la amenaza de terroristas y tiranos [...] y
estimularemos a las sociedades libres y abiertas en to-
dos los continentes.

* Los Estados Unidos no son un imperio que extender ni una
utopia que realizar. Deseamos para los demas lo mismo que
para nosotros: seguridad, la recompensa de la libertad y la
esperanza de una vida mejor.
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« Enfrentamos amenazas sin precedentes. En el pasado, los
enemigos necesitaban grandes ejércitos y gran capacidad in-
dustrial para causar dafio a nuestra nacion y a nuestro pueblo.
El ataque del 11 de septiembre requirié de unos pocos cen-
tenares de miles de dolares en las manos de unas docenas de
personas malas y falsas. Todo el dafo que causaron se pago
con algo menos de lo que cuesta un tanque de guerra.

 Las mayores amenazas contra la libertad provienen del
cruce que se produce entre radicalismo y tecnologia.
Cuando las armas nucleares, quimicas y bioldgicas proli-
feran junto a la tecnologia coheteril, incluso Estados
débiles y grupos pequenos pueden tener el poder catas-
trofico de golpear a las grandes naciones.

* En el pasado siglo, la defensa de los Estados Unidos descan-
saba en la “Doctrina de la Contencion™ [ ...], pero nuevas ame-
nazas exigen un nuevo pensamiento. La Contencion, o sea,
la promesa de una respuesta masiva contra las naciones agre-
soras, no significa nada para las sombrias redes terroristas
que no tienen naciones o ciudadanos que defender. La
Contencidn no es posible cuando dictadores desenfre-
nados con armas de destruccion masiva pueden lanzar
ataques con misiles o las entregan en secreto a sus
aliados.

« La guerra contra el terrorismo no se ganara a la defensi-
va. Debemos combatir al enemigo, interrumpir sus pla-
nes, y enfrentar las peores amenazas antes de que estas
se hagan realidad. En el mundo en que nos adentramos,
el Unico camino posible es el de la accion, y nuestra
nacion actuara.

* Nuestra seguridad exige disponer del mejor trabajo de inte-
ligencia posible [...] exige modernizar nuestras agencias
nacionales, como el FBI [...] presisa transformar a las Fuer-
zas Armadas, para que sean capaces de golpear en cualquier
momento, en cualquier oscuro rincon del planeta. Nues-
tra voluntad requiere que todos los norteamericanos
miren adelante, resueltamente, y sean capaces de tomar
acciones preventivas, cuando sean necesarias, para de-
fender nuestra libertad y nuestras vidas.
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» Debemos descubrir células terroristas en 60 0o mas paises,
usando para ello las herramientas de las finanzas, la inteli-
gencia y las fuerzas de la ley [...]. Algunas naciones
requieren entrenamiento militar para lidiar contra el terror,
y noso-tros se lo brindaremos [...]. Enviaremos diplomaticos
alli donde sea necesario, y también militares adonde haga
falta.

» La claridad moral fue decisiva para lograr la victoria en la
Guerra Fria.

Diferentes circunstancias requieren métodos diferentes, pero
una misma moralidad. Lo moralmente correcto es idéntico
en cualquier cultura, en cualquier tiempo y lugar [...]. No es-
tamos creando un problema, sino revelandolo, y conducien-
do al mundo hacia su enfrentamiento. Los Estados Unidos
ostentan la supremacia militar y trataran de mantenerla, mas
alla de cualquier desafio [...].

Cuando la accidn se asienta sobre los derechos comunes y
las necesidades de los hombres y las mujeres, entonces no
hay choque de civilizaciones.*!

10- El paso definitivo para la conformacion de la doctrina militar
del bushismo fue dado el 17 de septiembre de 2002, 20 me-
ses después del inicio de la presidencia de Bush Jr., cuando
fue dada a conocer “The National Security Strategy of the
United States of America”, documento de 33 paginas que resu-
me todos los cambios experimentados en la politica exterior
del pais, en sus conceptos militares y estratégicos cardinales
por los que habian venido trabajando, desde hacia diez afios,
neoconservadores al estilo de Paul Wolfowitz y Dick Cheney.
Se trata de un compendio de nueve capitulos encabezados por
citas extraidas de intervenciones publicas del presidente Bush
sobre estos temas, pronunciadas entre septiembre de 2001 y
septiembre de 2002.

Un ensayo o borrador previo de la “Estrategia...” debe consi-
derarse el reporte del PNAC conocido como “Rebuilding America’s
Defenses”, de septiembre de 2000.** En rigor, este documento era
una especie de lista navidefia de anhelos que el complejo militar
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industrial formulaba para que el Presidente que resultase electo
unos meses después cumpliese sus demandas de aumento en los
gastos militares del pais, tras los recortes a que los sometiese la
administracion Clinton.

Partiendo de la afirmacion de que los promotores del PNAC,
desde su misma creacion en la primavera de 1997, expresaban una
gran preocupacion por lo que definian como decadencia del poderio
defensivo de los Estados Unidos, el reporte que incluia:

« El andlisis de los dos estudios sobre la defensa del pais que,
por mandato del Congreso, aparecieron en mayo de 1997
(Quadrennial Defense Review) y en diciembre de 1997 (Re-
port of the National Defense Panel), que aceptaban como
validas las rebajas en las asignaciones presupuestarias des-
tinadas a la esfera militar, y en compensacion, proponian la
reduccion de los fines estratégicos a alcanzar.

* El estudio de “The Defense Policy Guidance” de 1992, re-
dactado por Dick Cheney, cuyo primer borrador fallido
pertenecié a Wolfowitz, reconocia la necesidad de aumen-
tar sostenidamente los gastos militares para garantizar la
preeminencia del poderio norteamericano y el desarrollo
de la seguridad mundial, “de acuerdo con los principios e
intereses de los Estados Unidos”.

« La realizacion de una serie de seminarios con especialistas
militares neoconservadores, entre ellos, Stephen Cambone,
William Kristol, Donald Kagan, I. Lewis Libby, Gary Schmitt
y Paul Wolfowitz, para examinar topicos tales como las mi-
siones futuras del servicio militar, el papel de la reserva,
los presupuestos de defensa y la modernizacion militar, la
planificacion para diferentes teatros bélicos, las guerras pe-
quefias y las nuevas operaciones policiacas a desarrollar por
las tropas.

Este documento neoconservador pasa a la historia como la
axiologia, el “deber ser” de la doctrina militar del bushismo. Su
importancia estriba en que confirma, inobjetablemente, la supedita-
cion de Bush Jr. a la agenda neoconservadora, imperialista y hege-
monica del PNAC, y en consecuencia, de las grandes corporaciones
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y del complejo militar industrial que los mantiene como a emplea-
dos de lujo y especialistas en Relaciones Publicas.

Los redactores del reporte no escogieron casualmente el mo-
mento en que lo dieron a la publicidad: era la vispera del asalto a la
Presidencia que protagonizaria el equipo encargado de la campana
de Bush Jr. Y asi lo manifestaron:

+ Nuevas circunstancias nos hicieron pensar que el reporte seria
mejor recibido que en afios anteriores [...].

* Nuevas historias, reportes del Pentagono, testimonios con-
gresionales, y anécdotas de los propios militares confor-
maban un panorama preocupante dentro de las fuerzas
armadas [...].

« El reporte se redactd cuando habia transcurrido una década
del fin de la Guerra Fria[...], por lo que teniamos una mejor
idea acerca de cudles eran nuestras responsabilidades, las
amenazas que se cernian sobre nosotros, y qué debiamos
hacer para asegurar la estabilidad y paz relativa de que dis-
frutdbamos.

* Nuestro reporte se publicaba en un afo electoral. La nueva
administracion tendria que proponer un segundo Quadren-
nial Defense Review, poco después de asumir sus funcio-
nes. Esperdbamos que nuestro reporte sirviese como mapa
de ruta para los planes futuros de defensa.

¢ [...] el mundo de la post Guerra Fria no continuara siendo un
lugar relativamente seguro, si los Estados Unidos insisten
en mantenerse tan negligentes en asuntos de defensa y poli-
tica exterior.*’

Tras asegurar la atencion del auditorio, los encargados del re-
porte resumieron las cuatro nuevas misiones que deberian asumir
las fuerzas armadas de los Estados Unidos en el siglo xxi:

1- Asegurar la defensa de la seguridad nacional.

2- Estar en condiciones de luchar y vencer, de manera simul-
tanea, en multiples escenarios de guerra.

3- Cumplir los deberes inherentes a las misiones policiacas
que garantizan un ambiente seguro en regiones criticas.
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4- Transformar a las fuerzas armadas de manera tal que puedan
beneficiarse de la revolucion que tiene lugar en la esfera
militar”.*

Para que los Estados Unidos puedan asumir tales funciones,
es necesario que destinen suficiente presupuesto para:

a) Mantener la supremacia nuclear, no solo con respecto a Rusia,
sino también con respecto a cualquier otra amenaza que pueda
emerger.

b) Incrementar la fuerza militar para que sobrepase el nivel solici-
tado por el presidente Bush Sr., llevandolas de 1,4 millones a
1,6 millones de soldados.

c¢) Reposicionar a las fuerzas militares norteamericanas para que
puedan responder a las realidades estratégicas del siglo xxi,
ubicandolas en bases permanentes del sureste de Europa y el
de Asia, y cambiando la ubicacion de las fuerzas navales para
que puedan reflejar la creciente preocupacion estratégica en
Asia Oriental.

d) Modernizar selectivamente el armamento de las fuerzas arma-
das, expandiendo los submarinos y las unidades de superficie,
adquiriendo helicopteros Comanche, vehiculos semipesados
para el ejército, etc.

e) Desarrollar y desplegar nuevos sistemas de misiles para defen-
der el territorio nacional y a nuestros aliados, y asegurar la
proyeccion del poder estadounidense alrededor del mundo.

f) Dominar el ciberespacio y crear las condiciones para la funda-
cion de una nueva fuerza, la Fuerza Espacial de los Estados
Unidos, encargada de controlar el espacio cosmico.

g) Explotar la revolucion que tiene lugar en la esfera militar para
asegurar la superioridad futura de las fuerzas convencionales
de los Estados Unidos.

h) Incrementar los gastos de defensa, gradualmente, utilizando para
ello, al menos, entre el 3,5 y el 3,8% del PIB del pais, adicio-
nando de 15 a 20 billones de ddlares cada afo.

Este detallado programa de gastos y crecimiento militar, con
bien delineadas misiones para sus fuerzas armadas; que proyectaba
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no solo mantener la supremacia de la superpotencia, sino que tam-
bién le exigia aplastar a cualquier rival potencial; que preveia la
ingerencia en los asuntos internos de numerosos paises bajo
el pretexto de cumplir misiones policiales; que incluia el control
del ciberespacio y el espacio césmico, como por mandato divino;
concluia con la certeza de que las misiones policiales a cumplir
demandan el liderazgo moral de los Estados Unidos antes que el de
la ONU, y que al restaurar las bases de la seguridad exterior
mediante operaciones militares, se desarrollarian las defensas que
garantizan la seguridad interna.

En el reporte de 2000 se definia con absoluta precision lo que
Bush Jr. reivindicaria, dos afios después, como algo de su propia
cosecha, al utilizar en enero de 2002, por primera vez, el concepto
de “Eje del Mal” expresado de la siguiente manera:

La actual paz norteamericana tendré corta vida si el pais se
muestra vulnerable ante los Estados delincuentes que po-
sean arsenales pequefios y baratos de misiles con cabezas
nucleares u otras armas de destruccion masiva. No debe-
mos permitir que Corea del Norte, Iran, Iraq y otros, minen
el liderazgo americano, intimiden a nuestros aliados, o ame-
nacen a lanacion [...]. El liderazgo global no es algo que se
ejerce a discrecion, solo cuando nos atacan, o cuando peli-
gran nuestros intereses nacionales: para entonces ya sera
demasiado tarde. Mantener la preeminencia militar es la
oportunidad de asegurar el liderazgo geopolitico y preser-
var la Pax Americana.®

(Qué cambios sustanciales recoge la nueva version de este
documento —The National Security Strategy of the United States
of America—, que resume la doctrina militar del bushismo?

La esencia de los cambios que se consagran en la “Estrate-
gia...” bien podria hallarse en cualquier manual de Economia Po-
litica neoconservadora, o en las exhortaciones del American
Enterprise Institute, antes que en un documento de estas carac-
teristicas. No es casual que en su “Introduccién”, que ostenta la
firma del presidente George W. Bush, y tiene fecha 17 de septiem-
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bre de 2002, se nos remita a conceptos sociologicos y filoséficos
antes que a conceptos militares:

Hoy los Estados Unidos gozan de una posicion sin paralelo
en lo tocante a poderio militar e influencia econémica y po-
litica. Para preservar nuestro patrimonio y principios, no utili-
zamos nuestra fortaleza, tampoco para lograr ventajas
unilaterales: tratamos de crear un balance de poder que
favorezca la causa de la libertad humana. [...]. Defenderemos
la paz combatiendo a terroristas y tiranos. Preservaremos la
paz construyendo buenas relaciones con las grandes poten-
cias. Extenderemos la paz fomentando sociedades libres
y abiertas en todos los continentes.“

Pocas afirmaciones en este documento son mas sinceras que
esta. Pocas sirven mejor para demostrar el nexo que existe entre
una doctrina militar de este tipo y los objetivos finales que persi-
guen quienes la propugnan. Bajo los nobles propositos que se de-
claman, subyace la voluntad tiranica de forzar a las deméas naciones
a adoptar, a la fuerza, el modelo de sociedad capitalista.

La doctrina militar del bushismo apela al uso de todas las
armas posibles para derrotar a los enemigos que engloba bajo la
genérica denominacion de “terroristas”, entre ellas, el poder mili-
tar, mejores defensas nacionales, la fuerza de la ley, los organis-
mos de inteligencia, y esfuerzos vigorosos para cortar las finanzas
del terrorismo.

El teatro de operaciones donde se desarrollaran las acciones
de esta guerra y su duracion son bien definidos en el documento:

La guerra contra el terrorismo de alcance global es una
empresa también global, de duracion indefinida. Los Esta-
dos Unidos ayudaran a las naciones que combatan el terroris-
mo, y que necesiten asistencia, pero también tomaran nota
de aquellas que estan comprometidas con el terror, in-
cluyendo a las que acogen a los terroristas, porque los
aliados del terror son enemigos de la civilizacion.¥

Los Estados Unidos bajo el gobierno de Bush Jr., declaran ser
el juez supremo capaz de decretar recompensas o castigos a las
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demas naciones, en la misma medida en que se acerquen o alejen de
su orbita de influencia. Bajo este prisma debe ser leida la anterior
afirmacion y las listas al estilo de la del “Eje del Mal”.

El concepto de las “guerras preventivas” es consagrado defi-
nitivamente en la “Estrategia...”, imponiéndose al resto de la hu-
manidad la espada de Damocles de amanecer algun dia bajo los
ataques preventivos que se hubiese ganado por cualquier pequeia
infraccion, real o supuesta, de la Ley Imperial. Asi se justifica:

Por sentido comun y derecho a la autodefensa, los Estados
Unidos actuaran contra los peligros emergentes, antes de
que estos se formen. No podremos defendernos, ni defen-
der a nuestros aliados esperando lo mejor. Estaremos pre-
parados para derrotar los planes del enemigo usando
mecanismos de inteligencia y actuando con determinacién
[...]. En el nuevo orden mundial en el que nos adentramos,
el Unico camino hacia la paz es el de la accion.®

Mas que el discurso de un Comandante en Jefe al exponer
ante el mundo los principios de su doctrina militar, la “Estrate-
gia...” recoge la retorica de un viajante de comercio cuya mision
es convencernos, por las buenas, o bajo la amenaza de una golpiza
preventiva, que debemos comprar “voluntariamente” los produc-
tos que nos oferta, entre ellos, “democracia, desarrollo, mercado
libre, y libre comercio”, todos facturados de acuerdo con sus pro-
pias patentes.

Y para que nadie dude del derecho divino que asiste al lider de
la nacion mas poderosa de la Tierra, el documento concluye afir-
mando que en la lucha contra los tiranos, los terroristas, las epide-
mias y la pobreza, “[...] los Estados Unidos dan la bienvenida a
nuestra responsabilidad de conducirlo en esta gran mision”.*

Del compendio que es, de hecho, la “Estrategia...”, merece la
pena subrayar algunas otras ideas que ayudan a entender, en su
integralidad, la doctrina militar del bushismo:

« Llevaremos también a cabo una guerra de ideas para derro-
tar la amenaza del terrorismo internacional [...]. Apoyare-
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mos a los gobiernos modernos y moderados [Iéase, con-
servadores], sobre todo en el mundo musulman [...]. Usare-
mos con efectividad la diplomacia publica para promover
el libre flujo de informacion e ideas [...].

« Una economia global fuerte amplia nuestra seguridad na-
cional, al hacer avanzar la prosperidad y la libertad en el res-
to del mundo. El crecimiento econdomico se basa en el libre
comercio y el libre mercado [...].

» Denunciaremos abiertamente las violaciones de los princi-
pios no negociables de la dignidad humana [...]. Usaremos
nuestra ayuda exterior para apoyar a aquellos que promue-
ven la libertad humana y el avance hacia la democracia.

« Nuestra estrategia para combatir la proliferacion de las

armas de destruccion masiva incluye: activos esfuerzos
contra la proliferacion, que nos permitan detener y defen-
dernos de tales amenazas; fortalecer los esfuerzos contra
la proliferacion que evite que los Estados delincuentes y
los terroristas adquieran material, tecnologia y conoci-
mientos necesarios para construirlas; efectiva conduccion
para responder a los efectos del uso de armas de destruc-
cidon masiva por parte de terroristas o Estados hostiles.
Para poder desarrollar la opcidon preventiva debemos
construir mejores y mas integradas capacidades de inte-
ligencia para estar alertas a tiempo sobre las amenazas,
coordinar mejor con nuestros aliados las acciones que em-
prenderemos, y continuar transformando nuestras fuerzas
militares para llevar a cabo operaciones precisas que lo-
gren resultados decisivos.
Los Estados Unidos deberan invertir tiempo y recursos para
construir relaciones internacionales e instituciones que ayu-
den a manejar las crisis regionales, cuando estas emerjan.
Los Estados Unidos deberan también ser realistas acerca
de su habilidad para ayudar a quienes no son capaces ni es-
tan listos para ayudarse a si mismos. Donde y cuando exista
un pueblo listo para hacer lo que le corresponde, nosotros
estaremos listos y decididos a actuar de manera decisiva.

« Las lecciones de la historia son claras: las economias de
mercado, las economias sin control estatal, son la mejor
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via para promover la prosperidad y reducir la pobreza. Un
desarrollo econdmico fuerte en Europa y Japon es decisivo
para los intereses vinculados con la seguridad nacional de
los Estados Unidos [...]. Para promover el libre comercio
debemos tomar la iniciativa global, presionar por la adop-
cion de iniciativas regionales [como el ALCA para América
Latina], desarrollar acuerdos bilaterales de libre comercio
[como los negociados con Chile y Singapur], promover la
conexion existente entre comercio y desarrollo, reforzar
los acuerdos de comercio, las leyes contra las practicas
desleales [...] y ampliar la seguridad energética.

* Es un imperativo moral y una de las primeras prioridades de
la politica exterior de los Estados Unidos incluir a los pai-
ses mas pobres en un esfuerzo por el desarrollo, para lo
cual [...] proveeremos recursos que les permitan empren-
der las reformas nacionales, aumentar la efectividad del
Banco Mundial, abrir las sociedades al comercio y a las
inversiones [...] y asegurar la salud publica.

* Los Estados Unidos deberan desarrollar estrategias para
la organizacion de coaliciones de Estados listos para
promover un balance de poder a favor de la libertad [...].
Expandir la OTAN entre aquellos paises democraticos que
estén dispuestos a defender y hacer avanzar nuestros in-
tereses comunes [...]. Expandir nuestros aliados en Asia
[...]. Algunas grandes potencias en ciernes [China, India 'y
Rusia], se encuentran a mitad de sus transiciones internas,
lo cual refuerza nuestra esperanza de que un verdadero
consenso en cuestiones globales sobre principios basi-
cos emerge lentamente.

* Los Estados Unidos requieren bases militares y estaciones
dentro y mas alla de Europa Occidental y el noreste de Asia
[...]. Debemos transformar nuestras capacidades de inte-
ligencia e integrarlas con nuestras defensas y con las fuer-
zasdelaley [...] fortalecer la autoridad del director de la
CIA, y asegurarnos de que el Departamento de Estado
reciba los fondos necesarios para garantizar el éxito de
la diplomacia norteamericana.>
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Las palabras finales de la “Estrategia...” merecen figurar en
un libro, de esos que recogen frases breves que resumen en si mis-
mas toda una filosofia o una historia capaces de llenar muchos
tomos abultados. No hace falta decir més sobre los moviles profun-
dos y los objetivos no declarados de un documento de esta natura-
leza, cuando uno puede leer en ¢l: “A una sociedad moderna y
diversa le son inherentes la energia de los emprendedores y ambi-
ciosos. Nuestra fuerza proviene de lo que seamos capaces de ha-
cer con esa energia. Con ella se inicia nuestra seguridad nacional”.”!

Elocuente metéafora, digna de ser asentada, como ya lo esta,
en los libros sagrados de los neoconservadores.

Iraq, el paraiso perdido

En la Plaza Firdos de Bagdad un cabo del Cuerpo de Marines
llamado Ed Chin logro6 sus 15 minutos de fama, cuando ante las
camaras de la television cubri6 el rostro de la estatua de Saddam
Hussein con una bandera norteamericana.

Los noticieros del mundo transmitieron una y otra vez aque-
1la imagen, simbolos de una victoria alcanzada a un costo casi
simbolico. Una multitud de iraquies vitoreaban a los simpaticos
recién llegados del otro lado del océano, con el solo objetivo,
decian, de liberarlos. La memorable imagen, ensayada y puesta
en escena hasta en sus mas minimos detalle, continud y alcanzo
su climax cuando unos transportadores blindados de los Marines
encadenaron la escultura y la hicieron caer desde su pedestal, en
medio de los vitores emocionados de los presentes. Un habitante
de la ciudad recién liberada trajo una mandarria para concluir con
aquel simbolo maldito.

Pero los avispados especialistas en operaciones psicoldgicas
del Cuerpo de Marines no lograron que la imagen de la estatua de
Saddam viniéndose abajo, a la par que el régimen que representaba,
quedase en el imaginario popular simbolizando la guerra de Iraq al
mismo nivel de las que inmortalizaron la victoria de los aliados en
la Segunda Guerra Mundial. Tampoco que en la guerra de simbolos
que acompana a toda contienda verdadera resultase lo suficien-
temente fuerte y rotunda como para desplazar de la memoria a la del
avion del vuelo 175 de American Airline impactando la Torre Sur
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del World Trade Center. Y no porque una indiscreta toma alejada de
las camaras de Reuters demostro que en la Plaza Firdos habia ape-
nas dos centenares de personas observando el heroico gesto del
cabo Chin, la mayoria de ellas marines y periodistas extranjeros.

Cuando se hable de la guerra de Iraq, el imaginario colectivo
no disfrutara reviviendo, una y otra vez, los momentos de mansa
gloria que rodearon el derribo de una estatua, sino sufrird con las
de aquel prisionero iraqui de Abu Ghraib, conectado a cables eléc-
tricos, cubierto con la misma tela de estamefia* y tocado con el
mismo capirote infamante con que la Inquisicion desmoralizaba a
los herejes contumaces, antes de entregarlos a la hoguera.

A pesar de dominar sin disputa el imaginario colectivo de nues-
tra época, auxiliado por el cine de Hollywood, los comerciales, la
moda y la musica, los Estados Unidos han fracasado en su intento
por vencer en la guerra de las imégenes que simbolizan la cruzada
contra Iraq. No lo consiguieron a pesar de inundar los televisores
del mundo con la extrafia decapitacion ante las camaras del contra-
tista norteamericano Nick Berg, apresado en Iraq, segtin la version
oficial, por los seguidores de Al Zarquawi, ejecucion ocurrida,
curiosamente, el mismo dia en que el general Antonino Taguba daba
a conocer los resultados de las investigaciones en Abu Ghraib. No
lo habian conseguido antes, cuando mostraron a un recién captura-
do Saddam, con barba descuidada y mirada errética de pirata ber-
berisco, obligado a mostrar los dientes y el oido a un médico militar
que cubria sus manos con guantes asépticos.

En Iraq, entre otros desastres, fracasoé la estrategia norteameri-
cana de contrapropaganda calificada por el periodista mexicano
Jenaro Villamil, de La Jornada, como el “zapping™* de la barbarie”.

Desde el mismo momento en que los Estados Unidos se mos-
traron impotentes para vencer en el terreno de las ideas y los sim-
bolos sobre el escenario iraqui, quedod claro que tampoco podria
hacerlo en el terreno militar.

Iraq se ha convertido en un amor largamente acariciado pero
no consumado, en el paraiso prometido pero inalcanzable para los

* Tejido basto de estambre, que se usa fundamentalmente para hébitos
religiosos.
** Cambio continuo, mediante el mando a distancia, de canal televisivo sin
seguir una emision particular.
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estrategas neoconservadores del “Proyecto para el Nuevo Siglo
Americano”, para las corporaciones y el complejo militar indus-
trial que los promueve y financia, para los halcones del gobierno
de George W. Bush, y para los estrategas de la “Revolucion Con-
servadora” que planificaron, desde antes de los 80, esta larga mar-
cha por el dominio imperial del mundo.

Lo que debi6 ser una estacion intermedia en el viaje avizorado
en “The National Security Strategy of the United States of America”
de 2002, o en el discurso de graduacién de los cadetes de West
Point, se ha convertido para todo lo que encarna el gobierno de
George W. Bush en la accidentada estacion final donde, por ahora,
todos los caminos terminan.

Iraq es mucho mas que un campo de batalla de contornos im-
precisos y enemigos sin rostro que hacen volar por los aires los
transportes blindados de los ocupantes con bombas colocadas al
borde de los caminos. Iraq se ha convertido en un inesperado es-
collo para el despliegue de un pensamiento y una practica neocon-
servadora imperialista que contaba, para esta fecha, haber
presentado miles de veces por la television las imdgenes de los
ineludibles cabos de Marines, estilo Chin, filmados mientras cu-
brian con banderas de su pais las estatuas derribadas de Kim Il Sung,
Hafezz El Assad o el Ayatholla Roullah Jomeini.

Las consecuencias del evidente empantanamiento politico y
militar de los Estados Unidos en Iraq se reflejan hacia el interior
del pais en fendmenos indeseables para los planes de los neocon-
servadores y sus patrocinadores. Como ocurrid durante los 60, en
medio de la guerra de Vietnam, los mecanismos de dominacion,
antes ocultos y consensuados, comienzan a transparentarse, o lo
que es lo mismo, comienzan a mostrar su verdadera esencia repre-
siva, dictatorial, y antidemocratica. Veamos tres de esas consecuen-
cias, apreciables a simple vista:

I- Expansion del secreto sobre los asuntos de gobierno y todo lo
que pueda revelar detalles del plan de dominacién global de
los neocons:

Desde hace 25 afios, la Sonoma State University, de California,
lleva a cabo un interesante proyecto de investigacion que le permi-
te dar a conocer los 25 temas o noticias mas censuradas en los
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medios de comunicacion de los Estados Unidos, durante el afio
fiscal transcurrido. Segun declaran los animadores del Project
Censored, su mision es “[...] educar a la gente sobre el papel que
desempena el periodismo independiente en una sociedad demo-
cratica, y publicar las noticias que no aparecen en los medios, ex-
plicando el porqué de esa omision”.>

Nadie duda que los principales medios de difusion en los Es-
tados Unidos siempre han censurado aquellos temas inconvenien-
tes a sus intereses, que son los mismos que molestan a las
corporaciones y a los gobiernos. La forma en que se censura no es,
por supuesto, la manera clasica que implicaba ubicar un censor
militar con un l&piz rojo en cada redaccion, sino mediante méto-
dos maés sofisticados, usando guantes de seda.

En la introduccion a la edicion por el 25 aniversario del Project
Censored, Noam Chomsky escribio:

Tales historias [inconvenientes] cuando se publican, reci-
ben un bajo perfil, son reconfiguradas y oscurecidas, “cen-
suradas”, seguin la terminologia del Proyecto.

En los primeros afios del Proyecto, la mitad del publico
sentia que el gobierno del pais era conducido por “un redu-
cido grupo de representantes de grandes intereses que tra-
bajaban para si mismos”. En los primeros afios de las
reformas neoliberales de Reagan, se llegd al 80% [...]. Ni
siquiera el hecho mas insignificante recibird la menor co-
bertura si interfiere con la imagen de benevolencia impar-
cial que los medios intentan dar.™

Lo nuevo, bajo la presidencia de Bush Jr. y el reinado neocon,
sobre todo a partir de la guerra en Iraq, es que ha cambiado la na-
turaleza de los temas que figuran entre los cuatro mas censurados.
Asi lo refleja el Project Censored:

1999

a) Las trasnacionales obtienen ganancias de la violencia interna-
cional.

b) Las empresas farmacéuticas anteponen las ganancias a la
necesidad.
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c¢) A pesar de estar inflada, desde el punto de vista financiero, la So-
ciedad Norteamericana del Cancer es incapaz de prevenirlo.
d) Maquilas americanas cosen uniformes militares para el Ejército.>

2001-2002

a) El gobierno intenta privatizar las frecuencias radiales.

b) Nuevo tratado de comercio busca privatizar los servicios socia-
les globales.

c) La politica de los Estados Unidos en Colombia apoya las
masacres.

d) La administracion Bush obstaculiza investigacion del FBI sobre
la familia Bin Laden.>

2003

a) El plan neoconservador para implantar un dominio global.

b) El Departamento de Seguridad de la Patria amenaza las liberta-
des civiles.

c¢) Los Estados Unidos eliminaron ilegalmente paginas de un in-
forme a la ONU sobre Iraq.

d) El plan de Rumsfeld para provocar a los terroristas.>

En lo tocante al 2003, es obvio que el epicentro de los temas
tabues se ha desplazado hacia las acciones del gobierno y las medi-
das adoptadas por este para llevar adelante su proclamada guerra
contra el terrorismo. Lo interesante es constatar que a los grandes
medios no les interesa analizar las denuncias acerca de la existen-
cia de un plan de dominio mundial promovido por los neocon-
servadores del gobierno de Bush Jr. realizadas por seis 6rganos de
prensa (The Sunday Herald, Harper’s Magazine, Mother Jones,
pilger.com, Atlantic Journal Constitution y Random Lenghts
News), entre septiembre de 2002 y marzo de 2003. Segtin declard
al Project Censored, Robert Dreyfuss —uno de los periodistas “cen-
surados”—, no se puede afirmar que los medios dieran cobertura
a sus opiniones sobre este evento.

El segundo tema mas censurado, el de las libertades civiles ame-
nazadas por el recién creado Departamento de Seguridad de la Pa-
tria, corrobora la espesa nube de silencio con que la administracion
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intenta ocultar sus acciones. Segiin Frank Morales, otro de los perio-
distas “censurados’:

[...] de acuerdo con la ACLU, el Departamento de Seguridad
de la Patria sera 100% secreto y 0% controlable. Preci-
samente, en el centro de la nueva agenda de la administracion
se encuentra la recoleccion, retencion y uso de la informa-
cion. La informacion supuestamente recogida para neutralizar
a los terroristas puede también ser usada contra los disiden-
tes, ciudadanos americanos o extranjeros, violentos o pacifi-
cos. La reciente clasificacion de las marchas pacifistas y las
protestas como “‘eventos terroristas” lo demuestra.’’

Un editorial de Dorothy Samuels en The New York Times, del
1° de noviembre de 2004, hace un detallado recuento de los obse-
sivos intentos de George W. Bush por aumentar los limites del
secreto gubernamental, violando numerosas leyes vigentes. Remi-
tiéndose a un informe de 90 paginas sobre este tema, elaborado
por Henry Waxman, representante demdcrata por California, y ti-
tulado “Secrecy in Bush Administration”, Samuels detalla, entre
los casos mas conocidos:

[...] lanegativa a dar a la publicidad los detalles de los con-
tactos sostenidos entre la Comision para la Energia, presi-
dida por Dick Cheney y los ejecutivos de las empresas
energéticas; el no dar explicaciones sobre el involu-
cramiento de la oficina de Cheney en el otorgamiento de
grandes contratos para la reconstruccion de Iraq a la
Halliburton; la practica ilegal de las detenciones y juicios
secretos, tras el 11 de septiembre; y la demora en entregar
documentos claves acerca de este suceso a la comision en-
cargada de investigarlo.*®

La lista citada por la Samuels afiade que:
[...] Mr. Bush y sus funcionarios, de manera continua, nie-
gan informacion basica a miembros de los comités congre-

sionales que la solicitan. Han obligado a la corte a pelear
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por el acceso a datos contables del Departamento de Co-
mercio; retenido documentos relacionados con los abusos
en Abu Ghraib, y obstruido las solicitudes para obtener in-
formes sobre las conversaciones telefonicas sostenidas en-
tre Carl Rove, consejero presidencial, y ejecutivos de firmas
en las que tiene acciones. La administracion ha intentado
también revertir decisiones anteriores gracias a las cuales
algunos documentos habian sido desclasificados, de acuer-
do con el Freedom of Information Act[...].

En el 2001, Bush firmé una orden ejecutiva segun la cual se
derogaba el acceso a los papeles presidenciales regulado
por el Presidencial Records Act, de 1978.%

Un suceso mas reciente confirma esta nefasta tendencia de la
administracion Bush, que se refuerza en la misma medida en que
la situacion interna y externa del pais la obliga a tomar decisiones
cada vez mas ilegales y dictatoriales para mantener el control: la
denuncia de que oficiales de la CIA han estado extrayendo docu-
mentos de las colecciones publicas del Archivo Nacional, segiin
las actas de una reunion del State Department Historical Advisory
Committee, celebrada el pasado mes de septiembre.

La exigencia de que la CIA revise:

[...] cada manuscrito de la Secretaria de Estado, antes de ser
publicado, implica la reclasificacion de los documentos
depositados en el Archivo Nacional.

Los inspectores de la CIA reclaman el derecho a retirar los
documentos ubicados en files publicos, pues, en su opinion,
nunca debieron ser desclasificados.®

Como colofon, en el pais que se reserva el derecho a juzgar el
estado de la libertad de prensa en los demas paises de la Tierra, se
observa una creciente tendencia a enjuiciar y enviar periodistas a
prision, como denunciara Nicholas D. Kristoff en The New York
Times, el pasado 10 de noviembre:

En los ultimos meses, tres jueces de diferentes cortes de
los Estados Unidos, todos nombrados por Reagan, han
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sometido a proceso a ocho periodistas por negarse a reve-
lar las fuentes confidenciales de sus informaciones. Uno
de ellos puede estar en prision antes de que se acabe el afio,
y el resto podria estarlo antes de la proxima primavera.®!

II- Se acrecientan los sintomas que muestran la profunda division
interna que desgarra al pais:

No se combate solo entre los partidarios y adversarios de la
guerra, o entre quienes preferian a Bush o a Kerry para la presiden-
cia, en el 2004, sino que el frente interno abarca también antiguas
fracturas de la unidad nacional que afloran con fuerza indetenible,
presagiando épocas muy tormentosas para la nacion.

Los desastres de la guerra de Iraq; las denuncias de masacres
y torturas; la muerte de civiles iraquies y de soldados norteameri-
canos; el creciente repudio universal ante la invasion y el desarro-
llo de los acontecimientos; el auge del racismo y la xenofobia; la
erosion del orgullo y la autoestima nacionales; el recuerdo amargo
de la derrota en Vietnam; la polarizacion de la sociedad entre ricos
y pobres; el deterioro de las condiciones de vida derivadas de la
crisis econdmica que se nutre de los gastos militares galopantes;
la caida del dolar ante el euro y el aumento de los precios del petro-
leo; el auge creciente del poderio econdmico de China; los cambios
politicos que experimentan diversos paises latinoamericanos; la
acre polémica redoblada entre liberales y conservadores y entre
estos ultimos y los neoconservadores, que abarca todos los temas
sociales, incluidos el de la filosofia, la religion y los valores mora-
les; el conflicto palestino-israeli sin solucidon a corto plazo; las
amenazas de un terrorismo que crece, lejos de dar sefales de derro-
ta; el aumento de la violencia juvenil y el crimen en las calles esta-
dounidenses; y la redescubierta rivalidad, siempre latente, entre el
Norte y el Sur son algunas de las expresiones de las muchas bata-
llas que estan conmoviendo, cada dia, el alma del ciudadano nortea-
mericano promedio, arrancandolo de su sopor y autoindulgencia
cronicos.

Una muestra simbolica de los tiempos que corren la halla-
mos en las “Profecias tras la eleccion de Bush” que un andénimo
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“Kklingong”* ubico en su sitio de Internet, el 5 de noviembre, al
dia siguiente de las elecciones. Tras declarar que el segundo man-
dato de Bush Jr. presagiaba grandes problemas para la naciéon y el
mundo, entre los cuales estaban conflictos con Corea del Norte,
Iran y Siria, dificultades en Pakistan, crisis con Canada y México,
desastres navales y en el espacio cdsmico, crisis econdmica la cual
revelaré que la situacion era mucho peor de lo que se decia a la gen-
te, y una grave confrontacion en el seno de la ONU, el profeta termi-
naba proclamando que:

[...] Bush sera atin mas repudiado en la arena internacional,
y ocurriran grandes desavenencias entre las mitades enfren-
tadas en el interior de los Estados Unidos, sin llegar a la
violencia. En un futuro no lejano, los Estados Unidos se
fragmentardn en dos o tres Estados independientes. Esto
tendra lugar entre el 2010 y el 2020, pero en el intermedio
la sociedad norteamericana se ira tornando cada vez mas
violenta ¢ infeliz.%

No creo que muchos dejen de tomar en cuenta las “profe-
cias” de Kklingong, y no precisamente porque provienen de al-
guien que dice tener el don adivinatorio, sino porque es evidente
que se trata de un agudo observador de la vida politica y social de
su pais. Las tltimas palabras de sus “profecias” lo demuestran:
“Lo méas importante de todo: presiento que los neoconservadores
sufrirdn una gran desgracia y seran tratados como traidores cuan-
do, finalmente, sus secretos sean revelados”.%?

La division o polarizacion de la nacion fue vista, en toda su
profundidad, en los dias previos y posteriores a las elecciones pre-
sidenciales de 2004. Nunca antes votaron tantos ciudadanos nortea-
mericanos con derecho al sufragio, ni lo hicieron tan divididos.
Nunca antes un Presidente habia recibido tantos millones de votos
para resultar electo, ni tampoco tantos millones para que no lo fuese.
Seis dias después del 4 de noviembre, en las paginas de fown-
hall.com, el boletin electronico diario de los neoconservadores,
Walter E. Williams escribi6 un comentario bajo el elocuente titulo de

* Pagina web dedicada a profesias diversas.
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“Why We’re Are a Divided Nation”, en el que comentaban: “Las
recientes elecciones demostraron la existencia de una profunda di-
vision en el seno del pueblo norteamericano, pero pocos se han
detenido a responder por qué [...]”.%

Las explicaciones neoconservadoras sobre las raices de este fe-
ndémeno son ampliamente oportunistas, cuando no caricaturescas, y
evidencian la continuidad de la tradicional politica de mentiras, medias

verdades y manipulaciones que caracteriza el accionar de este grupo:

Cualquier decision politica entraia un juego de “suma cero”.
Una persona o grupo ganan y, necesariamente, otra persona
u otro grupo pierden [...]. La mayor parte de las decisiones
que se toman en la arena politica poseen un gran potencial
conflictivo [...].

Muchas de las cuestiones que nos dividen, apartando la
guerra de Iraq, son precisamente del tipo ““‘suma cero”: mien-
tras un grupo gana, otro pierde, por ejemplo, las preferen-
cias raciales, la Seguridad Social, las restricciones al
comercio, y otras politicas del gobierno que benefician a
unos norteamericanos en prejuicio de otros [...].

La mejor decision que pueden tomar el Presidente y el Con-
greso para cicatrizar las heridas de nuestro pais es reducir
el impacto del propio gobierno sobre nuestras vidas. Si lo
hacen no solo reducirian la division interna, aumentarian la
eficiencia econdmica y demostrarian confianza y fidelidad
a la vision que de nuestro pais tuvieron los Padres Funda-
dores: una nacioén con un gobierno limitado.®

Un andlisis objetivo y radical de las verdaderas causas del pro-
ceso de creciente fractura nacional que sufren los Estados Unidos,
y de las razones que subyacen tras la reeleccion de George W. Bush
lo aporta el Consejo editorial del World Socialist Web Site (WSWS),
organo del Comité Internacional de la Cuarta Internacional. En una
declaracion emitida tras conocerse los resultados de las eleccio-
nes, se afirma:

Lareeleccion de George W. Bush, mediante la movilizacién
del voto cristiano evangélico, tendrd consecuencias desas-

trosas para la democracia norteamericana [...].
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Las elecciones de 2004 no traeran el renacimiento de la
unidad nacional, sino que representan un paso mas en la cri-
sis y decadencia del sistema politico estadounidense. Es la
culminacion de la estrategia desarrollada por el Partido Re-
publicano, durante las pasadas tres décadas, para cultivar el
fundamentalismo religioso y crear una base social de apo-
yo alareaccion y el militarismo. La oligarquia financiera y
corporativa ha creado su propio Frankestein, una fuerza cuya
agenda politica y social es incompatible con el manteni-
miento de las normas democraticas.

Para los editores del WSWS:

[...] las elecciones fueron no tanto una victoria de Bush,
como una colosal derrota historica para el Partido De-
mocrata.

[...] Kerry y su partido fueron incapaces de enfrentar con
efectividad la estrategia republicana del miedo, los prejui-
cios y la desorientacion politica [...].

Las vacilaciones de Kerry reflejan las contradicciones de
un partido que dice hablar a nombre de las clases trabaja-
doras, mientras defiende los intereses internos y externos
de las elites que gobiernan el pais [...].

Este grotesco desequilibrio politico es insostenible, tenien-
do en cuenta la enorme polarizacion actual de la sociedad
norteamericana |[...].

En los meses venideros la intensificacion de la crisis eco-
ndémica y politica de la nacidon provocara el auge de las
luchas.%

Mientras crece la preocupacion por el futuro incierto del pais,
los neoconservadores en el poder se encuentran muy lejos de plan-
tearse siquiera la posibilidad de poner en practica politicas de re-
conciliacion nacional, aun cuando estas solo puedan ser cosméticas
y a corto plazo en sociedades como la norteamericana.

Linda Chavez, nominada antes, sin éxito, por Bush al cargo de
secretaria del Trabajo, exponente del trabajo de laboratorio que
realizan los neoconservadores con aquellos miembros de minorias
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raciales que adornan su pretendida imagen de representantes legi-
timos de los intereses de todo el pueblo norteamericano, publico
en townhall.com un articulo titulado “Down with the elites” que
resume los dnimos post electorales en las filas republicanas y
neoconservadoras:

Los verdaderos perdedores en las recién concluidas elec-
ciones fueron los medios liberales y la elite intelectual, que
demostraron, una vez mas, estar aislados del pueblo norte-
americano [...] [lo ocurrido en las elecciones] no se supo-
nia que ocurriera.

[...] Los norteamericanos votaron por los candidatos y el
partido que reflejaba sus valores esenciales. No se dejaron
confundir por los derrotistas que decian que no podemos
vencer en Iraq. Escogieron no dejarse intimidar por Osama
Bin Laden [...]. Escogieron no dejarse dividir por la lucha
de clases, o ser engafiados por ultrajantes rumores de que
serian privados de los beneficios de la Seguridad Social [...].
Los norteamericanos votaron por el hombre en el que creen
se puede confiar porque es como ellos.

[...] Si quieren entender al electorado norteamericano de-
ben pasar mas tiempo en las cervecerias que leyendo el
Sunday Times, mas en la iglesia, en los partidos locales de
fatbol, o en la cola de Walt-Mart. Aprenderan que los va-
lores centrales que mueven a la mayoria de los norteameri-
canos son la fe, la familia, y un gran amor por su patria.®®

En resumen, no habré esfuerzo alguno para intentar cerrar la
brecha creciente que desgarra a los Estados Unidos, y que la guerra
en Iraq ahonda por dias. No mientras estén en el poder los neocon-
servadores que marcan el paso a la administracién Bush en su se-
gundo mandato. Asi lo resumio Ben Shapiro en su articulo “Now’s
no Time to Compromise”, publicado en townhall.com, el 4 de no-
viembre de 2004:

Estas elecciones son un espaldarazo a los valores tradicio-
nales, a la busqueda de la paz a través de la fuerza, y al opti-
mismo norteamericano.
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La tentacion logica para los republicanos es ser magnani-
mos en la victoria, pero €so es un error.

Ni el Presidente ni el Partido Republicano han vencido para
terminar en la moderacion [...].

[...] este nuevo mandato sera crucial. El Presidente debera
reemplazar, al menos, a dos jueces del Tribunal Supremo;
deberd estabilizar la situacion de Iraq; tendrd que enfrentar
la amenaza nuclear de Iran, pero no debera dispersarse bus-
cando compromisos politicos [...].%

II1- Concentracion inédita de poder en manos de la extrema dere-
cha neoconservadora de los Estados Unidos:

Segun Linda Chavez, al concluir el conteo de los votos “[...] el
Partido Republicano tendra 55 escafios en el Senado, de 99 posi-
bles; 435 escafios en la Camara de Representantes, de 435 posibles;
y controlara a 29 de los 50 gobernadores de los Estados”.” Para
Ben Shapiro “[...] las elecciones de 2004 son las primeras, desde
1924, en que el Partido Republicano logra la reeleccion presi-
dencial, y a la vez, obtiene la mayoria en el Senado y la Camara,
junto a la mas grande votacion popular, desde la eleccion de Bush
Sr.,en 1988”.7!

Pero la concentracion de poder no termina ahi. En el mejor
estilo de las peliculas de Hollywood, el Presidente reelecto se ha
apresurado a consumar una vendetta sumaria contra los criticos,
los poco entusiastas, y los tibios entre las propias filas de su parti-
do, recompensando a los incondicionales, o sea, a los mas neos
entre los neos.

Tras las elecciones, mientras Jonathan Garthwaite, editor de
townhall.com, se apresuraba a pasar el cepillo entre sus suscriptores,
bajo el pretexto de que el aporte de “$35.00 puede marcar una gran
diferencia” para el futuro del pais, declaraba también:

Cuatro afios mas: ese es el veredicto de los votantes. El
presidente George W. Bush ha logrado un segundo manda-
to. Nosotros, los conservadores, hemos recibido una nueva
oportunidad para garantizarle el futuro a las generaciones
venideras.
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[...] Daremos al Presidente y a los miembros del Congreso
toda la informacion que necesiten para seguir reduciendo
los impuestos, modernizar el Seguro Social, vencer al
terrorismo y perfeccionar nuestras fuerzas armadas.

[...] Pero debemos también vigilar a los liberales, rabiosos
por la derrota sufrida, y mas desesperados que nunca [...]."

La lista de las cuentas a pasar, tan tipicas del folclore neocon-
servador, florecieron, una vez concluido el conteo de los votos.
Una de ellas, publicada en el érgano oficial del clan, The Weekly
Standard, pertenece a la pluma de Jonathan V. Last, uno de sus
editores, e incluye a Michael Moore, los medios, Howard Dean, la
jerarquia de la Iglesia Catolica, y John Edward, a los que engloba
bajo la denominacion de “los que odian a Bush”. La pregunta final
que se formula es suficientemente clara: ““; Pagaran ellos un precio
[por sus posiciones]?”.

Charles Krauthammer, uno de los neoconservadores de la
primera hora, tras enumerar los éxitos de Bush, entre los cuales des-
taca que “[...] Osama Bin Laden le dio la libertad suficiente para lle-
var a cabo sus planes a gran escala, entre ellos, dos guerras y el Acta
Patriotica [...]”;”® también expresa la conviccion de que el Presiden-
te no perdera la oportunidad de este segundo mandato para concluir
o comenzar grandes planes, asegurando que cuenta para ello “[...]
con el voto popular, el control incrementado sobre las dos Cdmaras
del Congreso, y no tener que preocuparse por la reeleccion”.* 'Y
para forzar a Bush a hacer lo que los neoconservadores esperan de
¢l, Krauthammer concluye, profetizando: “Los grandes lideres se
retiran del poder sin recibir el amor de sus ciudadanos, ni alcanzar la
popularidad: ese es el precio de sus ingentes esfuerzos [...]”."

Cuando Hugh Hewitt, periodista y escritor, publica en The
Weekly Standard, el 4 de noviembre de 2004, su articulo “The End
ofthe Sixties”, pone sobre el tapete otra arista del problema, el de la
necesidad de remontar el llamado “Sindrome de Vietnam” para que
Bush pueda explotar a cabalidad el capital politico que declard haber
ganado y estar ansioso por gastar. Esta peligrosa declaracion presa-
gia nuevas aventuras militares, fuera de las fronteras del pais:

Los 60 terminaron el 11 de septiembre de 2001, pero fueron
enterrados en la mafiana del 3 de noviembre de 2004.
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La aparicion de varios lideres democratas diferentes a la vie-
ja guardia, voces genuinamente occidentales en medio de un
club largamente dominado por los tipos de Yale y de Holly-
wood, como es el caso de Kent Salazar, Barak Obama, y Pete
Coors; [...] la superacion del “Sindrome de Vietnam”, que no
ha terminado, pero es dificil de creer que pueda continuar en
el centro de la escena; [...] y una nueva izquierda, simbolizada
en Joe Lieberman, mas confiada en el poder de los Estados
Unidos para garantizar la seguridad y la libertad dentro y fuera
del pais, pueden ser el necesario revival del partido conser-
vador de Scoop Jackson, pero solo se lograra cuando los fan-
tasmas de los 60 sean definitivamente exorcizados o se exilien
definitivamente en Hollywood.™

En la misma linea de Hewitt, escribe Frank J. Gaffney Jr.,
presidente del Center for Security Policy, en Washington, en el
National Rewiew On Line del 5 de noviembre de 2004. Tras enu-
merar una larga lista de neoconservadores que ayudaron decisi-
vamente a Bush a lograr la reeleccion (Cheney, Lewis Lobby,
Condoleezza Rice, Elliot Abrams, Donald Rumsfeld, Paul
Wolfowitz, Douglas Feith, John Bolton, Paula Dobriansky, etc.),
Gaffney les atribuye también “[...] haber ayudado al Presidente a
imprimir valores morales a la politica de seguridad nacional de
una manera y una extension que no se habia visto desde la época
de Reagan”.”’

A pesar de reconocer tales “éxitos”, Gaffney Jr. enumera otra
larga lista de anhelos neoconservadores que Bush debera cumplir
en su segundo mandato, entre ellos:

[...] reducir a Fallujah y otros santuarios en Iraq que sirven a
los enemigos de la libertad; cambiar los regimenes que go-
biernan en Iran y Corea del Norte y evitar que tales Estados,
pertenecientes al “Eje del Mal”, puedan continuar con sus
ambiciones nucleares y terroristas; otorgar los recursos
necesarios para reequipar y transformar a las fuerzas arma-
dasy alos organismos de inteligencia involucrados en nues-
tra Cuarta Guerra Mundial; mantener estrechas relaciones
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con Israel, cuya destruccion contintia siendo una prioridad
para los mismos que intentan destruirnos; enfrentar la dina-
mica subyacente que provoca que Francia y Alemania sean
tan problematicos [...], garantizando que Europa apoye la ex-
pansion y aplicacion de su poder donde Washington lo con-
sidere necesario; adoptar las estrategias para contender con
las crecientes politicas fascistas de China en las esferas
militar y del comercio; la aceleracion del autoritarismo de
Putin; la difusién mundial del Islamo-fascismo; y la emer-
gencia de un cierto nimero de regimenes en América Lati-
na agresivamente antinorteamericanos.”

Aunque todas las evidencias apunten —tras leer este detallado
plan de trabajo para el Presidente—, a un programa de expansion
imperial, Gaffney se apresuro a tranquilizar a sus lectores con una
afirmacion final: “[...] estos puntos no forman parte de ningun plan
imperialista neoconservador, solo constituyen una relacion de aque-
llas tareas que el mundo demanda del Presidente y sus subordina-
dos en este segundo periodo [...]"."

A pesar de los votos de 58 000 000 de norteamericanos, la
tendencia que se avizora en el segundo mandato de Bush no tendra
en cuenta los criterios de quienes votaron contra sus politicas, ni
tan siquiera, la de sus electores, mucho menos la del resto del mundo.
La agenda que Gaftney Jr. le recordd, inmediatamente después de
sureeleccion, es el precio a pagar por ese segundo mandato. A fin
de cuentas —como bien pudiese pensar Gaffney Jr., Cheney o el
propio Bush Jr.—, para la politica neoconservadora que propugnan,
poco importan las opiniones de millones de personas, ni siquiera
del mundo entero.

(Qué se espera de George W. Bush en este segundo mandato
persidencial?

“Garantizar una larga hegemonia de los republicanos en la po-
litica norteamericana, y asegurar una larga hegemonia norteameri-
cana sobre el resto del mundo”® —segtin la opinion de David Gergen,
profesor de la Universidad de Harvard y editor del US News &
World Report, en una columna de opinion publicada en The New
York Times, el 19 de noviembre.
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Y para que el Presidente pueda cumplir esta tarea, Gergen no
dud6 en recomendar la liquidacion de las voces rebeldes dentro de
la Secretaria de Estado y la CIA, y que:

[...] ala par que trabaje por fortalecer la seguridad nacional
y endurecer su linea militar con respecto al mundo, [...] si
usted fuese Karl Rove, y tuviese la tarea de asesorar al Pre-
sidente, ;no le recomendaria que intentase garantizar un par
de afios de relativa paz en el campo internacional, para poder
concentrarse en la agenda interna? Estd bien que termine en
Iraq, pero, por amor de Dios, no bombardee a Iran o Corea
del Norte, al menos, no por ahora...].»

Las listas de anhelos navidefios de los neocons, al parecer es-
tan siendo satisfechas con generosidad por el Presidente: Colin
Powell ha sido sustituido al frente de la secretaria de Estado, pues-
to que ha sido ocupado por la incondicional Condoleezza Rice, y la
purga contra la CIA ha comenzado. Cabe pensar que el Presidente
siga complaciendo en todo a sus mentores y no ordene bombar-
dear, por ahora, a las ciudades de Iran y Corea del Norte.

Mientras, unos regocijados neoconservadores hacen su agosto
promoviendo por townhall.com los regalos navidefios que se reco-
miendan para este ano, entre los cuales estan los libros de Ann Coul-
ter, las gorras para la toma de posesion de Bush Jr., afiches de la
Convencion republicana de 1984 con los rostros sonrientes de
Reagan y Bush Sr., adornos para arboles navidefios con el rostro del
reelecto Presidente, y un grueso tomo que tiene en la portada la ima-
gen de un oficial confederado, con su sable al costado, simbolo in-
confundible del Sur esclavista profundo que sigue sin rendirse: “The
Politically Incorrect Guide to American History”, el que, segun reza
en la propia portada:

[...] es ideal para aquellos que quieran conocer la verdadera
historia de los Estados Unidos, y enterarse de lo que sus
maestros nunca le han contado, como por ejemplo, que los
revolucionarios americanos son los actuales conservadores;
que Jefferson dijo a los Estados que podian anular las leyes
federales inconstitucionales; que la Guerra Civil no se inicid
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para liberar a los esclavos; que Franklin Delano Roosevelt
agravo la Depresion; que no fue el Plan Marshall el que le-
vant6 a la Europa de postguerra, sino el mercado libre y que
los trabajadores norteamericanos han prosperado siempre,
sin necesidad de los sindicatos.*

Son los tiempos que corren. Es el gobierno de la superpoten-
cia que domina al resto del mundo.

Son dias que traen a la mente la anécdota que narra G. K.
Chesterton en un capitulo de su libro de 1922 titulado “What I Saw
in América”, cuando viajo por tercera vez a los Estados Unidos y
tuvo que enfrentarse a un formulario en la aduana donde, entre otras
preguntas, se indagaba: ““; Esta usted a favor de subvertir por la fuerza
al gobierno de los Estados Unidos?”. “Esta pregunta —razonaba
Chesterton—solo estaré en condiciones de responderla cuando ter-
mine mi gira por el pais, nunca al comienzo”.*

Y eso que no tuvo que viajar por los Estados Unidos en visperas
de que George W. Bush se coronase para un segundo mandato, rodea-
do de su incondicional Guardia Pretoriana neoconservadora.
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CAPITULO 7

EL NEOESPLENDOR AMERICANO

Las neo-utopias

Los neoconservadores suelen reservar su odio, de por si extenso y
virulento, para tres enemigos principales: en primer lugar las ideas
de izquierda, y en particular, las del marxismo, a las que saben
peligrosamente vivas; en segundo lugar, para los liberales, y entre
ellos, en grado sumo, contra el binomio liberal al que llaman Billary
(William e Hillary Clinton); y por tltimo, hacia todas las utopias,
sean del signo que sean, a las cuales consideran un injustificado
desperdicio de las energias humanas, que no suelen reportar ganan-
cias a la hora del balance.

A pesar del encono instintivo que sienten contra las utopias,
los neoconservadores no han podido pasar por la escena politica,
social, y filosofica de su pais y del mundo, sin producir las pro-
pias, o mejor dicho, sus neo-utopias.

Estas son el compendio de los suefios hiimedos que estremecen
los momentos relajados del inconsciente neoconservador nortea-
mericano, la prefiguracion de un modelo ideal de sociedad y ser
humano que cumplan los parametros que se imaginan para una comu-
nidad deseosa de conservar valores que se reputan como universales y
eternos, de obligatoria presencia en todas las sociedades humanas,
independientemente del estadio de desarrollo en que se encuentren.
Algo asi como un mundo poblado por millones de Ronald Reagan, o
lo que es lo mismo, un mundo insoportablemente inhumano.

Las neo-utopias atin no han sido descritas lo suficiente en ningu-
no de los muchos neo-libros, podria decirse que en exceso numero-
sos, que publican los neo-escribas por encargo de las corporaciones y
tanques pensantes que pagan generosamente por ello.

Muerto Leo Strauss, y demasiado ocupados sus discipulos en
la ardua tarea de ordenar bombardeos contra los oscuros rincones
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del planeta, se echa de menos a la sistematizacion prusiana que
toda teoria y practica social que aspire a coronarse cOmo cosmo-
vision debera completar, mas tarde o mas temprano. No obstante,
algo puede adivinarse por entre las tinieblas del lenguaje castrense
y poco imaginativo, que suelen utilizar las notas de prensa para
“lideres de opinion™ del “Proyecto para el Nuevo Siglo Americano”,
las mismas que hubiesen destrozado el exquisito paladar literario
de Lionel Trilling. Y aunque los articulos diarios que publica
Jonathan Garwithe en townhall.com, que es una herramienta para
las relaciones publicas de la Heritage Foundation, estén muy lejos
de llenar los requisitos y cumplir las misiones que cumplio, por
ejemplo, Hegel con su Fenomenologia del espiritu, o Marx y
Engels con El manifiesto comunista, lo cierto es que, a pesar de
no rebasar las dos cuartillas por autor, y aunque estos sean siem-
pre los mismos, nos permiten barruntar algo de lo que colma los
suefios mas reconditos de sus autores.

Las neo-utopias resumen la axiologia de una concepcion del
mundo que, de no ser porque aspira a ser universal, mediante la
imposicion “civilizatoria” del Imperio, no tendria méritos para ser
estudiada. Pero la religion imperial, por defectuosa o primitiva que
sea, tendra que ser, por fuerza, analizada.

De manera provisoria, y a falta de otra sistematizacion mas exac-
ta, proponemos enfocar el estudio de las neo-utopias a partir del ana-
lisis de los campos en los que se expresan, o lo que es 1o mismo, en el
“deber ser” de las esferas de la actividad humana a las que aspiran a
dotar de un contenido nuevo, distinto, para hacerlas coherentes con el
tipo de sociedad, Estado, e individuo que aspiran a crear, mientras in-
tentan convencernos de que no aspiran a nada semejante.

Porque el primer paso hacia el estudio de las neo-utopias ha
de ser el estudio del ajuste de cuentas realizado por los neoconser-
vadores con las utopias precedentes.

“Existe un tipo singular de locos que considera que los sue-
nos no deben ser separados de la realidad —escribi6, en 1973, Irving
Kristol, el Arcangel Gabriel de los neoconservadores, aquel que
anunci6 antes que nadie el advenimiento del movimiento—. Este
tipo de locura es muy comun. No es exagerado afirmar que una
buena parte de la historia moderna se ha formado bajo el signo de

999 |

esta locura a la que conocemos como ‘utopismo’”.
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Kristol parte del anélisis de las utopias de Platon y llega hasta
el marxismo. En realidad, todo este recorrido lo realiza siguiendo
las huellas de un viaje similar hecho antes por Leo Strauss. Ambos
se detienen en Francis Bacon, la tradicion judeo-cristiana occi-
dental, y Thomas Moore, entre otros, para ajustar cuentas con el
omnipresente fantasma de Marx. La conclusion a la que se arriba,
al concluir esta tournée, es la unica posible: “Lo que ha hecho tan
viable a la sociedad burguesa es la domesticacion del utopismo
moderno a partir del individualismo liberal”.?

Segun Kristol, para poder luchar contra las utopias estériles
que han asolado al mundo, las ideas adquieren un nuevo sentido:

Asi como las ideas nos han alienado del mundo que nos per-
tenece, las ideas nos regresaran a €1, haciendo que de nuevo
lo sintamos como nuestro hogar; el lugar donde la practica
de virtudes ordinarias en el curso de nuestras vidas, igual-
mente ordinarias, nos garantizard cumplir nuestro destino
humano. Un mundo donde los suefios complementen la rea-
lidad, antes que enfrentarla. La construccion de semejante
mundo es la empresa intelectual que requiere hoy de nues-
tro mayor apoyo y estimulo.?

Haciendo uso de la galanura estilistica que no se le puede re-
gatear, Kristol termina su epitafio de las utopias citando a Macaulay,
critico de Bacon: “Un simple acre de terreno en Middlesex es me-
jor que un gran principado en Utopia”.*

La construccion de las neo-utopias, en consecuencia, comienza
con lanegacién y el rechazo a la capacidad utépica de los propios
hombres. Los neoconservadores, verdadera aristocracia burguesa
del pensamiento, clan endogémico cerrado a cal y canto a los no
iniciados, reivindica para si la tarea de reconstruir las bases mora-
les del mundo, a partir de la accion ordinaria de la gente comun,
precisamente, lo que jamas aceptarian ser, y a quienes desprecian
en el fondo, y también en la superficie.

Pero sigamos la logica farisaica del pensamiento neoconser-
vador y preguntemos: ;cuales son esas “ideas ordinarias’ que deberan
prevalecer en el orden mundial al que aspiran los neoconservadores,
y para el cual trabajan desde las filas del bushismo?
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Las neo-utopias pueden ser halladas inmersas dentro de con-
ceptos y concepciones cardinales al pensamiento y la practica
neocon. El tratamiento que se les dé demostrara lo que de ellas se
espera en el mundo por venir, el que depende, en tltima instancia,
de lo que se haga hoy. El mundo al que aspiran los neoconservadores
esta vertebrado alrededor de un pufiado de nociones centrales. Vea-
mos cudles son:

Los neo-valores

Un analisis comparativo postelectoral publicado por Terence
Jeffrey en townhall.com bajo el sugestivo titulo de “It’s the Culture,
Stupid”, permite comprender mejor el uso que hacen los neoconser-
vadores de los valores humanos, como componente esencial de su
proyecto:

Para un importante grupo de votantes, el tema central no
fue la economia, ni la guerra de Iraq, ni la guerra contra el
terrorismo, sino la cultura [...]. Segun una encuesta realiza-
da, a boca de urna, por la AP y la televisora MSNBC, los
temas que decidieron a los electores a votar por uno u otro
candidato, fueron: la educacion (4%), los impuestos (5%),
la salud publica (8%), Iraq (15%), terrorismo (19%), eco-
nomia-empleo (20%), y los valores morales (22%) [...]. De
ese 22% que declar6 como su motivacion mas importante a
los valores morales, el 80% voto6 a favor de Bush.’

Para Terence Jeffrey, el democrata Kerry fue vencido por un
ejéreito de pacificos ciudadanos que, masivamente, votaron por
una vision tradicionalista de los Estados Unidos.

Esa misma vision tradicionalista es la que los neoconser-
vadores luchan por perpetuar y extender, todo lo posible, incluso,
mas alld de las fronteras nacionales. Los valores, tal y como lo
entienden, forman parte del nucleo duro de sus neo-utopias. Los
neoconservadores, tanto como los conservadores, siempre luchan
por “conservar” algo, y ese “algo”, casi siempre, se concentra en
un conjunto de valores inmutables.

Roger Scruton profundizo6 en la relacion existente entre el
conservatismo y los valores en su articulo para The Wall Street

290



El Apocalipsis segun San George

Journal titulado “A Question of Temperament”, publicado el 10
de diciembre de 2002. Después de alabar al movimiento conser-
vador norteamericano, el cual, comparado con el inglés, es “el ul-
timo genuinamente conservador”, Scruton entra de lleno en las
definiciones:

Esuna tautologia decir que los conservadores son personas
que quieren conservar algunas cosas, cuando la cuestion es
responder a la pregunta, ;qué cosas? Se puede responder
con pocas palabras: a todos nosotros. En el corazon del es-
fuerzo conservador se halla el deseo de conservar una
comunidad historicamente dada. [...]. Un conservador es
aquella persona que mira por el bien de las instituciones,
las costumbres, y los habitos que heredd. Es el tinico que
intenta defender y perpetuar un sentido instintivo de leal-
tad, y desconfia de los experimentos e innovaciones que la
ponen en riesgo.

El conservatismo es mas un temperamento que una filoso-
fia; un temperamento que brota, naturalmente, de la experien-
cia de la sociedad, y que se hace muy necesario en las
sociedades que quieren resistir [los cambios] [...]. El futuro
de las sociedades depende del sentimiento conservador que
permite equilibrar las innovaciones ineludibles.®

El andlisis de las causas de la derrota democrata en las elec-
ciones presidenciales norteamericanas de 2004, implica pasar, con
naturalidad, al tema de los valores, y su defensa por parte de los
conservadores y neoconservadores, y en consecuencia, al analisis
del futuro del pais.

Segtin Andrei Cherny, en su articulo “Why We Lost” del 5 de
noviembre de 2004 en The New York Times:

Durante todo el siglo xx, los demdcratas creian tener una
sola misién: como usar los programas de gobierno para ha-
cer la vida de los norteamericanos mas estable y segura. [...]
el mundo ha cambiado, pero el partido no ha respondido a la
pregunta: “; Qué viene después?”’.
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[...] los republicanos tienen una vision clara acerca del fu-
turo de los Estados Unidos. Confrontados por su ambiciosa
agenda, no nos quedd mas opcion que enfrentarla.

No pretendo hacer lo que corresponde al partido, pero de-
bemos responder algunas preguntas importantes: ;Cual es
nuestra vision econdémica en un mundo globalizado? [...]
(Como debemos hablarle al pais, desde el punto de vista
moral y espiritual?”.’

No cabe duda: los valores morales son el corcel vencedor de
las batallas neoconservadoras, el puente por el que comunican con
una parte significativa de la poblacion del pais, a la que han sumado
al carro republicano, y enrolado en el apoyo a Bush. Son la amena-
za que sacan del baul del panico, de tanto en tanto, manteniendo al
pais como rehén de semejantes manipulaciones.

Pero la vision que se difunde sobre tales valores se basa en la
satanizacion de las ideas del enemigo liberal, por lo que los neo-
valores de las neo-utopias, se definen por negacion, mas que por
afirmacion.

(Cuales son, a fin de cuentas los valores morales que dicen
defender los neoconservadores?

“Para el temperamento conservador, el futuro es el pasado.
[...] Porque estudiando el pasado de los Estados Unidos, sus tradi-
ciones empresariales, su disposicion a aceptar riesgos, su fortale-
za, piedad y responsabilidad civica, se puede comprender mejor su
futuro [...]” —escribe Roger Scruton.®

Para Ben Shapiro “[...] los democratas son liberales que de-
sean validar las actividades gay, el derecho al aborto y la devalua-
cion de la moral tradicional en las escuelas y el gobierno, mientras
que los republicanos son conservadores que valoran la moralidad
tradicional por encima de todo”.’

Sinos atenemos a los nimeros frios de los resultados electora-
les, la mayoria de los votantes norteamericanos apoyan las inicia-
tivas republicanas, en el campo de los valores morales, antes que
las de los demdcratas. Por ejemplo, en los once Estados donde se
sometio a consideracion de los votantes iniciativas tendientes a
prohibir el matrimonio homosexual, estas resultaron triunfadoras
por amplia mayoria, de lo que podria inferirse que lo que afirma
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Terence Jeftrey en townhall.com, tiene algunos visos de certeza:
“El mensaje se escucho alto y claro: No queremos que un liberal
de Massachusett conduzca a nuestro pais”. '

Esta neo-utopia, la de volver a un pais de valores tradiciona-
les, de prohibicion de las estridencias en el comportamiento pri-
vado y publico, de puritanismo rampante y represion de la sexualidad
y la personalidad, es un suefio trasnochado, incompatible con la
promocion de iniciativas para la libre empresa y los mercados ili-
mitados, principios innegociables del ideario neoconservador. Sus
criticos dentro de los propios Estados Unidos son muchos, entre
ellos, un ironico Frank Rich, quien escribi6 en The New York Ti-

mes, el pasado 14 de noviembre:

El periddico The Los Angeles Times reportd este verano
que Paul Crouch, el evangelista fundador de la mayor red de
television cristiana del pais, la Trinity Broadcasting Network,
se vio obligado a responder a las acusaciones de uno de su
empleados, quien declard haber mantenido con ¢l una rela-
cion homosexual, y a quien tuvo que pagar 425 000 USD,
para llegar a un arreglo.!!

Quizas la mas caustica de las criticas a las neo utopias de los
neoconservadores basadas en lo que llaman “valores morales”, la
dio Tom Paine en su tompaine.commom sense, del 11 de noviem-
bre. En su “Diccionario republicano”, define de la siguiente ma-
nera lo que estos entienden por “valores morales”: “Es el odio a

los homosexuales vestido de lenguaje biblico™.!

La neo-religion

El estudio de los resultados electorales arroja que también la
religion jugd un importante papel en la victoria de George W. Bush.
Y es logico: la alianza con la religion, en sus vertientes mas con-
servadoras y ortodoxas, juega un decisivo papel en las estrategias
neoconservadoras norteamericanas, y muy especialmente, en sus
neo-utopias.

Entre los electores que asisten regularmente a los servicios
religiosos, Bush derrot6 a Kerry por la relacion 61% a 39%. Logro
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el 70% de los votos protestantes y el 56% de los catdlicos. En con-
traste, Kerry logro el 62% de los votos de aquellos que declararon
no asistir nunca a los servicios religiosos.

La coordinacion de las posiciones de las iglesias evangélicas
con las de Bush y sus estrategas neoconservadores esta saliendo a
la luz publica tras las elecciones. A pesar de que las leyes norte-
americanas impiden a las organizaciones exentas del pago de im-
puestos participar en actividades partidistas, un articulo publicado
el pasado 8 de noviembre en The Washington Post, firmado por
Alan Cooperman y Thomas B. Edsall, arroja claridad sobre lo su-
cedido:

La historia no contada de las elecciones de 2004, de acuer-
do a los lideres religiosos, es que los grupos evangélicos
cristianos fueron mucho mas agresivos y, frecuentemente,
mejor organizados en la base, que quienes llevaron a cabo
la campafia de Bush. La Casa Blanca luch6 por mantenerse
ala par de la derecha cristiana, consultando semanalmente
con sus lideres. En muchos aspectos, los activistas cristia-
nos dirigieron la carga del Partido Republicano, y los
operativos de este los siguieron y capitalizaron su gesto."

La influencia de cercanos asesores de Bush, como Carl Rove,
sobre las intenciones de votos de los creyentes religiosos esta
aflorando. “Rove defini6 con claraidad el objetivo a lograr —subra-
yan Cooperman y Edsall-. Su llamado actué como un mantra sobre
los conservadores: ‘Para que Bush gane, debemos reunir 4 000 000
de votos evangélicos mas que en las elecciones de 2000°”.'* Y lo
lograron.

Pero, como alertaban Alain Franchon y Daniel Vernett en Le
Monde, el 15 de abril de 2003, mediante el articulo titulado “The
Masterminds of America’s Foreign Policy™:

Los neoconservadores no deben ser confundidos con los
fundamentalistas cristianos, que comparten con ellos el
entorno de George W. Bush [...].

Es peculiaridad de esta administracion, segun explica Pierre
Hassner, asegurarse la union de estas dos corrientes, lle-
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vandolas a coexistir. Esta ultima esté representada por hom-
bres como John Ashcroft; la primera, por gente como Paul
Wolfowitz.">

Segun las neo-utopias, el mesianismo religioso es un factor
dinamizador que debe estar presente en toda politica imperial res-
petable. La “claridad moral” —a la que apelan constantemente—, es
para los neocons sinonimo de una cinica declaracion de los objeti-
vos a lograr por mandato divino. No debe asombrar a nadie que
Bush, al igual que William McKinley en 1898, declare tener co-
municacion directa con Dios.

“Bush cree que Dios ha insuflado el deseo de libertad en to-
dos los corazones humanos —afirma Paul Kengor en 7The New York
Times, el 18 de octubre de 2004—. ‘Creo que Dios desea que todos
los seres humanos sean libres’, declaro6 en el ultimo debate presi-
dencial”.'®

Lo que nunca ha declarado Bush es si Dios le ha indicado li-
berar a su projimo mediante golpes aéreos, o solamente utilizando
fuerzas terrestres. Es por ello que Tom Paine ironiza con el signifi-
cado de “fe”, segin aparece en su “Diccionario republicano”: “Es
la creencia ciega en que Dios aprueba los valores morales republi-
canos, a pesar de las evidencias en sentido contrario”."”

También ayuda a entender mejor el alcance de las declaracio-
nes de Bush, la definicion de lo que los republicanos entienden por
“libertad”: “Es lo que los arabes desean, pero no pueden alcanzar
por si mismos, sin la intervencion de los militares occidentales.
Es sin6nimo de caos”.'®

Para Kurt Nimmo:

[...] al igual que Moisés, Bush quiere conducir a su pueblo
hasta la tierra de promision, al menos, eso dice: “Durante
mas de medio siglo de mi vida, hemos presenciado una de-
cadencia sin precedente de la cultura norteamericana, la cual
ha erosionado nuestros valores colectivos fundacionales,
nuestros estandares morales de conducta...”."”

Para Nimmo, tales estandares de conducta, que Bush proclama
a tambor batiente, “[...] no se aplican a los vasallos de Bush, a los
felones arrogantes como John Poindexter, Elliot Abrams, Richard
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Armitage, John Negroponte, y otros participantes reciclados en el
escandalo Iran-Contra, causantes de muchas muertes y miserias”.
Es por ello que Nimmo los llama “Los Fariseos de Bush”.

Hacia 1820, las iglesias protestantes evangélicas eran la
expresion dominante entre las iglesias cristianas de los Estados
Unidos. Larry Eskridge, en su ensayo “Defining Evangelicalism”
acierta cuando hace remontarse a esta época el surgimiento de un
movimiento misionero militante, terreno propicio para el auge
de la imposicion, la intolerancia, y el fundamentalismo cristiano,
que al aliarse con la politica imperial -como ocurre en el gobierno
de Bush Jr.—, adquiere caracteristicas agresivas y totalitarias, sa-
biamente explotadas por los estrategas neoconservadores al estilo
de Rove. Se trata de la prefiguracion, en el terreno religioso, de la
nacion que se aspira a construir:

Los conceptos de “evangelismo” y del renacimiento vincu-
lados a ¢€l, rutinariamente utilizados por predicadores como
Charles G. Finney (1729-1875), se expres6 en un conjun-
to de normas evanggélicas para convertir a la nacion. Por varias
décadas, antes de la Guerra de Secesion, un activo y evangé-
lico “Imperio benevolente”, segun la definicion del historia-
dor Martin Marty, intento, de manera muy activa, reconfigurar
la sociedad norteamericana mediante reformas como la
temperancia, el movimiento feminista, iniciativas de me-
joramiento social, y el controvertido movimiento abolicio-
nista. Tras la guerra, los cambios experimentados por la
sociedad, consecuencia de los procesos de urbanizacion e
industrializacion del pais, junto al desarrollo de nuevos enfo-
ques intelectuales y teologicos, disminuyeron la fuerza del
evangelismo en la cultura norteamericana [...]. Al comenzar
el siglo xx, el evangelismo retuvo su status de religion fol-
clorica americana, particularmente en el Sur.*!

Remitiéndose al historiador inglés David Bebbington, Larry
Eskridge cita también los cuatro elementos fundamentales que con-
forman “lo evangélico”: “El atdn de conversion, basado en la creen-
cia de que la vida necesita ser cambiada; el activismo, que descansa
en el esfuerzo; la exaltacion constante de la Biblia, y la centralidad

de la cruz, que remite al sacrificio de Cristo”.?
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No es dificil entender que un movimiento religioso como el
del revival* evangélico, en las condiciones de predominio de va-
lores tradicionales, y teniendo como base las caracteristicas que
le confieren estos elementos, puede derivar, en alguna de sus ver-
siones, hacia el fundamentalismo mas cerril.

El fundamentalismo —precisa Eskridge— fue un movimien-
to que surgio a fines del siglo xix y principios del xx, dentro
del protestantismo norteamericano, como reaccion contra
la ‘teologia modernista’ y el criticismo biblico, y también
contra los cambios sociales y culturales que experimenta-
ba el pais. Tomo su nombre de una obra de ensayos en doce
tomos (The Fundamentals, 1910-1915) destinada a com-
batir la teologia liberal [...].

Durante los afios 20, el fundamentalismo religioso evangé-
lico norteamericano concentrd las fuerzas de su combate contra el
modernismo, en tres direcciones: “[...] los intentos de dominar y
controlar las denominaciones protestantes, las juntas, y los semi-
narios; el apoyo a medidas de prohibicion [como la Ley Seca]; y el
intento de impedir que se ensefiase en las escuelas la Teoria Evo-
lucionista de Darwin [...]”.** Quien busque las huellas de estas ten-
dencias en el pensamiento conservador norteamericano actual, se
sorprendera por su vigencia y beligerancia, incluyendo los niveles
que alcanza, en nuestros dias, la campafia contra el darwinismo.

La alianza entre los fundamentalistas evangélicos y los neo-
conservadores, que se ha dado como algo natural en el gobierno de
Bush Jr., se basa en la aceptacion de que los valores morales y las
concepciones religiosas que profesan deben primar en la sociedad,
y que para que eso ocurra, es imprescindible promoverse agendas
de gobierno capaces de llevar a la practica las neo-utopias. Se tra-
ta de una alianza de conveniencia que dota a los neoconservadores
de una base social formidable, la que jamas hubiesen tenido por si
solos. Téngase en cuenta que, segun datos aportadas por Eskridge,
la poblacion que se identifica como “evangélica”, o “renacida’ as-
ciende, en los Estados Unidos, a 100 000 000 de personas, el 35%

* Movimiento religioso que trata de revalorizar estilos y modas del pasado, asi
como propiciar un renacimiento de la fe.
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de la poblacion general. Nada mal para un movimiento, como el de
los neocons, que surgid circunscrito a una minuscula capilla de in-
telectuales dentro del ghetto judio neoyorquino de los afios 30.

Este acercamiento comenzd desde el debut, en la arena politi-
ca de los 80, de la Illamada “Religious Right” coincidiendo con la
“Revolucion conservadora” de Ronald Reagan. Las organizaciones
mas representativas de dicha tendencia fueron “Moral Majority”,
“Concerned Women for America” y, mas recientemente, “‘Christian
Coalition”. Para Eskridge, las razones para esta politizacion reli-
giosa fueron:

[...] el deseo de tener un impacto positivo en la cultura y la
sociedad [...] la preocupacién por la practica del aborto y
los cambios experimentados en la conducta sexual de los
norteamericanos, el descontento con la forma, ¢l conteni-
do, el poder y la orientacion de los medios de comunica-
cion en el pais. El factor desencadenante de esta reaccion
fue la expansion del Gobierno Federal, tras la Segunda Guerra
Mundial, en areas que habian sido cotos tradicionales de
los individuos, la familia y la iglesia. Aunque entre los evan-
gélicos no existe una unidad monolitica en los temas poli-
ticos, [...] el movimiento ha sido, tradicionalmente, per-
cibido como cercano a los republicanos, [...] y puede ser
descrito como moderadamente conservador y predominan-
temente republicano.”

Si examinamos el pensamiento y la practica de alguna de las
organizaciones de la derecha religiosa norteamericana actual, como
por ejemplo, “Christian Coalition”, podremos tachar de ingenuas las
definiciones que brinda Eskridge sobre la orientacion politica de los
evanggélicos renacidos que dieron a Bush Jr. el triunfo en las elec-
ciones de 2004, y entender mejor el futuro que espera al pais (y
quizés, al mundo) de llevarse a la practica las neo-utopias de los neo-
conservadores, que incluyen una nueva relacion hacia la religion.

“Christian Coalition” fue fundada en 1989 por Pat Robertson,
con lamision de “[...] dar en el gobierno voz propia a los cristianos.
Somos un grupo creciente de personas de la fe, que se acerca a los
2 000 000, que participamos en esa conversacion que se denomina
‘democracia’”’.?
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Cuando analizamos la seccion “En qué creemos” de 1a “Christian
Coalition”, encontramos el compendio de la actitud de las neo-reli-
giones ante la sociedad norteamericana contemporanea:

Nos mueve la creencia de que la gente de fe tiene la responsa-
bilidad y el derecho a involucrarse en los asuntos del mundo
circundante. Tal involucramiento incluye acciones comu-
nitarias, sociales y politicas.

La Coalicion se dedica a brindar informacion al pueblo de
Dios para luchar contra las legislaciones anti-familia.
Desde el comienzo, proveemos informacion pro-familia y
estimulamos a individuos, grupos e iglesias a que marquen
la diferencia en los distintos niveles de gobierno. Un ac-
tivismo ciudadano efectivo comienza con la informacion.
La Coalicion se caracteriza por brindar informacién que per-
mite vencer la complejidad de la politica, haciendo que sus
temas sean asequibles y claros.?”’

La agenda que defiende la Coalicion se expresa en “Nuestros
Objetivos™:

« Fortalecer la familia.

* Proteger las vidas humanas inocentes.

* Devolver la educacion al control de los padres y las autorida-
des locales.

* Hacer llevadera a las familias las cargas impositivas.

« Castigar a los criminales y defender el derecho de las victimas.

« Proteger a los jovenes de nuestras comunidades de la conta-
minacion que genera la pornografia.

» Defender la institucion del matrimonio.

« Proteger la libertad religiosa.”®

No hace falta traducir lo que la Coalicion entiende por “pro-
teccion de las vidas inocentes”, pues esta claro que se refiere a
su férrea oposicion al aborto. También esta defendiendo la apli-
cacion de la pena de muerte cuando habla de “castigar a los cri-
minales”. Al reivindicar la devolucion de la educacion al “control
de las autoridades locales”, el dardo de la Coalicion va dirigido
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contra el Gobierno Federal, lo cual, curiosamente, es uno de los
principios de actuacion politica de los neoconservadores, sem-
piternos enemigos de todo gobierno “grande y fuerte”.

La Coalicion no oculta su involucramiento politico, que al-
canz6 niveles insospechados en la campafia electoral de 2004.
Roberta Combs, su presidenta, lo expres6 en su Mensaje a los
miembros, en los dias previos a la reeleccion de Bush Jr.:

Agradezco el tiempo y el esfuerzo realizado por ustedes al
distribuir millones de ejemplares de la Coalition Voters
Guide, en espaiol e inglés, entre sus familias, amigos, iglesias,
librerias cristianas y los barrios de los Estados Unidos [...].
Ustedes han jugado un papel decisivo en la educacion pro-
-familia de los votantes, que les permitird escoger, con plena
informacion previa, el dia de las votaciones.”

A pesar de definirse como una organizacion religiosa, el apo-
yo de la Coalicion a los objetivos mas conservadores del pais, bajo
la fragil envoltura moral de una prédica pro-familia, demuestra que
se trata de una de las herramientas mas efectivas que los neo-
conservadores y los fundamentalistas esgrimen para legitimar y
rodear de un insoportable glamour idealista lo que, en el fondo, no
pasa de ser una vulgar puja terrenal por el poder y las ganancias.
Basta, para comprobarlo, examinar la lista de lo que la Coalicion
llama “nuestras victorias en el 107 Congreso de los Estados Uni-
dos”, o sea, las iniciativas legislativas que resultaron aprobadas en
el 2004, con ayuda de sus nada pios cabildeos. Algunas de esas
“victorias” fueron:

* Derrota de la enmienda pro-aborto presentada al Congreso
por Chuck Schumer, “un senador ultraliberal de New York”.
La Coalicién llamo a esto, “una victoria por la vida™.

* Prohibicion de una enmienda de ley presentada por el repre-
sentante Steve Chabot que intentaba legalizar en el Congreso
el aborto para los casos de nacimientos parciales.

« La Coalicion ayudo al presidente Bush a introducir una legis-
lacion en el Congreso para reducir los impuestos, que, al
final, no fue aprobada por el Senado.
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« Apoyo al Presidente ante la crisis creada por los ultraliberales
en el Comité Judicial del Senado que se negaban a aceptar
la nominacioén de tres jueces para la Corte de Apelaciones.
El comentario de la Coalicion a esta “victoria” es significa-
tivo: “Ahora que los republicanos dominan el Senado con la
ayuda brindada por los activistas de la Coalicion en las pa-
sadas elecciones, esperamos que esos tres jueces, y mu-
chas otras nominaciones judiciales de Bush, seran pronto
confirmadas por el Senado”.

« Prohibicion absoluta de clonar seres humanos, para cualquier
proposito, incluido el de las investigaciones.

« La Coalicion ayudo a lograr el coauspicio del “Syria Accoun-
tability Act” que dard al Presidente la flexibilidad necesaria
para exigir responsabilidades a Siria por el terrorismo dentro
de sus fronteras, y para devolver la libertad y la democracia
al Libano. Actualmente, Israel es el tnico pais democratico
en esta volatil region del mundo. La Coalicidon continuara
haciendo lobby en el 108° Congreso, para que se apruebe
esta iniciativa [...]. Es hora de que el Departamento de Esta-
do trate a Siria como al Estado terrorista que es.

* Los lobbystas de la Coalicion lograron que se aprobase el
proyecto “Houses of Worship Political Speech Protection
Act”, el cual garantiza, por ley, que en las casas de oracion se
haga uso de la Primera Enmienda, o sea, el derecho a la li-
bertad de expresion para abordar temas morales y politicos.*

Sin dudas, el respaldo legal necesario para poder hacer politi-
ca desde los pulpitos.

Entre las prioridades declaradas de los lobbystas de la Coali-
cion para el 2005, estan:

¢ [...] lograr los votos que necesita el Presidente para nombrar
los jueces que ha propuesto para la Corte de Apelaciones, y
que se confirme a cualquiera que nomine para el Tribunal
Supremo.’!

¢ [...] lograr que se apruebe la reforma prevista para la Seguri-
dad Social, que incluya fondos opcionales privados.*
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Por ultimo, entre otras prioridades que se ha trazado la Coali-
cion, nada espirituales por cierto, estan:

¢ [...] lograr la aprobacion de Alberto Gonzales para el cargo
de fiscal general [el mismo que aconsejo al gobierno de
Bush Jr. el uso de las torturas en Iraq y la aplicacion de la
pena de muerte, cuando era su consejero legal en Texas];*

¢ [...] impedir la creacion de un Estado palestino [...];*

¢ [...] respaldar a Donald Rumsfeld por su clara percepcion sobre
el conflicto israeli-palestino [...];* [y]

*[...] condenar al Tribunal Internacional de La Haya por inten-
tar sancionar a Israel debido a la construccion del muro que
lo defiende del terrorismo.*®

Lejos de bajar el tono del discurso tras el triunfo de su candida-
to en las elecciones de 2004, los fundamentalistas cristianos y sus
aliados neoconservadores que se agrupan en el gobierno de Bush Jr.,
han comenzado a denunciar que sufren persecuciones por parte de
lo que llaman, genéricamente, “la izquierda”. Semejantes actitudes
recuerdan la denominacidn de “terroristas”, no menos genérica, con-
que suelen satanizar a los Estados que odian, y con las que pretenden
justificar las agresiones que contra ellos se aprestan a consumar.

Alrespecto, David Limbaugh proclama:

Es posible que la percepcion sobre los temas morales, que
tanto contribuy¢ a la victoria electoral del presidente Bush,
haya contribuido al fortalecimiento del miedo secular que
siente la izquierda ante los cristianos. Estamos presencian-
do una aceleracion de los ataques contra las Navidades por
toda la nacion, entre ellas, la prohibicion de los simbolos
navidefios, las postales de Navidad y los nacimientos; el uso
de palabras politicamente correctas para sustituir al voca-
blo Navidad, y el esfuerzo por identificar a esta celebracion
con la intolerancia y la exclusion.?’

Sin quererlo, Limbaugh nos brinda una pista sobre lo que se
persigue con tales denuncias, en medio de un panorama donde lo
que los fundamentalistas cristianos representan forma parte de la
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filosofia del grupo que se encuentra en el poder en los Estados
Unidos: “Ellos [los izquierdistas] piensan que las creencias cristia-
nas son tan peligrosas que deben ser preventivamente silenciadas,
0 que, como los cristianos intentan establecer una teocracia, su
influencia debe ser preventivamente reducida”.*

Es muy significativo que los neoconservadores y los fundamen-
talistas cristianos, encargados de hacer realidad en la vida nortea-
mericana las neo-utopias relacionadas con la neo-religion, apelen a
las metaforas de los “ataques preventivos” para intentar desacreditar
a sus adversarios.

Cuando recordamos que denunciar ataques y amenazas, reales
o supuestas, ha servido para justificar los ataques preventivos con-
tra otros Estados, método que consagra la doctrina militar del
bushismo, debemos estremecernos ante lo que se oculta tras las
denuncias victimistas de conservadores y fundamentalistas al esti-
lo de David Limbaugh.

No es casual que el jefe del equipo que escribe los discursos
para Bush, Michael Gerson, sea un graduado en Teologia por el
Wheaton College, y que haya intentado justificar el reiterado abuso
del lenguaje religioso en los discursos del Presidente apelando a la
poco creible explicacion de que con ello intenta “[...] introducir en
la politica valores religiosos, reforzar el pluralismo de la fe, y demos-
trar la funcion de la Providencia en la vida de los Estados Unidos”.*

Tampoco es casual que el reverendo Jerry Falwell, presidente
de la “Faith and Values Coalition” haya escrito y publicado antes de
las elecciones, como le recordd Tim Russert, el moderador de un
panel donde aparecio junto a otros lideres religiosos del pais en el
programa de la NBC News “Meet the Press”, el pasado 28 de no-
viembre: “Es una responsabilidad de cada politico conservador, de
cada cristiano evangglico, de cada catolico partidario de la vida
[contrario al aborto], de cada judio ortodoxo... y de todos, tomar
seriamente la reeleccion del presidente Bush”.#°

Debe decirse que el reverendo Falwell, citado otra vez por
Russert, es el mismo que defini6 en la web de su organizacion tres
prioridades de esta para el nuevo periodo presidencial de Bush, las
que define de la siguiente manera:

Lograr la confirmacion solo de aquellos jueces nominados
para el Tribunal Supremo y otras cortes federales que sean
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estrictamente contrarios al aborto; lograr que sea aprobada
una enmienda constitucional sobre el matrimonio que, de
hecho, prohiba los matrimonios entre homosexuales; y por
ultimo, lograr la eleccion en el 2008 de otro politico so-
cialmente conservador.*!

Por ultimo, debe decirse, que al reverendo Falwell pertene-
cen, como le record6 también Russert, unas palabras pronunciadas
el 13 de septiembre de 2001, que podrian haber sido dichas por
otros neoconservadores y fundamentalistas cristianos, pues sinte-
tizan la utilidad que tuvo la tragedia del 11 de septiembre para un
pensamiento y una practica semejantes:

Temo que el 11 de septiembre sea apenas el comienzo [...].
Es probable que Dios continuard levantando el velo y per-
mitiendo hacer a los enemigos de los Estados Unidos, lo
que probablemente merecemos |[...]. Estoy convencido que
los paganos, los partidarios del aborto, las feministas, y los
homosexuales, todos aquellos que intentan cambiar el modo
de vida americano [...] todos los que tratan de secularizar la
vida de los Estados Unidos [...] merecen que levantemos un
dedo acusador ante su rostro, y les digamos: “Ustedes ayu-
daron a que esto ocurriese”.*

Merece figurar en este andlisis que el Dr. Bob Jones 111, Rec-
tor de la Bob Jones University, felicito a Bush Jr. por su reelec-
cion, mediante una carta publica fechada el 3 de noviembre. No
existe mejor manera de imaginar el mundo que los neoconser-
vadores y sus aliados de la fe pretenden construir —en caso de que
sus planes se lleven a la practica—, que leyendo estas lineas transi-
das de amor a las Sagradas Escrituras:

Con su reeleccion, Dios le ha otorgado a los Estados Uni-
dos, generosamente, el perdon por su paganismo, aunque
pienso que no lo merecia. Usted ha recibido un mandato.

No se confunda: nada debe a los liberales. Ellos lo despre-
cian tanto como desprecian a su Dios [...]. Hay motivos para
el regocijo, pues Dios lo ha escogido como a su servidor
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por un mandato de otros cuatro afios. Usted tiene ahora la
oportunidad de nombrar a muchos jueces conservadores, y
de ejercer un liderazgo fuerte para que el Congreso aprue-
be las legislaciones que se basan en las normas biblicas para
la familia, la sexualidad, la santidad de la vida, la libertad
religiosa, la libertad de expresion y un gobierno limitado.
Usted dispone de otros cuatro afios para terminar la tarea e
imprimir estos dones sobre la nacion, lo cual le traerd la
bendicion del Todopoderoso.*

La neo-cultura

Las neo-utopias tienen en la cultura un espacio de privilegiada
expresion. Los neoconservadores que las promueven provienen del
mundo intelectual, y suelen realizar sus proyectos mediante la pren-
sa, la literatura y la politica, lo que implica un uso permanente de
las ideas, los simbolos y el lenguaje. El resultado de este esfuerzo
es notable: la sociedad futura que los neocons esperan construir
con sus prédicas y sus acciones debe superar los escollos, aparen-
temente insalvables, que las culturas rivales han acumulado ante la
cultura burguesa. A fin de cuentas, la cultura que ellos defienden,
no es otra que la cultura heredada en una sociedad que, lejos de
plantearse escalar a un estadio superior en su evolucidn, intenta
conservar los valores tradicionales, aunque reconociendo que esto
es casi imposible, como habian creido, ingenuamente, los conserva-
dores clasicos. En consecuencia, la batalla cultural de los neocon-
servadores en el terreno de las neo-utopias se centra en recuperar
lo recuperable tras el colapso mortal sufrido por la cultura burgue-
sa en los 60, atemperandola a los nuevos tiempos.

La neo-cultura que defienden es, en esencia, la cultura bur-
guesa tradicional que ha logrado sobrevivir a los embates de la
contracultura y las tendencias postmodernas, admitiendo los cam-
bios, siempre que no toquen su esencia clasista. Lo “neo”, en este
caso, €s que se acepta que hay algunos espacios culturales,
paradigmas y valores que se han perdido, irremisiblemente, y que
no vale la pena intentar traer de vuelta. Sin dudas, los neoconser-
vadores poseen un nivel de adaptaciéon mayor al mundo contem-
poraneo que sus predecesores. No en vano proceden, en su
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mayoria, de la izquierda a la que combaten con el santo celo de
los conversos.

Para entender la vision de futuro que promueven los neocon-
servadores en el terreno cultural, o como imaginan la cultura en la
sociedad norteamericana y universal donde hayan triunfado, defi-
nitivamente, las ideas y la politica neoconservadoras, es impres-
cindible analizar el texto de una conferencia pronunciada por Irving
Kristol, el 10 de enero de 1994 en el American Enterprise Institute
bajo el titulo “Countercultures: Past, Present and Future”. Las ideas
esenciales del texto son las siguientes:

« La contracultura que surgio en los Estados Unidos en los 60
y, simultdneamente, en buena parte de las democracias oc-
cidentales, es uno de los eventos mas significativos del ul-
timo medio siglo en Occidente. Ella reconfigur6 nuestro
sistema educacional, nuestras artes, nuestras formas de en-
tretenimiento, nuestras convenciones sexuales, y nuestro
codigo moral.

* No estamos ante un movimiento disidente dentro de los li-
mites de nuestra cultura, ni ante un llamado a reformar ni
reconfigurar nuestra cultura, sino ante una profunda hosti-
lidad hacia la cultura misma, por parte de intelectuales, pro-
fesores y artistas.

» Entendemos por cultura y arte una nueva autoconciencia, un
nuevo sentido de mision, una mision de caracter secular,
humanista y redentora.

« La contracultura y su gemelo mas joven, el postmodernis-
mo, son rebeliones contra la cultura y las artes como acti-
vidades seculares, auténomas, las cuales se consideran
vacias de toda sustancia espiritual. El primer blanco inevi-
table de esta rebelion fue la universidad moderna, institu-
cion que durante el siglo pasado se habia establecido como
centro de la ortodoxia humanista secular [...]. Esta rebe-
lion fue impulsada por tendencias en el mundo de la li-
teratura y el arte modernos, en espacios originados fuera
de las universidades.

« Todo lo que se necesita para generar una contracultura es
tener una ortodoxia contra la cual rebelarse, pues no existe
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ninguna ortodoxia que pueda satisfacer todos los apetitos y
pasiones espirituales.

« El objetivo de toda contracultura es crear un nuevo vocabula-
rio, nuevos términos y nuevos parametros del discurso para
crear una nueva realidad social y humana. Pero eso rara-
mente ocurre: las ortodoxias poseen mas poder de perma-
nencia que las contraculturas. A fin de cuentas, solo hay dos
ortodoxias fuertes en la historia de la civilizacion occiden-
tal: el cristianismo y el humanismo secular, racionalista.

» No es exagerado afirmar que la historia de la civilizacion
occidental, desde el advenimiento de la era cristiana, es la
historia de sucesivos desafios de las contraculturas a las
ortodoxias, de la resistencia de estas, de su cooptacion y
adaptacion. En aquellos raros periodos ocasionales donde
no tuvieron lugar tales desafios, nada ocurrio.

* Los desafios de las contraculturas adoptan diferentes formas
de expresion, pero tienen un sustrato comin y discernible.
Para empezar, existe la experiencia de lo que hoy llamamos
alienacion [...]. No sentirse alienado es, desde el punto de
vista de la contracultura, ser inauténtico. [...] Siusted no es
un intelectual o un artista alienado, no es intelectual, ni ar-
tista, en general. [...] La alienacion es la experiencia de care-
cer de un hogar en el mundo que la ortodoxia ha creado para
nuestro confort.

« Asociado con el sentimiento de alienacidon encontramos el
de indignacién contra la ortodoxia que es percibida como
la causa de tal alienacion. Esa indignacion es el factor que
aglutina a la gente en cualquier movimiento contracultural.
[...]. Y todo movimiento en las artes, en la religion o en la
politica siempre persigue la toma del poder [...]. El tema en
disputa, en su esencia, es la toma del poder.

¢ [...] La familia no es solo el vehiculo crucial para la trans-
misioén de ideas y valores tradicionales especificos sino
también es el sitio donde la propia tradicion existe y se pre-
serva. [Tomando a la tradicidn socialista como ejemplo de
movimiento contracultural, Kristol define a la familia como
el principal escollo a vencer para derribar a la ortodoxia de
turno, lo cual es perceptible en todas las contraculturas].
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« La contracultura considera intolerable el principio de la virtud
que defiende toda ortodoxia, como garantia del progreso
material y moral [...]. La virtud para la ortodoxia es la forma
de prescribir la manera mediante la cual la gente puede ha-
llar la felicidad en sus vidas, s1 hace lo correcto, de la for-
ma correcta, en el momento correcto, y utilizando las ideas
correctas.

* Nuestra contracultura actual se opone al canon cultural tanto
como se opone a la Cultura y al Arte, ambos con mayuscu-
las[...]. Ella es cinica, nihilista y explotadora: su verdadero
interés es el dinero [...] y su gran ambicion es reemplazar a
la religion.

» Las contraculturas son un fenémeno peligroso e inevitable.
Su poder destructivo excede, con mucho, su poder cons-
tructivo. La tarea delicada que tiene por delante la gente
como nosotros no es reformar la ortodoxia secular racio-
nalista que ha pasado la linea de no retorno. Es preferible
insuflar nueva vida a la antigua ortodoxia, hoy comatosa,
para que podamos, adaptarnos a ella alli donde no podamos
simplemente resistir.

« Laresistencia es importante, porque nos permite ganar tiempo
mientras intentamos eliminar las contradicciones y los im-
pulsos autodestructivos de la contracultura [...]. También
debemos reconocer que ciertos terrenos perdidos jamas se
recuperan [...]. Aunque nadie pueda predecir como podremos
insuflar nueva vida a las viejas ortodoxias, hay algo cierto:
mientras los hombres y las mujeres tengan hijos, la familia
no podra ser transformada, y continuard siendo la guardiana
de las instituciones.

« La manera en que se ha resuelto en el curso de la historia el
choque entre la ortodoxia y la contracultura, ha sido a tra-
vés de la recuperacion de ciertas formas de alguna orto-
doxia religiosa antigua. Es muy raro que una contracultura
se convierta en nueva ortodoxia, absolutamente diferente a
las antiguas. No hay razon para pensar que el futuro nos de-
para algo diferente al pasado.*

En esta extensa elipsis de uno de los padres del pensamiento
neoconservador son apreciables las posiciones que sustentan los
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neocons en el terreno de la religion y los valores. Porque, de hecho,
para ellos religion, valores y cultura son un todo y lo mismo, lo
cual confiere cierta coherencia a sus neo-utopias, pero, a la vez,
las hace rehenes de lo “conservable”.

De las ideas de Kristol se desprende que los neoconser-
vadores tienen bien identificados a sus enemigos culturales, y
sienten que deben resistir sus embates hasta que, con la restaura-
ci16n de valores tradicionales, vinculados a cierta forma de orto-
doxia religiosa, puedan hacer realidad sus neo-utopias. Quien
examine lo que recomiendan, lo que critican, lo que leen, lo que
intelectualmente disfrutan o aborrecen, constatard que son muy
activos en la resistencia y en la construcciéon de una alternativa
neoconservadora a la contracultura liberal o progresista.

Porque toda la politica cultural neoconservadora hacia el fu-
turo se inicia con la satanizacion de sus adversarios ideologicos v,
muy especialmente, ajustando cuentas con los intelectuales nortea-
mericanos criticos que, segun ellos, son el obstaculo principal que
se interpone entre ellos y el dominio cultural del resto del mundo.

En una entrevista con Harry Kreisler, el 6 de abril de 1999,
Norman Podhoretz declar6:

Pienso que los intelectuales son muy importantes y lamento
que la clase intelectual norteamericana haya jugado lo que yo
considero, en general, un papel muy destructivo. Ellos pre-
tenden encarnar la definicion de Schelley cuando dijo que
“[...] los poetas son los legisladores informales del mundo”.
[...] Si ellos tomasen mas en serio su propio poder, podrian
ejercer una accién mas responsable.*

Sin duda, neoconservadores como Podhoretz o Kristol si to-
man en serio el poder de las ideas, propias o de sus adversarios, pues
saben que en ese terreno se definira, a la larga, el futuro de las neo-
-utopias. Si para imponer sus criterios y conceptos tienen que apelar
a la censura de los de sus contrarios, no dudan en recomendarlo:

Lo que el pensador comunista italiano Antonio Gramsci
pedia cuando indicé “tomar las instituciones” [capitalistas],
es lo que esta ocurriendo en los Estados Unidos, no por la
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accion comunista, claro estd, sino por la de fuerzas radica-
les anticapitalistas y anticonservadoras. Cualquier “audaz
agenda conservadora” que se proponga, en lo tocante al tema
de la censura, provoca una aplastante y salvaje hostilidad
institucional —escribi6 Kristol en The Weekly Standard, el
23 de agosto de 1999.

[...] Durante afios los conservadores hemos estado esperan-
do porque “la gente” se rebele contra las elites que les han
impuesto su cultura. Pero la gente no se muestra preocupada
por eso: estan demasiado ocupados en su trabajo, bebiendo o
mirando la television. O simplemente, han sido intimidados
por los doctos académicos que recomiendan “seguir la
corriente”. O realmente, no se han detenido a pensar en el
dafio que la pornografia causa a sus vidas (los bares de nudis-
mo estan repletos de gente que vota por los republicanos). O
son gente temerosa de Dios que se encuentra demasiado ocu-
pada en aislar a sus familias de la cultura decadente contra la
cual carecen de tiempo y energia para combatir.*t

Y energia es lo que sobra a los inspirados neoconservadores
como Kristol. La respuesta que brinda a la pregunta “; Ha muerto el
ethos* conservador en los Estados Unidos?”’, lo demuestra:

No, estd vivo; ha sido derrotado, pero no ha muerto. Existen
numerosas estrategias de supervivencia que estan disponi-
bles, la mayoria de ellas dirigidas a los nifios, como por
ejemplo, “la television libre o restringida” [con programas
de filtros censores] se hace mas popular cada afo, al igual
que los colegios y las universidades religiosas. Hay millo-
nes de familias que no permiten a sus hijos participar en
conciertos de hard rock [...]. A pesar de ser ain una mino-
ria, los conservadores estan en disposicion de vivir una vida
decente y fructifera, a pesar de nuestra cultura popular.*’

Identificados los enemigos contra los cuales pelear en el
terreno cultural, la profecia que formula Kristol, al final de su

* Caracter distintivo, espiritu.
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articulo, indica que los neoconservadores confian en su victoria, o
lo que es lo mismo, en la victoria y concrecion de sus neo-utopias
culturales:

A corto plazo, es dificil que los libertarios morales [los
neoconservadores] puedan vencer en esta guerra cultural.
Pero nuestra intuicion cultural nos dice que, a largo plazo,
las cosas seran diferentes, pues nuestros adversarios no
podran gobernar sin contradecir todo lo que conocemos
sobre la naturaleza del hombre y la sociedad [...].*8

A pesar de la confianza de Kristol en que los neocons seran
capaces de imponer a la sociedad norteamericana sus neo-utopias
culturales, Podhoretz se muestra mas cauteloso:

Yo, naturalmente, recibo con los brazos abiertos el renacer
de la disposicion patridtica de los norteamericanos [tras el
11 de septiembre de 2001].

Pero como veterano de las guerras culturales y politicas de
los 60, conozco, por mis propias cicatrices, cuan efimeras
son tales disposiciones, y qué vulnerables resultan ante los
embates de fuerzas, aparentemente, insignificantes.*

Recordando como “[...] cuando la guerra de Vietnam la opinién
de una elite cultural logré6 imponerse como opinion popular”,™
Podhoretz denunci6, en septiembre de 2004, cuales son las institu-
ciones y personas que liderean la resistencia contra las politicas cul-
turales neoconservadoras del gobierno de Bush Jr., y en consecuencia,
retrasan la victoria que pronostico Kristol, cinco afios antes: “Para
empezar, esta la comunidad literaria, que en ello coincide con el
mundo de las artes, en general. Tan pronto como las Torres Gemelas
colapsaron [...] comenz6 una fiera carrera por la medalla de oro en
los Juegos Olimpicos Antiamericanos”.’!

Tras enumerar la hostilidad “antiamericana” de Susan Sontag,
Norman Mailer, las universidades, los programas de television —
con excepcion de los de Fox News—, los tradicionales, al estilo de
Pat Buchanan, Robert Novak y el reverendo Jerry Falwell, Dario

Fo, Al Gore, Edward Kennedy, George Soros, Hillary Clinton y
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Michael Moore, Podhoretz apela al dudoso concepto de que los
neoconservadores representan a “la mayoria silenciosa”, la cual
debe combatir a “las guerrillas atrincheradas en las universidades”.

A pesar de proclamar, una y otra vez, que la batalla por las
1deas es lo esencial, Podhoretz no duda en cerrar sus comentarios
culturales con una afirmacion nada cultural: “Quienes compartieron
mis aprehensiones sobre el futuro creyeron que si las cosas mar-
chaban bien en el frente militar, marcharian bien en casa”.*?

El camino victorioso de las ideas y la cultura neoconservadora
que Kristol vaticin6, no ha resultado tan sencillo como se espera-
ba. Las dificultades que Podhoretz avisora, cinco afios despues,
en la cresta del rechazo mundial a las politicas guerreristas y
represivas de Bush Jr., y teniendo en cuenta el empantanamiento
de los Estados Unidos en Iraq, obligan a desarrollar una habil
politica de alianzas culturales y morales, en primer lugar, con la
derecha fundamentalista cristiana, tal y como ya se efectu6 en el
terreno electoral en la campaifia del afio 2004. El propio Kristol
lo reconocid, en un articulo del 1° de septiembre de 2003 titula-
do “The Neoconservative Persuasion”, publicado en el sitio web
del American Enterprise Institute:

El continuo declive de nuestra cultura democratica, sumer-
gida en nuevos niveles de vulgaridad, hace posible que los
neoconservadores se unan a los conservadores tradiciona-
les, pero no me refiero a esos conservadores libertarios
que son conservadores en lo econdmico, pero sin preocu-
parse por la cultura. Hablo de la inesperada alianza que se
dara entre los neoconservadores, muchos de los cuales son
intelectuales seculares, y los religiosos tradicionalistas.
Estan unidos en temas como la calidad de la educacion, la
relacion entre la Iglesia y el Estado, la regulacion de la por-
nografia, y por supuesto, a la hora de decidir qué candidato
debe llegar al gobierno. Desde que el Partido Republicano
tiene una base sustancial entre los religiosos, ello da a los
neocons cierta influencia y cierto poder.>?

Lamanera en que la prensa y las editoriales neoconservadoras
hacen uso de este nuevo poder es suficiente para ilustrar como se
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pelea por imponer las neo-utopias. Un examen de los titulos que
se publican, se recomiendan y se convierten en best séllers, me-
diante grandes campafias laudatorias de prensa, podria darnos una
idea de los temas y autores que se promueven:

—Irving Kristol: Neoconservatism: The Autobiography of an Idea.
Resume cincuenta afios de ensayos de Kristol, considerado el
arquitecto principal del movimiento.

—Natan Sharansky: The Case for Democracy: The Power of Freedom
to Overcome Tyranny and Terror. Ultimo libro del exdisidente
soviético y actual funcionario gubernamental israeli, que ha sido
invitado a la Casa Blanca para discutir el libro que recién acaban
de leer Bush y Condoleezza Rice. Basta una de las citas del
autor para entender por qué Cal Thomas le dedica un comen-
tario elogioso en el fownhall.com del 17 de noviembre de 2004:
“Estoy convencido que todas las personas desean la libertad [ ...].
Estoy convencido que las naciones democraticas, lidereadas por
los Estados Unidos, tienen un rol critico que jugar para expan-
dir la libertad por todo el globo™.%*

— Michael A. Smerconish: Fliying Blind: How Political Correct-
ness Continues to Compromise Airline Safety Post 9/11. Se
trata de un aporte a la espiral del miedo; un intento de presion
sobre el gobierno para que endurezca las reglas de seguridad y
refuerce los controles sobre los pasajeros extranjeros y, en
primer lugar, sobre los musulmanes del Medio Oriente, como
recomienda la resefia correspondiente de Daniel J. Flynn para
townhall.com.>

— James Taranto y Leonard Leo: Presidential Leadership: Rating
the Best and the Worst in the White House. Destinado a influir
sobre los electores en un afio electoral. Este libro resefiado por
David J. Owsiany para fownhall.com, se dedica a jerarquizar,
seglin su pertenencia a algunas de las seis categorias de liderazgo
que propone, la labor de los 42 presidentes de los Estados Unidos
anteriores a George W. Bush, siempre desde el angulo “del de-
safio a la ortodoxia liberal prevaleciente”, y “de la disputa a la
vision convencional de la grandeza que sustenta a los iconos
liberales modernos”. Asi, por ejemplo, el nivel de los “Gran-
des” solo es alcanzado por Washington, Lincoln y Franklin
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Delano Roosevelt; el de “cercano a los Grandes”, el segundo
mejor lugar a alcanzar, se reserva a Ronald Reagan, mientras
que a Clinton se le ubica “en la media”.*

—Newt Gingrich y William R. Forstchen: Grant Comes East. Lare-
sefia de esta novela, la primera de una trilogia, fue realizada para
townhall.com por Nathan Hallford. El texto apunta a una re-
creacion historica de lo que hubiese sido de los Estados Uni-
dos si en Gettysburg la Union no hubiese derrotado a la
Confederacion, o sea, si los partidarios surefios de la esclavitud
hubiesen prevalecido sobre el Norte en la Guerra de Secesion.
Un ¢jercicio de nostalgia por la grandeza surefia, desde la plu-
ma ultra-conservadora de alguien como Gingricht.”’

—Richard Poe: Hillary s Secret War. Resefiado para townhall.com
por Steven E. Woodworth, se trata de un libro destinado a de-
mostrar como “William e Hillary Clinton, desde los tiempos
de Arkansas, provocaban la destruccion de quienes se interpo-
nian en su camino, eliminando la informacion que les resulta-
se desfavorable”.’® Para demostrar sus tesis, Poe alega que
“[...] el libre flujo de informacion en Internet posibilitd, final-
mente, que se pusiera limites a los dafios causados por los
Clinton a la republica, y persuadio6 a Hillary de que debia pospo-
ner sus planes triunfales hacia la presidencia”.*

— Carl E. Olson y Sandra Miesel: The Da Vinci Hoax. Exposing
the Errors in the Da Vince Code. Dedicado a criticar esta
novela de gran éxito entre los lectores. La autora de la rese-
fia, Hannah Byrd “[...] examina lo que se reputa como hechos
histéricos sélidos manejados por Brown, y que segun ellos,
no resultan ni s6lidos, ni historicos”.®° Se reitera la vigencia
de las concepciones catdlicas tradicionales, puestas en duda
por lanovela de Dan Brown.

— Ben Stein y Phil De Muth: Can America Survive? The Rage of
the Left, and What to Do About It. Segliin la encomiastica re-
sefia de Charles Mitchell, se trata de una obra que se propone
“[...] demostrar por qué los norteamericanos deben estar or-
gullosos de su pais; por qué deben estar en desacuerdo con las
criticas izquierdistas contra los Estados Unidos, y estar dis-
puestos a defenderlo de los islamo-fascistas”.®! En resumen,
un libro que intenta fundamentar la logica de las guerras con-
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tra Iraq y Afganistan como un asunto de honor nacional para
los ciudadanos de su pais.

— Peter Collier y David Horowitz: The Anti-Chomsky Reader. Se
trata de una compilacion de nueve articulos criticos de las
concepciones de Noam Chomsky, que se deben a la autoria
de once autores, y se centran en cinco grandes campos: el
comunismo y la Guerra Fria, los medios de comunicacion,
los judios e Israel, la guerra contra el terrorismo, y la lin-
giiistica. Como resefia Tim O’Bryhim, “[...] queda demostra-
do que Chomsky tiene una sola Gran Idea: la de demostrar
que los Estados Unidos son, realmente, muy malos”.®* Los
criticos de Chomsky apelan a todas las armas posibles para
lograr su descrédito, entre ellas, acusarlo de haber tenido
relaciones con los neofascistas franceses, ser antisemita,
ateo, partidario de Pol Pot, y un intruso en asuntos histori-
cos y politicos. “Chomsky subordina todos sus analisis a
demostrar la validez de una idea fija: el odio patologico que
siente por su propio pais”® —concluye David Horowitz, y con
ello resume sus acusaciones.

— Nancy Pearcey: Total Truth. Resenado por Bill Wichterman, es
una obra cuya tesis central remite a la creencia de que el cris-
tianismo “[...] no porta solo una verdad religiosa, sino también
la verdad sobre toda la realidad. Se trata de una cosmovision
que tiene la encomienda cultural de sanear cada aspecto de la
vida humana, desde la television hasta los libretos de Broadway,
desde la biologia, hasta la astronomia”.%* Se trata, como afir-
ma laresefia, de un intento “[...] por liberar a los cristianos del
cautiverio mediante la cultura”.®®

— Ann Coulter: How to Talk to a Liberal (If you Must). Una acre
satira de todo lo que esta joven estrella del pensamiento con-
servador norteamericano cree son los articulos de fe de los
liberales de su pais, con la misma “claridad moral” [1€ase ci-
nismo] con que la hubiese escrito Ronald Reagan, si hubiese
sido capaz de escribir. Este best séller del humor neoconser-
vador contiene frases tan ilustrativas como la siguiente, dedica-
da a la escritora Barbara Olson: “Sabemos qué maniaticos la
asesinaron, y que ahora deben estar con sus complices bailando
y vitoreando. Debemos invadir sus paises, matar a sus lideres y
convertirlos al cristianismo”.°* No hace falta decir mas.
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— Lynn Cheney: When Washington Crossed the Delaware. Libro
infantil escrito por la esposa del vicepresidente de George W.
Bush, quien fue presidenta de la National Endowment for
Humanities. La obra recrea la Navidad de 1776, en visperas de
la batalla de Trenton, ganada por los norteamericanos contra
los mercenarios de Hesse que peleaban al lado de Inglaterra.
No es casual que alguien como Lynn Cheney dedique su tiempo
a tales reminiscencias en medio del pantano iraqui. Las pala-
bras con que concluye su libro aclaran el objetivo que se pro-
puso alcanzar: “El general Washington y sus hombres se
mantuvieron junto al pais en tiempos de crisis. No se detu-
vieron por sufrir hambre y frio. Cuando el conflicto arrecid,
pelearon y triunfaron”.®” Un llamado a fortalecer el espiritu
de nifos y jovenes norteamericanos ante las perspectivas de
la guerra infinita que llevan a cabo su marido y su jefe.

La promocion de los puntos de vista neoconservadores y de
sus pensadores ha recibido, en el &mbito de la literatura politica, un
impulso creciente en el 2004, y es previsible que este proceso conti-
nue en los afios sucesivos. Detras de estos puntos de vista y concep-
ciones actia una bien coordinada red de promocién, un ejército de
resefiadores y gacetilleros bien pagados, y 1a mano del mercado, que
st alguna vez fue ciega, ha dejado de serlo cuando de promover la
obra de los neocons se trata. Un ejemplo reciente se puede hallar en
los premios “Hookie”, destinados a reconocer, segiin David Brooks
en The New York Times del 28 de diciembre,*[...] a los mas impor-
tantes ensayos politicos del aiio, y celebrar el legado de grandes in-
telectuales publicos, como Sydney Hook, Daniel Bell, e Irving
Howe”.®

Baste decir que entre los premiados estan Christopher
Caldwell, del The Weekly Standard por un articulo (“Holland Daze™)
destinado a exacerbar los sentimientos anti-musulmanes en Euro-
pa; Norman Podhoretz, por la exposicion detallada en Commentary
de la “fundamentacion” neoconservadora de la guerra de expansion
imperial iniciada por el gobierno de los Estados Unidos, a la que
llama “Cuarta Guerra Mundial”; y el “debate” entre dos pesos pesa-
dos neocons, Francis Fukuyama y Charles Krauthammer, en The
National Interest, alrededor del conflicto al que definen como “[...]
entre el Islam y los Estados Unidos”.*
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La cultura neoconservadora que expresa el mundo espiritual
de las neo-utopias se encuentra en una fase de desarrollo acelerado,
bajo las técnicas de cultivo artificial a que la someten sus promo-
tores. Bajo el glamour de los premios, los best séllers para cristia-
nos renacidos y las giras propagandisticas que organiza “Benador
& Asociados”, —una firma de relaciones publicas especializada en
la entrega a domicilio de conferencistas neoconservadores—, se va
sedimentando un corpus y un canon totalitario que aspira al domi-
nio cultural absoluto en los Estados Unidos y el resto del mundo.

En el 2004, y quizés durante mucho tiempo, la contradiccion
fundamental en el campo cultural se expresa en lo que media entre
Fahrenheit 9/11, de Michael Moore, y La pasion de Cristo, de
Mel Gibson.

Ano dudar, esta ultima prefigura —entre las tinieblas de lo que
no se dird hasta llegado el momento del predominio neoconser-
vador absoluto—, el oscuro destino cultural neo-utépico que se nos
reserva, a caballo, entre la piedad, el arrepentimiento, la culpa, la
sumision y la resignacion a la violencia que se ejerce contra los
hombres, a nombre de sacrosantos valores. Y todo con la elocuen-
te “claridad moral” de los neocons, que al igual que Bush Jr., aspiran
a comunicarse directamente con Dios, algun dia no lejano, en per-
fecto arameo antiguo.

El neoconservatismo global

Las sorpresas que nos reserva el estudio de la ideologia y la
practica neoconservadoras no se circunscriben a ciertos hallazgos
escandalosos como que, en pleno siglo xxi, dediquen tiempo, di-
nero y esfuerzo a publicar libros contra el darwinismo, como es el
caso de Uncommon Dissent, de William A. Dembski, cuya princi-
pal acusacion para refutar la Teoria de la Evolucion de las Espe-
cies, es la asombrosa afirmacion de que:

[...] el darwinismo es incapaz de explicar la existencia del
pensamiento racional y los origenes de la complejidad de
la vida inherente a €I, expresado en la gran variedad de orga-
nismos existentes y su inmensamente intrincado codigo de
ADN. La sola existencia de tal codigo implica que una fuerza
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racional tuvo antes que codificarlo: los creacionistas le lla-
man Dios, mientras que los darwinistas le llaman caos.”

Otra de las sorpresas que nos deparan los neoconservadores
salta a la vista cuando podemos leer en Los Angeles Times del 8
de octubre de 2004, que la espiritual Sra. Cheney, la misma que
escribid para los nifos sobre la Navidad patriotica de 1776, cuando
Washington y sus hombres cruzaron el rio Delaware para ase-
gurar la independencia americana, se encargd de provocar, tras
una campaiia vociferante, que la Secretaria de Educacion inci-
nerase 30 000 ejemplares de un folleto, editado a un costo de
110 340 USD diez afios atras, titulado Helping Your Child Learn
History, ““[...] por mencionar al National Standard for History, de-
sarrollado por la Unién Americana por las Libertades Civiles
(UCLA), al cual se oponia”.”

Lamentablemente, para los suefos totalitarios de la refinada
Sra. Cheney, y para su disimulada vocacion monarquica en lo to-
cante a decidir, por si y ante si, qué conocimientos historicos de-
ben tener los nifios de su pais, una encuesta informal a 415
historiadores norteamericanos, aplicada por la George Mason
University’s News Network, y publicada el 26 de mayo de 2004,
arrojo que el 81% de los encuestados considera fallida la presi-
dencia de George W. Bush, bajo la cual ella y su marido sirven
como funcionarios de primer nivel.

Pero una de las sorpresas mas especiales que reserva para no-
sotros el andlisis de las interioridades neoconservadoras radica en
su nada oculta intencion de reproducir en serie, fuera de sus fron-
teras, como si fuese una gigantesca maquila global, la férmula
exitosa que ha permitido al movimiento, en pocas decenas de afios,
ubicarse en el centro de la agenda politica y filosofica nacional, y
por extension, mundial.

Un somero analisis de las listas que recogen los nombres y
apellidos de los mas destacados neoconservadores norteamerica-
nos (ver Anexo 2) permite descubrir no pocas sonoridades extran-
jeras, como si se tratase de una especie de Templo de Shaolin adonde
peregrinan exponentes de la derecha mundial, deseosos de entrar
en contacto con las Artes Divinas del Neo-combate Politico, y apli-
carlas por las diferentes regiones del planeta.
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La relacion establecida entre lo central y lo periférico dentro
del campo neoconservador es sumamente ambivalente, cuando se
abordan las etnias y las nacionalidades. Por un lado, los neoconser-
vadores han entrado a la arena politica de su pais, segin declaran,
precisamente, para defenderlo de lo que consideran peligros in-
ternos y externos que amenazan su futuro y supervivencia, pero
siempre han sabido que, tras el colapso de la URSS, los peligros
mas rentables son los que se denuncian, exageran o se fabrican en
la arena de la politica exterior.

Poco importa que dentro del pais existan miles de grupos nor-
teamericanos violentos, criminales y armados, partidarios de la su-
premacia blanca o del renacimiento de la Confederacion, que no
ocultan su odio contra el gobierno federal, y que han llegado a rea-
lizar sangrientos atentados terroristas, como el de Oklahoma: lo
que preocupa a los neocons es la promocion de politicas capaces
de centrar su atencion en el combate contra el terrorismo islamico,
los llamados “Estados fallidos”, o los “Ejes del Mal”. En las poli-
ticas militares, y no en las policiales, estan las justificaciones para
las colosales ganancias del complejo militar-industrial y las grandes
corporaciones, o sea, del ventrilocuo imperial que sienta en su re-
gazo a su muileco neo-parlante, para confundir al ptiblico.

Pero lo que, a primera vista, podria parecer una absoluta con-
centracion de los neocons en la agenda exterior y, en consecuencia
lo que explicaria sus amplios vinculos internacionales, se comple-
menta cuando conocemos que siempre han sido partidarios de la
utilizacion de tropas barbaras para cuidar las fronteras exteriores
del Imperio, como solian hacer sus admirados emperadores roma-
nos. Asi lo expresaba, en el verano de 1998, refiriéndose a ger-
manos, mongoles y zulles, en un ensayo publicado en Parameters,
revista cuatrimestral del US Army War College, un personaje de la
talla de David Tucker, profesor asociado del Departamento de Ana-
lisis de la Defensa, y codirector del Centro para el Estudio del
Terrorismo y la Guerra Irregular de la Escuela de Postgrados de
Monterrey, California, quien antes habia ocupado el cargo de sub-
director para Operaciones Especiales y Conflictos de Baja Inten-
sidad, en la Oficina del Asistente del Secretario de Defensa:

Los barbaros triunfaron por la astucia, su elevado numero,
y su valor. Los soldados de la civilizacion fueron derrotados,
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a pesar de tener una tecnologia superior y mas entrenamien-
to. Aveces los barbaros son mejores que los civilizados, en
ciertos aspectos de las técnicas y el arte de la guerra. La
ferocidad de los barbaros siempre es una fuerza multipli-
cadora, y junto a la crueldad sirven para quebrar la moral de
los civilizados, que suelen subestimarlos.

[...] Ese es el futuro que nos espera, segun algunos. Los ma-
yores peligros que encararemos, en opinion de estos autores,
no provendran de ejércitos pertrechados con alta tecnolo-
gia, sino de los guerreros salvajes que no respetan ninguna
norma civilizada, bajo las cuales nosotros operamos, y
quieren vencer, aunque tengan que apelar a cualquier medio.
[...] Las torturas y las violaciones constituyen, para ellos,
un deporte; el asesinato de nifos y viejos, un placentero
pasatiempo para los atardeceres; incumplir los acuerdos,
en nada es diferente a respirar. Tales enemigos podrian
derrotarnos en el futuro, ya que son mas astutos, numero-
sos y fieros que nosotros.”

La extrafia clarividencia del Sr. Tucker, en 1998, quien también
es, en nuestros dias, un respetable columnista del sitio web del
Ashbrook Center for Public Affaire de la Ashland University, miem-
bro de townhall.com y, transitoriamente, de la Heritage Foundation,
apunta hacia una escuela de pensamiento dentro de los centros mili-
tares de investigacion de los Estados Unidos que, varios afios antes
del 11 de septiembre de 2001, hablaban el mismo lenguaje del “Pro-
yecto para el Nuevo Siglo Americano”. Incluso, en la conveniencia
de “involucrar” a los barbaros en sus guerras imperiales infinitas.

Para ser justos, los neoconservadores habian sido los precur-
sores. Mediante programas destinados a involucrar a representan-
tes de las minorias raciales de los Estados Unidos en sus politicas,
habian venido creando una plataforma multiétnica capaz no solo de
ganar dociles asalariados, sino de crear islotes de pensamiento con-
servador dentro de aquellos estamentos sociales que se rebelaban
periddicamente contra el sistema por razones de exclusion, dis-
criminacion, y pobreza. Cumplian asi con las tareas estratégicas
formuladas durante los 60, en ese mismo sentido, por Albert
Wohlstetter en investigaciones al estilo de “Making Up for Lost
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Time or Lost Utility: Casual Notes on Equality and Equity” (sep-
tiembre de 1968) y “Race Differences in Income” (octubre de 1970).

Los programas de trabajo neoconservador con las minorias
étnicas de los Estados Unidos incluyen una campafia permanente
por desacreditar conquistas que estas habian logrado, tras afios de
dura lucha contra el sistema, como por ejemplo, el multicultura-
lismo en las universidades, la literatura y la vida académica, y la
llamada ““accién afirmativa”. Sobre lo primero, otra tarea estraté-
gica para el movimiento, Irving Kristol enunci6 en 1991:

[La forma extrema del multiculturalismo] es la que domina
en nuestros campus universitarios, gracias a una coalicion
de nacionalistas-racistas negros, feministas radicales, gays,
lesbianas y algunos aspirantes a demagogos, que pretenden
representar a varias minorias étnicas [...]. Tales coaliciones
del multiculturalismo son una ideologia cuyo programa edu-
cacional esta subordinado a uno politico que es, por encima
de todo, antiamericano y anti-occidental.

Lo que tales radicales llaman “multiculturalismo” es una
guerra contra Occidente, peor que la llevada a cabo por el
nazismo y el stalinismo.”

Contra la “accion afirmativa” Star Parker —una joven neocon-
servadora negra, exponente de la misma tradicion que Condoleezza
Rice—, dedic6 un reciente articulo aparecido en townhall.com, el
4 de enero de 2005. Basandose en un supuesto estudio de Richard
Sander aparecido en Stanford Law Review, Parker concluye que
“[...]1as cuotas de admision racial en las escuelas de leyes [un ejem-
plo de ‘accion afirmativa’] producen menos abogados negros”,* y
que “[...] las preferencias raciales impiden seriamente el progreso
de los negros™.”

Solo entre los gacetilleros habituales de townhall.com se cuen-
tan tres escritores negros (Walter E. Williams, Star Parker, y Arms-
trong William), un judio ortodoxo (Ben Shapiro), una descendiente
de mexicanos (Linda Chavez), y una descendiente de filipinos
(Michelle Malkin). Esta presencia folcldrica en las lineas neocon-
servadoras no es casual, sino producto de una deliberada politica
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dirigida a patrocinar minorias conservadoras. Un detallado estudio
de mediatransparency lo demuestra:

Los esfuerzos de las fundaciones conservadoras por pa-
trocinar y promover lideres conservadores se expresan
también en su apoyo a investigadores y analistas politicos
dentro de las comunidades de color. No solo respaldan a
Dinesh D’ Souza y Linda Chavez, sino también a Thomas
Sowell [investigador superior del Hoover Institution],
Shelby Steele [investigador del Hoover Institution], Robert
Woodson [ex consejero de Newt Gingrich], Glen Loury
[profesor de la Boston University], y Alan Keyes [de la
Free Congress Foundation], asi como proyectos particu-
lares con el mismo fin, como el Alternative Black Speakers
Project [de la Young America’s Foundation], el Project 21,
para identificar y promover a conservadores negros [del
National Council for Public Policy Research], The Natio-
nal Institute for Traditional Black Leadership, y el Min-
nesota Network for Conservative Black Leadership [del
Center for American Experiment].’

A pesar de los eternos lamentos de conservadores negros,
como Clarence Thomas, de que los medios difunden la idea de que
“[...] por el solo hecho de ser negros, debemos defender ideas iz-
quierdistas, o las politicas del Partido Democrata”,”” su promo-
cion se inicid con la presidencia de Reagan y continta, de manera
acelerada, hasta el presente. Bush Jr. ha nominado para el gabinete
de su segundo mandato a norteamericanos de origen mexicano como
Alberto Gonzalez, cubano-americanos, como Carlos Gutiérrez, y
afro-americanos, como Condoleezza Rice.

Si en 1991, apenas tres de cada 436 legisladores negros de
los Estados eran republicanos, y solo uno entre los 26 congresis-
tas electos, esta correlacion ha cambiado en los ultimos 13 anos
transcurridos, y no de manera espontanea, sino dirigida. Como bien
declara John L. Wilks, un republicano negro que sirvid en las ad-
ministraciones de Nixon y Ford “[...] los negros conservadores no
son seleccionados por sus méritos. Cuando declaran que son con-
servadores y se oponen a la accion afirmativa, enseguida son esco-
gidos y promovidos por patrocinadores blancos derechistas”.”
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La preferencia se hace visible en la desmedida visibilidad me-
diatica que se hace alcanzar a los negros conservadores, a diferen-
cia de lo que ocurre con los lideres negros progresistas: un estudio
de la presencia de unos y otros en los principales periodicos y
revistas de los Estados Unidos, realizado entre el 1° de enero de
1984 y el 20 de julio de 1992, demuestra que Cornel West, entre
los progresistas, aparece citado 63 veces, mientras que Thomas
Sowell, entre los conservadores, aparece citado 417 veces.

Como los conservadores negros se quejan de ser constante-
mente apartados de los medios por la censura de sus rivales ideo-
logicos que supuestamente los dominan, un buen observador de
este fendomeno sentencio: “Si esto es silencio, se trata del silencio
mas estridente que jamas haya escuchado”.”

El objetivo final de todo este ambicioso proyecto neocon-
servador, generosamente financiado y promovido, se resume en
los consejos de Star Parker a la comunidad negra de los Estados
Unidos, con motivo de la reciente renuncia de Kweise Mfume a la
presidencia de la Asociacion Nacional para el Avance de la Gente
de Color (NAACP). El titulo de su articulo, aparecido el 7 de di-
ciembre de 2004, en townhall.com es sumamente ilustrativo:
“Golden Chance for NAACP”. En €l se resume la filosofia del pro-
grama que ha hecho de ella misma un intelectual publico:

[...] hoy, el problema en las comunidades negras depende
mas de los desafios de la vida que de los desafios de la
politica [...].

Como la NAACP requiere la eleccion de un nuevo presiden-
te, recomiendo que cese de mirar al pasado y se concentre en
el camino que tiene por delante. La organizacion debe usar
su prestigio y su presupuesto anual de 40 000 000 de ddlares
para ayudar a los negros a hacer uso de la libertad que ahora
disfrutan.®

En los albores del siglo xx1 no se vislumbra que algo detenga,
a corto plazo, a lamaquila neoconservadora encargada de reprodu-
cir globalmente el éxito alcanzado por el movimiento en su mar-
cha a través de la politica norteamericana. Lejos de eso, los ultimos
acontecimientos en la arena internacional apuntan hacia una carrera
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contra reloj cuya meta final estd ubicada en el punto donde se hara
surgir en los mas disimiles paises, como por arte de magia, una
fuerza neoconservadora nacional, la sucursal local de la matriz es-
tadounidense encargada de reproducir, en su propio ambito, sus
“gloriosos” pasos politicos. Todo ello acaba de ocurrir en Ucrania,
como antes en otros paises de la Europa ex socialista, y se intenta
hacer en Cuba y Venezuela, entre otros.

Un articulo de Mark Almond en el londinense The Guardian,
publicado el 7 de diciembre de 2004 bajo el titulo de “The Price
of People Power”, analiza el papel que juegan en las “transicio-
nes democraticas” alentadas por Washington, las fuerzas poli-
ticas internas que son organizadas, asesoradas, promovidas y
pagadas por organizaciones norteamericanas como la National
Endowment for Democracy (NED), y que luego del “triunfo”, o
de la “revolucion de terciopelo” de turno, constituyen el nucleo
neoconservador nacional, encargado de llevar a cabo las refor-
mas neoliberales y el alineamiento incondicional con respecto a
la politica del Imperio.

Almond apunta:

El levantamiento en Ucrania se presenta como una batalla
entre el pueblo y las estructuras de poder de la era soviéti-
ca. El papel que en ello juegan las agencias occidentales de
la época de la Guerra Fria, se considera tabu. Acerque su
nariz al origen de los fondos que financian el carnaval de
Kiev, y los gritos de rabia le demostraran que ha tocado un
punto neuralgico del Nuevo Orden Mundial.®*!

Tras recordar que James Woolsey, actual presidente de la NED,
fue Director de 1a CIA hace apenas diez afios, Almond devela para
los lectores de The Guardian el soérdido modus operandi me-
diante el cual se construyen fuerzas “democraticas” y neoconser-
vadoras en todo el planeta. Al igual que en el caso norteamericano,
son alimentadas mediante constantes transfusiones de dinero que
aportan las grandes corporaciones. Almond sabe de qué habla, pues,
segun sus propias palabras fue, durante los afios de la Guerra Fria,
uno de los correos que transportaban los medios, y sobre todo el
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dinero, que engrasaba la maquinaria de las “transiciones democra-
ticas” en Europa del Este. Y sefiala:

Como un viejo correo de la Guerra Fria, encargado de trans-
portar miles de ddlares para los disidentes del ex bloque
soviético, entre los que se encontraban respetables aca-
démicos, puedo arrojar alguna luz sobre lo que un amigo
rumano llama “nuestro periodo clandestino”. Muchos per-
sonajes que se encuentran en el tope de la cadena alimen-
ticia del “Poder del Pueblo” no desean que se hagan
revelaciones sobre esto.®

Almond no duda en burlarse de las pregonadas virtudes civi-
cas de los modernos “disidentes revolucionarios” que se repro-
ducen demasiado facil, con solo escuchar el tintineo de las monedas
del Imperio: “Engels subrayaba que no veia contradiccion en ganar
un millén en la bolsa, por la mafiana, y gastarlo en la revolucion,
por la tarde. Pero nuestros modernos revolucionarios del mercado
han invertido este proceso: la gente los ve llegar a las oficinas con
poder suficiente para privatizarlo todo”.*

Comentando la supuesta entrega a la causa y el sacrificio de
tales “disidentes” europeos, Almond revela que:

[...] mientras nuestra prensa de los 80 mostraba a espartanos
académicos disidentes de Praga, reducidos a la pobreza por
defender sus ideas, ellos, en realidad, recibian estipendios
de 600 USD mensuales [...]. En Polonia, el ex disidente
Adam Michniks maneja hoy un imperio mediatico que sur-
g16 del apoyo que la CIA brind6 a las publicaciones clan-
destinas del sindicato “Solidaridad” [...]. La carta del “Poder
del Pueblo” se jugd también en Georgia contra Edgard
Shevarnadze, en Filipinas contra Ferdinando Marcos, en el
Iran de 1953, contra el gobierno de Mossadeq [...]. El llama-
do “Poder del Pueblo” provoca mas el cierre de cosas que
la apertura de las sociedades [...]. Sus exponentes claman
por el mercado libre en todo, menos en la opinion. La ideo-
logia de estos idedlogos del Nuevo Orden [léase neocon-
servadores globales], muchos de los cuales son comunistas
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renegados, radica en la combinacion de un modelo econo-
mico dogmatico con métodos politicos maquiavélicos para
mantenerse en el poder.®

Suena familiar esta brillante descripcion de Almond, dema-
siado familiar para quienes hemos leido un poco sobre los neocons
norteamericanos. Es como repasar un articulo sobre los gatos tras
cerrar una enciclopedia dedicada a los tigres.

“En nuestros dias —concluye Almond-—, la superpotencia utili-
za esta vieja arma de la Guerra Fria, no solo contra los regimenes
totalitarios, sino también contra cualquier gobierno que moleste a
Washington”.*

No cabe duda: los caminos “democratizadores” del Imperio
son infinitos e inescrutables. Asi se evidencia en al articulo de la
redvoltaire publicado el 3 de enero de 2005 titulado “Freedom
House: cuando la ‘libertad’ no es mas que un pretexto’:

En 1982, cuando el presidente Reagan crea la National En-
dowment for Democracy para que se encargase de forma
presentable de algunas acciones secretas de la CIA, Freedom
House es integrada al nuevo dispositivo.

[En 1983] Otto Reich [...] se hace cargo de su Secretaria de
Operaciones. En 1986 Freedom House incorpora a [...]
Melvin Lasky, quien instaura en Londres una agencia de di-
fusion de articulos por encargo, [...] de, entre otros, Vladimir
Bukosvky, Adam Michnik, Andrés Glucksmann y Jean
Francois Revel. Los articulos son publicados en el Reino
Unido en The Daily Mail, The Daily Telegraph, y The Ti-
mes [...] y sobre todo en los Estados Unidos, en el Wall Street
Journal ®®

Como se aprecia, todos 6rganos conservadores, y en el ulti-
mo caso, neoconservador.

Las oficinas y los programas de la Freedom House se encuen-
tran en paises de culturas tan disimiles como Argelia, México,
Kazajastan, Polonia, Chechenia y El Salvador. En su Junta Directi-
va se encuentran Thomas Foley, ex presidente de la Comision
Trilateral y ex presidente del Consejo Consultivo Presidencial de
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Inteligencia; Theodore Forsmant, presidente de Empower America;
Samuel Huntington, y Diana Villiers, esposa de John Negroponte,
ex embajador en Iraq y recién nombrado por el presidente Bush en
el cargo de director Nacional de Inteligencia. Casualmente, todos
poseedores de “eso” tan especial definido por Kristol y Podhoretz
como “la sensibilidad neoconservadora”.

En el caso de Cuba, siguiendo el patron exitoso que permitid
la creacion de una subversion aterciopelada que tan buenos divi-
dendos rindi6 en Europa del Este, y la propia manera en que se
vertebro el movimiento neoconservador norteamericano, se intenta
conformar un nticleo neoconservador criollo con renegados y de-
sertores de toda laya, almas de alquiler que, como buenos mer-
cenarios barbaros, estarian dispuestos a servir en las fronteras a
sus amos imperiales, siempre y cuando las generosas remesas que
les envian no dejen de alimentar sus principios e ideales democra-
ticos y libertarios. Y a juzgar por los crecientes presupuestos que
las agencias subversivas del gobierno de los Estados Unidos dedi-
can a estos fines, esto no ocurrird, por ahora.

En el 2003, por ejemplo, la National Endowment for Demo-
cracy, destino varios millones de dolares a financiar numerosos
programas en Cuba que buscaban el derrocamiento del orden cons-
titucional vigente, a partir de la creacion, coordinacion y finan-
ciamiento de una supuesta disidencia democratica interna. Asombra
la l6gica distributiva y el destino final del dinero. Veamos algunos
ejemplos:

« Cubanet: 41000 USD, para brindar ayuda humanitaria y asis-
tencia a los “periodistas independientes” en Cuba.

« International Republican Institute: 350 000 USD, para traba-
jar con el “Directorio Democratico Cubano” y ayudar al
movimiento dentro de Cuba, asi como diseminar materia-
les informativos y educacionales que promuevan la demo-
cracia en el pais, y generen solidaridad fuera de €l.

« Pan American Development Foundation: 45 000 USD, para
promover los avances del movimiento bibliotecario en Cuba
[se refiere a las llamadas “bibliotecas independientes”, que
como era de esperar, no son bibliotecas, y mucho menos
independientes].
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« People in Need Foundation: 60 000 USD, para desarrollar la
capacidad de producir y distribuir samizdat [ediciones clan-
destinas] en Cuba. [Ahorrativa manera de aprovechar la
capacidad “disidente” instalada e involucrar a los emplea-
dos de la Republica Checa en los asuntos cubanos].

« Pontis Foundation: 16 372 USD, para intercambiar con activistas
juveniles en Cuba, y llevar a cabo una campafia en Eslovaquia
para que los ciudadanos y el gobierno apoyen las actividades
de cubanos independientes dentro de la isla. [Otra ahorrativa
accion, que busca rentabilizar las actividades de la filial eslovaca
reorientando su plan de trabajo hacia el fomento de la subver-
sién en Cuba].

« Revista Encuentro de la Cultura Cubana: 65 000 USD, para
apoyar la edicion de la revista cuatrimestral, dedicada a la
discusion y promocion del cambio politico en el contexto
de la cultura, la filosofia y la historia de Cuba.?’

No es de extrafiar que, si la revista Encuentro de la Cultura
Cubana recibe dinero imperial para “la promocion del cambio
politico” en Cuba, a través de “la cultura, la historia y la filoso-
fia”, hagamos una asociaciéon mental, freudiana, claro esta, con el
conocido “método politico-cultural” de Kristol, Podhoretz y
Fukuyama, que permitio a los neoconservadores asaltar el poder
en los Estados Unidos, no a partir del campo, como recomendaba
Mao, sino de las letras y las ideas que deslizaron, suavemente y
hasta con gracia, sobre las finanzas de sus patrocinadores.

Cuando Arnaldo Yero, de Miami, escribe en Encuentro en la
red su articulo “El paradigma revolucionario como distorsion his-
torica”, por ejemplo, no es dificil rastrear el origen de sus ideas
hasta llegar a la fuente. Tampoco lo es identificar en sus parrafos
el ADN neo, la apuesta por la construccién de una neo-utopia
tropical que pretende dictar normas de buen comportamiento al
propio devenir histérico cubano:

El primer paso para resolver un problema es identificar sus
causas [...]. Cuba es un pais que ha estado atrapado en un
circulo vicioso compuesto de tres factores que han obsta-
culizado su desarrollo politico: la distorsion e ignorancia
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de nuestra historia; la perpetuacion del mito de la revolu-
cion como via efectiva para el cambio social [...] y la im-
posibilidad de crear una cultura civica de masas que
permita el progreso armonico de la nacidén por medio de
la participacion democratica [...].%

Me parece estar leyendo la version cubana de los gacetilleros
de townhall.com, de Armstrong William, por ejemplo, que suele
escribir sobre la “restauracion de la moralidad en la sociedad con-
temporanea”, como si alguna vez hubiese existido una Edad de Oro
moral que deba ser recuperada, o leyendo alguno de los “Diez Man-
damientos” que —segun lo publicado por Paul Johnson en American
Enterprise Institute On Line, el 13 de marzo de 1998—, debian
cumplir, estrictamente, los historiadores que quisiesen escribir
sobre los Estados Unidos, en la cuerda, mas o menos de:

[...] recuerden siempre que los Estados Unidos son un pais
religioso [...] escribir la historia de los Estados Unidos es
escribir sobre la libertad [...] jamés se puede obviar que
los Estados Unidos son lo que sean sus instituciones re-
presentativas y su democracia [...] nunca olvidar que Esta-
dos Unidos es un pais emprendedor, de empresas.*

Ni mas ni menos, el intento de obligar la realidad a constre-
nirse a los moldes que la interpretacion parcializada de esa misma
realidad aporta a una ideologia burguesa y conservadora; el regre-
so triunfal de la difunta teleologia burguesa aplicada a la Historia.

Derrotados en Cuba en el terreno de la realidad, los entusiastas
aspirantes criollos a protagonizar alguna “neo-revolucion de ter-
ciopelo” en la cresta de la ola del bushismo, intentan aplicar en
teoria, al terreno de la batalla de ideas, lo aprendido durante su
paso fugaz por el campo de la izquierda. Asi se comportan dentro
del pais y fuera de €1, por ejemplo, Vladimiro Roca, Cuesta Morua,
Juan A. Blanco, Martha Beatriz Roque, Alcibiades Hidalgo y com-
parsa. Aligual que sus admirados mentores neoconservadores nor-
teamericanos, no propugnan, al menos sobre el papel, un exacto
retorno al pasado prerrevolucionario, ni la eliminacion total de las
conquistas sociales de la Revolucion, pero es exactamente lo que
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se persigue, en la practica, cuando se promueve la incorporacion
del pais a la corriente neoliberal, y la instauracion de una democra-
cia burguesa “moderna”, con un Estado lo suficientemente peque-
no y débil, como para que no interfiera en las ganancias de las
corporaciones, y mucho menos en las de las corporaciones norte-
americanas. Se les suele ver repitiendo, de manera mediocre, unay
otra vez, los mismos enfoques sobre el mercado libre, los valores,
la familia, la educacion, la libertad, el patriotismo y la democracia,
que constituyen el nucleo propagandistico neocon.

Los, alin en esta etapa, cripto-neoconservadores cubanos ha-
blan todo el tiempo de “transicion a la democracia”, pero jamas se
les escucharé precisar qué significa esto, en términos de régimen
econdmico social, o de propiedad sobre los medios de produccion.
No, lo hacen porque persiguen la transicion hacia el capitalismo, y
este, por su esencia, es incompatible con la justicia social. Callan,
porque, en esta etapa de sus suefios restauradores, necesitan de las
masas. Callan, porque Leo Strauss les enseiid, hace mucho tiempo,
que la Gran Mentira es necesaria para que los iniciados dominantes
ejerzan su poder sobre las masas dominadas. Callan, en fin, como
callan sus patrones norteamericanos, fanaticamente convencidos de
que el Nuevo Orden Interno y el Nuevo Orden Mundial, solo son
concebibles si estan basados en relaciones de dominacidon-subordi-
nacion, las unicas reconocidas por la filosofia straussiana.

Aligual que hicieron en sus inicios sus padres norteamerica-
nos, los todavia vergonzantes neocons cubanos aceptan, bajo cuer-
da, los millones con que se les amamanta, sin hablar de ello en alta
voz, y no sin ciertos escriupulos de conciencia, de muy efimera
vida. Algun que otro idealista u opositor de cara menos dura inten-
tard siempre que se guarden ciertas formas que salven, sino la con-
ciencia, al menos el pudor. Estos remilgos fugaces no aguantan el
tintineo persistente, ni el brillo relumbrante de las monedas im-
periales, pero se expresan de manera similar a como lo hizo Hum-
berto Lopez Guerra, desde Estocolmo, con su articulo “;Deben
los opositores cubanos aceptar el dinero de George W. Bush?””:

Los opositores y la disidencia no deben, no pueden, como
pretenden los sefores del exilio, aceptar esos millones de
dolares que ofrece el gobierno de George W. Bush [...].
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Siaceptamos las migajas estaremos aceptando al prohom-
bre coordinador de esa comision de la metropoli [se refiere
a la recién creada por el gobierno de Bush, “Comision de
Asistencia parauna Cuba Libre”, presidida inicialmente por
Colin Powell y ahora, suponemos , por Condoleezza Rice]
que nos dird como tiene que ser implementada, organizada,
y estructurada la transicion de nuestro pais.”

Pero el dinero fluye por millones, y no predominan los escrapu-
los filosoficos a la hora de aceptarlo. E1 9 de noviembre de 2004, en
“LaNota de Hoy”, de Radio Miami, Luis Ortega escribio:

Ayer lunes por la tarde, [...] of por la emisora Radio Mambi
[de Miami], un didlogo entre el locutor Pérez Roura y su
amigo “‘el patriota” Ramon Bonachea. El Sr. Bonachea, con
voz firme de patriota insigne, declaré que era hora de que
los cubanos no se avergonzaran de recibir dinero del go-
bierno de los Estados Unidos para combatir a Castro. Los
cubanos llevan ya mas de 45 afos recibiendo sueldos de
los americanos para combatir a Castro [...], el Sr. Bonachea
ha querido romper el silencio y convertir los sobornos en
algo glorioso.”!

Y no se trata solo de un cinico medio de vida, necesario para
garantizar los pagos de la piscina y las cuotas del “Grand Cherokee”
parqueado junto a la puerta, pues es imposible justificarlo como
sacrificio para garantizar el pan con que se alimenta a los hijos,
como nos quieren hacer creer. La aceptacion de sobornos va mas
alla, hasta la mas completa y abyecta subordinacion a las lineas
politicas neoconservadoras presentes en la politica de George W.
Bush. Esto, lo refleja Luis Ortega al resefiar lo ocurrido en la Ofi-
cina de Intereses de los Estados Unidos en La Habana, el pasado 2
de noviembre, cuando se pidi6 a un grupo de disidentes cubanos
alli reunidos simular una votacion para elegir, entre Bush Jr. y John
Kerry al futuro presidente de los Estados Unidos:

[...] Bush recibi6 el 83% de los votos. Kerry obtuvo solamente
el 16. Cuando se dijo que Bush habia ganado, la concurrencia
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estallo en aplausos y se dice que una sefiora [...] tras cono-
cerse los resultados de la “eleccion”, se orind en medio del
salon |...].

Confieso que le tengo miedo al futuro, y lo tinico que me
consuela es que pronto guardaré el carro [moriré].*?

En el caso de Venezuela, pais que vive una profunda revolucion
popular de raiz bolivariana, lidereada por el comandante Hugo Chavez,
bajo el asedio y los constantes ataques de la reaccidn interna y ex-
terna, encabezada por el gobierno de Bush Jr., la campafia para coor-
dinar la vertebracion de un pensamiento neoconservador local que
se sincronice con los planes hegemonicos imperiales, vuelve a te-
ner en la NED el canal escogido para financiar a la oposicion cipaya.

Las revelaciones realizadas por la abogada norteamericana Eva
Golinger sobre el financiamiento de la NED a 18 organizaciones
opositoras venezolanas, tras la obtencion y publicacion de mas de
2 000 de sus documentos entregados bajo las leyes estadouniden-
ses que garantizan el acceso de los ciudadanos a la informacion
gubernamental no clasificada, permite identificar los mismos pa-
trones de actuacion mediante los cuales, aprovechando las herra-
mientas y los canales semioficiales norteamericanos, se fomenta
la creacion de filiales neoconservadoras en los paises “rebeldes”
al Nuevo Orden. Algunas de las entidades receptoras de los fondos
de la NED fueron:

—Asociacion Civil Asamblea de Educacion: Recibid 112 000 USD,
entre el 2001 y el 2002, para influir sobre el sector educacio-
nal y ganarlo para las acciones contra Chavez, incluyendo el
financiamiento de huelgas de maestros.

—Asociacion Civil Comprension de Venezuela: Recibid 57 820 USD
para intentar influir sobre los militares leales a Chavez, con la
esperanza de sumarlos a una rebelion, con el pretexto de “pro-
mover la correcta comprension hacia la defensa de las liber-
tades civiles y la relacion existente entre civiles y militares”.

— Asociacion Civil Consorcio Justicia: Recibi6 entre el 2001 y el
2003 un total de 172 152 USD para luchar contra el autori-
tarismo en Venezuela, incluso participar en el golpe de Estado
contra Chavez.
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— Asociacion Civil Accidn para el Desarrollo: Recibi6 10 000 USD
para “trabajar con los barrios y oponerse a los Circulos
Bolivarianos de Chavez”.

— Fundacion Momento de la Gente: Recibio 128 000 USD entre
2002 y 2003 para trabajar con la Asamblea Nacional para lo-
grar pasar legislaciones en las areas de gobierno municipal,
los procedimientos electorales y la participacion politica.

— Programa para el Desarrollo Legislativo: Recibio6 en el 2002,
50 000 USD para propiciar la descentralizacion guber-
namental.”

Con tales actuaciones la NED solo ha cumplido, las misiones
que Ronald Reagan formulase para ella en su discurso inaugural. El
16 de diciembre de 1983, durante la ceremonia de lanzamiento de
laNED, declaro:

Debemos, a partir de ahora, trabajar duro por la democracia
y lalibertad, poniendo nuestros recursos, nuestra organiza-
cion, nuestro sudor, y nuestros ddlares, en funcion de un
programa a largo plazo.

Esta esperanza se ha convertido en realidad.

Este programa no pertenece a las sombras, sino que se de-
sarrolla, abiertamente, a plena luz del dia. Debemos estar
orgullosos de nuestro mensaje democratico.”

El 11 de octubre de 2003, Ron Paul, representante republica-
no por Texas publico un articulo en antiwar.com, titulado “National
Endowment for Democracy: Paying to Make Enemies of America”,
en el cual subrayaba:

La mal llamada NED no es més que un costoso programa
que toma los fondos aportados por los contribuyentes
norteamericanos para promover en el exterior a ciertos
politicos, y a ciertos partidos politicos escogidos. Lo que
laNED hace en el exterior, a través de organizaciones como
el National Democratic Institute (NDI), y el International
Republican Institute (IRI), es ilegal en los Estados Unidos
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[...]. {Como debemos sentirnos si China llega, con millo-
nes de dolares, para apoyar a ciertos candidatos amistosos
hacia China? ;Debe esto considerarse como un avance de-
mocratico?

[...] Ella provoca en el exterior mas dafio que ventajas a los
Estados Unidos, pues fomenta resentimientos y mala vo-
luntad.”

A pesar de las criticas y el repudio a las maquinaciones de la
NED, los neoconservadores que dirigen la politica exterior en el
gobierno de Bush Jr. saben que, lejos de renunciar a su uso, la ten-
dencia debe ser a una mayor utilizacion de sus recursos. No en
vano, en enero de 2004, en su “Informe sobre el estado de la Union”,
el Presidente de los Estados Unidos prometié duplicar el presu-
puesto de la NED. No era de extrafiar. Dos meses antes, el 6 de
noviembre de 2003, en su discurso por el 20° Aniversario del Fon-
do, Bush Jr. habia asegurado que los directivos de laNED “[...] desde
el punto de vista de la libertad, y hablando de ella, han levantado las
esperanzas de los pueblos del mundo, dando mucho prestigio a los
Estados Unidos [...]. Que Dios los bendiga por su obra”.”

En esa ocasion, Bush Jr. no desaprovecho la oportunidad para
releer en publico el catecismo formulado por sus mentores neocon-
servadores sobre los principios indispensables para que las socie-
dades humanas logren el éxito: “[...] limitaciones al poder del Estado
y de los militares, [...] proteccion de la libertad, [...] independencia
de los partidos politicos, sindicatos y los medios, [...] libertad de
credo, [...] privatizacion de la economia y proteccion de la propie-
dad privada, etc.”.”

Y cuando las sociedades humanas, por docil y “espontanea”
voluntad, no implementan de buen grado los mandamientos neocon-
servadores que deben garantizarles “el éxito”, enunciados arriba
por Bush Jr., entran en escena los predicadores y los programas
libertarios de la NED, y las acciones encubiertas de los agentes de
la CIA, que son uno y lo mismo.

Refiriéndose a los 75 “disidentes” cubanos condenados en el
2003 a prision por sus acciones subversivas al servicio del gobierno
de los Estados Unidos, todos receptores jubilosos de los dineros de
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laNED y la CIA, ha dicho Philip Agee, ex oficial de la CIA, con diez
anos de experiencia en el campo de las operaciones encubiertas:

[...] cadauno de los 75 “disidentes” arrestados y sentencia-
dos a prision, sabia que participaba en operaciones del
gobierno de los Estados Unidos para derrocar al gobierno
[cubano], e instalar un orden econdémico, social, y politico
favorable a ese pais. Sabian que lo que hacian era ilegal,
fueron capturados, y pagaron un precio por ello.

[...] No fueron condenados por sus ideas, sino por los pagos
recibidos al servicio de un poder extranjero, que lleva a cabo
una guerra desde hace 44 afos, contra un pais pobre.”

Pero la obsesion por destruir a la Revolucion cubana no obe-
dece a caprichos circunstanciales ni a modas fugaces. Los neo-
conservadores saben bien que su importancia no estriba en el largo
de su territorio, ni en el tamafio de su poblacidn, ni en sus riquezas
naturales. Uno de ellos, Mark Falcoff, expresoé las razones de se-
mejante odio durante una conferencia ofrecida en el American
Enterprise Institute, el 13 de enero de 2003, titulada “Cuba’s Future
and Ours™:

En primer lugar, el culto a la revolucion pervive en América
Latina, [...] y Cuba es el tinico pais que lleva adelante el ideal de
las transformaciones totales, hasta las illtimas consecuencias.
En segundo lugar, representa la expresion ultima del antia-
mericanismo en América Latina, y en buena parte del mundo.
Mientras muchos se resienten de nuestro poder, nuestra
riqueza, nuestra autoconfianza, y creatividad, solo Cuba, la
pequena Cuba, situada a 90 millas de nuestras costas, y que
antes fue un virtual protectorado americano, esta decidida a
pagar el precio completo por su posicion. Puede decirse
que el odio a los Estados Unidos es el principio que define
la identidad nacional de Cuba [...].

Entercer lugar, la revolucion cubana representa el antipara-
digma de la actual busqueda latinoamericana de democracia
y mercado libre.

En resumen, desde el punto de vista de la politica, la ideo-
logiay la cultura, Cuba es mucho més importante [para los
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proyectos hegemonicos del Imperio], de lo que deberia ser,
teniendo en cuenta su pequefia poblacion, o su producto
interno bruto. Hoy representa el tipo de bandera bajo la cual
pueden reunirse todos los izquierdistas anti-norteamerica-
nos y las tendencias utopicas [del mundo].”

Los programas destinados a crear filiales neoconservadoras
por todo el planeta, actlian bajo el mismo principio utilizado por
los emperadores romanos cuando hacian descansar sobre los hom-
bros de los barbaros a su servicio buena parte de las batallas a librar
contra sus enemigos (otros barbaros), poniendo, de paso, la mayor
parte de las bajas. De eso se trata cuando se lee en The Dreyfuss
Report, del 15 de diciembre de 2004, titulado “Neocons in Black
Turbant”, sobre la alianza que se intenta crear entre los neocon-
servadores norteamericanos y ciertos clérigos chiitas iraquies del
pronorteamericano “Concilio Supremo de la Revolucion Isldmica’:

No existen muchos neocons que presuman ser descendientes
directos del Profeta Mahoma, pero nadie lo diria de conocer
lamanera en que muchos neocons norteamericanos, y sumario-
neta de la Casa Blanca, estan respaldando a los chiitas iraquies
[...] Uno de ellos es Abdul Aziz Hakim, lider del “Concilio...”.
Ayer, en un articulo del The Wall Street Journal firmado por
Reuel Marc Gerecht, del American Enterprise Institute [y
activo miembro del PNAC] titulado “Will Iran Win the Iraq
War?”, sefialaba que ““el poder chiita en Iraq minara el poder
de los clérigos en Iran, y forma parte de la ofensiva de la

administracion Bush contra Teheran”.!%

Max Boot, otro activo miembro del PNAC, resumio la estra-
tegia global neoconservadora de sembrar filiales por el mundo usan-
do herramientas subversivas a su disposicion, como la NED, en
entrevista con un periodista del Christian Science Monitor:

Pienso que Corea del Norte e Iran son las dos mayores ame-
nazas contra los Estados Unidos [...]. Nuestra politica en
ambos casos debe ser preventiva, no necesariamente en un
sentido militar, que es el ultimo recurso, sino procurando
democratizarlos, para que dejen de ser una amenaza [...].
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En el caso de Iran debemos apoyar mas las protestas contra
los mullahs* [...]. Solo si la democracia prevalece en Pyon-
yang y Teheran, Occidente podra respirar tranquilo.'”!

Supuestamente, para que los Estados Unidos puedan respirar
tranquilos, es que se trabaja por la construccion de grupos similares,
en diferentes paises del mundo. Carolina B. Glick, en su articulo
“Wanted: Israeli Neocons”, publicado en townhall.com, el 18 de
diciembre de 2004, asi lo reclama:

Los neoconservadores norteamericanos, que son los mas
visibles defensores de la democracia en el mundo arabe [...]
y quienes se dice que “controlan la politica exterior de la
administracion Bush”, son, frecuentemente acusados de tra-
bajar para Israel. Como las elites izquierdistas de Israel sien-
ten aversion por la democracia, y nuestro propio gobierno
calla sobre este tema, resulta que no tenemos interlocutor
en ese pais. Teniendo en cuenta la pasividad israeli ante la
corrupcion, el autoritarismo y las expresiones de odio de
los palestinos, es que Israel necesita, desesperadamente, la
creacion de un movimiento neoconservador israeli, que le-
vante y tome el control sobre la politica exterior israeli.'*

Los planes para crear los destacamentos neoconservadores bar-
baros no deben asombrar a nadie, en un mundo en que la palabra
“libertad” —en boca de los guerreros ideologicos del Imperio—, es
sindnimo de esclavitud, seglin las reglas del Nuevo Orden Mundial.

(Mantendremos auin capacidad de asombro, después de saber que,
en diciembre de 2004, el presidente Bush condecord con la Medalla
Presidencial de la Libertad a George Tenet, ex director de la CIA, al
general Tommy Frank, y al proconsul en Iraq, Paul Bremen, directa o
indirectamente responsables de la muerte de mas de 100 000 iraquies
y mas de 1 300 soldados de su propio pais?'®

* Término empleado en el mundo islamico para designar, por lo general, a
eruditos religiosos de cierta categoria.

337



Eliades Acosta Matos

Referencias

! Kristol, Irving: “Utopianism, Ancient and Modern”, Neo-Conservatism.
The Autobiography of an ldea, The Free Press, New York, 1995,
p. 184.

2 Ibidem, p. 192.

3 Ibidem, p. 198.

*Ibidem, p. 199.

3 Jeffrey, Terence: “It’s the Culture, Stupid”, Nov. 5, 2004. En: http://
www.townhall.com/columnists/terencejeffrey/printtj20041105.shtml

6 Scruton, Roger: “A Question of Temperament”, The Wall Street Journal,
Dec. 10, 2002. En: http://www.opinionjournal.com/extra/
?1d=110002746

" Cherny, Andrei: “Why We Lost”, The New York Times, Nov. 5, 2004.
En: http://www.nytimes.com/2004/11/05/opin.../05cherny.html?th=

8 Scruton, R.: Ob. cit. (6).

? Shapiro, Ben: “Why the Liberals Can’t Stand American Unity”, Oct. 20,
2004. En: http://www.townhall.com/columnists/benshapiro/
printbs20041020.shtml

10 Jeffrey, T.: Ob. cit. (5).

" Rich, Frank: “On ‘Moral Values’, Its Blue in a Landslide”, The New York
Times, Nov. 14,2004. En: http://www.nytimes.com/2004/11/14/arts/
14rich.html?th=&pagewanted=print&position=

12 Paine, Tom: “The Republican Dictionary”. En: http://www.tompaine.com/
print/gop gobbledygook.php

1314 Cooperman, Alan y Thomas B. Edsall: “Evangelicals Say They Led
Charge for the GOP”, The Washington Post, Nov. 8, 2004. En:
PLGNet-L@]listproc.sjsu.edu

15 Frachon, Alain y Daniel Vernet: “The Masterminds of America’s Foreign
Policy”, Oct. 17,2003. En: http://www.freerepublic.com/focus/f-news/
1003093/posts

16 Kengor, Paul: “What Bush Believes”, The New York Times, Oct. 18,
2004. En: http://www.nytimes.com/200.../18kengor.html?th=&-
oref=login&pagewanted=print=position

1718 Paine, T.: Ob. cit. (12).

1920 Nimmo, Kurt: “Bush and the Neo-Con Pharisees”, CounterPunch,
Dec. 14,2002. En: http://www.counterpunch.org/nimmo1216.html

212 Eskridge, Larry:“Defining Evangelicalism”. En: http:/www.wheaton.edu/
isae/defining_evangelicalism.html

2325 . “Fundamentalism”. Ibidem.

26 “[Christian Coalition of America]. Our Mission”. En: http://www.cc.org

27“What We Believe”. Ibidem.

2 “Our Goals Include”. Ibidem.

338



El Apocalipsis segun San George

? Combs, Roberta: “[Christian Coalition of America. Mensaje a los
miembros]”. Ibidem.

30“Christian Coalition of America Victories in the Last Congress, the 107"
Congress See Our Current Agenda for the 108" Congress”. Ibidem.

3132 “Christian Coalition Sets Agenda for 2005”. Ibidem.

33 “Christian Coalition Urges Activists to Call Senators and Urge Support
for Judge Alberto Gonzales to Be Attorney General”, Dec. 2, 2004.
Ibidem.

34 “Christian Coalition of America Opposses Create a Palestinian State”.
Christian Coalition of America (Estados Unidos), June 18, 2002.
(Press Release). Ibidem.

33 “Christian Coalition Commends Rumsfeld for Defense of Israel”. Christian
Coalition of America (Estados Unidos), Aug. 7, 2002. (Press
Release). Ibidem.

36 “Christian Coalition Says Israel Security and Terrorism Should Be the
Issue at the World Court”. Christian Coalition of America (Estados
Unidos), Febr. 27, 2004. (Press Release). Ibidem.

3738 Limbaugh, David: “A Case of Collective Projection”, Dec. 21, 2004.
En: www.townhall.com

¥Eastland, Terry: “Gerson Talks Religion”, The Weekly Standard, Dec.
23,2004. En: http://www.weeklystandard.com

40-42 Russert, Tim: “NBC News ‘Meet the Press’”, Nov. 28, 2004.

# Jones III, Bob: “Congratulatory Letter to President George W. Bush”,
Nov. 3, 2004. En: http://www.poe-news.com/features.php?-
feat=41937

# Kristol, I.: “Countercultures. Past, Present and Future”, Jan. 1, 2000. En:
http://ww.aei.org/news/newsID.17980/news_detail.asp

4 “The Battle Over Ideas. Conversation With Norman Podhoretz, Former
Editor, Commentary, by Harry Kreisler”, Apr. 6, 1999. En: http://
globetrotter.berkeley.edu/conversations/Podhoretz/podhoretz-
con=html

46-48 Kristol, I.: “The Case for Censorship”, Aug. 23, 1999. The Weekly
Standard. En: http://www.weeklystandard.com

451 Podhoretz, Norman: “World War IV: How It Started, What It Means,
and Why We Have to Win”, Sept. 2004. The New York Times. En:
www.nytimes.com

0 Kristol, I.: “The Neoconservative Persuasion”, AEI On Line, Sept. 1,
2003. En: http://www.aei.org/newsID.19063,Filter./news_detail.asp

! Thomas, Cal: “Toward a Moral Foreign Policy”, Nov. 17, 2004. En:
http://www.townhall.com/columnists/calthomas/printct20041117.shtml

% Flynn, Daniel J.: “Book Review: Flying Blind by Michael A. Smerconish”.
En: http://www.townhall.com/bookclub/smerconish.html

%6 Owsiany, David J.: “Book Review: Presidential Leadership, Edited by
James Taranto and Leonardo Leo”. En: http://www.townhall.com/
bookclub/taranto.html

339



Eliades Acosta Matos

57 Hallford, Nathan: “Book Review: Grant Comes East, by Newt Gingrich
and William R. Forstchen”. En: http://www.townhall.com/bookclub/
gingrich1.html

3859 Woodworth, Steven E.: “Book Review: Hillary’s Secret War, by Richard
Poe”. En: http://www.townhall.com/bookclub/poe.html

% Byrd, Hannah: “Book Review: The Da Vinci Hoax, by Carl E. Olson and
Sandra Miesel”. En: http://www.townhall.com/bookclub/miesel.html

! Mitchell, Charles: “Book Review: Can America Survive? By Ben Stein
and Phil DeMuth”. En: http://www.townhall.com/bookclub/bstein.html

6263 O’Bryhim, Tim: “Book Review: The Anti-Chomsky Reader, Edited by
Peter Collier and David Horowitz”. En: http://www.townhall.com/
bookclub/horowitz.html

6465 Wichterman, Bill: “Book Review: Total Truth by Nancy Pearcey”. En:
http://www.townhall.com/bookclub/pearcey.html

%Shapiro, Ben: “How to Talk to a Liberal (If You Must) [de Ann Coulter]”,
Now. 1,2004. En: http://www.townhall.com/columnists/benshapiro/
printbs20041101.shtml

67 Kemp, Jack: “Christmas 1776, Dec. 20, 2004. En: http://www.town-
hall.com

6869 Brooks, David: “Hookie Awards, Part 2, The New York Times, Dec.
28,2004. En: http://www.nytimes.com

"0 Banescu, Chris: “Uncommon Dissent. Intellectuals Who Find Darwinism
Unconvincing by William A. Dembski”. En: www.townhall.com/
booclub/demskil.html

I “Booklet that Upset Mrs. Cheney Is History”, Los Angeles Times,
Oct. 8,2004. En: http://www.commondreams.org//headlines04/
1008-05.htm

2 Tucker, David: “Fighting Barbarians”, Parameters, Summer 1998,
pp. 69-70. En: http://carlisle-www.army.mil/usawc/parameters/
98summer/tucker.htm

3 Kristol, I.: “The Tragedy of ‘Multiculturalism’”. En: Ob. cit. (1), p. 52.

75 Parker, Star: “Does Affirmative Action Produce More Black Lawyers?”,
Jan. 4,2005. En: http://www.townhall.com

76 ““Sponsoring Conservative Minorities”. En: http://www.mediatransparen-
cy.org/conservative minorities.htm

7779 Mc Pherson, Lionel: ““The Loudest Silence Ever Heard’: Black Conser-
vatives in the Media”, Aug.-Sept., 1992. En: http://www.fair.org/extra/
best-of-extra/black-conservatives.html

80 Parker, S.: “Golden Chance for NAACP”, Dec. 7, 2004. En: http://
www.townhall.com

81-85 Almond, Mark: “The Price of People Power”, The Guardian, Dec. 7,
2004. En: http://guardian.co.uk/comment/story/0,,1367965,00.htm

86 “Freedom House: cuando la ‘libertad’ no es mas que un pretexto”,
enero. 3, 2005. En: http:/www.redvoltaire.net/article3394.html?var re-
cherche=Freedom+House

340



El Apocalipsis segun San George

87 “National Endowments for Democracy. Grants Program”. En:
www.ned.org/grants

% Yero, Arnaldo: “El paradigma revolucionario como distorsion historica”,
Febr. 19,2005. En: www.cubaencuentro.com/opinion/20040914/
28a9a610139aecae3f4a446efd23ba844/1.html

% Jonhson, Paul: “Writing a History of the American People”, AEI On Line,
March 13, 1998. En: http://www.aei.org/newsID.16441/news_detail.asp

% Lopez Guerra, Humberto: “Los sefores del exilio. | Deben los opositores
cubanos aceptar el dinero de George W. Bush?”. En: http://192.168.10/
World Client

9192 Ortega, Luis: “La nota de hoy”, Nov. 9, 2004. En: http://www.radio-
miami.com/images/lortega.jpg

% Golinger, Eva: “The ProofIs in the Documents: The CIA Was Involved in
the Coup Against Venezuela”. En: http://www.venezuelafoia.info/Press-
Articles/CIA-coup-proof.htm

% Reagan, Ronald: “Remarks at a White House Ceremony Inaugurating the
National Endowment for Democracy”, Dec. 16, 1983. En: http://
www.ned.org/about/reagan-121683.html

% Paul, Ron: “National Endowment for Democracy: Paying to Make Enemies
of America”, Oct. 11, 2003. En: http://www.antiwar.com/paul/
paul79.html

96-97 “President Bush Discusses Freedom in Iraq and Middle East Remarks
by the President at the 20" Anniversary of the National Endowment
for Democracy”, Nov. 6, 2003. En: http://www.ned.org/events/
anniversary/oct1603-Bush.html

% Agee, Philip: “Former CIA Agent Tells: How US Infiltrates ‘Civil Society’
to Overthrow Governments”. En: http://www.informationclearing-
house.info/article4332.htm

% Falcoff, Mark: “Cuba’s Future and Ours”, AEI Bradley Lecture, Jan. 13,
2003. En: http://www.aei.org/news/newsID.15713/news_detail.asp

1%0“Neocons in Black Turbant. The Dreyfuss Report”, Dec. 15,2004. En:
http://www.tompaine.com

101 Boot, Max: “Special: Empire Builders. Neocon Power Examined”,
Christian Science Monitor. En: http://www.csmonitor.com/specials/
neocon/boot.html

192 Glick, Caroline B.: “Wanted: Israeli Neocons”, Dec. 18, 2004. En: http:/
/www.townhall.com

18 Grey, Barry: “Buying Silence: Bush Awards Medal o Freedom to Key
Figures in Iraq Debacle”, Dec. 16,2004. En: www.wsws.org

341



