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Resumen:

El siguiente articulo tiene como objetivo abordar la comprension
merleau-pontyana de la dialéctica por fuera de la idea de “fin de la
historia”. La dialéctica, liberada de esta Gltima nocion, abre la posibilidad
de la politica como tensiébn permanente e irreductible del mundo
humano. La historia se presenta, entonces, como el “medio” donde
desplegamos nuestra existencia en una relaciéon permanente con los otros
y no en un proceso determinista donde su realizacion significaria la
superacion-eliminacién de todas las contradicciones. El planteo del
filbsofo francés, como se intentara demostrar, tiene como correlato la
comprension de la vida politica como un entramado intersubjetivo donde
los conflictos sociales deben ser canalizados por medios institucionales.
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Abstract:

The following article aims to address merleau-pontyan understanding of
dialectics outside of the idea of "end of history". The dialectic, freed from
this last notion, opens the possibility of politics as a permanent and
irreducible tension of the human world. The history is presented, then, as
the "medium" where we deploy our existence in a permanent relationship
with others, and not in a deterministic process where its realization would
mean the elimination-elimination of all contradictions. The approach of
the french philosopher, as the author will try to demostrate, has as a
correlate the understanding of political life as an intersubjective frame
where social conflicts should be channeled through institutional means.
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Dialéctica y ‘fin de la historia’: Merleau-Ponty y la posibilidad de la politica

INTRODUCCION

El objetivo del presente estudio es abordar la forma en que Merleau-Ponty piensa la
dialéctica desligandola de la idea de “fin de la historia” para abrir la posibilidad de
una comprension de la historia que no clausure la politica sino que la reconozca
como tension permanente. La problematica tratada posee una relevancia que se abre
en tres vias complementarias. Por un lado, resulta relevante dentro de los estudios
merleau-pontyanos ya que se trata de ahondar en la dimension politica de la obra
del pensador francés. Por otro lado, la relacion entre politica y dialéctica,
prescindiendo de la idea de “fin de la historia”, se inserta en una serie de debates
contemporaneos acerca de la vigencia de la dialéctica como modo de racionalidad
que puede volver inteligible el campo de la politica. Por otra parte, la comprension
merleau-pontyana de la politica a partir de la diada “reconocimiento-conflicto”
puede servir de aporte a las actuales discusiones en torno a la cuestion de las luchas
sociales como luchas por el reconocimiento.

Con esta finalidad, el trabajo se encuentra estructurado en cuatro apartados. En el
primero, se abordard la critica de Merleau-Ponty a la idea de “fin de la historia”. En
el segundo, se expondran algunos rasgos de la comprensiéon merleau-pontyana de la
dialéctica. En el tercero, se tratara la forma en que el campo histérico-politico se
encuentra atravesado por una convergencia de conflicto y de reconocimiento que,
de ser abolida, implicaria la aniquilacién tanto de la historia como de la dialéctica.
El cuarto y altimo punto tendra como eje la apuesta de Merleau-Ponty por el
parlamentarismo y sus posibles resonancias en las teorfas contemporaneas acerca de
democratizar la democracia.

LA COMPRENSION DE LA REVOLUCION COMO FIN DE LA HISTORIA

Como es sabido, el siglo XX fue testigo de incontables debates acerca del sentido de
la idea de “revolucién”. Sin lugar a dudas, la Revoluciéon Rusa fue uno de los
acontecimientos que hicieron que el debate se torne urgente, no sélo desde una
perspectiva tedrica sino también politica. Los seguidores y los detractores de la
Revolucién Rusa dentro del campo de la izquierda realizaran inmensos debates en
torno al sentido de la “revolucion” y de la adecuacién o no adecuacion del
acontecimiento de 1917 a él'.

En Las aventuras de la dialéctica, Merleau-Ponty se involucra en el debate. Sin
embargo, mas alla de su posicion en torno a la Revoluciéon Rusa, lleva a cabo una
critica a la forma en que suele ser pensada la nocién de “revolucién”. En este texto,
el filosofo francés sefiala que la idea de “revolucion” muchas veces es comprendida
en una estrecha relacion con la idea de “fin de la historia”. Sin embargo, Merleau-
Ponty aclara que esta relacion no se encuentra presente, al menos de manera
explicita, ni en Marx, ni en todo el marxismo, pero si se encuentra en lo que es la
variante hegemonica de este. La critica de Merleau-Ponty recae, ante todo, sobre las

' El Gltimo texto publicado en vida de Erich Hobsbawwn (2011), ;Cémo cambiar el mundo?,
realiza una muy interesante exposicion acerca de los debates acerca del marxismo durante el
siglo XX y sobre el significado dado a la “revolucién” en los distintos periodos.
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doctrinas del Partido Comunista del periodo estalinista. La “revolucién”, tal como es
comprendida por esta linea doctrinaria, se presenta en el modo de un
acontecimiento absoluto que supera y elimina todas las contradicciones de la
historia.

Esta articulacion entre la revolucion y el “fin de la historia” se da sobre una
comprension de la dialéctica donde esta se presenta como un despliegue progresivo
de lo inferior a lo superior y donde, en el ambito histérico-politico, se determina
mecanicamente que “la produccion del Estado hard surgir por si misma las
consecuencias socialistas y comunistas, se vera brotar y florecer la dialéctica
mientras el Estado se marchitara” (Merleau-Ponty, 1955: 112). Desde esta
perspectiva, cada contradiccion es superada en un nuevo momento que, a su vez,
engendrard una nueva contradiccion y, asf, hasta llegar a una sintesis Gltima de la
cual ya no emergeran nuevas contradicciones. La revolucion serfa esa sintesis final
que anularfa todas las contradicciones y que, por tanto, serfa también la realizacion
efectiva de la dialéctica en la historia.

Si bien es en Las aventuras de la dialécticadonde Merleau-Ponty elabora mas
profundamente su critica a este pensamiento, no se trata de su primera critica. Las
aventuras de la dialéctica es escrita en 1955, tras su distanciamiento definitivo con el
PCF. Sin embargo, en los afos 40, cuando la relaciéon con dicha institucion era
cercana, Merleau-Ponty escribe varios textos que son claros ejemplos del
posicionamiento critico que siempre mantuvo con respecto a esa comprension de la
dialéctica y del marxismo. En “Marxismo vy filosoffa” se diferencia con claridad el
pensamiento de Marx del mecanicismo cientificista del que Merleau-Ponty afirma
que “nada tiene en coman con el marxismo” (Merleau-Ponty, 1963: 222), mientras
que en “La querella del existencialismo” dice que el materialismo vulgar “niega
absolutamente el interior y trata a la conciencia como una parte del mundo, un
reflejo del objeto, un subproducto del ser (...)” (MerleauPonty, 1963: 134),

Sin  embargo, es importante destacar que, para Merleau-Ponty, esta
consubstancializacion de la dialéctica con el “fin de la historia” no tiene tanto que
ver con Marx ni tampoco con Hegel, sino que se relaciona mas bien con el
pensamiento de Kojeve. Si bien no es el motivo del presente trabajo abordar una
exégesis de esta cuestion, cabe aclarar que algunos especialistas en Hegel sostienen
lo mismo que Merleau-Ponty acerca de la confusién entre el pensamiento del
filosofo aleman y la interpretacion que de este realiza Kojeve (Jarczyk y
Labarriere, 1996). Sin embargo, lo que si es necesario aclarar es que, al realizar esta
critica, Merleau-Ponty no intenta anular ni el pensamiento de Hegel ni el
pensamiento de Marx.

Por el contrario, en varios pasajes de su obra, Merleau-Ponty contrapone el
pensamiento de Marx al del dogmatismo marxista. De Marx, dice explicitamente que
este “no habla de un fin de la historia sino de un fin de la prehistoria” (Merleau-
Ponty, 1955:12).En el caso de Hegel, en una de sus Gltimas notas de curso,
“Filosofia y no filosofia después de Hegel”, lleva a cabo una sugerente lectura de la
obra del fil6sofo aleman, sobre todo de la Fenomenologia del espiritu, donde esta se
presenta como un pensamiento de apertura al mundo que excede toda reduccién a
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un proceso de abstraccion idealista y que “intenta captar la relacion
del Erkennencon lo Absoluto como dada en nuestra vida” (Merleau-Ponty, 196:
282).

Como senala Miryan D" Revault de Allones (2001), lo que no acepta Merleau-
Ponty es la transmutacion de la historia en un “idolo”. La idolatrizacion de la historia
es el aparecer de esta Gltima en el modo de un objeto movilizado por leyes ya
establecidas. Si se leen algunos textos de la época puede verse como la dialéctica se
presenta como un proceso que determina de manera mecanica el mundo natural y el
mundo humano. Desde esta perspectiva, la historia se convierte en un objeto que se
despliega a partir de leyes intrinsecas a su propio desenvolvimiento. Hay un sentido
teleologico en la historia que, si bien se presenta a si mismo como dialéctico,
encierra en verdad un mecanicismo. Bajo el dominio de esta comprension de la
historia, el hombre aparece como resultado de su movimiento. Merleau-Ponty intenta
desacralizar la historia. Ella no es algo externo a nosotros sino que, por el contrario,
es “un objeto extrano, un objeto que somos nosotros mismos” (Merleau-Ponty, 1955:
20). Precisamente, la extrafieza de ese objeto hace que no pueda ser concebido
desde una perspectiva objetivista. La historia no es un objeto que se encuentra frente
a un sujeto sino que ella es nosotros y nosotros somos ella.

Si bien en Las aventuras de la dialéctica Merleau-Ponty centra sus criticas en el
marxismo dogmadtico, las criticas al determinismo histérico trasvasan esta esfera
ideologico-politica, para desplegarse a lo largo de sus obras sobre distintas corrientes
del pensamiento. En la Fenomenologia y las ciencias del hombre (Merleau-Ponty,
1965), el historicismo se presenta junto al sociologismo y al psicologismo como una
de las formas extremas de pensamiento. En dicha obra, esta actitud se contrapone al
logicismo que piensa al hombre como pura espontaneidad, liberado de toda
determinacion. En Lasaventuras de la dialécticaestas dos actitudes vuelven a
aparecer bajo la denominaciéon de “subjetivismo” y “objetivismo”. Para Merleau-
Ponty (1955), ambas posiciones, si bien son antagénicas, “son igualmente terroristas”
(146). El subjetivismo es terrorista al comprender la historia como resultado de la
accion pura de los hombres, el objetivismo lo es al comprenderlo como objeto puro
cuyo movimiento se encuentra ya determinado.

Para Merleau-Ponty, la historia no es ni un “idolo” ni el mero resultado de
acciones puras que los hombres realizan de manera absolutamente incondicionada
sino que se trata del “medio” donde los hombres despliegan su existencia. La
constitucion dogmética de la triada dialéctica-historia-revolucion engendra la
aniquilacion de ese medio. En este sentido, resulta fundamental la idea del
proletariado como clase universal. Su triunfo y llegada al poder por medio de la
revolucion significarian el fin de todas las contradicciones histéricas al mismo tiempo
que la realizacion de la dialéctica. La historia misma es la que segregarfa, en su
despliegue dialéctico, a esa clase que llevarfa a cabo la realizacion definitiva de la
misma historia en tanto “serfa la Gltima de todas las clases, la supresion de todas las
clases y de si misma como clase” (Merleau-Ponty, 1955: 306).

Merleau-Ponty ve un grave peligro en esa absolutizacion de los conceptos porque
cercenan toda oposicién. Sin embargo, esto no hace que Merleau-Ponty niegue
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ninguno de los tres conceptos. Ni la historia ni la dialéctica ni la idea de revolucion
significan un peligro por si mismos.

DIALECTICA Y CONTINGENCIA

Vincent Descombes (1988) observa que la generacion de filosofos franceses a la que
pertenece Merleau-Ponty esta signada por la importancia de la dialéctica y senala
que “la palabra se emplea casi siempre en un sentido elogioso” (28). La observacion
es adecuada. Sin embargo, se debe remarcar que Descombes toma como ejemplos a
Kojeve, Sartre y Merleau-Ponty cuando, en verdad, estos comprenden de manera
muy diversa la dialéctica. Entre estos tres autores existen grandes y notorias
diferencias.

Con respecto a Kojeve, ya se ha sefialado que Merleau-Ponty critica la nocion de
fin de la historia. Por otra parte, como sostiene Alexandre Hubeny (2001), la
interpretacion de la dialéctica del amo y del esclavo realizada por el pensador ruso
no es compartida por Merleau-Ponty. En el caso de Sartre, Renaud Barbaras
diferencia claramente las concepciones de la dialéctica que se encuentran presentes
en ambos autores y sostiene que en ellas radica el nicleo de las diferencias
fundamentales entre ambos filésofos. Mientras Sartre comprenderia la dialéctica a
partir de polos antagonicos irreconciliables, Merleau-Ponty, por el contrario,
pensaria la dialéctica como un entrelazamiento entre los elementos en el cual cada
uno es el anverso del otro (Barbaras, 1995).

Ahora bien, Merleau-Ponty contrapone la dialéctica a la idea de “fin de la
historia”. En Las aventuras de la dialécticadice explicitamente que “no es la
dialéctica lo que esta caduco sino la pretension de darle término en un fin de la
historia” (Merleau-Ponty, 1955: 301). Merleau-Ponty separa la dialéctica de la idea
de “fin de la historia” y, al tiempo que sefala la caducidad de esta, afirma la vigencia
de la primera. Frente a la concepciéon mecanicista de la dialéctica Merleau-Ponty
contrapone una interpretacion radicalmente distinta.

En ese sentido, “la dialéctica no es ni la idea de la accién reciproca ni la idea de
la solidaridad de los contrarios y de su superacion, ni tampoco de un desarrollo que
se provoca a si mismo” (Merleau-Ponty, 1955: 297). Precisamente, esta es una de las
caracteristicas mas propias de la dialéctica merleau-pontyana. En su “Resumen de
curso sobre la dialéctica”, Merleau-Ponty (1996) sefiala que uno de los rasgos
propios de la dialéctica es mantener la tension entre las partes contrarias sin buscar
superar una contradiccion.

La dialéctica merleau-pontyana, por lo tanto, es una dialéctica de la ambigtiedad,
de la paradoja que no piensa en la superacién-eliminacion de las contradicciones.
En la dialéctica merleau-pontyana las contradicciones no son superadas en sintesis
posteriores. En la dialéctica habita, pues, un sentido de circularidad que no puede
ser cercenado por la idea de un proceso mecanico. Cabe sefalar que, cuando habla
de dialéctica, Merleau-Ponty no se refiere s6lo a Hegel o a Marx, sino también a
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Platén. Para Merleau-Ponty la dialéctica del filésofo griego es un ejemplo de una
dialéctica “que se mantiene, por asi decir, en su lugar” (Merleau-Ponty, 1996:111).

Cuando Merleau-Ponty habla de una dialéctica que se mantiene “en su lugar” hay
un intento de establecer los Iimites y posibilidades de la dialéctica, lo que implica
una reinterpretacion de lo que ella es. Para Merleau-Ponty, la dialéctica es lo
contrario a toda posicion dogmética ya que descubre en cada elemento una verdad
parcial y no se constituye a si misma como verdad absoluta. Sin embargo, esta
comprension de la dialéctica hace que algunos autores consideren que Merleau-
Ponty Ilame dialéctica a algo que poco y nada tiene que ver con ella. Sartre mismo
dird que Merleau-Ponty la “erige discretamente en método bajo la forma de una
dialéctica decapitada” (Sartre, 1965: 60).

Con todo, Merleau-Ponty comprende que una dialéctica que no se fije a si misma
como verdad absoluta posibilita un pensar situado que no reduce el mundo a un
proceso de tesis, antitesis y sintesis. La dialéctica no exige que el mundo se adecue a
categorias preestablecidas sino que es un pensamiento de apertura al mundo. Con
respecto a esto Gltimo, es fundamental la relacion que Merleau-Ponty establece entre
“dialéctica” y “totalidad”. Frente a la idea de la dialéctica como una estructura que
articula la realidad, Merleau-Ponty sostiene que ella “es un pensamiento que no
constituye el todo sino que esta situado en el todo, (...) que permanece inacabado
hasta tanto no integre las otras perspectivas y las perspectivas de los otros” (Merleau-
Ponty, 1955:255). En ese sentido, la dialéctica no es la expresion del todo
previamente constituido, ni la realizacion del todo. En cambio, ella se encuentra en
todo y permanece, como la historia, siempre inacabada.

Si la dialéctica dogmatica lleva en su nitcleo la idea de necesidad, Merleau-Ponty
piensa la dialéctica como un pensamiento de apertura a la contingencia. La historia,
por lo tanto, no es cercenada a partir de la exigencia de acoplarse a un modelo
intelectual ya dado. Por el contrario, la historia recupera toda su riqueza, una
riqueza que se articula con la ambigtiedad y la paradoja.

Esto no quiere decir que la historia no sea racional, pero su racionalidad es
siempre provisoria. El acontecimiento histérico no puede ser reducido a una
explicacion causa-efecto. Por el contrario, cuando emerge, el acontecimiento excede
toda explicacion, él mismo es un sobrepasamiento que desborda toda reduccién. En
ese sentido se trata de una experiencia integral donde convergen las acciones
particulares, lo imprevisto, las fuerzas anénimas y colectivas. Es el historiador quien
intenta establecer nexos causales entre distintos fenémenos para explicar el
acontecimiento. Sin embargo, dicha tarea es una abstraccion de segundo grado. El
historiador no vivio el acontecimiento sino que trata de encontrar una racionalidad
en ellos. Esto no quiere decir que Merleau-Ponty niegue el valor de la tarea de los
historiadores. Lo que dice es que el sentido del acontecimiento sobrepasa toda
reduccion y por ello la tarea de los historiadores es infinita.

Ya en la Fenomenologia de la percepcion, Merleau-Ponty (1945) sostiene que “el
verdadero Walterloo no esta ni en lo que Fabricio, ni en lo que el Emperador, ni en
lo que el historiador ven; no es un objeto determinado, sino lo que adviene en los
confines de todas las perspectivas y sobre el cual se destacan” (417). La clase y la
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nacion, por ejemplo, son acontecimientos que irrumpen en la historia viva de los
pueblos. Sin embargo su definicion siempre es provisoria, ambivalente, y nunca
termina de agotar el sentido de lo que ellas buscan definir.

El historiador y el fil6sofo buscan una definicion objetiva de la clase o de
la nacién: jestda fundada la nacién en la lengua comdn o en las
concepciones de la vida?;esta fundada la clase en los ingresos o en la
posicion en el circuito de producciéon. Es bien sabido que, de hecho,
ninguno de estos criterios permite reconocer si un individuo pertenece a
una clase o nacién determinadas (Merleau-Ponty, 1945: 161).

La historia es un entretejido ante el cual el historiador, en términos weberianos,
puede encontrar ciertas afinidades electivas, vincular los distintos elementos, pero
siempre de manera provisoria. La dialéctica dogmatica, en cambio, lo que hace es
clausurar la contingencia y cercenar la riqueza del mundo histérico para que se
[fmite en un esquema de racionalidad constituido de manera a priori.

LA AMBIGUEDAD DE LA ACCION POLITICA

Sin embargo, la problematizacién en torno a la dialéctica y a su relaciéon con la
contingencia no se limita Gnicamente a la actividad del historiador. En Merleau-
Ponty hay una preocupacion nodal acerca de la accién. Bajo la comprension
dogmatica de la dialéctica historica, el sentido de la accion se limita a retrasar o
acelerar un proceso histérico que se debe cumplir necesariamente. El sentido de la
accion no se encuentra en una logica de la necesidad ni tampoco se trata de una
creacion ex-nihilo.

Para Merleau-Ponty “seria dar pruebas de un falso rigor si esperaramos disponer
de principios perfectamente elaborados para hablar filoséficamente de
politica” (Merleau-Ponty, 1955: 9). La transposicion del método cientifico-
matemético al mundo de la vida no supone rigor sino que, por el contrario, se trata
de un error. El “suelo” de la filosoffa es, pues, la interpretacién de la experiencia y no
un sistema abstracto posible de ser reducido a esquemas mecanicistas.

Si bien el campo histérico sefiala ciertas direcciones, indica cuales podrian ser las
decisiones correctas, esto no puede traducirse a un lenguaje de ingenieros. Al mismo
tiempo, esas direcciones hacen que la acciéon no se cree puramente desde si misma.
La contingencia del campo histérico da sefiales pero dichas sefales no son
dictamenes semejantes a los de las formulaciones matematicas. La accion implica
una lectura de los tiempos pero nada garantiza que dicha lectura sea la correcta
hasta que la accion se realiza. Incluso, en caso de que existiera un secreto de la
historia y de que este sea conocido, nada “nos da el conocimiento de sus caminos”
(Merleau-Ponty, 1955: 13).

En este sentido, hay algo de tragico en la accion puesto que su sentido se
despliega una vez que ella es realizada, se sedimenta en el campo cultural y
adquiere una intencionalidad que excede al sujeto que la realiza. Las filosoffas de la
historia no bastan para llevar a cabo una decisién que adecue la intencién a los
resultados. Sin embargo, eso no significa que Merleau-Ponty rechace la idea de una
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filosofia de la historia ni tampoco de una historia universal. De esta Gltima dice que
“no existe para ser contemplada, sino para ser hecha” (Merleau-Ponty, 1955: 11). Sin
embargo, el hacer la historia no puede ser determinado a partir de logicas
cientificistas cuyos criterios se encuentren regidos por la exactitud y el calculo.

De la misma manera, la acciéon no puede ser justificada a partir de una instancia
exclusivamente moral en el sentido kantiano del término. Si se reduce la moral a la
l6gica de las intenciones, se produce una escision entre el sujeto actuante y el
mundo sobre el que act@a. Para Merleau-Ponty, esta escision también representa un
proceso de abstraccion formulado a partir del entendimiento.

Precisamente, en Las aventuras de la dialécticaMerleau-Ponty contrapone la
politica del entendimiento a la politica de la razén. En la contraposicion merleau-
pontyana resuena la  diferenciacion  realizada  por  Hegel  (2004)
entre Verstandnisy Vernunftque resulta fundamental en el entramado de la Ciencia
de la logica. Mientras la politica del entendimiento toma como fundamento al
individuo, la politica de la razén lleva a cabo una totalizacién de la historia. Con
respecto a la primera, Merleau-Ponty toma como ejemplo a Alain, quien considera
que los problemas politicos se deben a una ausencia de entendimiento. Segln
Merleau-Ponty, la politica del entendimiento restringe el campo de la politica a
decisiones individuales en virtud de lo que se considera justo.

Para Merleau-Ponty, se trata de una comprension deficiente de la politica que no
tiene en cuenta la realizacion propia de la accion. El puro principismo puede
conllevar a que las consecuencias de la accion conlleven a resultados opuestos a los
de las intenciones por la cual dicha accion se realizé.

Sin embargo, Merleau-Ponty toma igual distancia de la politica del entendimiento
como de la politica de la razén:

La politica nunca es la conversacion a solas de la conciencia con cada
uno de los acontecimientos, y nunca es la simple aplicacion de una
filosofia de la historia, nunca considera directamente la totalidad. Apunta
siempre, a un grupo de problemas. La politica no es moral pura. No es un
capitulo de la historia universal que estuviese ya escrita. Es una accion
que se inventa (Merleau-Ponty, 1955: 10)

Merleau-Ponty no acepta ninguna de las dos reducciones de la accién politica.
Ella no es ni moral pura ni un episodio mas en el devenir racional de la historia. Lo
que se da es una interpenetraciéon entre acciones y hechos que constituyen un
complejo entramado donde no puede darse ninguna certeza absoluta. El sentido de
la accién no lo da ni la intencion ni una comprension teleolégica de la historia. “Los
politicos, sean del entendimiento o de la razén, son un vaivén entre la realidad y los
valores, entre el juicio y la accién comn, entre el presente y el porvenir (Merleau-
Ponty, 1955: 10).

Ese vaivén entre realidad y valores constituyen el suelo sobre el cual la accién
politica se realiza. Hay contingencia, hay ambigtiedad, para el fil6sofo francés no
existe la posibilidad de exorcizar el caracter inescrutable que guarda la accién en el

OXIMORA REVISTA INTERNACIONAL DE ETICA Y POLITICA
NUM. 15. JuL-Dic 2019. ISSN 2014-7708. Pp. 137-151
doi: 10.1344/0xi.2019.i15.28766



Maximiliano Cladakis 145

mundo. Ni las intenciones ni la fe en el desarrollo de la historia son capaces de
deshacer la bruma que envuelve a los hombres en su situacion histérica concreta.

En este punto se encuentra una de las claves de la ponderacion positiva que
Merleau-Ponty hace de Maquiavelo. El filésofo francés descubre en la obra del
Florentino un pensamiento que intenta sumergirse en las profundas sinuosidades de
la vida colectiva. Merleau-Ponty sefala la confusiéon que genera la lectura de
Maquiavelo y la casi imposibilidad de reducirlo a una categoria ya que, por
momentos, defiende la reptblica, por momentos, la monarqufa, por momentos, la
razon de Estado, por momentos, la virtud y los derechos de la ciudadanfa. Esto
“desconcierta a los que creen en el Derecho como a los que creen en la Razén del
Estado, puesto que tiene la audacia de hablar de virtuden el momento en que ofende
duramente la moral ordinaria (Merleau-Ponty, 1960: 271). Esta confusion se debe a
aquello a lo que se aboca el pensamiento de Maquiavelo: “el nudo de la vida
colectiva” (Merleau-Ponty, 1960: 271).

En este aspecto, Merleau-Ponty realiza una interpretacion de Maquiavelo a partir
de la cual emparenta su pensamiento con el del autor de £/ principe. Esta
interpretacion posee dos puntos nodales. Por un lado, como ya se ha sefalado, se
encuentra la caracterizacion del Florentino como un pensador “sin idolos” (Merleau-
Ponty, 1960: 271) que se atreve a adentrarse en el terreno propio de la politica. Por
otro lado, la empatia de Merleau-Ponty hacia Maquiavelo radica en el hecho de que,
a pesar de ser un pensador sin dogmas, el Florentino indica un tipo de politica justa:
la que contente al pueblo.

Si bien Merleau-Ponty reconoce el sentido ambiguo de la accién politica, eso no
significa que incurra en el escepticismo. La nocién de reconocimiento es uno de los
ejes nodales del pensamiento politico de Merleau-Ponty.

ENTRE EL CONFLICTO Y EL RECONOCIMIENTO

La problemética acerca del otro aparece como uno de los nticleos mas relevantes de
la filosoffa francesa de posguerra. Se trata de una problematica que trasciende el
planteo acerca de la posibilidad de conocimiento del otro y de su legitimidad
gnoseolégica para comprender y articular en la praxis las relaciones concretas con el
otro. En este aspecto, se torna de suma importancia la cuestion acerca del conflicto y
del reconocimiento.

Es sabido que a partir de Hegel la relacién entre reconocimiento y conflicto se
encuentra ligada a la nocién de “dialéctica”. Por otro lado, a partir de Marx y de la
idea del comunismo como reconciliaciéon del hombre con el hombre, se trata de una
problematica que excede el ambito teérico para adquirir una importancia crucial en
el campo histérico-politico. La impronta de estos autores en el despliegue del
pensamiento francés, sumada a la inminencia de la Revoluciéon Rusa y de las dos
guerras mundiales, implicé un hiato donde lo tedrico no podia ser ajeno al discurrir
de la historia concreta.

En el pensamiento merleau-pontyano hay un entrelazamiento explicito entre
ambos campos. La reflexion en torno a la intersubjetividad a partir de los polos de
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“reconocimiento” y de “conflicto” se vincula intrinsecamente con su realizacion
efectiva en el mundo politico. El filésofo francés dedico varios textos a criticar la
escision entre ambos campos. La cuestion del reconocimiento, por ejemplo, es uno
de los ejes del humanismo. Sin embargo, Merleau-Ponty, al igual que otros
pensadores de la época como Sartre, diferencian entre un humanismo que no tiene
en cuenta el caracter situado del hombre en el mundo de un “humanismo
real” (Merleau-Ponty, 1960: 282).

En varios textos de la década del "40, Merleau-Ponty critica ese humanismo
ingenuo que predica los valores acerca del progreso y de la paz escindidos de la
situacion donde estos son predicados. En “La guerra tuvo lugar”, Merleau-Ponty
(1963) empleando la primera personal del plural sefiala que ese humanismo ingenuo
se encontraba atravesado por una forma de mala fe: “habfamos secretamente
decidido ignorar la violencia y la desgracia como elementos de la historia, porque
viviamos en un pais demasiado feliz y demasiado débil para poder tan solo otearlas”
(245).

Si bien Merleau-Ponty realiza una critica muy severa a la predica de estos valores
cuando no se tiene en cuenta la situacion historico-concreta donde estos son
predicados, no niega estos valores por si mismos sino que sefiala que “siguen siendo
nominales y que no tienen ningln peso sin una infraestructura econdémica y politica”
(245). El reconocimiento del conflicto y de la violencia es indispensable para que
dichos valores se realicen de manera efectiva en la historia.

Sin embargo, a diferencia de Kojeve y de Sartre, no piensa que el conflicto sea el
sentido originario de la intersubjetividad. Para Kojeve, la lucha por el puro prestigio
es el primer acontecimiento intersubjetivo. Para el Sartre de £/ ser y /la nada, la
dialéctica objetivacion-subjetivacion es el fundamento insuperable de las relaciones
con el otro. Si bien Merleau-Ponty comparte con Hegel la idea de lucha por el
reconocimiento, su lectura es distinta a la de los autores mencionados. Para Merleau-
Ponty hay un momento originario de coexistencia con el otro donde el otro es una
extension de mi mismo de la misma forma en que yo soy una extension de él. Hay
lucha porque hay un fondo de reconocimiento originario.

En su articulo acerca de la intersubjetividad en Sartre, Dan Zahavi (2002) realiza
una sugerente diferenciacién entre el ser-con heideggeriano y el ser-contra sartreano.
En este texto, el autor observa la manera en que Merleau-Ponty realiza una
articulacion entre ambas figuras. La intersubjetividad implica, al mismo tiempo,
solidaridad y lucha. En la “Nota a Maquiavelo”, escrita a fines de los afios cuarenta,
aparece una figura, mencionada casi al pasar, pero que describe muy bien el planteo
merleau-pontyano: la Comunién de Santos negra. La intersubjetividad pensada bajo
esta figura hace patente los lazos de solidaridad y de lucha, la forma en que se
entrecruzan el conflicto y el reconocimiento. “Hay un circuito de mi a los demas,
una Comunion de los Santos negra, el mal que hago, me lo hago a mi mismo, vy al
luchar contra otro, lucho contra mi mismo” (Merleau-Ponty, 1963: 278).

La interpretacion merleau-pontyana de la dialéctica abre a un campo de
pensamiento donde la intersubjetividad no se presenta como un proceso que parte
del antagonismo absoluto para llegar a una reconciliacion definitiva del hombre con
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el hombre. La dialéctica es un pensamiento que ve en la condicion situada del
hombre un juego entre ambos polos. La anulacién del conflicto no serfa, por lo
tanto, la realizacion de la dialéctica ni de la historia, sino, por el contrario, su
eliminacion. No hay dialéctica sin oposicion por lo que la idea de una superacién
definitiva de las contradicciones no es dialéctica, sino que es, en verdad,
antidialéctica. La dialéctica no se despliega en un orden vertical, sino horizontal. Se
trata de comprender la mismidad a partir de la alteridad y la alteridad a partir de la
mismidad.

PARLAMENTARISMO Y DEMOCRACIA

A pesar de lo dicho, Merleau-Ponty no niega las revoluciones ni lo necesario que
ellas pueden ser dentro de una situacion concreta, como tampoco es un defensor del
estatus quo. Por el contrario, el filésofo francés reconoce que las revoluciones
muchas veces son necesarias y que pueden representar un progreso relativo con
respecto a un régimen anterior. Precisamente, es en el adjetivo “relativo” donde se
encuentra el nGcleo del planteo merleau-pontyano. No se trata de ser un
“antirrevolucionario” sino de relativizar el concepto de revoluciéon. La revolucién
deja de ser pensada en un sentido absoluto y se presenta relativa a una situacion.

La posicion del filésofo francés es clara: “se puede sentir simpatfa hacia las
revoluciones, juzgarlas inevitables en cierto momento, comprobar sus progresos y
hasta asociarse a ellas, pero no creemos en ellas como ellas creen en si mismas”
(Merleau-Ponty, 1955: 324). En Las aventuras de la dialéctica aparece una suerte de
esbozo de un programa politico al cual Merleau-Ponty denomin6é como “izquierda a-
comunista”. La denominacién conjuga la no pertenencia al “comunismo” con la
precaucion de no convertirse en un anticomunismo que sea funcional a los intereses
del capitalismo. Entre el programa y los postulados filoséficos en torno a la dialéctica
existe una interpenetracion reciproca.

La critica a la dogmatizacion de la dialéctica converge con la critica a la
comprension de la acciéon propia de las izquierdas ortodoxas. De la misma manera,
la presentacion merleau-pontyana de la dialéctica se realiza, en cierta manera, en la
elaboracién de este programa. Merleau-Ponty plantea un programa politico que no
tenga como finalidad el cese de las oposiciones que atraviesan a las sociedades sino
su canalizacion politica. A partir de ello, opta por el parlamentarismo como forma de
organizacion politica.

Esto le valié una serie de criticas por parte de varios pensadores y ex- comparfieros
que tradujeron la toma de posicion de Merleau-Ponty como un giro hacia la derecha.
Una de ellas, fue Simone de Beauvoir que trata a Merleau-Ponty, en tono despectivo,
como un “alma religiosa” (Beauvoir, 1963: 118). Sin embargo, si se lee atentamente
el planteo de Merleau-Ponty, si bien se trata de un cambio de perspectivas con
respecto a los supuestos de la izquierda tradicional, no se da una defensa del estatus
quo. Por el contrario, su planteo toma como punto de partida la existencia de la
violencia y de la lucha de clases como realidad efectiva de las sociedades
contemporaneas. En términos de Ricouer (2012) podrfa hablarse de una “fisiologfa de
la violencia” que Merleau-Ponty reconoce.
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Desde la perspectiva adoptada por Merleau-Ponty, los conflictos sociales y las
revueltas no pierden legitimidad sino que lo que se transforma son los criterios de
dicha legitimidad. Las clases oprimidas pueden ejercer actos violentos para hacerse
oir. Sin embargo, su legitimidad no proviene de la idea de que su triunfo implicarfa
el fin de la historia y la superacién-eliminacion de todas las tensiones del campo
social; sino que ellas deben ejercer su derecho a ser escuchadas y a que sus
derechos sean tomados en cuenta. Con respecto al Partido Comunista y a los
movimientos revolucionarios, Merleau-Ponty afirma que deben ser admitidos. Sin
embargo, la razén de la admisién no es que tomen el poder, sino que operen “(...)
como amenazas Utiles, como un continuo Ilamado al orden” (Merleau-Ponty, 1955:
332). En efecto, lo que el filésofo francés reivindica del parlamentarismo es el hecho
de que a partir de él “(...) no se cree en la soluciéon del problema social por medio
del poder de la clase proletaria o de sus representantes, de que sblo se esperan
progresos de una accion que sea consciente y que se confronte con el juicio de una
oposicion” (Merleau-Ponty, 1955: 332).

La posicion de Merleau-Ponty puede ser comprendido como una
democratizacion de la democracia al decir de Balibar (2013). Se trata de incluir en el
sistema las voces silenciadas. En este aspecto, podria encontrarse otra arista de la raiz
maquiaveliana del pensamiento de Merleau-Ponty. Si Maquiavelo plantea algo asf
como una democracia radical’ya que no comprende al conflicto como algo que
debe ser eliminado sino que se trata del nGcleo mas propio de la politica y lo que
debe hacerse con él es canalizarlo institucionalmente, el paralelismo con Merleau-
Ponty es notorio.

Precisamente, en los Discursos sobre la primera década de Tito Livio (Maquiavelo,
1971), el autor sostiene que el conflicto engrandeci6 a Roma. En este punto es
posible encontrar un correlato con la posicion de Merleau-Ponty. El conflicto no es
negativo sino que es constituyente de la vida politica. Por lo tanto, no se trata de
anular los conflictos sino de canalizarlos por medio institucionales. Mas alla de la
idea de parlamentarismo, el nacleo de la propuesta merleau-pontyana es la
extension de posibilidades de que todas las voces de la sociedad sean reconocidas y
escuchadas todas las voces de la sociedad, con sus diferencias, en su diversidad, sin
pensar en una homogeneizacion, en presente o en futuro, que anule las oposiciones.

El entramado de diferencias y de oposiciones es, al mismo tiempo, constitutivo de
la dialéctica, de la politica y de la historia. Por esta razén, su anulacién implicarfa la
clausura de estos tres fendmenos que se encuentran intimamente relacionados. La
clausura de las diferencias es hacer de la historia un proceso cerrado donde
quedarian eliminadas todos los antagonismo y oposiciones, por lo que la dialéctica
quedaria anulada ya que “(...) no hay dialéctica sin oposicién y sin libertad”
(Merleau-Ponty, 1955: 303).

CONCLUSION

* Esta tesis atraviesa varios de los trabajos copilados en el libro por Filippo Del Lucchese,
Fabio Frosini y Vittorio Morfino (2015) The Radical Machiavelli Politics, Philosophy and
Language .
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El planteo realizado por Merleau-Ponty hace que la dialéctica, la historia y la politica
se articulen en un plexo no dogmatico donde la contingencia no pueda ni deba ser
exorcizada. Escindida de la idea de “fin de la historia”, la dialéctica se instituye
como un pensamiento de apertura a la contingencia que se despliega en la totalidad,
habilitando las tensiones y oposiciones del mundo histérico-politico sin intentar
anularlas, sino comprendiéndolas como las distintas facetas que constituyen la vida
colectiva. Desde esta perspectiva, la contingencia no es un problema para la historia
al modo de “posibilidades de error” del pensamiento cientifico, sino que ella es el
medio mismo donde la historia se realiza.

Comprendida de esta manera, la dialéctica abre la posibilidad de un pensamiento
de la politica que no la reduzca a una mera accién, o conjunto de acciones, cuyos
criterios de legitimizacion sean del orden de las intenciones, ni tampoco sean
pensadas como momentos del devenir totalizador de la historia. La dialéctica abre el
campo de la politica como ese “entre” donde las acciones se sobrepasan a si mismas
en el mundo histérico y donde ese mundo histérico se encuentra articulado a partir
de las acciones que llevamos a cabo. La ambigtiedad de la accién es comprendida
como un elemento fundamental de la politica.

Por estas razones, la politica no debe intentar anular las oposiciones. Como se ha
dicho, Merleau-Ponty fue duramente criticado por muchos autores de la época. Sin
embargo, no es dificil vislumbrar sus planteos como una suerte de antecedente del
pensamiento progresista o de izquierda contemporaneos. En el trabajo se mencioné
el paralelismo entre la propuesta de Merleau-Ponty y la idea de “democratizar la
democracia” de Balibar (2013). También podria hacerse referencia a la tesis de
Chantall Mouffe (1999) acerca de la vida democratica como un sistema de agonal de
relaciones donde el conflicto se circunscribe a un ambito institucional. Incluso, la
autora dedica unas paginas de su obra a Merleau-Ponty y retoma su idea de un
“universalismo lateral” como posibilidad de pesar un universal que integre las
diversidades.

Es interesante sefalar, por otra parte, que la idea de “fin de la historia”, por esos
devenires de la contingencia que constituyen el entramado histérico del que hablaba
Merleau-Ponty, culminé por ser uno de los conceptos fundamentales del
neoliberalismo. Como es sabido, la obra mas conocida de Francis Fukuyama lleva
por titulo £/ fin de la historia y el Gltimo hombpre.

La comprension de la politica, por fuera de su reduccion a un ambito
tecnocratico, exige el alejamiento de la idea de fin de la historia y la rehabilitacion
de la diferencia y de la oposicion, como asi también la comprension de la historia
como apertura indefinida.

Merleau-Ponty pudo ver esto hace mas de medio siglo.
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