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El autor de Marx (sin ismos) intervino el 4 de diciembre de 1996 en un programa matinal de TV3.
En sus archivos de “Conferencias e intervenciones” puede localizarse el material que usé ese dia.
Lo titul6: “URSS/Rusia (1989-1996)”.
El escrito esta estructurado en seis apartados.
En el primero, reflexionaba sobre las causas del final de la URSS. En estos términos:
La inadecuacion del sistema sociopolitico soviético a los cambios acelerados en la estructura
econdmica e industrial de la URSS. Eso esta en la base del progresivo descrédito del sistema en muy
amplios sectores de la poblacion desde la década de los setenta.

Como consecuencia de las diferencias de renta existentes en la industria y por la situacion regional
de las principales materias primas (Siberia y Extremo Oriente), se fue creando, espontaneamente,
“un subsistema no planificado pero caracterizado por grandes migraciones de poblacion y la
creacion de un tipo de trabajador que buscaba sobresueldos fuera del sistema planificado mientras el
resto vivia en "desierto de soledad e indiferencia" (Eugenio Varga)”.
Por otra parte, el retraso tecnologico de la URSS respecto de los EEUU en la fase decisiva de la
llamada “segunda guerra fria” dejaba en gran parte sin valor “el enorme esfuerzo hecho por la
industria militar soviética”.
Fernandez Buey recordaba ademas:
1. Las consecuencias de la ofensiva estratégico-militar norteamericana en el plano nuclear
en la primera mitad de la década de los 80.
2. Las consecuencias psicosociales que habia tenido en la mayoria de la poblacién rusa la
intervencion soviética en Afganistan.
3. La imposibilidad de seguir manteniendo por la fuerza el sistema internacional creado en
torno al Pacto de Varsovia como consecuencia de la amplitud y aceleraciéon de las protestas
gubernamentales (Rumania, Albania, Hungria) o populares (Polonia, Checoslovaquia,
RDA).
4. La imposibilidad de llegar a un acuerdo sobre la federalizaciéon de la antigua Union al
pasar a primer plano el problema de las nacionalidades y el resurgir de las tendencias
nacionalistas en la gran mayoria de las reptblicas de la URSS (no s6lo en los Paises
Balticos, Armenia, Georgia y Ucrania, sino también en Rusia y Biolorrusia).
5. La division drastica de las élites gobernantes procedentes del PCUS desde 1989 en torno a
las distintas versiones de la perestroika que hace crisis durante el afio 1991.

El segundo apartado del escrito se titulaba “La estimacion retrospectiva de los protagonistas”.
Reflexionaba aqui el autor de Conocer Lenin y su obra sobre los escritos publicados en New
Perspectives Quarterly de Los Angeles y en Courrier International n° 283, 4/10 de abril de 1996.
Hablamos de ello en la entrega anterior.

Recuerdo brevemente algunas de sus consideraciones:

1. Se trataba de un documento excepcional para interpretar las causas histéricas del hundimiento de
la URSS por el papel protagonista de los convocados. Era, ademas, un documento apasionante tanto
desde el punto de vista politico como para la historiografia. Mostraba hasta qué punto el pasado
reciente se interpretaba en funcion del presente.

2. Gorbachov, que seguia teniendo clavada la espina de su derrota en la URSS por la oposicion a su
proyecto de nueva federacién de la antigua Unién, pensaba en aquel momento que el asunto de la
identidad nacional en la época de la globalizacion de la economia era el mas aguado de los
problemas del mundo actual, relacionando esto con sus argumentos de entonces para reformar -sin
descomponer- la URSS.



3. Habia un aspecto particularmente interesante en esta conversacion: la interpretacion mas licida
de los hechos pasados y de la situacion presente la hacia Margaret Thatcher, que ya habia sido
derrotada en el partido conservador inglés en 1990.
Por otra parte, el unico de los cuatro protagonistas que hablaba como demdcrata de verdad, en el
sentido occidental del término, el Unico que tenia un concepto serio de democracia y hacia
consideraciones pertinentes relacionadas con el gobierno del pueblo (entonces y ahora), y que no se
quedaba en apreciaciones sdlo geopoliticas o de alta politica, era Gorbachov, “cuyo predicamento
en su pais es, como se sabe, casi nulo (no llega ni al uno por ciento de los votos en las ultimas
elecciones legislativas y presidenciales en Rusia)”.
4. Gorbachov negaba el papel decisivo de la IDS reaganiana en la caida de la URSS con dos
argumentos. Primero: no admitia que las reformas iniciadas en 1985-86, conocidas con el nombre
d e perestroika, hubieran sido una consecuencia de la ofensiva estratégico-militar de Reagan-
Thatcher, sino una decision propia motivada por la necesidad de abordar con una nueva Optica
liberalizadora los problemas internos. Segundo: mantenia que la leccion que podria sacarse de esta
interpretacion de Thatcher para el futuro seria erronea (seguramente pensando que tal interpretacion
daba alas a los criticos del gorbachovismo en la propia URSS, luego en la CEI).
Gorbachov pone los acentos, por el contrario, en la decisién soviética de 1985, en el sentido de
cambiar la politica exterior (priorizar el desarme nuclear) y liberalizar las relaciones interiores para
adaptar la estructura politica de la URSS a los cambios que se habian producido en la economia y en
la sociedad durante las décadas de los sesenta y setenta. Pero se ve obligado, naturalmente, a
diferenciar lo positivo de la politica de la perestroika (la liberalizacién y la tendencia pacifista) del
resultado final de todo el proceso (la desaparicién de la URSS), negativo también para él; de manera
que, al valorar las causas del fracaso de la perestroika y del hundimiento de la Union, tiene que poner
el acento en otro asunto: las resistencias que hubo en la propia URSS a aceptar las reformas en curso,
sobre todo en lo concerniente a la nueva configuracion federal de la Union.

5. Tanto en el caso de Thatcher como en el caso de Gorbachov se trataba de justificar, con la
distancia del tiempo, las respectivas politicas seguidas entre 1986-1990. En el caso del segundo se
trataba de justificar en 1995 la voluntariedad de una politica, la perestroika, que, obviamente,
“conduciria al fracaso politico de su principal exponente en Rusia y a la desintegracién definitiva
del sistema que se pretendia reformar”. Atender sélo, o principalmente, a los factores internos
permitia descargar la culpa del fracaso o de la derrota en la incomprension y el primitivismo de gran
parte de las compatriotas. Eso ligaba con el hecho, indiscutible, de que Gorbachov habia sido, al
mismo tiempo, el dirigente ruso mas popular en Occidente y mas impopular en Rusia.

6. Mientras que en lo referente a la disgregacion del Pacto de Varsovia Gorbachov pensaba que en
1989 se habia creado algo asi como un estado de necesidad y que, por tanto, la URSS ni tenia ni
podia tener otra politica distinta del dejar hacer, al analizar el hundimiento de la URSS en 1991 el
antiguo secretario general del PCUS ponia, en cambio, el acento en la importancia que tuvo la
acentuacion de las tendencias centrifugas, disgregadoras y nacionalistas para el estado plurinacional
que habia sido la Unién Soviética.

El tercer apartado lleva por titulo “Los hechos politicos mas importantes desde 1990.” Los
siguientes, segtn el que fuera profesor de Filosofia moral y politica de la UPF.
1991. 12 de junio de 1991: Eleccién de Boris Yeltsin a la presidencia de Rusia (con el 57,3% de los
VOtos)
21 de agosto de 1991: Fracaso del golpe contra Gorbachov.
8 de diciembre de 1991: los presidentes de Rusia, Ucrania y Bielorrusia certifican en Minsk que la
Unién Soviética "ya no existe" y deciden fundar la CEI abierta a todos los estados de la antigua
URSS.

1992. 25 de diciembre de 1992: Destitucion de Egor Gaidar, simbolo de la "terapia de choque"; le
sustituye Victor Chernomirdin



1993. 25 de abril de 1993: En un referéndum, el 58% de los votantes otorga su confianza a Boris
Yeltsin (la cifra oficial de votantes fue del 52%, pero probablemente los votantes no llegaron al 46%,
lo que invalidaba el referéndum).

1 de septiembre de 1993: Suspensién en sus funciones del vicepresidente Ruskoi y del viceprimer
ministro Chumeico: disolucién del Parlamento y convocatoria de elecciones legislativas anticipadas.
Enfrentamiento con el Parlamento, que replica destituyendo al presidente y nombrado al general
Ruskoi en su lugar.

4 de octubre de 1993: Asalto de las tropas a la "Casa Blanca": 150 muertos. Detencién de Ruskoi y
Yasbulatov.

12 de diciembre de 1993: elecciones legislativas y aprobacién de una nueva constitucion que
refuerza los poderes presidenciales.

1994. 11 de diciembre de 1994: Intervencién de las tropas rusas en Chechenia

1995. 17 de diciembre de 1995: el PC de Guenadi Ziuganov gana las elecciones legislativas (22,3%)
por delante del Partido Liberal Demdcrata de Jininovsli (11,8%), Nuestra Casa Rusia de Cernomirdin
(10,1%) y el grupo labloko de Javlinski (6.9%).

1996. 16 de enero de 1996: salida del gobierno de Anatoli Chubaia, pionero de las privatizaciones.

22 de febrero de 1996: Michel Camdessus, director general del FMI, anuncia la concesién de un
crédito de casi 20 mil millones de délares a Rusia

15 de marzo de 1996: la Duma anula disolucion de la URSS.

29 de abril de 1996: prorroga de 25 afios para devolver 40 mil millones de délares de deuda exterior.
El Banco Mundial anuncia la concesion de un préstamo de 200 millones destinado a mantener los
servicios sociales.

16 de junio/3 de julio de 1996: elecciones presidenciales con victoria de Yeltsin sobre el PC en la
segunda vuelta, gracias a la alianza con el general Lebed.

Junio de 1996: entre las dos vueltas de las elecciones: firma de la paz en Chechenia

17 de octubre de 1996: Yeltsin destituye a L.ebed como responsable de la seguridad en Rusia.

5 de noviembre de 1996: primera huelga nacional contra la politica del gobierno: 15 millones de
personas se manifiestan en 76 regiones del pais. Participan profesores, magistrados, mineros, obreros
de la industria de armamento, médicos y militares, jo6venes en paro y estudiantes

El cuarto apartado -”Algunos datos sobre la evolucion de la situacion desde 1990”- se abria con una
cita de Soros (“ especulador financiero que subvenciona la ciencia rusa, en la television”): “Ustedes
[Gaidar y Mostovoi] no han sabido aprovecharse de las ventajas de socialismo y han creado en su
lugar un capitalismo perverso que sélo puede llevarles a la ruina”.
El autor de Leyendo a Gramsci recordaba los siguientes (dramaticos) datos:
1. La tercera parte de la poblacién rusa vivia entonces por debajo del umbral de la pobreza; en los
seis afios transcurridos desde 1990 el indice de crecimiento habia sido negativo.
2. En los tres afios que siguieron al final de la URSS la produccién descendié alli al 50%, poco mas o
menos lo que habia caido en EEUU durante la gran depresion.
3. La situacion de la sanidad y de la ensefianza habia empeorado desde 1990 sensiblemente; el indice
de mortalidad infantil habia crecido desde entonces y la esperanza de vida habia descendido; los
cientificos y técnicos de la antigua URSS se habian pasado a Occidente en busca de trabajo y los que
quedaban alli se manifestaban ultimamente protestando por el abandono de las instituciones
cientificas y educativas y por el impago de sus haberes:
4. La tasa de inflacién en 1993 habia llegado a ser del 1.500%
5. La deuda externa superaba los 120 mil millones de délares
6. El pago de los salarios y la devolucion de los créditos se habia convertido en opcional, lo que en
un caso llevaba a que en 1996 el Kremlin adeudara 8.000 millones de délares en salarios y a que el
queria cobrar deudas se dedicara a reclutar matones en los circulos gansteriles (Las agencias privadas
de seguridad empleaban a un millén y medios de hombres armados)
7. La tasa de criminalidad habia aumentado en flecha durante los tltimos afios; s6lo durante 1994 se
habian tomado medidas disciplinarias contra mas de 20.000 funcionarios por quebrantar la ley en la



realizacién de investigaciones e interrogatorios (Amnistia Internacional, 1996); las condiciones de
detencion en carceles para presos preventivos habian constituido trato cruel, inhumano o degradante;
en Chechenia se habia ejecutado extrajudicialmente a un minimo de 24 personas y se habian
denunciado numerosos casos de violaciones;

8. La privatizacion de las empresas ptblicas mediante la distribucion gratuita de bonos y acciones
entre los trabajadores (modo de accionariado popular aprobado por el soviet supremo en 1992) habia
acabado convirtiéndose en un gigantesco fraude usado por los traficantes para hacerse con la
propiedad de las fabricas sin contar con el accionariado popular.

La antigua nomenklatura habia aprovechado su poder anterior para constituir a toda velocidad
sociedades an6nimas copiadas del modelo occidental y colocarse en la fila para crear partidos
bendecidos por Occidente. La especulacién financiera habia encontrado alli su nuevo reino.

9. La privatizacién de la industria del aluminio habia dado origen a una corrupcién monumental en la
que habian estado implicados civiles y militares; las mafias campaban impunemente; preguntar en
Rusia de dénde salia el dinero de los nuevos ricos se habia convertido en una pregunta “totalitaria”.
10. Tal vez el ejemplo mas significativo de la situacion por la que estaba pasando la antigua URSS,
el mas cargado de futuro, era la decadencia de lo que habia sido la gloria de la industria soviética del
automovil: Autovaz, la Fiat de Togliattigrado (con cien mil trabajadores en un complejo industrial-
urbano de medio millén de personas). En los 80 Autovaz producia 750.000 Ladas al afio y exportaba
el 40% de ellos al extranjero. En aquellos momentos estaba practicamente en quiebra, mientras
técnicos y politicos especulaban sobre qué era peor: si mantener la plantilla y el salario social, ain de
tipo “soviético”, o despedir al 50% de los trabajadores.

11. El sistema politico establecido se caracterizaba por un hiperpresidencialismo y una
oligarquizacién de los medios de comunicacién denunciada durante las legislativas del 95 y las
presidenciales del 96 por todos los partidos politicos menos el "partido del gobierno” y por la gran
mayoria de las personalidades independientes. Los principales grupos de presion controlan el 70% de
la economia y la mayoria de los medios de comunicacion;

12. El indice de objetores al servicio militar alcanzaba ya al 50% de los jovenes

El apartado 5° -”Algunas valoraciones de estos ultimos afios” se abria con una cita del alcalde
Mosct: "La mayor catastrofe de la historia mundial": Lujkov, alcalde de Moscd, refiriéndose a las
privatizaciones de Chubais.

Se comprendia, sefiala Fernandez Buey, que en una situacion asi el 88% de los ciudadanos, segin
diversas encuestas de aquellos afios, manifestaran ya en 1994 su descontento con la “democracia”
realmente existente en el pais. Ese dato explicaba el éxito del partido comunista ruso en las
legislativas de 1995.

Se comprendia menos que, conociendo esa situacion, los gobernantes de los paises occidentales, del
BM y del FMI siguieran haciendo declaraciones sobre "la democratizacion" de la Rusia de Yelstin,
y que el canciller Kohl declarara en 1994 que “no hay que ser puntillosos en la denuncia de las
violaciones de los derechos humanos en Rusia”; que las instituciones internacionales condicionaran
los nuevos créditos a la victoria de Yeltsin en las presidenciales, y que el presidente Clinton
comentara a las pocas horas de conocerse el resultado de la segunda vuelta de las presidenciales
rusas que "habia triunfado la democracia".

La gran mayoria de los analistas rusos -Solchenitsin, Zinoviev, los herederos de los disidentes que
se quedaron en el interior, como Roy Medvedev, A. Buzgalin. B. Kagarlitvski o K. Maidanik- y los
analistas serios e independientes de la Europa occidental -K. S. Karol, Jacques Sapir- coincidian en
calificar la situacion de Rusia durante esos cinco afios de "caos", "catastrofe", "crisis sin
precedentes”, etc. La mayoria de ellos habian denunciado en esos afios la complicidad y la
hipocresia de los gobiernos occidentales en esta situacion.

Los ejemplos dados por el que fuera también profesor de Metodologia de la ciencia:

Jacques Sapir, Le Chaos russe, La Découverte. Paris, 1996, veia "inquietantes parentescos" y
"vergonzosas complicidades ideoldgicas" entre los gobernantes rusos y los gobernantes occidentes y
no dudaba en considerar "hipocresia" la preocupacién manifestada por estos ultimos ante la
recuperacion de los comunistas en las elecciones legislativas.



Ryszard Kapucinski, Imperium, Plon, Paris, 1994 caracterizaba la situacion como de "pobreza

generalizada", con escasez de todo lo vital (vivienda, alimentacion, vestido). Consideraba el estado

de animo de la poblaciéon como de "espantosa desmoralizacion" y "corrupcion endémica".

Ignacio Ramonet, Le Monde diplomatique, noviembre de 1996, daba algunos de los datos del caos y

vela el presente como "una verdadera guerra por la sucesion de Yeltsin en un sistema

hiperpresidencialista”.

K. S. Karol, "Viraje en el Kremlin", El Pais, 18/X1/1996, consideraba que cuatro afios después de

la "terapia de choque aplicada por Egor Gaidar y de la privatizacion puesta en practica por Antoli

Chubais, Rusia era un pais en bancarrota.

Esa era también la conclusion de los principales economistas liberales del pais. Se intentaba

solventar la situacion mediante la recaudacion de impuestos impagados para lo cual se habia creado

una nueva "cheka" (comision extraordinaria). El problema era que los principales cabecillas de la

evasion fiscal se sentaban en el Kremlin y, por lo tanto, el "partido del poder" no tenia otra salida

que llegar a un acuerdo con los comunistas de Ziuganov.

Tataina Kochkareva, Nezavissimaia Gazata, noviembre de 1996, apuntaba también que la situacion

econdmica y presupuestaria de Rusia era "catastréfica":
En la sesién parlamentaria del 3 de octubre tultimo todos los diputados por unanimidad, han
declarado insatisfactoria la gestién presupuestaria del gobierno y se han referido "a la indisciplina
que reina en Moscu y en las regiones"; se criticaron alli 1os gastos colosales dedicados a la guerra en
Chechenia y a la campafia presidencial. Kochkareva compara la reciente comisién creada (Vetcheka)
para intervenir en el tema del fraude fiscal con la antigua "cheka" y dice a continuacién que si Lenin
viera esta situacion hoy consideraria que el pais estd maduro para la revolucién: el hecho de que los
esléganes politicos estén ausentes de las recientes manifestaciones de descontento se debe sélo a que
las masas desfavorecidas no han encontrado todavia un lider unificador. De ahi que el "partido del
poder" esté buscando a toda costa un acuerdo con el "partido de la oposicion".

Bernard Frederick, “;Hacia un poder compartido en Rusia?”, Le Monde diplomatique, junio de
1996, argumentaba la idea de un acuerdo entre el "partido del poder" y el "partido de la oposicion"
sobre la base del llamamiento “de trece eminentes representantes de la banca y de la industria
firmado en abril de este mismo afio, en el momento de las ultimas presidenciales”. Parecia que mas
de un tercio de electorado, segtin los sondeos, desearia un acuerdo de esas caracteristicas. Frederick
creia que "Rusia se halla ante un nuevo punto de inflexién en su historia" y que la era posYeltsin
habia comenzado.
Ya en esa fecha se hablaba de una reorientacion de la politica del Kremlin con un desplazamiento del
clan liberal y pro-occidental por el clan estatista y eslavofilo. En general parece que hoy la mayoria
de la oposicion y buena parte de la opinién esta a favor de la lucha contra la corrupcién, una vuelta a
la regulacién por el Estado, de la reorientacion social y la repatriacién de los capitales exportados al
extranjero. Guenadi Ziuganov parece inclinado al acuerdo. Alexandr Buzgalin ha descrito asi a
Ziugéanov: "socialdemécrata en economia, estatista en politica, comunista-cristiano ortodoxo en el
terreno ideoldgico y nacionalista en todo lo demas”.

Alexandr Solzhenistsin, "Rusia en estado preagonico", El Pais, 27/X1/1996, negaba la idea que
habitualmente se habia difundido en Occidente de la situacion rusa, “a saber que se haya instaurado
alli una democracia y que se hayan realizado reformas encaminadas a establecer el libre mercado”.
La libertad de prensa era ilusoria: los periddicos estaban confinados por quienes los financiaban.
Los soviets habian sido suprimidos y no habia organismos de autogestion en ninguno de los niveles
de la sociedad por decision del gobierno. Las asambleas legislativas estaban enteramente bajo las
ordenes de los gobernadores. No existian vias legales para que el pueblo pudiera acceder a la
autogestion. La Duma estatal estaba aplastada por el poder presidencial y disponia de derechos muy
reducidos. Se habia seguido el peor de los modelos al montar la campafa electoral presidencial con
fondos publicos. No habia habido verdadera discusién programatica de fondo.

El sistema de gobierno que se habia creado tenia la misma falta de control, la misma falta de

responsabilidad ante el cuerpo social y la misma impunidad que el antiguo poder comunista: se

basaba en el oscurantismo y en la vaguedad. El imperativo moral del poder era "no traicionar a los



suyos y no revelar sus faltas". El poder existente era una oligarquia de 150 o 200 personas, una
mezcla de las antiguas instancias comunistas y de los nuevos ricos poseedores de fortuna por
bandidaje. Habia corrupcién y no habia justicia: todo el sistema judicial se encontraba atado en sus
acciones y en sus prerrogativas. Habia una duplicacion de consejos por encima del parlamento y la
constitucion. La llamada "reforma liberal" de Gaidar habia destruido el aparato productivo y abierto
el camino al monopolismo.

“Perspectivas” era el titulo del ultimo apartado del material que usé para su intervencion en TV 3.
En su intervencion en el foro del Colorado, recordaba el compafiero y discipulo de Manuel
Sacristan, Gorbachov mantenia que la clave para explicar este tltimo hecho, el final de la URSS, se
habia de buscar en lo ocurrido durante los meses que iban de junio a diciembre de 1991. Las fechas:
la eleccion de Eltsin como Presidente (12 de junio), el intento de golpe de estado contra el propio
Gorbachov (21 de agosto), la declaracién del fin de la URSS por los presidentes de Rusia, Ucrania y
Biolorrusia y la fundacion de la CEI (8 de diciembre), la asuncién del mando de las fuerzas armadas
por Boris Eltsin (21 de diciembre) y la dimision final del principal protagonista de la perestroika (el
25 de diciembre de 1991).
¢Qué habia ocurrido durante esos meses decisivos? Lo siguiente:
Mas alla de la interpretaciéon de Gorbachov, pero arrancando de ella, hay que decir que se produjo
entonces una amplisima coincidencia entre sectores muy diferentes de la poblacién (y por motivos
distintos) que se oponian al nuevo Tratado de la Unidn en términos federativos. La cuestion de las
nacionalidades pas6 a primer plano con virulencia precisamente porque siendo, como lo era, un
asunto central en un estado plurinacional y pluriétnico habia sido silenciado durante demasiado
tiempo. Este silencio, del que hay que hacer responsable al grupo dirigente del PCUS en la época
brezneviana, se convirtié casi de repente, como suele ocurrir, en contradiccién clamorosa.

A partir de ese momento ya no hubo una sola perestroika sino varias:
Contra la versién gorbachoviana de la perestroika federalista se unieron -”contra natura”, diriamos
en el lenguaje politico occidental- los representantes de las tendencias a al separacién en seis de las
republicas de la antigua URSS (Armenia, Georgia, Moldavia, Lituania, Estonia y Letonia), los
representantes de las tendencias mas oportunistas e irresponsables que en el seno del PCUS, y por
razones de poder, deseaban desplazar a Gorbachov, y los representantes de la eslavofilia mas o
menos nostalgica del Imperio.

Lo que en lenguaje politico ilustrado se tendia a llamar “contra natura” o antinatural, podia ser lo
mas natural del mundo desde el punto de vista sociocultural. Sobre todo cuando lo mas natural del
mundo -las diferencias étnicas, lingiiisticas y culturales, de un lado, y el mestizaje producido por las
migraciones de otro-, insistia Fernandez Buey, era silenciado, ocultado o ideol6gicamente
disfrazado, de manera que no llegaba a tener expresién politica propiamente dicha que es la
mediacion racional de las diferencias.
En ese caso todas las palabras importantes del lenguaje politico habitual -”autodeterminacion”,
“federalismo”, “socialismo”, “libertad”, “democracia”- cambian de sentido como por ensalmo. Y no
se escuchan los argumentos del otro, sino que sélo se presta atencion al sonido de las palabras. Yendo
al caso: cuando pase el tiempo se vera que tan “antinatural” habra sido el denominado “nacional-
bolchevismo” como la declaracién de Clinton llamando “triunfo de la democracia” a la
consolidacién del caos y de la catastrofe representados por Yeltsin.

Cuando faltaba mediacién politica, cuando faltaba cultura politica -y ese habia sido el caso de la
URSS- los deseos, los expectativas, los intereses y las pasiones de las gentes solian asemejarse a un
gran péndulo en el que daba la impresion de que los extremos se tocaban porque realmente los
sujetos no sabian dénde estaban, no sabian nombrar todavia su posicion, su ubicacion.
Van y vienen de un lado a otro sin encontrarse. En este caso el encuentro cuando se produce, toma la
forma de la paradoja y de la catarsis. Rusia ha sido histéricamente -se ha dicho siempre- un pais de
extremos, de paradojas y de catarsis. Cuando se pone en marcha -como solia recordar Dostoievski-
se asemeja al viejo gigante que dormita durante décadas y décadas y creer tener que volver a
empezar diciendo siempre desde el principio. Lo que el viejo gigante necesita es que alguien o



alguienes le digan donde se quedé la voz anterior, por qué camino iba. Por desgracia, los dirigentes
politicos occidentales han demostrado una vez mads en estos cinco afios que no son ese alguien. Cabe
esperar, por tanto, de nuevo, la paradoja histdrica y la catarsis interior.

FFB pensaba que, con el fin de la era Yeltsin, la paradoja histérica estaba a punto de llegar en Rusia.
Las gentes se mueven: vuelven las manifestaciones por abajo. Las pancartas que las gentes llevan en
las manifestaciones en estas ultimas semanas vuelven al llamar a las cosas por su verdadero nombre
a las cosas por su verdadero nombre: el pensamiento propio de los abajo sobre las realidades
econodmicas y sociales esta empezando a ocupar el lugar de la ideologia y del verbalismo. Lo que
dicen estas pancartas es veraz, digno y razonable. Es otra cosa: nada que ver con la nostalgia del
autoritarismo burocratico ni con la fascinacion inducida por un mercado que estd resultando tan
catastrofico para los de abajo como el viejo estatatismo.

Podia ser que Rusia nos deparara todavia el espectaculo edificante de una nueva paradoja histoérica:
La de acabar reconociendo, por aproximacion de los extremos del péndulo, que Gorbachov, habiendo
equivocado en su momento las palabras, tenia, sin embargo, razén en todo lo fundamental, a saber:
en su apuesta por un punto de equilibrio entre mercado y estado y en su proyecto federalista para un
conjunto de comunidades diferenciadas cuya separacién precipitada empieza a verse ahora como
una de las causas del hambre generalizado y de la desmoralizacién de las personas. [la cursiva es
mia]



