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"El desacuerdo entre los sueiios y la realidad no produce dafio alguno, siempre que la
persona que suerfia crea seriamente en su sueiio, se fije atentamente en la vida, compare
sus observaciones con sus castillos en el aire y, en general, trabaje escrupulosamente en la
realizacion de sus fantasias'"

Lenin

Introduccion

Esta propuesta es una guia basica para la introduccion al pensamiento marxista,
dirigida a luchadores que participan de diferentes organizaciones politicas o sociales, o que
estan dispuestos a ser parte de la militancia popular anticapitalista y por el socialismo.

Realizamos esta propuesta, convencid@s que América Latina vive un nuevo
momento de articulaciéon de los movimientos sociales y politicos, de creacion de
organizaciones populares que intentan transformaciones revolucionarias de la sociedad, y de
crecimiento de las alternativas que desafian lo que se pretendi6 levantar como un “nuevo
orden” mundial capitalista. En estas fuerzas que son protagonistas de las resistencias, crecen
las demandas —especialmente entre las nuevas generaciones, pero también entre otros sectores
que ingresan hoy a la lucha- de fundamentar su militancia en una sélida formacion politica,
que les permita ser protagonistas de la comprension de las nuevas realidades y de la
construccion colectiva de conocimientos imprescindibles en las distintas modalidades que
adquiere la lucha de clases.

En este contexto, es necesario contribuir a la formacion de una sélida estructura de
pensamiento de la militancia, superando tanto el basismo como el academicismo que
predominan en algunas organizaciones y grupos; y asumiendo que se ha creado un vacio en la
formacion politica marxista de varias generaciones. Un vacio que tiene sus raices tanto en el
desprecio por la teoria que existe en algunos movimientos y partidos de izquierda, como en el
rechazo a los modelos de formacion dogmatica y a veces desconectada de la realidad que
abonaron la crisis tedrica y practica del pensamiento socialista. La comprension de la
importancia de la batalla cultural como parte constitutiva de las batallas por el socialismo,
hace mas perentorias estas demandas.

La propuesta que presentamos intenta contribuir a la introduccién al pensamiento
marxista. No estad escrita pensando ni en el juicio de especialistas encerrados en las telas de
arafia de la Academia ni en su tipico lenguaje, cada dia més criptico y oscuro. Tampoco
pretende seguir “el Gltimo grito” tedrico que viene de Paris o la tltima moda filoséfica al uso
en las universidades norteamericanas.

Es un texto introductorio, pensado a partir de una aproximacion a la realidad que
viven los sectores populares de América Latina. Tiene como meta el intento de comprender la
crisis y sus origenes, polemizando con las lecturas de la misma que se realizan desde los
sectores dominantes, tendientes a instalar, tanto en el sentido comun, como en las ideas y
teorias existentes, nociones que “naturalizan” la opresion. Aqui también se intenta sostener la
necesidad de afirmar una filosofia y un método propio de los trabajadores para el analisis y la
comprension de la realidad, con una propuesta que ligue las ideas, los pensamientos, los
valores, con las practicas que vienen desarrollando los movimientos populares. Se analizan el
capitalismo, sus origenes, su desarrollo actual, las formas en que ejerce la dominacion y las
instituciones que juegan a favor de su reproduccidon social. Se valoran las resistencias
anticapitalistas y las experiencias de lucha por el socialismo que atraviesan el siglo 20 e
inician el siglo 21. Asi mismo, se proponen los fundamentos de la opcion socialista, como
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proyecto politico, tedrico y ético, es decir, como una nueva concepcion del mundo y una
nueva forma de vivir por la cual vale la pena luchar.

Esta propuesta intenta ser una guia abierta, basada en un enfoque dialéctico, articulado
sobre el eje historico de la lucha de clases. La centralidad de esa dimension no es casual. La
consideramos fundamental, sin por ello soslayar las dimensiones de género, ni desconocer la
cultura de nuestros pueblos originarios, ni tampoco subestimar los efectos de la hegemonia
sobre la subjetividad, entre otras. En cada capitulo se presentan ejes de discusion y una
bibliografia basica, que deberian ser enriquecidos de acuerdo a las caracteristicas del grupo,
el pais, la region, el movimiento, en consonancia con la profundidad que se quiera alcanzar
en esta primera etapa de trabajo.

El proyecto general ha sido impulsado por la Catedra de Formacion Politica Ernesto
Che Guevara de la Universidad Popular Madres de Plaza de Mayo (UPMPM-Argentina) y el
Centro de Educacion Popular del Instituto Sedes Sapientae (CEPIS-Brasil).

El texto, las preguntas y la bibliografia sugerida en esta guia de estudio han sido
elaborados por Néstor Kohan, uno de los coordinadores de la Catedra Che Guevara de la
UPMPM.

Esta introduccion se pone a discusion de los grupos y colectivos sociales que asuman
este proyecto a fin de ir enriqueciendo de manera sistematica la propuesta original.



(I) La crisis de la sociedad latinoamericana
y la resistencia de los pueblos contra el capitalismo

Todos los periodicos coinciden: “América Latina estd en crisis”. La Television dice lo
mismo. Los datos, innegables y ya dificiles de ocultar, son alarmantes.

Exceptuando a la sociedad cubana, para el resto de nuestros paises el diagnostico
es el mismo:

e Lapobreza crece a un nivel inusitado

Las jornadas laborales cada vez son mas extensas (para los que tienen empleo...)

El empleo se “flexibiliza” (es decir, que cada vez los trabajadores estan menos protegidos
y cada dia que pasa los patrones tienen mas poder)

El poder adquisitivo de los salarios obreros se contrae progresivamente

La desocupacion aumenta a cada momento

La mortalidad infantil no disminuye

Los nifios que viven en la calle son cada vez mas numerosos

Enfermedades curables amenazan con aniquilar naciones enteras

Las mujeres siguen siendo marginadas y humilladas

Los ancianos se convierten, con suerte, en sobrevivientes

Las filas de los que no tienen vivienda, tierra o techo no dejan de multiplicarse

La tierra se erosiona y pierde fertilidad

El clima cambia, el aire, el agua potable y los mares estan cada vez mas contaminados
Las policias, los parapoliciales y los ejércitos reprimen cada vez con mas safia, crueldad e
impunidad

e Los derechos humanos se convierten en enganosos espejitos de colores

En definitiva... jen la sociedad actual se vive cada vez peor!

Mientras las economias latinoamericanas naufragan una a una, la militarizacion y la
penetracion norteamericana aumentan dia a dia. El nuevo pretexto es la lucha contra “el
narcotrafico y el terrorismo”. Ya hay bases militares de EEUU en Manta (Ecuador), Tres
Esquinas y Leticia (Colombia), Iquitos (Peru), Reina Beatriz (Aruba), Hato (Curagao),
Vieques (Puerto Rico), Guantdnamo (Cuba), Soto de Cano (Honduras). A esto se suma el
intento de construir nuevas bases en Tierra del Fuego (Argentina) y controlar la base de
Alcantara (Brasil).

Esa militarizacidon corre pareja con el intento de implementar “el libre comercio” del
ALCA, una nueva manera de concretar la vieja estrategia estadounidense destinada a
controlar y dominar todo el continente.

Al Tercer Mundo se le exige el pago de una deuda de 2,5 millones de millones de
dolares. jUna deuda completamente fraudulenta!.

Tanto la penetracion norteamericana en el drea econdmica, como su intento por
militarizar el continente a sangre y fuego, generan en nuestros pueblos multiples y cada vez
mas persistentes fuerzas de resistencia antiimperialista. ;Donde hay poder, hay resistencia!.

(Por qué la resistencia popular, aunque creciente, sigue siendo todavia
demasiado débil para derrotar al imperialismo?




A pesar de la resistencia, el capitalismo sigue dominando y sigue generando mas y
mas crisis. No hace falta entonces que nadie nos cuente como es esta crisis, sin precedentes
en la historia mundial. La padecemos en carne propia. La palpamos, la intuimos, la
vivimos. Los pueblos latinoamericanos la sufrimos todos los dias. ;Qué se puede
agregar? ;Ya lo sabemos. Ya lo conocemos!. Los efectos y las consecuencias de la crisis
generan odio e indignacion en forma inmediata. Estan al alcance de la mano (cualquiera los
puede facilmente enumerar).

Sin embargo, las causas y las razones no siempre estan a la vista ni son tan faciles de
conocer...

(Cudl es el fundamento de la crisis de la sociedad capitalista?
(Quiénes se benefician con ella?

Precisamente alli es donde intervienen los poderosos sobre la conciencia popular. Hay
que evitar, por todos los medios, que se identifiquen a aquellas clases que se benefician con la
crisis y que acumulan capitales y riquezas a partir de la miseria popular.

Alli opera la propaganda ideolégica enemiga que nos miente y nos engafla. Nos
disfraza la realidad para que no conozcamos las causas de nuestra crisis. No hay mejor
manera de mantener la dominacidén sobre nuestros pueblos que convertir en sentido comin
las siguientes mentiras:

e  “La culpa de la crisis es nuestra... de TOD@S [(@s latinoamerican@s”
“TOD@S, empresarios y trabajadores, patrones y obreros, nos perjudicamos por igual.
Nadie se beneficia”
“En América Latina se vive mal... porque falta capitalismo”
“El pueblo latinoamericano es vago... no ahorra porque despilfarra”
“El ahorro ha sido la base de las grandes fortunas”
“Siempre hubo ricos y pobres... y siempre los habra”
“TOD@S somos... iguales ante la ley”
“Los jueces aplican justicia... si hay uno que no lo hace, es una excepcion a la regla”™
“El Estado... somos TOD@S"”
“El Estado... nos defiende a TOD@S por igual”
“El fin de la Policia es protegernos...si no lo hace no esta cumpliendo con su verdadera
funcion”
e “La finalidad de las Fuerzas Armadas es defender a la patria...si no lo hacen no estan
cumpliendo con su auténtico cometido”
e “Las carceles encierran a la gente mala... si hay gente buena presa es solo un error”
e “El Mercado funciona de manera automdtica: las leyes del Mercado son intocables e
inmodificables”
o  “En el capitalismo el Poder esta repartido... se divide en... Legislativo, Ejecutivo y
Judicial”
“En Occidente los medios de comunicacion son... el cuarto poder”
e “Los medios de comunicacion son... neutrales e independientes”
“Los medios de comunicacion tienen la mision de... informar y controlar al soberano... si
alguno toma partido no esta cumpliendo con su mision”
e “Vivimos en una sociedad libre y democrdtica... jacaso no hay elecciones cada cuatro
anos”
e “Los movimientos sociales que no se expresan en las elecciones, no existen”
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e  “Nuestro pais es totalmente soberano e independiente...;acaso no tenemos bandera,
escarapela e himno nacional?

El conjunto de estas ficciones es utilizada dia por dia, hora por hora, minuto por
minuto, para convencer a los trabajadores de que “la culpa” de la crisis latinoamericana es
nuestra. Una y otra vez escuchamos esas frases en la TV, en la escuela, en los diarios, en las
radios... Es un mensaje inico que se repite hasta el cansancio. Desde la nifiez hasta la vejez.

Por lo tanto, aunque en un sentido ya sabemos en forma inmediata como es nuestra
sociedad, porque la sufrimos y palpamos dia a dia, también es verdad que hace falta ir mas
alla de lo inmediato y del sentido comun. Hay que romper el muro que construyen dia a dia
la DICTADURA MEDIATICA sobre la TV, la radio y la ideologia al servicio de los
poderosos.

Para conocer realmente porqué estamos como estamos y porqué vivimos tan mal, se
vuelve necesario sospechar del relato oficial que intenta justificar esta situacion. Las
preguntas del poder no son nuestras preguntas.

Tenemos que desmontar esos relatos y preguntarnos como se estructura realmente
nuestra sociedad. Dado que esta ultima es capitalista, hace falta profundizar, investigar y
debatir colectivamente:

. Qué es y como funciona el capitalismo?
(Como se lo puede vencer?

Se torna entonces imprescindible estudiar para ir mas alla de lo que a primera vista
aparece en los medios de comunicacion. En definitiva: hace falta pasar de los efectos y las
consecuencias de la crisis a las causas y las razones.

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- “La militarizacién de América latina”. Campana continental contra el ALCA. En América
Libre N°20, enero de 2003. Pp.135-137.

- James Petras: Clase, Estado y poder en el Tercer Mundo. Bs.As., FCE, 1993.

James Petras: “Democracia de la pobreza y pobreza de la democracia”. Rosario, 1995.

- Fernando Martinez Heredia: “Imperialismo, guerra y resistencia” [24 de enero 2003]. En el
sitio de internet “La Jiribilla™: http://www lajiribilla.cubaweb.cu/




(II) La ideologia del poder
y el sentido comun popular

Si pretendemos desmontar el relato oficial de la crisis y pasar de la simple descripcion
de sus efectos y consecuencias al conocimiento de sus causas y razones, tenemos por delante
dos desafios:

(a) Identificar la concepcion social del mundo que, de manera implicita, articula los
innumerables intentos medidticos por convencer a nuestro pueblo de que la crisis
latinoamericana no tiene responsables y beneficiarios bien precisos

(b) Realizar la critica de esa concepcion social del mundo desde un método de estudio y
una filosofia propia. jLa bronca y el enojo son fundamentales... pero no alcanzan!. La
intuicién tampoco. Hay que estudiar, hay que profundizar, hay que ir hasta las raices del
problema.

Empecemos por (a): Todas las ficciones ideoldgicas que la TV y otros medios
difunden dia a dia para legitimar la dominacion de los poderosos y esconder las causas reales
de la crisis, no son un conjunto caotico de absurdos, tonterias o mentiras caprichosas. jTienen
un orden! jTienen una coherencia!

(Cual es la raiz del discurso oficial?

Mas allé de los distintos ministros, presidentes, periodistas o empresarios, el discurso
de la sociedad oficial tiene por detras una concepcién del mundo que lo sostiene y lo
articula.

(Qué es una concepcion del mundo?

Una concepcion del mundo es un conjunto articulado, sistematico y coherente de
ideas, conceptos, valores y normas de conducta practica que nos guian en nuestra vida
cotidiana. Esa concepcion moldea nuestra vision de como debe ser la sociedad y de qué lugar
juega en ella el ser humano. La concepcion del mundo (también llamada “ideologia” o
“filosofia”) le otorga un sentido a la vida de grandes grupos humanos y también de cada
sujeto individual.

(Por qué no identificamos a primera vista
cuales son las concepciones del mundo?

La mayoria de las veces, la concepcion del mundo —ideologica y filosofica- esta
escondida. No se ve, no se toca, no estd al alcance de la mano. Por eso se termina
aceptando pasivamente. Cuando cualquier persona opina sobre como se deben educar a los
hijos, o si esta mal robar, o sobre qué le pasa a la gente después que se muere, o acerca del
supuesto “descubrimiento” de América, etc., etc., etc., se estd apoyando en una vision social
del mundo.

iNadie puede escapar a las concepciones del mundo! {Nadie estd ajeno a las
ideologias! jTodos tenemos una filosofia! (lo sepamos o no).




Esto significa que nuestro sentido comin —el terreno de nuestras opiniones
cotidianas- no es ajeno a las ideologias. Es mas: el sentido comtn chorrea ideologia por todos
sus poros. Cada palabra, cada opinion, esta tefiida de ideologia. Cada observacion de la vida
cotidiana, por muy “inocente”, accidental, desnuda o ingenua que parezca, esta tocada por
una concepcion del mundo. Es imposible una vision directa de la realidad. Miramos siempre
a partir de un filtro y un lente: ese “lente” y ese “filtro” estd dado por la ideologia. Podemos
tomar conciencia de su existencia o no, pero existe. Si no tomamos conciencia lo
terminamos aceptando en forma pasiva.

(Por qué no lo advertimos? Pues porque la ideologia —cuando no se la analiza
criticamente- opera de manera oculta, inconsciente y escondida.

(Que¢ diferencia existe entre
filosofia y sentido comun?

La vision social “espontanea” de la vida cotidiana, previa a toda reflexion sistematica,
se llama sentido comun. La vision social coherente, critica, reflexiva y sistematica,
consciente de sus fundamentos y razones, se llama filosofia. La filosofia (sea propia o sea
ajena, defienda a los poderosos o a los trabajadores) siempre dirige al sentido comun.

Si la concepciodn filoséfica y social del mundo es coherente, articulada y sistematica,
(como es el sentido comun? Pues exactamente al revés: contradictorio, no tiene orden, no es
sistematico. En el sentido comun conviven y se mezclan diversas concepciones del mundo, al
mismo tiempo, aunque entre si sean contradictorias.

Un ejemplo: Una misma persona puede querer un presidente socialista para su pais
pero se opone a que ese presidente sea obrero. “jTiene que ser un «doctor»!”. Los obreros no
pueden gobernar..., ni siquiera desde el socialismo.

Otro ejemplo: un sefior se opone a la violencia de la policia, le parece terrible..., y al
mismo tiempo, le pega a su mujer y a sus hijos y reclama que encarcelen a los nifios que
viven en la calle. Y lo hace sin ninglin problema! jTodo en el mismo instante!.

(Por qué estos ejemplos se repiten al infinito? Porque el sentido comun es asi,
contradictorio. Puede incluir en su seno una visién progresista de la sociedad y una vision
reaccionaria, contradictorias y mezcladas al mismo tiempo.

La propaganda burguesa de la TV, los diarios, la escuela y la radio, intenta neutralizar
en el pueblo todo lo que sea progresista. Para ello incentiva el prejuicio racista, el machismo,
la competencia, la fantasia de un ascenso social individual (a costillas de los demas), la
defensa a rajatabla de la propiedad privada y la subordinacion a los valores de las clases
dominantes.

La politica revolucionaria (ideologica y cultural) de los movimientos sociales, los
partidos politicos clasistas, los sindicatos, las ligas agrarias, los periddicos obreros, las radios
comunitarias, los centros de estudiantes, los cursos de educacion popular, los movimientos de
mujeres, los movimientos de derechos humanos, los movimientos ecologistas, etc., intentan
neutralizar la ideologia enemiga. Para ello fomentan en el pueblo la conciencia de clase, la
solidaridad, el igualitarismo, la cooperacion y muchos otros valores y practicas
anticapitalistas.

El sentido comin es un CAMPO DE BATALLA entre diversas concepciones del
mundo, entre diversas ideologias, entre diversas escalas de valores. La ideologia de la
burguesia y la ideologia de los trabajadores disputan la mente y el corazon del pueblo. Ambas
quieren dirigir y marcar el camino que se va a seguir en la vida, pero en direcciones opuestas.

Si los trabajadores organizados se repliegan o no dan esa disputa, ceden terreno al
enemigo (que cuenta con un inmenso aparato de propaganda y muchisimo dinero). Nada




crece espontdneamente, excepto las malas hierbas. Sin una lucha por la conciencia y por la
hegemonia socialista, el sentido comin queda pasivo alimentandose de la ideologia enemiga.
A lo sumo, puede llegar hasta el limite del... enojo y la furia contra los patrones. jPero nada
mas!. Para pasar del simple enojo a la accion politica, hay que sembrar, hay que abonar y hay
que regar el sentido comun todos los dias. Es el inico camino para que en su seno florezcan
la conciencia socialista y los valores de hombres nuevos y mujeres nuevas.

Si queremos pasar del sentido comtn popular a la filosofia propia que sustenta la
ideologia de los trabajadores, hay que reflexionar criticamente y en forma activa acerca de
nuestras propias opiniones cotidianas y nuestras practicas. El enojo, la furia y la indignacion
contra la injusticia del capitalismo son un paso importantisimo en la conciencia popular...
ipero no alcanzan!.

Tenemos que analizar qué hemos tomado prestado —jsin darnos cuenta y en forma
pasiva!- de la concepcion del mundo y de la filosofia de nuestros enemigos.

Todas las ficciones, mentiras y tergiversaciones sobre la crisis de la sociedad
latinoamericana con que nos bombardea la TV y la DICTADURA DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION pertenecen a una misma concepcion del mundo. La de nuestros
enemigos, la de los poderosos, la de quienes viven a costillas del pueblo: la burguesia y el
imperialismo.

Este conjunto coherente, articulado y sistematico de ideas, valores y normas de
conducta practica se estructura sobre los siguientes nucleos ideoldgicos:

e  “Lo NORMAL consiste en que la sociedad tenga un ORDEN: los de arriba, arriba y los
de abajo, abajo”

e “Cualquier cambio brusco y radical es ANORMAL”

e “La sociedad se basa en una ARMONIA”

e “Cada uno tiene su FUNCION en la sociedad: la gente con dinero ordena y dirige, el
pueblo acepta y trabaja”

e “La JUSTICIA consiste en que cada uno cumpla con esa FUNCION: los ricos dirigen,
los pobres trabajan. Cada uno tiene lo que le corresponde”

e  “La INJUSTICIA ocurre cuando: (a) los ricos «se aprovechan» exigiendo mas de lo que
el pueblo debe trabajar NORMALMENTE; (b) algunos del pueblo se rebelan incluso
cuando los ricos les pagan NORMALMENTE y los tratan NORMALMENTE”.

e “Si alguien del pueblo no acepta ser dirigido por la burguesia es un subversivo, un
militante, un terrorista, un activista, un infiltrado, un agitador, etc. ,etc.”.

e  “El ORDEN de la sociedad se basa en la PAZ. Si hay conflicto..., eso es una excepcion a
la regla”

e “Si se produce el conflicto social, es porque algun revoltoso lo introdujo desde afuera:

un infiltrado, un activista, un militante, un agitador, un subversivo”

“SIEMPRE hubo ricos y pobres”

“SIEMPRE fue asi y siempre serd.... No hay nada nuevo bajo el sol”

“El pueblo ignorante no puede gobernar la sociedad ni gobernarse a si mismo”

“El que vive mal y pasa hambre es...un perdedor. Nadie es responsable, excepto él

mismo”

“Las ideologias que plantean la Revolucion son relatos del pasado”

e  “La Revolucion es imposible porque desaparecio el sujeto de la Revolucion” (ya no hay
mds obreros, ya nadie trabaja...;quién va a hacer la Revolucion?)

“Hace falta gente con mucho dinero para gobernar un pais”

e “La gente que tiene dinero puede dirigir la sociedad porque ya dirige sus empresas. Si

sabe hacer una cosa, seguro que sabe hacer la otra”



“La politica es sucia. Mejor quedarse en casa. Que gobiernen los que saben”

Todos estos lugares comunes remiten a una misma concepcion del mundo, la de

nuestros enemigos.

Existen diversas teorias filosoficas y socioldgicas que intentan legitimar esa

concepcion ideologica del mundo. Algunas de ellas son:

Positivismo: Corriente filosofica fundada en el siglo XIX por Auguste Comte (1789-
1857) en Francia y Herbert Spencer (1820-1903) en Inglaterra. Surge cuando el
capitalismo y la burguesia ya estan consolidados en Europa. Su lema es “Orden y
Progreso”. Cree en la evolucion y en el progreso lineal de la sociedad y mantiene una fe
absoluta en las ciencias naturales, principalmente la biologia. Desprecia completamente a
las ciencias sociales, porque piensa que el orden social responde al orden natural y que la
sociedad es como un organismo biologico donde cada uno cumple una “funcién” (los
obreros trabajan, los patrones dirigen...).

Funcionalismo: Corriente socioldgica de origen norteamericano que concibe a la
sociedad como si estuviera conformada por una armonia subyacente. El funcionalismo
clasifica los conflictos sociales y las contradicciones de clase como “anomalias”, “faltas
de adaptacion” o interrupciones al desarrollo evolutivo y pacifico de la sociedad. Por
ejemplo: la pobreza y el atraso latinoamericanos son “efectos de la escasez de desarrollo
capitalista”, de la pervivencia de relaciones tradicionales y de la falta de inversiones de
capital. Otro ejemplo: las poblaciones negras viven mal y en las carceles siempre hay mas
negros que blancos porque “los negros no se han adaptado” a la civilizacion moderna.
Posmodernismo: Corriente filosofica de origen francés que emplea despectivamente la
expresion “gran relato” para referirse a las ideologias y concepciones del mundo con
pretensiones totalizantes (es decir, aquellas que pretenden explicar no una parcela
pequeilita de la realidad, sino un conjunto abarcador y dentro de ese conjunto el papel del
ser humano). El marxismo, el psicoanalisis y el cristianismo son ejemplos de grandes
relatos. A partir de los anos ’80 el posmodernismo sostuvo que estas grandes ideologias
habian “entrado en crisis”. Esa tesis reactualizaba los planteos norteamericanos de Daniel
Bell: El fin de la ideologia [1960], texto tipico de la guerra fria que decretaba “el
agotamiento de la politica”. Coronando el supuesto fin de la politica de Daniel Bell y el
escepticismo posmoderno frente a las grandes ideologias, el funcionario del
Departamento de Estado norteamericano Francis Fukuyama publico “El fin de la historia”
(1989). Una caricatura “filos6fica” que fue ampliamente difundida por todas las agencias
de noticias y periodicos capitalistas de Occidente. Con el posmodernismo se acabaria —
supuestamente...- la politica, la ideologia y la historia.

De las tres corrientes (en realidad existen muchisimas mas...), el positivismo logrd

mayor eco desde fines del siglo XIX hasta la primera mitad del siglo XX mientras el
funcionalismo gano6 audiencia desde la segunda guerra mundial hasta los *60. Durante los

ultimos 20 afios —desde la era neoliberal de Ronald Reagan y Margaret Thatcher, a comienzos

de los ’80, hasta las ultimas rebeliones de Seattle, Davos, Buenos Aires y Génova- es el

posmodernismo quien ha logrado mayor €éxito en los circuitos académicos.

El discurso posmoderno (difundido a toda maquina y a todo vapor desde las

universidades norteamericanas y francesas y reproducido en todos los grandes monopolios
de la comunicacion de nuestros paises) ha logrado seducir a algunas corrientes del campo

popular con el siguiente argumento: “cada movimiento social —por ejemplo las minorias
sexuales o los grupos étnicos, entre otros- debe tener reclamos fragmentarios, porque si se

articulan con otros movimientos en la lucha anticapitalista... «pierden su especificidady”.



No es casual que ese tipo de discurso haya tenido quien lo escuche en los afios 80 y ’90,
justo cuando el neoliberalismo fragmentaba y dispersaba toda resistencia anticapitalista y
popular. Tampoco es casual que cuando la resistencia aumenta, el posmodernismo pierde
répidamente popularidad.

No toda critica de la modernidad capitalista
tiene que ser, necesariamente, posmoderna.

El marxismo constituye una herramienta sumamente Util y productiva para cuestionar
a la modernidad eurocéntrica, racista, sexista, colonialista e imperialista (que realizd varios
genocidios en la historia...) pero, como teoria critica de la sociedad actual, a diferencia del
posmodernismo, la teoria fundada por Carlos Marx no rechaza ni abandona:

e ¢l proyecto de emancipaciéon humana
e ¢l “gran relato” que consiste en una explicacion totalizante del capitalismo
e la utopia que propone crear un mundo realmente humano

El discurso posmoderno resulto tan atractivo y seductor porque se presentd de modo
sutil como una “defensa de las minorias”, en lugar de mostrarse como una legitimacion
abierta del capitalismo. No obstante, a pesar de su simplicidad y su efectismo, en la sociedad
capitalista contemporanea la lucha contra las diversas dominaciones es mucho mas compleja.

No hay posibilidad real de llevar a buen puerto los reclamos y las reivindicaciones
puntuales contra el patriarcalismo y el machismo, contra la destruccion del medio ambiente,
contra el autoritarismo escolar, contra la discriminacion racial y sexual o contra cualquier otra
dominacion cotidiana si no se lucha al mismo tiempo contra la totalidad del modo de
produccion capitalista.

Sin esta lucha por la emancipacion radical contra el conjunto de la sociedad capitalista
y sus dominaciones, los movimientos feministas, ecologistas, de los pueblos originarios,
juveniles, etc., seran neutralizados e incorporados por el sistema. Los aparatos de represion
del imperialismo norteamericano se dan el lujo de tener comandantes de sus Fuerzas
Armadas negros y latinos, mujeres negras o de origen asidtico como asesoras en temas de
“seguridad” e incluso militares homosexuales. El vocero militar de EEUU en la reciente
guerra genocida e imperialista contra el pueblo de Irak era, precisamente... negro.

iLos defensores del imperialismo no son tontos!

Los discursos posmodernos dejan una peligrosa y tentadora puerta abierta para
incorporar y neutralizar la lucha contra cada una de las opresiones sin apuntar al mismo
tiempo contra el corazéon del sistema capitalista como totalidad. Pero la emancipacion
anticapitalista serd total o ya no serd nada. Si no se logra articular a los diversos movimientos
sociales contra un enemigo comun, las reivindicaciones puntuales de cada uno podran
convertirse, a lo sumo, en valvulas de escape para realizar la modernizacion (“pluralista’)
dentro del orden imperialista, siempre desde arriba y dejando intacto el capitalismo como
modo indiscutido de vida.

(Qué tienen en comun estas
teorias filosoficas y socioldgicas?




Lo que comparten el positivismo, el funcionalismo y el posmodernismo, a pesar de
sus diferencias reciprocas, es su incapacidad para pensar la sociedad capitalista como un
momento transitorio —y por lo tanto superable...- de la historia. La ausencia de historicidad
es la nota comin a las diversas teorias que intentan legitimar la concepcion del mundo
de nuestros enemigos.

Todas congelan, parcelan y segmentan la realidad en movimiento. jPara ellos el
capitalismo es eterno!. Siempre existio... y siempre existird. Ademads, piensan la sociedad
invariablemente a partir de armonias. Ocultan o soslayan las violentas contradicciones
internas de la sociedad capitalista.

(Existe alguna concepcion social del mundo alternativa,
donde la ideologia y los intereses de los trabajadores y las
trabajadoras sean centrales?

Si acaso existiera (y nosotros pensamos y creemos que si existe), esa concepcion
filosofica y sociologica tendria que apoyarse precisamente en la historicidad del orden actual
y en la contradiccién interna como motor del cambio (aquello que niegan las teorias
burguesas al unisono). S6lo una concepcion social del mundo de ese tipo podria hacer frente,
tanto al positivismo, como al funcionalismo y al posmodernismo. Contando con esa
herramienta, se facilita la tarea de disputar la mente y el corazon de nuestro pueblo. De este
modo, se vuelve mas facil la critica del sentido comun burgués.

Esa concepcion social del mundo existe desde hace tiempo. Tiene una historia. Los
trabajadores latinoamericanos, como los trabajadores de otros paises del mundo, ya han
hecho una larga y heroica experiencia politica a partir de ella.
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(III) ¢Por donde empezar a estudiar?
-Necesidad de un método y una filosofia propios-

Para identificar las causas y las razones de la crisis latinoamericana hay que
desmontar el relato oficial de la burguesia y el imperialismo. Para ello hay que reflexionar
criticamente sobre nuestro sentido comtn. Tenemos que esforzarnos por encontrar lo que alli
esta oculto: la ideologia de nuestros enemigos. Por eso era necesario identificar la
concepcion social del mundo implicita en las justificaciones del capitalismo. Ese era
nuestro primer desafio [lo enumeramos como (a)].

Pasemos entonces a nuestro segundo desafio [tarea que nombramos como (b)]. Esa
dificil tarea s6lo se puede llevar a cabo desde un método de pensamiento propio y desde
una concepcion filosofica del mundo que defienda a los trabajadores.

Si ese método y esa filosofia no existieran, habria que crearlas desde cero. Habria que
empezar desde la nada. Habria que ir tanteando, con los ojos cerrados, errando a cada paso,
chocéndonos con las paredes. Pero ese método y esa filosofia ya existen. En nuestra América,
existe una larga historia anterior a nosotros, donde varias generaciones de revolucionari(@s se
apropiaron de este método y esta filosofia para fundamentar y legitimar sus rebeliones y
revoluciones.

(Cudles son, entonces, este método y esta concepcion social del mundo y del ser
humano?

El método es el método dialéctico. La filosofia es la filosofia de la praxis.

Ya analizamos en qué consiste una filosofia (y como se diferencia del sentido comtn).

(Qué es un método?

Un método es un conjunto de reglas que marcan un determinado orden en el
pensamiento, en la reflexion, en la investigacion, en la practica y en la vida.

Si observamos un noticiero de TV la realidad parece absolutamente caoltica:
inmediatamente después de la imagen de un asesinato urbano, aparece una bella modelo con
un vestido de un millon de dolares. A los pocos segundos el ultimo partido de futbol y a
continuacion una matanza en el norte de Africa. Le siguen las declaraciones del presidente de
EEUU anunciando alguna nueva guerra o intervencion militar en el Tercer Mundo, el
pronostico del tiempo, y las Gltimas bikinis utilizadas en las playas del Caribe.

iTodo parece estar al mismo nivel! jTodo estd mezclado!

(Por qué en la TV todo aparece mezclado?

(Es asi la realidad social? No, esa mezcla y esa confusion responden a una decision
politica de los que manejan dictatorialmente la TV. Ellos apuntan a mostrar algo para que en
realidad... nada se vea y nada se comprenda a fondo.

Pero la realidad social tiene un orden. Si no lo tuviera seria absolutamente
incomprensible. No valdria la pena estudiar como funciona la sociedad para poder intervenir
en ella y modificarla.

Como la sociedad no es un caos incomprensible, tiene un orden, entonces el
pensamiento que pretenda comprenderla en profundidad tiene que tener un orden. No puede
captar y poner todo en el mismo nivel. Ese orden del pensamiento lo proporciona un método.




Hay muchos métodos. Algunos priorizan los hechos aislados y fragmentarios,
pegoteados y confundidos entre si como en un collage. Esos métodos dejan de lado la
totalidad en la que se inscriben los hechos y de donde toman su sentido. De esta manera
los hechos aislados se vuelven incomprensibles mientras la realidad social se vuelve
eterna...El arbol individual no permite ver el bosque del que forma parte.

En cambio hay otros métodos, como el método dialéctico, donde cada hecho puntual
solo se comprende insertdindolo en una totalidad social. No hay hechos aislados.

Ejemplo: Un chico de la calle roba un pasacassette. El noticiero de la TV lo muestra
como un hecho aislado, sin contexto, sin historia, sin relaciones sociales, intentando
provocar en el televidente una reaccion unica: “;Hace falta mas policia en la calle, hace falta
mano dura!”. En ningin momento se formula la pregunta sobre la historia del chico de la
calle y la sociedad en que vive. Nadie se pregunta: ;como vive? ;de donde viene? ;qué
perspectiva de vida tiene por delante? Solo se muestra el hecho aislado, fuera de contexto.

A diferencia de este mecanismo usual en la TV, el método dialéctico enfatiza siempre
el contexto social y la historia que como totalidad le otorga sentido a cada hecho puntual.

A su vez, esa totalidad social se intenta analizar a partir de sus cambios histéricos, a
partir de su historicidad. Esa historicidad no es caprichosa. Se origina a partir de las
contradicciones internas que la atraviesan. Si la sociedad no fuera contradictoria nunca podria
cambiar. Seguiria siempre igual a si misma. jNuestros enemigos habrian vencido hasta el fin
de los tiempos! jNo tendriamos esperanza! Pero en realidad no es asi...

Por lo tanto, el método dialéctico es una herramienta de trabajo imprescindible. Sirve
para comprender la realidad social y para tratar de modificarla en la practica. El método
dialéctico nos ayuda a entender:

e Lasociedad como TOTALIDAD
La sociedad como CONTRADICCION permanente en la historia

e La realidad social no como suma de FACTORES AISLADOS ni como coleccion de
INDIVIDUOS, sino como un conjunto articulado de RELACIONES SOCIALES

e La explotacion de los trabajadores no como fenomeno NATURAL sino como un proceso
SOCIAL

e La dominacion de nuestros enemigos como algo historico, pasajero, transitorio y
modificable, no como algo ETERNO

e Las luchas populares a partir de la HISTORIA

e La realidad social [el “objeto”] a partir de las relaciones sociales entre los sujetos
(sociales, no sélo individuales)

e Laactividad practica [o “praxis”] del sujeto colectivo a partir de la HISTORIA
La HISTORIA a partir de las luchas populares y la lucha de clases

e La HISTORIA a partir de la actividad de las grandes masas y no de los “individuos
importantes”

Si el método que nos permite analizar la sociedad capitalista de manera histérica —
rechazando la pretension burguesa de “eternidad”...- se denomina método dialéctico:

(Qué es la dialéctica?

La dialéctica es un modo de existencia, esencialmente dindmico y contradictorio, que
atraviesa tanto a la sociedad como a los sujetos insertos en esa sociedad y al pensamiento
acerca de esa sociedad. La dialéctica se basa en una unidad inseparable: la del objeto y el
sujeto.




A pesar de lo que intenta la TV del sistema..., tanto en la sociedad como en el
pensamiento, no se pueden aislar, por un lado, a las relaciones sociales y, por el otro, a los
sujetos sociales. No existen sujetos al margen de las relaciones sociales. Tampoco existen
relaciones sin sujetos. Ambos se presuponen reciprocamente. Ambos se articulan a partir de
contradicciones. Ambos cambian, historicamente, a partir de esas mismas contradicciones.

(Cuando surgio6 el método dialéctico?

Aunque surgié hace muchisimo tiempo con los primeros filésofos occidentales —uno
de los mas célebres se llamaba Heraclito- en Grecia (en el siglo sexto a.C.), su principal
elaborador ha sido un filosofo aleman llamado J.G.F. Hegel (1770-1831). Hegel no era un
pensador al servicio de los trabajadores. No queria el socialismo. Era un burgués. Pero en su
época, hace dos siglos, la burguesia todavia tenia pretensiones de cambiar el mundo. Era
revolucionaria. Por eso Hegel, el principal filosofo burgués de aquel tiempo, elaboré una
concepcion dialéctica de la realidad y del pensamiento.

Mas tarde, Carlos Marx (1818-1883) y Federico Engels (1820-1895) se apropiaron de
esa concepcion dialéctica y la utilizaron al servicio de los trabajadores, contra la burguesia.
Pero no la tomaron tal cual la habia formulado Hegel (ambos lo admiraban porque Hegel
habia puesto en primer plano las contradicciones y la historia, y la unidad del sujeto con el
objeto, pero le reprochaban el haber confundido la realidad social con el pensamiento acerca
de esa realidad).

Si el método que nos permite estudiar la sociedad de un modo histérico y desde el
punto de vista de los trabajadores es el método dialéctico:

(Cual es la filosofia
que nos ayuda a reflexionar sobre el modo en que nuestros
enemigos han dejado su huella en el sentido coman popular?

Los trabajadores necesitamos una filosofia que no solo cuestione la concepcion del
mundo de la burguesia sino que ademas identifique en la actividad revolucionaria el eje de
su concepcion del mundo. Si de lo que se trata es de cuestionar la sociedad capitalista actual,
necesitamos una filosofia que ponga todo su énfasis en la transformacion del mundo. La
clave de los cambios esta en la practica, en la accion transformadora, en la actividad de
las masas populares. No en la mirada pasiva ni en la comoda contemplacion de como son las
cosas hoy en dia.

En el lenguaje “técnico” de la historia de la filosofia, la actividad se denomina
“praxis”. Por lo tanto, nuestra filosofia deberd ser una filosofia de la praxis. Pero no de
cualquier praxis, sino de una actividad transformadora articulada a partir de la historia y de
las contradicciones de clase (precisamente aquello que la propaganda del poder y los medios
de comunicacion esconden, deforman o soslayan). La praxis, la transformacion y la actividad
revolucionaria son la llave para comprender la transitoriedad del capitalismo.

La concepcion del mundo que se conoce como filosofia de la praxis se centra en:

La actividad de las masas populares

La creacion permanente

La iniciativa politica de los/as revolucionarios/as
La unidad del decir, el sentir y el hacer

El vinculo de la teoria con la practica




e Lavoluntad de lucha
El rechazo de la pasividad

e El cuestionamiento de toda vision de la sociedad que presuponga mirarla “desde afuera” —
como si estuviéramos en un balcon, mientras la gente pasa en la calle debajo nuestro- y
sin intervenir en ella

e Una concepcion del sujeto donde éste nunca es individual y aislado, sino que estd
conformado por un conjunto de relaciones sociales

e Una mirada cientifica de la historia donde los principales protagonistas son sujetos
colectivos

e Una lectura de la sociedad donde el sentido del analisis esta en el accionar y la actividad
de los sujetos colectivos

e Una aproximacion a la construccion del sujeto colectivo a partir de la historia, de la
confrontacion y del conflicto de clases

e Una concepcion social de la historia donde las luchas actuales recuperan todas las luchas
del pasado y la memoria de todos/as los/as ofendidos/as, humillados/as, marginados/as,
explotados/as, desaparecidos/as, aniquilados/as y masacrados/as.

e La critica de toda pérdida de conciencia (o “alienacién”) de los trabajadores

e El cuestionamiento de todo endiosamiento y toda adoracion ( o “fetichismo”) del dinero,
la mercancia, el mercado y el capital:

La filosofia de la praxis permite entablar al mismo tiempo una polémica con las
diversas filosofias burguesas. Tanto aquellas que depositan su principal interés en las leyes de
la sociedad como si éstas existieran al margen de los sujetos (llamadas “materialistas”) como
en aquellas que lo Unico que atienden es a los sujetos, como si éstos existieran al margen de
las relaciones sociales (denominadas “idealistas”).

La filosofia de la praxis es la superacion de las corrientes materialistas e
idealistas y la critica del positivismo, del funcionalismo y del posmodernismo.

(Queé es el “materialismo”? ;Qué es el idealismo?

En la filosofia el término “materialismo” no significa culto al dinero y al poder, como
suele utilizarse en el lenguaje de la vida cotidiana. Técnicamente “materialismo” seria el
nombre de aquella corriente filoséfica que deposita su eje en lo que existe en forma
completamente ajena e independiente de los sujetos, de su actividad, de su conciencia y de
sus relaciones sociales. Andlogamente, “idealismo” no significa en filosofia tener ideales,
como sugiere el lenguaje de todos los dias. “Idealismo” es el nombre de aquella corriente
filosofica que destaca las realidades espirituales y subjetivas por sobre las relaciones sociales
y por sobre la historia.

(Qué tienen en comun las filosofias materialistas e idealistas?

Que ambas, a pesar de su antigua disputa reciproca, se quedan contemplando el
mundo. Pero en realidad, de lo que se trata, es de transformarlo y cambiarlo. La clave
no estd en la interpretacion pasiva —sea de manera materialista o idealista, a favor del objeto o
a favor del sujeto, a favor de la materia o a favor del espiritu- del mundo, sino en la practica
revolucionaria que lo puede cambiar.

La TV, la radio y el resto de los medios de comunicacioén apuestan a que el pueblo se
quede QUIETO Y PASIVO CONTEMPLANDO Ilo que la gente con poder hace con la
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politica. (Por ejemplo, en la Argentina, un conocido canal de TV tiene como consigna, entre
programa y programa: “jQuedate en casa mirando la tele!”).

El pensamiento socialista, en cambio, desde su método dialéctico y su filosofia de la
praxis, apuestan a que el pueblo INTERVENGA EN FORMA ACTIVA para cambiar la
sociedad.
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(IV) La conquista de América, el genocidio
y el nacimiento del capitalismo

Los males sociales de América Latina y el Tercer Mundo no empezaron hace dos dias.
El poder de los explotadores tampoco. Ambos tienen una larga historia. Analizar la sociedad
capitalista desde la optica del método dialéctico y la filosofia de la praxis implica poner en
primer plano la historicidad de estos fenomenos sociales.

“El descubrimiento” —senala Carlos Marx en su libro E/ Capital- “de las comarcas de
oro y plata en América, el exterminio, esclavizacion y sepultamiento en las minas de la
poblacion aborigen, la conquista y el saqueo de las Indias Orientales, la transformacion de
Afvica en un coto reservado para la caza comercial de pieles-negras [esclavos negros],
caracterizan los albores de la era de produccion capitalista™.

Mas adelante, con filosa ironia, contintia diciendo Marx: “Estos procesos idilicos
constituyen factores fundamentales de la acumulacion originaria’.

Esto significa que sin la conquista brutal de nuestro continente, sin las matanzas, sin la
explotacion y sin el robo sistematico de nuestras riquezas, no hubiera existido el capitalismo
a escala mundial tal como hoy lo conocemos (y sufrimos).

(Coémo hicieron los capitalistas europeos
y norteamericanos para acumular tanto capital?

Para que, primero Europa Occidental y luego su hijo contemporaneo, los EEUU-
pudieran acumular inmensas sumas de riquezas y de capitales —necesarias para impulsar los
primeros saltos tecnologicos en la industria a fines del siglo XVIII (18) y durante el XIX
(19)- fue necesario pisar, sojuzgar, aplastar, humillar y explotar a millones de personas.

Desde la conquista y el pillaje de México y Pert hasta el saqueo de Indonesia y la
India, la historia de los siglos XVI (16) a XVIII (18) es una cadena ininterrumpida de actos
de bandidaje capitalista. Estos contribuyeron a la extraordinaria concentracion internacional
de valores y capitales de Europa Occidental.

La suma total de todos estos robos sistematicos, realizados entre 1500 y 1750,
alcanza la siguiente cifra: méas de mil millones (1.000.000.000) de libras esterlinas oro. Es
decir, jmas que todo el capital reunido por todas las empresas industriales movidas a vapor
que existian en toda Europa hacia el afio 1.800!.

Sin ese flujo de riqueza del Tercer Mundo al primero no hubiera habido revolucion
industrial a fines del siglo XVIII (18), la revolucién que inaugura la maquina de vapor.

De alli en adelante se combinaron en el saqueo de América latina y el Tercer Mundo
dos formas complementarias de explotacion: la apropiacion directa por la fuerza (forma
violenta) y la apropiacion indirecta por medio del comercio desigual (forma “pacifica”).

(La Conquista y el “descubrimiento” de América fue
un “encuentro pacifico” de dos mundos?

Ese proceso social no fue producto del acuerdo ni del consenso mutuo y no tuvo nada
de pacifico. Es una gran mentira la interpretacion sobre 1492 (la llegada de Cristébal Colon a




América) como un supuesto “encuentro de dos mundos”. {No hubo ningin “encuentro”!. Para
que haya un “encuentro” genuino tienen que encontrarse en forma respetuosa dos iguales. En
América, por el contrario, no hubo igualdad ni respeto por las culturas de nuestros pueblos
originarios. Fue una masacre salvaje llevada a cabo por los europeos, sin piedad alguna.
Primero, mediante los métodos sanguinarios de la conquista; luego, mediante los
métodos “civilizados” de la explotacion capitalista.

El conjunto de los asesinatos que acompanaron en América la génesis del capitalismo
europeo no fueron accidentales ni caprichosos.

Una cosa es que una mafiana un individuo se vuelva loco y salga por su barrio a matar
a sus vecinos en forma erratica e irracional. Eso es un asesinato realizado por un demente.
Otra cosa muy distinta es una matanza de masas y una destruccion planificada, sostenida a lo
largo del tiempo e incluso, argumentada en el terreno “filos6fico” y teologico (pues —segun el
relato oficial de los opresores, salvo raras excepciones como Bartolomé de las Casas- los
pueblos indigenas de América, como los pueblos negros esclavizados en Africa, serian “seres
inferiores” y no tendrian alma).

Cuando la matanza de muchas personas se lleva a cabo con el objetivo de robar,
sojuzgar y aniquilar sistematicamente al pueblo sometido, se denomina “genocidio”. La
matanza de judios y de gitanos realizada por los nazis alemanes de Hitler en Europa durante
la segunda guerra mundial es un ejemplo tipico de genocidio (un de los mas siniestros). El
asesinato masivo, el sojuzgamiento y el aniquilamiento de pueblos y comunidades enteras
realizada en América por los colonizadores europeos (espaioles, portugueses, ingleses,
franceses, holandeses y luego estadounidenses) es también un genocidio. En ambos ejemplos
perdieron la vida, en forma violenta, millones de personas.

(Los genocidios se pueden explicar a partir de la “maldad”
de un individuo particular (por ejemplo Hitler)?

Ningun genocidio es caprichoso ni accidental. Ningun genocidio responde unicamente
a la perversion, maldad o locura de un individuo aislado. Sélo se pueden comprender a partir
de la historia y de los procesos sociales.

A lo largo de la historia los genocidios han sido herramientas imprescindibles en
la construccion del sistema capitalista mundial. El capitalismo no puede existir sin realizar
genocidios periddicos que le sirven para “ordenar” y disciplinar a la sociedad sojuzgada. El
genocidio contra los pueblos originarios de América fue uno de los muchos genocidios
realizados durante la historia del capitalismo.

Refiriéndose a esta utilizacion de la violencia en la historia por parte del naciente
capitalismo europeo, Marx sefalaba que: “La violencia es la partera de toda sociedad vieja
prenada de una nueva. Ella misma es una potencia economica’.

El genocidio de América, que acompaid y posibilito la conquista, no fue simplemente
el fruto de “la maldad” humana (aunque, obviamente, la hubo y mucha...). Los
conquistadores perseguian fines muy especificos. De todos ellos sobresale en primer lugar la
expropiacion de las condiciones de vida de nuestros pueblos originarios. Con la apropiacion
de las tierras indigenas, sus minas, sus selvas y el robo de los metales preciosos
(fundamentalmente oro y plata), los colonizadores despojaban a nuestros pueblos originarios
de sus condiciones de vida.

Esa finalidad primera, subordinada a la ldgica de la acumulacion capitalista, vino
acompanada de otros mecanismos de violencia no menos perversos como:




e Convertir a la mujer de nuestros pueblos vencidos en un “botin de guerra”, violandola y
sojuzgandola sistematicamente

e Destruir sistematicamente la naturaleza para sojuzgar a las comunidades (como sucedio,
para dar un solo ejemplo, con el personaje tristemente célebre Bufalo Bill, que aniquilaba
en masa los animales para dejar sin comer a los pueblos originarios de Norteamérica).

El machismo mas feroz y el patriarcalismo —hoy cuestionados por el feminismo- y
la destruccion sistematica de la naturaleza —hoy rechazada por el ecologismo- son, como
la explotacion de los trabajadores, consustanciales al capitalismo.

“Un pueblo sin odio no puede triunfar contra un enemigo brutal”, senalaba el Che
Guevara en su testamento politico. El odio y la indignacién que la memoria de estos
procesos genera en nuestros pueblos estdn plenamente justificados. Son legitimos y son
necesarios. Lo raro seria no sentir odio frente a tanta injusticia. Pero el odio y la indignacion
—en si mismos- no alcanzan. Hay ademas que comprender para impedir que estos fendmenos
se repitan. Hay que dar un paso mas alld de la indignacion.

¢ Como explicar entonces estos procesos?

La concepcion cientifica de la historia que proporciona la filosofia de la praxis
elaborada por Carlos Marx y Federico Engels aporta determinadas razones que permiten
comprender semejantes procesos de dominacidon y sojuzgamiento.

Durante la Edad Media europea, principalmente en los siglos IX (9) y X (10), se
desarrollan las primeras grandes ciudades italianas. Alli se generan las primeras empresas
capitalistas que no funcionan para satisfacer necesidades humanas sino para obtener dinero y
ganancias. Pero en aquel tiempo, ese proceso econémico es todavia demasiado pequeio. Sélo
abarca la periferia marginal de la vida econémica. La mayor parte de esta Gltima todavia esta
centrada en la produccion para el consumo (se produce no para obtener dinero sino para
satisfacer la necesidad de alimento, vestido, vivienda, etc.). La busqueda del dinero como un
fin en si mismo todavia no es lo predominante.

Recién en los siglos XV (15) y principios del XVI (16) la forma capitalista conquista
el corazon de la sociedad europea. El capital deja de estar recluido en los margenes de la
sociedad para ocupar el centro. Estas formas iniciales de capital giran en torno al capital
comercial (aquel que compra en un lado para vender en otro y asi obtener ganancia). Es esa
forma inicial de capital la que financia las expediciones de Colon y sus secuaces. Por eso la
empresa conquistadora europea es una empresa surgida al calor del naciente
capitalismo. Aunque asumiera formas de “barbarie” y de violencia salvaje tipicas de las
sociedades precapitalistas (como la esclavitud y el feudalismo), la conquista europea de
América estuvo subordinada desde su misma génesis a una ldgica tipicamente capitalista: la
conquista de nuevos mercados.

La invasion europea, la matanza sistemadtica, el robo, el saqueo, la violacion de las
mujeres, la destruccion de la naturaleza, la explotacioén y la conquista de nuestros pueblos
originarios vino a interrumpir violentamente el desarrollo interno de las sociedades 'y
culturas americanas.

En nuestro continente, antes de la llegada de los europeos, existian tipos muy diversos
de organizacion social, de pueblos y de culturas. Entre otros pueblos, los cherokee, caddo,
hasinai, apalache, sekani, carrier, siux, comanche, omaha, kiowa, apache, kichai, arapajo,
cheyene, zapoteco, mixteco, tlapaneco, huaxteco, tlaxcalteca, totonaca, maya, lacandon,
zoqué, tzeltal, chol, tzotzil, quiché, poloman, otomi, nicarao, araucano, aymard, bororo,




calchaqui, chibcha, diaguita, guarani, jibaro, ona, puelche, quechua, tehuelche, yanomami,
tupi, guaicurd, kayapd, tapinamba, arawak, mapuche, etc,etc,etc. La cantidad de pueblos y
culturas es inmensamente mas grande que lo que muestran las peliculas yanquis de
Hollywood...

De todas estas culturas (y de muchas otras que aqui no mencionamos), algunas tenian
mayor desarrollo, extension territorial y poder, otras menos, pero todas recibieron un impacto
brutal a partir de la conquista. Los pueblos originarios que han sobrevivido a esa masacre
inicial y a todas las otras que la continuaron y “perfeccionaron” siguen hoy en dia luchando y
resistiendo en cada una de nuestras regiones. Desde el norte de Canadd, Estados Unidos y
México, pasando por Guatemala, Ecuador y Colombia, y llegando hasta el sur del continente
con Bolivia, Argentina, Paraguay, Brasil y Chile. En todos los paises de América, a pesar del
genocidio, a pesar del racismo estatal (que continua intacto, aunque mas refinado...), a pesar
de las politicas estatales que apuntan a aniquilar y desmovilizar toda confrontacién, los
pueblos originarios siguen resistiendo contra el capitalismo y el imperialismo, como parte
central de la lucha popular y del conjunto de la clase trabajadora.

Aunque la rica variedad de culturas americanas (de ayer y de hoy) abarca un abanico
practicamente inagotable, algunas pocas sociedades habian logrado construir, antes de la
invasion de Coldn, sistemas sociales e institucionales con extensiones territoriales incluso
todavia mayores que los actuales Estado-nacion en que se estructura nuestro continente.

Sin desconocer la rica variedad ni la multiplicidad cultural de aquellas sociedades
(que no pueden reducirse al esquema racista con que pretenden “clasificarlas” los museos,
donde aun hoy intentan recluirlas las politicas oficiales de las distintas burguesias
latinoamericanas), algunas de las mas importantes han sido la sociedad incaica en el Pera y la
sociedad azteca en México (sin olvidarse tampoco de los pueblos de origen maya, muchos de
los cuales hoy resisten agrupandose en el zapatismo).

A pesar de los relatos simplificados, junto a estas tres grandes culturas, han existido y
siguen existiendo muchisimos otros pueblos originarios que han logrado sobrevivir y resistir
a la dominacion. Sin embargo, se han tomado como arquetipo estas sociedades porque fueron
las que lograron llegar mas lejos en su poder, en su arquitectura institucional y en extension
territorial. Tanto la sociedad de los incas como la de los aztecas estaban organizadas a partir
de un modo de produccion que combinaba la explotacion comunal de la tierra con el tributo
al monarca o rey-dios, que gobernaba de manera despdtica en nombre de todas las
comunidades y pueblos que agrupaba.

(Como surgieron estos grandes imperios originarios
de América —por ejemplo los incas- que fueron conquistados
y aplastados por los colonizadores europeos?

En la historia de toda la humanidad (no s6lo de la humanidad europea...) la
comunidad primitiva estaba formada por los miembros de la comunidad que ocupan la
naturaleza y viven de la caza, la pesca y la recoleccion de frutos. No estan asentados en un
lugar determinado. Este asentamiento surge cuando comienzan a dedicarse a la agricultura.
Mas tarde, a medida que avanza la destreza del trabajo humano (creando nuevos instrumentos
y técnicas), los miembros de la comunidad producen mas que antes. Ya no satisfacen
unicamente sus necesidades elementales. Surge, ademas, un excedente. Una parte de lo que
se produce sobra, no se consume inmediatamente.

En la historia de toda la humanidad, con el desarrollo del trabajo, la separacion de la
agricultura y la artesania y el crecimiento de la poblacion se vuelve necesario realizar tareas
comunes y centralizadas entre varias comunidades. Surge entonces un poder que se encarga




de proteger los intereses comunes y repeler a los contrarios. Ademas, realiza grandes obras
que benefician a todas las comunidades y que cada una, aislada, no podria realizar. En el caso
especifico de los incas, por ejemplo, estas grandes obras fueron la construccion de canales,
andenes y terrazas para el riego de la tierra. Al comienzo ese poder cumple una funcion
social. Pero al mismo tiempo comienza a explotar, a vivir del trabajo ajeno. También en el
caso de los incas.

La explotacion de toda una comunidad por parte de un poder centralizado, germen del
Estado, asume una figura respetada y reverenciada por todos los miembros de las
comunidades. Asi como en el Egipto antiguo es el faradn, en otros lados es el rey-dios. En el
Perti es el Inca.

El poder centralizado que encarna el Inca pasa a ser el propietario de la tierra,
reemplazando a cada comunidad. Por lo tanto, entre el individuo y la tierra se interpone,
primero su comunidad, y segundo, la comunidad superior o Estado encarnado en el rey-dios.

El Inca explota en forma despotica a las comunidades locales porque se apropia de su
excedente bajo la forma de tributo, pero entre ellos todavia no ha surgido la propiedad
privada de la tierra. La explotacion de los campesinos de las distintas tribus conquistadas por
los incas que siguen produciendo en forma comunal es colectiva, no individual.

Entonces, antes de la invasion de los europeos, la sociedad de los incas se encontraba
en la transicion hacia la formacion del Estado y hacia una forma embrionaria de explotacion
clasista sin propiedad privada de la tierra. En aquel tiempo se estaba formando un germen de
burocracia estatal (con la existencia de funcionarios especializados que rodean al inca y
administran la “comunidad superior” y sus trabajos agricolas en gran escala).

La conquista europea detiene violentamente esta evolucién e injerta la sociedad
incaica, como la azteca y todas las otras culturas de los pueblos originarios, en una logica
diversa. A partir de alli, los colonizadores establecen plantaciones o explotaciones mineras
que se valen, internamente, de formas de sometimiento al trabajador tipicas de relaciones
sociales precapitalistas (desde la mita y yanaconazgo hasta la esclavitud). Los trabajadores de
origen indigena no reciben salario por su trabajo. Obviamente, los esclavos negros traidos por
la fuerza desde el Africa, tampoco.

De este modo, nada “pacifico” y nada “voluntario”, los colonizadores europeos
sojuzgan a las diversas culturas de los pueblos originarios. Desde aquellas que vivian de la
caza y la pesca hasta los grandes imperios territoriales, como es el caso emblematico de la
sociedad de los incas.

. Qué sucede en la sociedad americana en los siglos
posteriores a la primera invasion de los europeos?

En la América colonial —posterior a la conquista- no existe intercambio “libre” y
salarial entre el hacendado y el trabajador. Este hubiese sido el requisito minimo para que
comience a predominar la relacion social tipicamente capitalista: un patrén que paga un
salario, un trabajador que vende su capacidad de trabajar, un trabajo impago que va a parar al
patron. Una relacion puramente econdmica ente ambos. Por el contrario, en la América
colonial existen multiples formas “extraccondmicas” de obligar al indigena o al esclavo negro
a trabajar por la fuerza y sin paga.

Sin embargo, aunque el hacendado y el patron europeo se valian de formas de
sujecion no econdmicas, el producto que resultaba de esa explotacion (el azucar de Brasil y
Cuba, la plata de Bolivia, la carne salada de Argentina, el café de centroamérica, etc,etc) se
vendia en el mercado mundial. Por lo tanto no se producia para el consumo. Se producia en
forma mercantil para la venta, para obtener dinero a cambio.




De este modo, en la América colonial posterior a la conquista de las diversas culturas
de los pueblos originarios y a la destruccion de los imperios comunales-tributarios de los
incas y aztecas, se conform6 un tipo de sociedad que articulaba y empalmaba en forma
desigual y combinada relaciones sociales precapitalistas con una insercion tipicamente
capitalista en el mercado mundial. Las relaciones sociales eran distintas entre si, estaban
combinadas y unas predominaban sobre otras.

(Conclusion? El nacimiento del capitalismo como sistema mundial siguié derroteros
distintos en las diversas regiones del planeta. A pesar de lo que se ensefia en las escuelas de
nuestros paises, nunca hubo un desarrollo lineal, homogéneo y evolutivo.

En Europa occidental el nacimiento del capitalismo estuvo precedido por el
feudalismo y, antes, por la esclavitud y la comunidad primitiva. En vastas zonas de Asia y
Africa, ese transito siguid una via diversa: de la comunidad primitiva al modo de produccion
asidtico y de alli al feudalismo o también de la comunidad primitiva al modo de produccion
asiatico y de alli al capitalismo. La esclavitud —tipica en Grecia o Roma antiguas- no fue
universal. El feudalismo tampoco.

En nuestra América, se paso de las sociedades comunales-tributarias a una sociedad
hibrida, inserta en el mercado mundial capitalista (subordinada a su logica) y basada en un
desarrollo desigual y combinado de relaciones sociales precapitalistas y capitalistas.

(Por qué en nuestra América
vivimos en crisis permanente?

El actual atraso latinoamericano y la crisis permanente de nuestras sociedades no son,
entonces, productos de “la vagancia” o “la incapacidad” de nuestros pueblos para alcanzar el
progreso. Son productos directos de una larga y extendida expoliacion capitalista.
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(V) La sociedad capitalista
- El capitalismo como modo de produccion y reproduccion -

En miles de peliculas de Hollywood nos han intentado convencer de que el
capitalismo es sinénimo del “mundo libre”. Supuestamente, cualquier persona, de la clase
social que sea, del color que sea, puede legar a millonario. Solo bastaria el esfuerzo y el
ahorro...Quien no llega, es simplemente... “un perdedor”. La culpa del fracaso es personal.

En los grandes diarios sensacionalistas del sistema se insiste con la misma idea. Se
pone en la tapa el caso de un ex obrero o empleado que llega a ser millonario por haberse
ganado la loteria. O se destaca que el padre de un futbolista estrella a nivel mundial, antes
vivia en la villa miseria o en la favela, y luego paso6 a vivir en un palacio.

En el caso de los varones, también suele machacarse con la trayectoria clasica del
campedn mundial de boxeo: del hambre y la miseria del barrio marginal al estrellato, la
farandula, los autos y las mansiones.

Para el caso de las mujeres, la television presenta un supuesto atajo. Miles de novelas
recrean dia a dia en la TV el viejo cuento machista de Cenicienta. La empleada doméstica se
casa con el patrén y, con vestidos nuevos y grandes alhajas, asciende milagrosamente de
clase social.

Siempre se trata de un ascenso individual. Los antiguos compafieros
de miseria seguiran en la miseria. Ahora se los mirara desde arriba.

Esos relatos periodisticos, esas novelas y esos cuentos infantiles reproducen
cotidianamente la concepcidon del mundo de las clases dominantes. Transforman en sentido
comun los mitos ideoldgicos fundantes y las fantasias perversas de la sociedad capitalista.

En la vida de todos los dias, el capitalismo realmente existente es muy distinto. Habra
entonces que estudiar como funciona realmente.

(Qué es el capitalismo?

Es un modo de produccion historicamente determinado. Todo modo de produccion
es un conjunto articulado de relaciones sociales. En la historia existieron muchos modos de
produccion. Antes del capitalismo, existieron otros modos de produccion:

e [a comunidad primitiva: basada en lazos de sangre, de parentesco, de lengua, de
costumbres. En ella predominan la propiedad comunitaria de la tierra (cuando se supera la
etapa de la recoleccion de frutos y la caza de animales), la produccion y consumos de
autosubsistencia —fundamentalmente sin excedentes-. Todavia no existe un Estado
separado de la sociedad.

e El modo de produccion «asiatico»: Surge cuando ya existe un excedente econdomico a
repartir. Se sustenta en un germen de poder estatal centralizado que organiza las grandes
obras de regadio —necesarias en Asia- y explota en forma despoética a las comunidades
rurales apropiandose de su excedente, aunque manteniendo la posesion comunitaria de la
tierra. En las civilizaciones americanas precolombinas este modo de produccion (que no
seria “asidtico” sino americano) combinaba la propiedad comunal con la existencia del
tributo al poder centralizado.




e La esclavitud: presupone —en Grecia y Roma antiguas- la produccion de un excedente y
la propiedad privada de la tierra. Se basa en el empleo de mano de obra esclava, junto a la
existencia de campesinos libres. Presupone la separacion de la agricultura y la artesania.
Ya existe el Estado, que garantiza la dominacidn necesaria para controlar a los esclavos y
apropiarse de manera coercitiva del excedente. En Estados Unidos, por ejemplo, durante
el siglo XIX (19) se mantiene la esclavitud, pero subordinada completamente al
capitalismo.

El feudalismo: En Europa occidental se basa en la servidumbre de la mano de obra
empleada en las grandes extensiones territoriales, la pequeiia produccion artesanal en las
ciudades incipientes, el predominio de la produccion de valores de uso por sobre productos
fabricados para el mercado y el contrato juridico entre el sefior y el siervo (Valores de uso
son todos aquellos objetos que satisfacen necesidades humanas). La propiedad del sefior esta
subordinada a su vez a la jerarquia de los sefiores. El sefor feudal es a su vez vasallo del rey.
Los campesinos deben realizar un tributo en especie y en dinero con el excedente de lo que
producen en forma privada. Se agrupan en aldeas.

A lo largo de la historia de la humanidad, estos modos de produccion nunca han
existido en forma “pura”. Cada una de sus relaciones sociales se combinan entre si y con
otros modos de produccion, aunque finalmente, en cada sociedad concreta, un tipo de
relaciones sociales termina predominando sobre el conjunto.

Cuando surge y se consolida el modo de produccién capitalista —principalmente en
Europa occidental- las relaciones sociales de capital terminan predominando y subordinando
las relaciones sociales anteriores. El capitalismo reorganiza la sociedad bajo nuevas bases —
por primera vez a escala mundial-. Este nuevo tipo de orden social estd basado
fundamentalmente en:

la produccion de mercancias

la produccion de plusvalor

la produccion (alienada) de subjetividad

la produccion de hegemonia

la produccion de violencia sisteméatica

la produccion y reproduccion de la relacion social de capital

(Coémo era antes del capitalismo?

En las sociedades previas al capitalismo (sea el feudalismo europeo, el modo de
produccion “asiatico” o el modo comunal-tributario de América antes de la conquista) existia
una relacion directa entre el ser humano y sus condiciones de vida. Las condiciones de vida
son todas aquellas instancias que permiten al ser humano trabajar y reproducir su vida dia tras
dia, afio tras afo. Antes del capitalismo, la principal condicion de vida era la tierra. Por
entonces, la inmensa mayoria de lo que se producia eran valores de uso. Su finalidad era el
consumo directo y la autosubsistencia, y estaban destinados a satisfacer necesidades humanas
(comida, vestidos, vivienda, etc.). S6lo una pequefiisima parte se producia para comerciar e
intercambiar. Por eso, antes del capitalismo, la produccion de objetos como valores de
cambio -es decir como mercancias destinadas al intercambio y al mercado- era marginal y
minoritaria. Es recién con la emergencia del capitalismo cuando la produccion de mercancias
—objetos destinados al intercambio- se vuelve absolutamente predominante sobre otras formas
de produccion.




Igualmente, antes del capitalismo, el concepto de “propiedad” expresaba esa relacion
directa entre el ser humano (o sujeto) y sus condiciones de vida (u objeto), mediadas por la
comunidad.

Para que el capitalismo se pueda constituir sobre sus propias bases se hacen necesarias
grandes sumas de dinero para lanzar al mercado y asi obtener ganancias. Una vez que el
modo de produccion capitalista ya existe, esas inmensas sumas de dinero provienen de la
explotacion de los trabajadores y del trabajo impago del que se apropian los empresarios, los
banqueros y los terratenientes.

Pero antes de que el modo de produccion capitalismo se haya constituido:

(De donde provienen las primeras grandes
sumas que se invierten en el mercado?

La tnica fuente de origen es bien distinta de lo que nos dicen las novelas y los cuentos
infantiles. La primera acumulacion, la originaria, la que inicia todo el ciclo de la explotacion
obrera y el enriquecimiento capitalista, no proviene del “ahorro y el esfuerzo individual”.
Tampoco de la loteria...

Proviene de la expropiacion violenta de los campesinos, de la conquista y el
saqueo del Tercer Mundo y de la ruptura de la propiedad (es decir, del quiebre de la
relacion directa entre el ser humano y la tierra).

Este quiebre y esta expropiacion no se hicieron segun el “mutuo acuerdo”. No hubo
un “contrato social” donde todos acordaron, por consenso, dejar la posesion directa de sus
tierras. Lo que hubo fue violencia extrema. La sociedad moderna capitalista es hija de la esta
violencia. No nacid producto del libre acuerdo sino de la brutal coercion e imposicion
capitalista.

Mediante esta violencia extrema (robos, torturas, encarcelamientos, violaciones,
masacres, conquistas, esclavizacion, etc.,etc.) se fractura la propiedad de la tierra. En Europa
occidental y en el Tercer mundo. De un lado quedaron los campesinos europeos y los pueblos
originarios americanos. Todos ellos perdieron su vinculo con la tierra. Quedaron desnudos y
“libres” (libres porque ya no tenian encima un sefior feudal —en el caso europeo- o un rey-
dios —en el caso americano- pero también libres porque no tenian propiedad). Solo les quedo
su “capacidad corporal de trabajar” (a esta Gltima Marx denominé “fuerza de trabajo™). La
existencia de fuerza de trabajo “libre” es, entonces, un producto artificial —y violento- de la
historia moderna.

Del otro lado quedaron las tierras y las condiciones materiales de vida (a ello Marx los
denomind “medios de produccion”). Como los esclavos -mayormente de origen africano-
eran considerados por sus amos como cosas y como objetos, en esa fractura de la propiedad
comunitaria de la tierra, quedaron del lado de los medios de produccion. En la mirada de sus
amos, los esclavos no eran mas que un tipo especial de “herramientas” y de cosas... aquellas
que hablaban.

En el capitalismo, tanto la capacidad humana de trabajar o fuerza de trabajo como los
medios de produccion se transforman completamente en mercancias. Se compran y se venden
en el mercado.

Entonces, luego de las rupturas de la propiedad comunitaria (llamada
“expropiacion”), de un lado quedaron los sujetos, del otro lado el objeto. Entre ambos polos
se interpusieron los banqueros, los mercaderes y los incipientes empresarios, imponiéndoles
su disciplina de hierro. Asi nacio la relacion social que Marx denomind “capital”.

(Qué es el capital?




El capital no es una cosa, una suma de “factores de producciéon”, una suma de
maquinas y herramientas, una simple suma de dinero. El capital es una relacion social de
produccion que relaciona en un polo a los duefios del dinero y de los medios de produccion
(previamente expropiados), y en el otro polo, a los trabajadores que son duefios solo de sus
cuerpos, de su capacidad de trabajar, de su fuerza de trabajo.

Dado que la sociedad capitalista se basa en el mercado, y como el mercado implica
falta de control de los productores sobre sus propios productos, sobre sus practicas y sobre
sus relaciones sociales, la sociedad capitalista genera invariablemente alienacion y
fetichismo.

La alienacion constituye un proceso de pérdida de control. ;Qué es lo que se pierde
en el capitalismo? Se pierde la posibilidad de gestionar racionalmente la economia,
basandose en las necesidades de la inmensa mayoria de la sociedad, en lugar de basarse en la
busqueda frenética de ganancia para la pequefla minoria de los empresarios. Al perder toda
racionalidad, el mercado capitalista se independiza de las personas, adquiere vida propia, y se
vuelve contra la gente. Los trabajadores, que son los creadores de la sociedad, de sus
riquezas y sus valores, terminan sojuzgados por el producto de su propio trabajo.

Cuando mas brilla el mundo de las mercancias
y de los valores en el Mercado, menos vale y menos importa el ser humano.

A esa inversion (donde las cosas valen mas que el ser humano y las personas) se la
denomina alienacién.

El fetichismo es aquel proceso de inversion por el cual los seres humanos y sus
relaciones sociales se vuelven cosas (“cosificacion”) y las cosas, adquieren caracteristicas de
seres humanos (“personificacion”). A esa inversion entre el sujeto y el objeto, entre las cosas
y los seres humanos, se la denomina fetichismo porque adorar una cosa consiste,
precisamente en adorar un fetiche.

Entonces, la relacion social de capital constituye una relacion social alienada,
cosificada y fetichizada: los medios de vida han cobrado existencia autébnoma, y los
trabajadores se han vuelto cosas, se han convertido en simples mercancias que se compran y
se venden en el mercado (es alli donde el patron compra la capacidad de trabajar mediante un
salario), como si fueran cualquier otra mercancia.

El capital es una relacion social que “vive”, que tiene existencia autdbnoma, es dinero
que por si mismo genera mas dinero, gracias a la explotacion productiva de la fuerza de
trabajo. Sin esta explotacion no puede crecer. Incluso cuando se deposita una suma de dinero
en el banco y al mes ese dinero aparentemente “crecid” solo, en realidad... ese “crecimiento”
proviene de otro lado. El interés bancario —la forma mas engafiosa del capital pues aparenta
crecer sola sin el trabajo obrero- no tiene vida propia. Su “crecimiento” se origina en la
extraccion de un trabajo impago a los trabajadores de la industria, una parte del cual los
industriales ceden a los banqueros bajo la forma de interés por el dinero que los banqueros le
habian prestado.

Siempre, en todos los casos, el crecimiento y la acumulacion del valor
del capital se origina en la explotacion del trabajo.

Un ejemplo: los capitalistas pagan bajo la forma de salario s6lo una parte del trabajo
incorporado en las mercancias por el obrero. Toda una parte del trabajo realizado e
incorporado que encierran las mercancias (luego vendidas en el mercado) “no entra” en el
calculo del valor que el capitalista paga al obrero por haber empleado su capacidad de




trabajar. Esa parte que “no entra”, pero que si fue realizada, es el plusvalor, nicleo de la
ganancia empresaria.

Dentro de ese trabajo explotado, que alimenta la ganancia empresaria, no solamente
esta el trabajo impago realizado por el obrero o la obrera en el espacio de la fabrica o la
empresa. También hay otro trabajo impago... menos “visible” todavia que el trabajo fabril,
pero no menos explotado por el sistema capitalista:

El trabajo realizado en el hogar para que cada trabajador o trabajadora y su familia
pueda comer cada dia, pueda vestirse y pueda volver al dia siguiente a ser explotado a la
empresa, también es un trabajo impago. Suele denominarse TRABAJO DOMESTICO.

En la sociedad capitalista —centralmente machista y patriarcal- ese trabajo doméstico

suelen realizarlo LAS MUJERES.

El capitalista no paga ese trabajo, pero se sirve de él. No solo se apropia del trabajo
doméstico en forma “gratuita” (porque no ingresa en el calculo del salario) sino que ni
siquiera lo reconoce como tal. Aparece envuelto, gracias a diversos mecanismos
hegemonicos vinculados a la cultura, a las tradiciones, etc, bajo la APARIENCIA de “puro
afecto” (de la madre por con sus hijos y el marido, de la esposa para con su compafiero, etc.).
Al interior de la familia el afecto existe, pero estd yuxtapuesto con la necesidad de la
reproduccion social capitalista que no tiene nada que ver con el “afecto”, sino con la
explotacion.

Si se calculara el valor del salario incluyendo el gasto de trabajo doméstico la
ganancia empresaria se reduciria en forma galopante y el salario obrero aumentaria en
forma inversamente proporcional.

La explotacion del trabajo doméstico es VITAL para el sistema capitalista.

Esa es una de las tantas razones por las cuales el sistema capitalista necesita
reproducir en el plano de la subjetividad y en las relaciones de género las normas y conductas
de sumision patriarcal, culturalmente consideradas como “normales” y “naturales”.

El capitalismo es un sistema de explotacion que, necesariamente, se alimenta de
diversas dominaciones yuxtapuestas y combinadas. La explotacion de las mujeres —
doblemente explotadas: como trabajadoras en la empresa y como trabajadoras en el espacio
doméstico- es uno de los instrumentos fundamentales para la reproduccion del capital.
La dominacion de la mujer no atafie solamente a las formas tradicionalistas o conservadoras
de la vida cotidiana (las mas “visibles” y, por otra parte, también las culturalmente mas
cuestionadas en las relaciones de género, incluso por la derecha liberal o las peliculas
norteamericanas). Su dominacion se encuentra en el corazéon mismo de la sociedad y del
sistema capitalista y de su reproduccion.

No podra haber emancipacion real de la mujer al margen
o al costado o bajo una forma excluyente de
la lucha contra el sistema capitalista.

Tanto hombres y mujeres, tanto capitalistas y trabajadores, constituyen grandes
aglomerados de personas que se denominan clases sociales. Las clases sociales se definen
tanto por su posesion o no posesion de los medios de produccion como por su experiencia de
lucha y su conciencia de clase. La clase obrera, la clase genuinamente revolucionaria de la
sociedad moderna, se constituye como tal en la medida en que toma conciencia de que ha




sido expropiada, de su antagonismo y contradiccidon con su enemigo, la clase capitalista. Esa
conciencia nunca surge automaticamente. Es producto del conflicto y la confrontacion. Asi se
forma y asi se desarrolla en la historia.

En el capitalismo, la fuerza de trabajo produce mas valor que lo que ella misma vale.
El valor de la fuerza obrera de trabajo equivale a la suma total de los valores de todas
aquellas mercancias necesarias para que la familia obrera subsista y el trabajador pueda
volver a trabajar al mes siguiente. El precio de lo que vale la mercancia fuerza de trabajo
tiene un nombre: salario. En el capitalismo (aunque varia) el salario siempre es menor al
valor total de lo que produce la fuerza obrera de trabajo. La diferencia entre el valor de todo
lo que se produce y el valor de todo lo que se paga en salarios, tiene otro nombre: plusvalor.

El plusvalor es la expresion del trabajo excedente que en la sociedad capitalista
realizan los trabajadores. El plusvalor expresa aquel trabajo obrero que el patron no paga.
Pero no es un “robo”, o en todo caso, es un robo absolutamente legal. El plusvalor es un
trabajo impago. Esa es la fuente auténtica de la ganancia empresarial. La ganancia no
proviene de “comprar barato y vender mas caro”, sino de la explotacion del trabajo impago
realizado por la fuerza de trabajo y apropiado por los patrones.

Cuando el plusvalor y la ganancia que los patrones extraen de los trabajadores se
gastan en objetos de consumo superfluos y lujosos —tipicos de la vida burguesa- no se
reinvierten en la produccion. En ese caso el plusvalor y la ganancia se destinan al rédito.
Pero si el trabajo impago que ha sido obtenido de la explotacién de los trabajadores se vuelve
a invertir, en ese caso lo que existe es una acumulaciéon. La acumulacion consiste en la
reinversion del plusvalor en el proceso productivo. Asi se incrementa el valor del capital
inicial por medio de la transformacion del plusvalor en capital adicional. Aquel empresario
que no acumula, a la larga, no puede competir con otros empresarios y va a la quiebra. Mas
alla de las buenas o malas intenciones de cada patrén o de lo que desee hacer con su capital
particular, la légica capitalista de toda la sociedad se rige por la acumulacion. Su légica
es de hierro, no permite la libre discusion. Aquel capitalista que suefie con desafiarla, ird
irremediablemente a la quiebra.

(En qué consiste esta 16gica, esta forma en que el modo de
produccion capitalista se reproduce y recrea cotidianamente
sus propias relaciones sociales?

En que existe una tendencia a que el capital se concentre y se centralice.

La centralizacion del capital consiste en la fusion de varios capitales bajo un solo
mando comun (por lo general, el mas poderoso). El pez gordo se come al pez chico. El
empresario mas poderoso se traga al empresario mas pequeiio. Esa es una tendencia de todoa
sociedad capitalista.

La concentracion del capital —o acumulacion- consiste en el crecimiento en el valro
del capital en cada una de las firmas capitalistas como resultado de la acumulacion y la
competencia.

Como la fuente de la ganancia capitalista surge de la explotacion del trabajador, la
relacion social de capital no es armonica. Tampoco es pacifica. Tiene una tension interna.
Esta atravesada por una contradiccion. La relacion entre la clase capitalista y la clase obrera
es contradictoria. Esa es la base de la lucha de clases.

Toda la historia de 1a humanidad no es mas que la historia de estas luchas de clases.

Es mas: sin estas luchas no habria historia. Seguiriamos igual que hace miles de afios.




La lucha de clases no es una lucha personal entre individuos. No depende de la
bondad o maldad de un patrén individual (o de sus intenciones personales). Es el conjunto de
la clase capitalista la que tiene intereses contradictorios con el conjunto de la clase
trabajadora. La lucha de clases se expresa tanto en el nivel econdémico, como en el politico y
en el ideoldgico. En los momentos de crisis aguda, la lucha de clases se expresa en el plano
politico-militar. Es el momento mas alto de la lucha, el de la guerra civil entre las clases
sociales.

Segun el método dialéctico, la contradiccion esta en el corazon mismo de la sociedad
de clases. La lucha entre las clases no es un “accidente” ni una casualidad.

El modo de produccion capitalista esta atravesado por multiples contradicciones. Una
de las principales consiste en que las fuerzas productivas son cada vez mas sociales
mientras las relaciones sociales de produccion son cada vez mas privadas y concentradas.

Las fuerzas productivas estdn constituidas por los instrumentos de trabajo, la
tecnologia, los medios técnicos y la propia destreza de la clase obrera. Marx sefala, en su
libro Miseria de la filosofia (1847), que: “La existencia de una clase oprimida es la condicion
vital de toda sociedad fundada en la contradiccion de clases. La emancipacion de la clase
oprimida implica, pues, necesariamente la creacion de una sociedad nueva. Para que la
clase oprimida pueda liberarse, es preciso que las fuerzas productivas ya adquiridas y las
relaciones sociales vigentes no puedan seguir existiendo unas al lado de las otras. De todos
los instrumentos de produccion, la fuerza productiva mds grande es la propia clase
revolucionaria”.

Las relaciones sociales de produccion son aquellas relaciones que los seres humanos
entablan entre si para reproducir sus vidas trabajando sobre la naturaleza.

Las diversas épocas historicas y los diversos modos
de produccion se distinguen entre si, fundamentalmente, segin qué tipo
de relaciones sociales predominan en cada época.

La contradiccion antagdnica y la lucha entre las clases (entre quienes producen cada
vez en forma mas social y entre quienes se apropian cada vez en forma mas privada) anida en
el centro de la sociedad capitalista. La dinamica de la acumulacion no es independiente de
esta contradiccion de clases.

Ni la base de la ganancia es entonces “el ahorro” ni los ricos son ricos por haberse
“esforzado”. La base de su riqueza y de la acumulacion es la violencia y la explotaciéon de
una clase sobre otra. Ambas, solo se entienden a partir de su propia historia (que los
ideodlogos capitalistas ocultan sistematicamente con sus relatos infantiles).

La base de la sociedad capitalista es la explotacion y la dominaciéon de una clase por otra.
No hay un capitalismo “bueno” y un capitalismo “malo”, un capitalismo “puro” y un
capitalismo “impuro”, un capitalismo “humano” y un capitalismo “inhumano”.

El capitalismo es un solo: un pequefio sector —cada vez mas minoritario- vive a
costillas de la inmensa mayoria de los pueblos del mundo. Sin esta relacion de dominacion y
explotacion el capitalismo no podria sobrevivir.

Aunque a primera vista el capitalismo genera caos y desorden (los capitalistas
compiten entre si, hay crisis, se desperdicia el trabajo social, hay guerras, etc.), en realidad
este tipo de organizacion social tiene una logica bien precisa: el capitalismo genera
siempre mas capitalismo. Por eso el capitalismo genera siempre nuevas relaciones sociales.
No de cualquier tipo, sino capitalistas. El capitalismo se autoproduce, vuelve a producirse
diariamente, se reproduce.




(Por qué se reproduce el capitalismo?

Porque la sociedad capitalista estd organizada de tal manera que en un polo se
acumulan todas las riquezas, los capitales y los valores producidos por el conjunto de los
trabajadores de todos los paises y en el otro polo se acumula la miseria, el hambre, la
desnutricidon y el analfabetismo de los pueblos. La minoria cada vez tiene mas, la mayoria
cada vez tiene menos. Eso no es un “accidente” o una casualidad que pronto se superara,
como dice la TV... Es la esencia del sistema.

Este fenomeno no depende de las buenas o malas intenciones de los empresarios, de la
decencia o la corrupcion de los politicos burgueses que los representan ni del profesionalismo
o el golpismo de los militares que los defienden. Mas all4 de las intenciones personales de
empresarios, politicos burgueses o militares, la logica del sistema capitalista genera esa
polarizacion. Esto repercute sobre el conjunto de la vida social.

El capitalismo es ademas un tipo de sociedad donde predomina la cantidad sobre la
cualidad; las mercancias y el capital sobre las personas; el mercado y el intercambio sobre la
razon y el amor; el frio interés material sobre la ética y los valores; el calculo sobre la amistad
y el fetiche del dinero sobre los seres humanos. Todo se compra. Todo se vende. ;Todo
tiene un precio!.

El capitalismo rompe todos los prejuicios y los sentimentalismos de las sociedades
anteriores (como la sociedad medieval) y los reduce a una sola formula: la del DEBE y el
HABER. Cada quien vale segin cuanto tenga. El dinero se convierte en el Dios
todopoderoso de este tipo de sociedad.

El capitalismo siempre fue asi. No es que “ahora funciona mal”. Fue asi desde su
inicio. Pero a partir de la ultima década del siglo XX, este tipo de organizacidon social ha
experimentado una violenta expansion. jSe devor6 todo el globo!. Aunque desde su origen se
estructurd como sistema mundial, a partir de la década del 90 el mercado mundial arrastro
con su corriente todas las sociedades nacionales.

La lucha actual de los trabajadores contra los patrones no se origina en “la envidia” o
“el resentimiento”. Los trabajadores luchan contra el capitalismo porque la Uinica manera de
vivir mejor presupone terminar con este tipo de sociedad. Mientras que un obrero logra
ascender por ganarse la loteria o porque su hijo se hizo estrella de fatbol o de boxeo; mientras
que una empleada logra ascender por casarse con el patron —estos casos son
extraordinariamente raros y excepcionales- millones seguiremos hundidos en el pantano de la
miseria y la explotacion. ;jLa tnica salida es colectiva!. No provendra de las “buenas
intenciones” o “los buenos sentimientos” de un patron “al que le importa su pais”. Tampoco
dependera de la suerte individual. Dependera de la lucha de clase de los trabajadores de todo
el mundo. La lucha contra el capitalismo es una lucha por toda la humanidad.
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(VI) El capitalismo
como sistema mundial en expansion

El capitalismo constituye una manera de organizar la sociedad a escala mundial.

Aunque naci6 historicamente en Europa occidental, el capitalismo se estructurd desde
su inicio como una sociedad en permanente expansion. El capitalismo no puede existir sin
conquistar nuevos territorios geograficos y nuevas relaciones sociales.

Las primeras formas que asumio6 estuvieron centradas en el capital bancario y en el
capital comercial.

Durante la Edad Media europea, los primeros prestamistas y mercaderes aparecieron
en el siglo XI (11). Aunque los prestamistas y mercaderes perseguian la obtencion de interés
y ganancia comercial, todavia en ese entonces, a nivel social predominaba la produccion de
valores de uso para el consumo.

Mas tarde, en los siglos XV(15) y XVI(16), las grandes casas comerciales europeas —
principalmente italianas- financiaron los viajes expedicionarios en busca de nuevas rutas
comerciales. Nacia el colonialismo moderno. La primera division del mundo en metrépolis y
dominios coloniales.

Desde ese momento, el capitalismo occidental europeo se expandié a nivel mundial.
Fue la primera “globalizacion”, todavia incipiente. A fines del siglo XV y comienzos del
XVI, a partir de los viajes de Colon y sus colegas, el mundo se empieza a unificar bajo la
tutela y expansion de Occidente, que produce un aplastamiento brutal de las sociedades
periféricas. Es “la carga del hombre blanco” que lleva sobre sus espaldas el deber de...
“civilizar” y evangelizar a los barbaros (los pueblos coloniales).

América Latina, sojuzgada y conquistada, ingresa en “la civilizacion” occidental
capitalista de la misma manera que Africa y Asia: como parte de la naturaleza a conquistar y
evangelizar. La “humanidad” llegaba hasta donde llegaban los blancos, occidentales,
propietarios y varones. No resulta por ello casual que los pueblos originarios americanos
hayan sido comparados con los animales (es decir, como si pertenecieran a la naturaleza y no
a la sociedad) por los conquistadores europeos. Exactamente lo mismo sucedié a los
habitantes de Africa, que alimentaron la sed capitalistas de riquezas como mano de obra
esclava.

El saqueo colonialista del Tercer Mundo posibilita la acumulacion originaria europea.
Esta, a su vez, permite el desarrollo de la revolucion industrial a fines del siglo XVIII (18).
Con la introducciéon de la maquina de vapor y el pasaje de la produccioén artesanal y
manufacturera a la gran produccidon industrial, el capitalismo de las metropolis
(principalmente Inglaterra) se expande aun mas por el mundo conquistando nuevas colonias
(o robandoselas a otras potencias como Espafia y Portugal).

Hacia fines de ese mismo siglo XVIII (18), se produce en Francia la principal
revolucion politica de los tiempos modernos: la revolucion burguesa de 1789.

. Qué fue la revolucidon burguesa?

El arquetipo de revolucion burguesa europea fue la encabezada por la burguesia
francesa, la mas radical de todas (porque a diferencia de la burguesia inglesa, no negoci6 con
la monarquia y le cort6 la cabeza al rey). La burguesia realiz6 su propia revolucion politica
liderando a todas las clases postergadas por la realeza, la nobleza, el clero y la monarquia. Lo
hace tomando el poder e instaurando la republica parlamentaria. Lo hace en nombre de todo
el “pueblo” pero en realidad inaugura la dominacidon politica burguesa (es decir de una




pequefia minoria social). Una dominacién anonima, impersonal, generalizada, realizada en
nombre de “todos los ciudadanos” pero en beneficio exclusivo de la burguesia.

Aunque diversas corrientes de ideas coexisten en el seno de la revolucion francesa
(incluyendo a los primeros comunistas como Frangois-Noél Graco Babeuf), el liberalismo se
torna hegemonico.

. Qué es el liberalismo?

El liberalismo es la doctrina que plantea en el terreno econdémico la libre circulacion
de mercancias. “Dejar hacer, dejar pasar” es su lema, con el cual enfrenta las trabas que la
nobleza ponia a la expansion del comercio burgués. En el terreno politico, el liberalismo
propicia una forma de gobierno republicana donde la burguesia puede ejercer su dominio de
manera anonima, general e impersonal, sin las “molestias” de la dictadura o la monarquia.

El siglo XIX (19) fue en Europa el de la consolidaciéon econdémica del capitalismo
industrial y, en todo el mundo, el de la segunda etapa —posterior a los viajes de Colon- de la
“globalizacion”. Si en sus origenes el capitalismo comenz6 acumulando a partir de los bancos
y el comercio, en el siglo XIX fue la produccion industrial —bajo el supuesto reinado de la
libre competencia- la que consolid6 el predominio mundial del capital sobre un conjunto muy
heterogéneo de relaciones sociales.

En América Latina, bajo el impulso y el apoyo del colonialismo inglés (en disputa con
las otras potencias), las nacientes republicas latinoamericanas se independizan de los viejos
imperios coloniales de Espafia y Portugal. Pero esa independencia serd solo formal.
Rapidamente, las nacientes republicas se convierten en semicoloniales y dependientes. Surge
entonces una clase dominante local, la burguesia dependiente, estrechamente ligada y
asociada —en lo econdémico, en lo politico, en lo militar y en lo cultural- al dominio de las
metropolis. Las burguesias dependientes son socias menores de la dominacién, primero
colonial, luego neoloconial e imperialista.

Es en ese siglo cuando Carlos Marx escribe en el Manifiesto Comunista (1848) acerca
de la expansion del capitalismo y la unificacion tendencial del mundo bajo el reinado del
valor de cambio y la produccion para el mercado. Alli habla, en otro lenguaje, con otra
terminologia, de lo que hoy se conoce como “globalizacion”.

Marx plantea, entonces, que con el capitalismo “e/ mundo se unifica”. También
plantea que “el mundo empieza a ser redondo, por primera vez”, a partir de los barcos de
vapor, el ferrocarril, el telégrafo, es decir, de los medios de comunicaciéon que marcaron
aquella época.

El capital se expande por el mundo en extension y en profundidad. Por su propia
logica interna, el capital necesita expandirse, tanto en extension como en intensidad, hacia
“afuera” y hacia “adentro”, fagocitando todo tipo de relaciones sociales que le son adversas,
externas o extrafias, que resisten, o sociedades que no han sido incorporadas atn a la logica
capitalista. Para dar cuenta de ese proceso, Marx utilizard dos expresiones que explican la
subordinacién y la unificacion mundial bajo el reinado del valor de cambio, el mercado y el
capital: “subsuncion formal” (para la expansion en extension) y “subsuncidn real” (para la
expansion en profundidad).

Como el capital necesita expandirse permanentemente, el capitalismo nace como un
tipo de sociedad internacional, nace de manera mundial. Se estructura luego a partir de
Estados nacionales -lo primero que en cada sociedad intenta construir la burguesia,
histéricamente, es el mercado interno, el ejército nacional y el Estado nacion- pero, a partir de
alli, se proyecta siempre a nivel internacional, desde sus mismos origenes.

A fines del siglo XIX (19), por su misma légica, las grandes potencias capitalistas
occidentales se lanzan a la disputa por la conquista del planeta. Francia competird con




Estados Unidos para alcanzar a Inglaterra (que entonces lleva la delantera). Alemania e Italia
van detras, pues todavia no se habian unificado como Estados-naciones modernos.

A fines del siglo XIX el mundo ya est4 repartido. Quien quisiera nuevos mercados
para exportar sus capitales (no solo sus productos mercantiles) necesitarda comenzar una
guerra de conquista. Es el tiempo en que el capitalismo pega un salto cualitativo. El
crecimiento de la competencia entre las firmas empresariales nacionales dard lugar al
nacimiento de grandes monopolios. La libre competencia metropolitana y el colonialismo
moderno dejaran su paso al nacimiento del imperialismo.

Lenin fue uno de los principales tedricos del movimiento revolucionario a nivel
mundial (ya que en Rusia dirigid, en octubre de 1917, la revolucion bolchevique, la primera
revolucion socialista triunfante en la historia de la humanidad). En su libro E/ imperialismo,
fase superior del capitalismo (1916) Lenin sostiene que con la emergencia del capitalismo
imperialista, se termina la vieja dicotomia y competencia entre capitales industriales y
bancarios. Se produce una nueva fusion donde los mismos capitales se dedican a la
produccion industrial y al mundo de las finanzas. Este nuevo tipo de capital es el capital
financiero, hegemonico en los tiempos del imperialismo. Este tipo de capital ya no alienta
la expansion territorial de las grandes potencias -tipica de la época colonial donde la gran
potencia invade y conquista sociedades menos poderosas- sino un tipo de expansion asentada
en la exportacién de capitales. Estos persiguen obtener a cambio de sus inversiones diversos
tipos de rentas de los paises sojuzgados a los que le conceden una independencia politica
formal pero manteniendo una dependencia econdmica.

(Cuales son las caracteristicas del imperialismo?

Lenin resume las lineas centrales de esa nueva fase del capitalismo mundial
identificando determinadas caracteristicas generales:

e Concentracion de la produccion, centralizacion de los capitales y emergencia de
inmensos monopolios, oligopolios, empresas multinacionales, trust, corporaciones
y carteles

e Nuevo papel de los bancos, que abandonan su antigua competencia con los
capitales industriales para vincularse a ellos en el mundo de las finanzas

e Surgimiento del capital financiero como fusion de los capitales bancarios e
industriales

e Emergencia de un sector sumamente concentrado del capital financiero que Lenin
denomina “oligarquia financiera”

e Exportacion de capitales desde las grandes potencias metropolitanas a las zonas
periféricas con el objetivo de disminuir costos en materias primas y fuerza de
trabajo y maximizar las rentas

e Reparto del mundo entre grandes corporaciones multinacionales acompafiada del
reparto del mundo entre las grandes potencias capitalistas.

No se pueden entender las dos grandes guerras mundiales (y todas las guerras
“menores” que las acompanaron a lo largo del siglo XX) si se desconoce la existencia del
imperialismo. Sélo a la luz del imperialismo se puede comprender el genocidio nazi en
Europa y el genocidio latinoamericano llevado a cabo en los *70 y ’80 por las dictaduras
militares de Paraguay, Brasil, Bolivia, Argentina, Chile, Uruguay, Perti, Guatemala,
Nicaragua, EI Salvador, etc.,etc. Un genocidio impulsado metdédicamente —con sus




instructores en tortura y en guerra contrainsurgente- por el imperialismo norteamericano. Un
genocidio “cientifico” y racionalmente planeado.

Una vez que el capitalismo logra frenar la expansion de la revolucion bolchevique de
1917 y disciplinar a la fuerza de trabajo a nivel mundial en la segunda posguerra, el
imperialismo ingresa en una nueva fase.

Si el imperialismo “clasico” existe en Europa Occidental y Estados Unidos entre 1890
y 1940 aproximadamente, la nueva fase imperialista se inaugura a partir de la segunda
posguerra.

Desde 1945 hasta principios de los afios *70 el capitalismo imperialista de los paises
metropolitanos se solidifica sobre una base comun: el Estado comienza a intervenir
sistematicamente en el mercado (a favor de los monopolios); se le otorga cierta estabilidad
laboral a los segmentos mas altos de la clase obrera europea (la aristocracia obrera) a cambio
de que sus sindicatos respeten el “nuevo orden” capitalista; se expande el sector capitalista de
los servicios generando una sociedad de fuerte consumismo. Ademas, se genera una inflacion
permanente como modo de financiar los créditos para la industria y el consumo de masas. En
la industria, sigue creciendo —fundamentalmente en EEUU- el sector armamentistico que
llega a formar un complejo militar-industrial, todavia reinante en nuestros dias.

Esta nueva fase del capitalismo imperialista metropolitano (que algunos autores
denominan “neocapitalismo”, otros “capitalismo tardio”, “capitalismo de organizacion” o

“capitalismo fordista”) se combina hacia el exterior con el neocolonialismo.

Sin colonias formales la dominacion imperialista continia en el terreno econémico.
En total esta fase del capitalismo dura aproximadamente treinta afios. Tres décadas de mansa
sumision de la clase obrera europea y norteamericana a los dictados del capital.

Mientras tanto, después de la derrota de los nazis a manos del Ejército Rojo soviético
durante la segunda guerra mundial, se forma un bloqueo eurooriental de paises
postcapitalistas (autodenominados oficialmente ‘“socialistas”) liderados por la Union
Soviética. Estos paises corren entonces con la desventaja de haber sido devastados en su
propio territorio (a diferencia de Estados Unidos) por la invasion de los nazis. Ademas, se
consolida en ellos el poder elitista de una fuerte burocracia politica —formada en Rusia tras la
muerte de Lenin y de la época gloriosa de la revolucion socialista de 1917- que frena todo
desarrollo de la conciencia socialista y todo poder de los trabajadores. Freno que asume
diversas “teorias” y “doctrinas” oficiales en aquellos paises (la mas conocida de todas es la de
“coexistencia pacifica” con el imperialismo, mediante la cual la URSS se compromete a no
apoyar las revoluciones de paises de la 6rbita occidental. Esta doctrina se implementa tras la
muerte de Stalin, quien previamente habia disuelto la Internacional Comunista para ganar el
favor de los lideres capitalistas occidentales).

En el Tercer Mundo, por la misma época, se suceden diversos procesos
revolucionarios. De algunos de ellos (como las revoluciones de Vietnam, China, Corea y
Cuba) emergen revoluciones socialistas. En muchos otros casos (Argelia y diversas colonias
africanas) ese proceso se limita a la independencia nacional y la descolonizacion politica.

En América Latina, a excepcion de Cuba, se vive el auge de diversas experiencias
nacionalistas y populistas encabezadas por las burguesias locales (y sus fuerzas armadas)
que ensayan modelos industriales sustituyendo lo que no llega del area metropolitana y
cubriendo los agujeros vacios por las industrias monopolicas. Esta industrializacion
latinoamericana, deformada y dependiente, no modifica la estructura agraria atrasada de
nuestros paises. Al estar encabezada por los socios locales del imperialismo y el
neocolonialismo, no logra romper el estrecho marco del capitalismo periférico. Es una
industrializacion “a medias” o “seudoindustrializacién”, como la llamaron algunos autores.




El imperialismo consolida, entonces, entre 1945 y principios de 1970, su hegemonia
para los paises capitalistas metropolitanos, pero va lentamente perdiendo la iniciativa en la
periferia del sistema mundial.

A comienzos de los afos ’70, producto de la insubordinacién generalizada que se
habia experimentado durante el afio 1968 en las metropolis y de diversas luchas
insurreccionales del Tercer mundo (encabezadas por la revolucion cubana en América
Latina), el modelo hegemonico de capitalismo tardio de posguerra entra en crisis. A ello se
suma una crisis aguda del petréleo y otra crisis del dolar, en el terreno econdmico.

(Coémo nace el neoliberalismo?

Producto de esas multiples crisis a nivel mundial, el capitalismo retoma la ofensiva
econdmica, politica, militar e ideologica que habia ido perdiendo a lo largo del siglo. De alli
en mas se impone como tarea doblegar a la clase obrera metropolitana, derrotar a los
movimientos insurreccionales del Tercer Mundo y fracturar a los paises del bloque del Este.
La ideologia que legitima esa ofensiva a nivel mundial se llama: neoliberalismo. Este retoma
del antiguo liberalismo del siglo XVIII (18) la bandera de la apertura comercial sin limites y
la libre circulacion econdmica del capital, pero combinada con formas politicas dictatoriales,
fascistas y represivas e ideas culturales extremadamente conservadoras y autoritarias.

El primer “experimento” politico a nivel mundial de la nueva ofensiva capitalista
neoliberal fue el golpe de Estado de Chile en 1973 realizado por el general Pinochet contra el
presidente socialista Salvador Allende. De alli en mas, luego de generalizar la experiencia
capitalista de nuevo cufio a sangre y fuego por todo el continente latinoamericano, Margaret
Thatcher en Inglaterra y Ronald Reagan en EEUU aplicaron las nuevas recetas para el mundo
metropolitano. A esto se le sumo la crisis terminal interna del bloque del Este (que derivo en
la caida del muro de Berlin y la desaparicion de la URSS) y una nueva revolucion tecnoldgica
de las comunicaciones.

Producto de esa gama de procesos articulados, el capitalismo, que habia nacido hacia
cinco siglos como sociedad en expansion, vuelve a sufrir una nueva expansion planetaria.

Una de las principales caracteristicas de esta nueva etapa del imperialismo —cada vez
mas agresivo y guerrerista- es la internacionalizacién de la produccion. No solo de las
finanzas, como dicen los periédicos burgueses.

Con el neoliberalismo, el Estado no desaparece, como afirman
las academias universitarias latinoamericanas: cambia de funcion.

Abandonando el estilo de intervencion que venia realizando desde aproximadamente
1930 y en principalmente desde fin de la segunda guerra mundial, el nuevo Estado capitalista
neoliberal continia interviniendo para garantizar la renta, la ganancia y el interés de los
empresarios. Se retira de los servicios (salud y educacion, por ejemplo) pero cada mas esta
presente en el terreno de la represion interna y la criminalizacion de las protestas obreras y
campesinas. Junto a la represion politica, crece el militarismo y la superexplotacion de la
clase obrera.

El nuevo capitalismo imperialista redobla la asimetria de poder y la dominacion a
escala mundial hasta grados inimaginables. Actualmente, 600 empresas monopdlicas
transnacionales controlan los Estados de las grandes potencias capitalistas y el mercado
mundial. Los pueblos del Tercer Mundo —no sus burguesias, socias serviles del
imperialismo- cada vez estdn mas sometidos. Segiin un informe de las Naciones Unidas, la
fortuna de los 358 individuos mas ricos del planeta es superior a las entradas anuales sumadas




del 45% de los habitantes mas pobres de la Tierra. Segin ese mismo informe, mas de 800
millones de seres humanos pasan hambre y alrededor de 500 millones de individuos sufren de
malnutricidn cronica.

No es entonces verdad que el capitalismo sigue exactamente igual que en la época de
Lenin, a comienzos del siglo XX. Pero tampoco es cierto que haya desaparecido el
imperialismo o que se hayan extinguido los Estados naciones. Sigue habiendo imperialismo.
Sigue habiendo capitalismo. Sigue habiendo guerras. Sigue habiendo luchas de clases. La
clase trabajadora sigue luchando por otro mundo posible, un mundo socialista...

La “globalizacion” actual no es mas que una nueva etapa de esa larga historia. Como
todas las fases previas, no es un proceso ineluctable ni inevitable. Es un producto de la lucha
de clases. Dado que el capital se universaliza cada vez mas, la lucha de los trabajadores y las
resistencias populares también se globalizan.
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(VII) ¢Por qué nunca se derrumba el capitalismo?
(capitalismo = violencia + consenso)

“;Falta mucho para que se termine el capitalismo? ;A qué hora se va a caer? jQue no
dejen de avisarme, asi estoy preparado...!”

Podemos esperar sentados y cruzados de brazos durante siglos a que nos respondan
estas preguntas. Porque el capitalismo jamas “se cae”...El capitalismo se sostiene a si mismo,
se reproduce. Por eso nunca se derrumba.

El capitalismo es un tipo de sociedad histérica que mientras produce en forma
generalizada mercancias y plusvalor, reproduce al mismo tiempo la relacion social de capital
y la subjetividad que la sostiene.

. Queé es la reproduccion?

La reproduccion de las relaciones sociales capitalistas consiste, por un lado, en la
creacion permanente de nuevos trabajadores como fuerza de trabajo que se vende y compra
en el mercado (como cualquier otra mercancia), y por el otro, de nuevos empresarios que
invierten, obtienen una ganancia y la acumulan. El objetivo de la reproduccién consiste en
superar las crisis del sistema y toda amenaza revolucionaria que obstaculice este proceso. La
reproduccion capitalista, como la dominacion burguesa, nunca son exclusivamente
econdmicas.

La reproduccion necesita garantizar un minimo “orden” como para que el conjunto
de las relaciones sociales de explotacion puedan seguir existiendo y rindiendo sus frutos de
manera “normal”...es decir, de manera capitalista.

(La crisis consiste en la acumulacion explosiva de multiples contradicciones que,
sumadas, hacen tambalear el orden del sistema, abriendo la posibilidad —que no
necesariamente se concreta- de la intervencion revolucionaria de los trabajadores para el
derrocamiento y transformacion radical del sistema).

El “orden” que necesita el capitalismo no se produce solo. La reproduccion, sin la cual
el sistema capitalista no puede volver a comenzar aflo a aflo, tampoco es “automatica”.
Existen multiples mecanismos destinados a mantener el “orden”, a garantizar la reproduccioén
y a neutralizar todo intento politico por impedirla.

Aunque los mecanismos son muchos, los resumiremos en dos grandes ejes: la
violencia y el consenso, el poder y la ideologia, la dominacidn politico-militar y la direccion
cultural, la fuerza material y la hegemonia. En una imagen sencilla de la vida cotidiana: la
zanahoria y el garrote. Para explicar este proceso, Nicolas Maquiavelo, fundador de la
moderna ciencia politica, apelaba a dos figuras de animales: la inteligencia de la zorra y la
fiereza brutal del leon.

Cuanto mas débil es la dominacidn capitalista y mayor crisis tiene la sociedad, mayor
violencia necesitan los empresarios para seguir viviendo del trabajo ajeno. En cambio, cuanto
mas solida y fuerte es esa dominacidon, mas “democratico” y “pacifico” es el capitalismo. La
combinacion de violencia y consenso dependera, entonces, de la efectividad lograda por el
dominio politico burgués y su reproduccion.

La Violencia

De la misma manera que en los origenes del capitalismo, durante la acumulacion
originaria, la violencia se convierte en “la partera de la historia”, durante el capitalismo ya




maduro ese papel no desaparece de escena. Al contrario. Periddicamente, cuando la crisis se
vuelve aguda y ya no bastan los mecanismos “democraticos” para mantener a raya al pueblo,
las fuerzas represivas pasan inmediatamente al primer plano. Los casos de las dos guerras
mundiales son sumamente expresivos en este terreno. Lo mismo vale para el genocidio y la
desaparicion de personas durante las luchas sociales de los afios 60, 70 y 80 en América
latina. Cuando la dominacidn burguesa peligra, el terror muestra su rostro sin mascaras. Un
viejo refran dice que “no hay nada mads parecido a un fascista que un burgués asustado”.

Esto no es algo del pasado ni queda recluido en las sociedades periféricas —
supuestamente “primitivas”- mientras que en el capitalismo desarrollado reinaria la paz, la
tranquilidad y la concordia. Durante el afno 1992, en la ciudad norteamericana de Los
Angeles, el Ejército estadounidense tuvo que sacar los tanques a la calle para frenar las
protestas de la poblacion norteamericana contra el racismo. Mas recientemente, en Seattle
(EEUU), o en Génova (Italia), las fuerzas politico militares del Estado tuvieron que sitiar
militarmente las ciudades para contener las protestas populares.

Esta violencia no tiene nada que ver con la violencia de abajo, la de un hombre del
pueblo alcoholizado que toma un cuchillo y sale a pelear irracionalmente a la calle contra sus
vecinos. Tampoco tiene nada que ver con la violencia entre pandillas juveniles en un barrio
periférico de cualquier ciudad del mundo. Por supuesto que tampoco tiene nada que ver con
que tres militantes sindicales le tiren piedras, durante una huelga de colectivos, al vidrio de
un rompehuelgas.

(Por qué el Estado es necesariamente violento?

A diferencia de cualquiera de estos ejemplos (y de muchisimos otros andlogos...), la
violencia del Estado es sistematica, es una violencia racionalmente planificada, es una
violencia oficial que cuenta con miles y miles de profesionales entrenados y una inmensa
y poderosa maquinaria de guerra. La violencia del Estado es una violencia de arriba.

Aunque en la TV, los diarios y la escuela nos dicen que esa inmensa maquina de
violencia tiene por objetivo “defender al pais de ataques externos” (es decir de otros Estados),
en realidad, durante el capitalismo maduro, el enemigo del Estado y de la violencia de
arriba esta dentro mismo del pais. Toda esta maquinaria que cuenta con miles y miles de
hombres armados y dispuestos a matar estd destinada a reprimir al pueblo y a los
trabajadores.

(Qué es el Estado?

No existe una unica definicion. Cada ideologia politica lo define a su modo.

El liberalismo burgués, por ejemplo, sostiene que el Estado es “la nacion
juridicamente organizada”. No hace distinciones de clases: es “la nacidon” en su conjunto...o
sea, todos los ciudadanos de un pais. El Estado, segiin el liberalismo, representaria a todos
por igual...Esto es lo que se le suele ensear a los chicos en la escuela.

La filosofia marxista de la praxis cuestiona esta ideologia liberal. Para el marxismo,
para la ideologia de la clase obrera, el Estado nunca representa a “todos por igual”. El
Estado es la cristalizacion institucional de determinadas relaciones sociales de fuerza y, por
ello mismo, nunca es neutral ni independiente de la lucha de clases. El Estado defiende a
algunos sectores en particular. En la sociedad capitalista esos sectores pertenecen a la
burguesia. El Estado del capitalismo no es sinonimo de “la naciéon” en su conjunto. Es un
Estado burgués.




iNo hay que confundir al Estado y al poder con el gobierno
de turno!. Llegar al gobierno no significa llegar al poder.

El Estado burgués cuenta con un conjunto de instituciones represivas permanentes
(que no cambian con un gobierno de derecha o de izquierda, liberal o socialista). Estas
instituciones no estan sujetas a votacion. Ellas sirven para garantizar el “orden normal” de
la sociedad capitalista y la dominacion de la burguesia: el Ejército, la Fuerzas Aérea, la
Marina, las diversas policias, los servicios de inteligencia, los jueces, los tribunales, las
carceles.

El pueblo, en el mejor de los casos, pueda votar un gobierno (incluso de izquieda y
socialista), puede votar un presidente, puede votar diputados y senadores. Pero el pueblo
jamas vota si debe existir o no un Ejército, si deben existir o no servicios de inteligencia, si
deben existir o no carceles y tribunales, si debe existir o no la policia. jEso no se vota! jEso
no estd sujeto a eleccion alguna! Son instituciones permanentes que cuentan con miles y
miles de profesionales entrenados en ejercer la violencia.

El ejercicio permanente del poder del Estado (mas alld de quien sea el presidente y
de qué partido esté en el gobierno) tiene un contenido: ese contenido se lo da la clase que
tiene el poder. Ese contenido de clase no esta sujeto a eleccion, no se vota. La tinica manera
de cambiar el contenido de clase de un Estado es mediante una revolucion. Por ejemplo,
el nuevo contenido de clase -nitidamente burgués- que se inaugura en el Estado de Francia en
1789 responde a una revolucion.

Ahora bien, ese contenido de clase del Estado, permanente, se ejerce a través de
diversas formas politicas.

Excepto en una dictadura abierta, regularmente el Estado burgués no muestra
abiertamente sus colmillos. Se disfraza de cordero. Aprendiendo de la revolucidon burguesa
victoriosa de 1789, el Estado burgués habla en nombre de “todos”, en nombre de “los
ciudadanos”, en nombre de “la patria”, nunca en nombre de los empresarios y banqueros que
realmente defiende. De alli que, si el Estado burgués es realmente efectivo, nunca defiende a
un patron individual. El Estado burgués defiende los intereses de la burguesia en su
conjunto. Por eso Marx senal6d en El Manifiesto Comunista que: “el Estado no es mas que una
junta de negocios comunes de la burguesia moderna”. Cuanto mas “comunes” sean los negocios
que defiende, menos necesitard la violencia de sus instituciones represivas que se mantendran
latentes (solamente como amenaza).

La verdadera dominacion moderna, que supera las imperfecciones de la dominacion de un
monarca o de una dictadura de un individuo (habitualmente un militar), es la dominacién andnima,
universal y despersonalizada. Cuando mas general es la dominacion, mas dificil es resistirse a ella
desde la clase obrera. Identificar al general Pinochet como el méximo dictador al servicio de los
monopolios capitalistas es mucho mas facil que identificar el contenido de clase de un Estado
burgués republicano de un pais que funciona en forma despersonalizada con parlamento, senado,
elecciones periodicas, prensa, diversos partidos politicos (de derecha y de izquierda), jueces
“independientes”, opinion publica “libre”, etc.

Pensando precisamente en ese proceso, Marx continuaba diciendo en E/ Manifiesto: “la
burguesia, después del establecimiento de la gran industria y el mercado universal, conquisto
finalmente la hegemonia exclusiva del poder politico en el Estado representativo moderno’.

Bajo la forma politica de la republica parlamentaria con su prensa organizada en las
grandes urbes, sus partidos politicos modernos, su poder legislativo, sus alianzas politicas, los
fraccionamientos politicos de las clases, la autonomia relativa de la burocracia, etc., el Estado
representativo moderno lleva al limite maximo de eficacia el dominio politico burgués. De
esta manera se superan las formas politicas impuras, incompletas y premodernas.

Existen entonces distintas formas de dominacion politica:




Monarquia absoluta
Monarquia constitucional
Dictadura militar
Republica parlamentaria
Formas hibridas

La monarquia absoluta existié6 como forma politica en los inicios del capitalismo. La
naciente burguesia necesitaba concentrar todo el poder del Estado para transformar de raiz la
sociedad y fundar un nuevo orden social. La monarquia constitucional surgio en el siglo
XVII (17) en Inglaterra como forma mixta de compartir el poder entre la naciente burguesia
inglesa y las viejas clases terratenientes. Hoy en dia diversas sociedades europeas tienen
monarquias constitucionales, pero en ellas ya estd definido de antemano el contenido
absolutamente burgués del Estado.

La dictadura militar (sea en las formas clésicas europeas del fascismo italiano
[1922-1945] o del nazismo aleman [1933-1945] o de las dictaduras latinoamericanas) expresa
una forma de dominacion imperfecta. Si bien en ella coinciden en forma completa la forma y
el contenido burgués, sin discusion alguna, genera habitualmente fuertes resistencias
populares. Incluso armadas...

Cuando el capitalismo experimenta una crisis organica, la dictadura militar que
viene a salvarlo también puede asumir formas menos “puras”. (La crisis orgdnica es una
crisis estructural de largo aliento —distinta de cualquier crisis puntual de coyuntura, donde
solamente estd en discusion un ministro o una medida del gobierno-. La crisis organica es la
combinacion explosiva de la crisis econdmica y la crisis politica...jjuntas!. Consiste en la
crisis y el debilitamiento de todo un régimen politico y en la pérdida de consenso en la
poblacién del conjunto de la clase dominante y sus partidos politicos).

Para dar cuenta de los gobiernos de fuerza que intentan salvar el poder burgués
durante las crisis organicas, los grandes tedricos del socialismo, como Carlos Marx o Antonio
Gramsci, senalaron dos formas de dominacidon. Las bautizaron recurriendo a personajes
famosos de la historia.

Marx la llamo “bonapartismo” usando como ejemplo la dictadura de Luis Bonaparte
(sobrino del famoso Napoledén) en Francia durante el siglo XIX (19). El bonapartismo
expresaria aquella forma politica en la cual —durante un periodo de crisis- el ejército, la
burocracia y el Estado aparentan independizarse de la lucha de clases y ser su arbitro. En el
bonapartismo, los partidos politicos burgueses se separan de la burguesia como clase. En el
orden politico ésta pasa a ser representada, por ejemplo, por el ejército.

Antonio Gramsci recurri6 a la figura del famoso politico romano de la antigiiedad
César para hablar de “cesarismo”. Esta forma politica representaria, en el terreno politico, un
equilibrio aparente de fuerzas sociales en lucha. Como fenémeno aun madas general, el
cesarismo expresaria soluciones de compromiso entre sectores enfrentados.

Sea con dictaduras clasicas o con dictaduras bonapartistas y cesaristas, los
empresarios —como clase colectiva, no a nivel individual- corren el riesgo de generar
demasiada oposicion a su poder. jEso es muy peligroso y explosivo!.

(Por qué es tan dificil identificar a nuestros enemigos cuando
nos dominan a través de la Republica Parlamentaria?

En cambio, con la republica parlamentaria, los capitalistas estin mas tranquilos y
relajados. Siguen manteniendo su poder indiscutido (lo que le otorga el contenido de clase al




Estado) pero neutralizan la insurbordinacion obrera, la indisciplina de los trabajadores y toda
oposicion de fondo y radical al sistema, a través de un complejo mecanismo de dominacion
anénimo, impersonal y burocratico.

Cuando hay crisis, la prensa burguesa publica un gran articulo de “denuncia”. Se
inicia la polémica... Se descomprime la situacion. Si el descontento igual crece, se cambia un
ministro. Si eso no aminora al pueblo, se cambia un gobierno, pero el poder del sistema
permanece inalterado. Se cambia algo...para que nada cambie.

La republica parlamentaria es la forma burguesa
de dominacion politica mas flexible y eficaz.

Cuando la violencia del Estado burgués, su amenaza permanente de castigo, su
punicién, su vigilancia, su disciplina, son considerados legitimas por su poblacion, esa
violencia cotidiana se vive como...”paz”. La paz, entonces, no es mas que el dominio estable
de la burguesia.

La violencia necesita entonces permanentemente de consenso. No hay violencia pura,
ni en las peores dictaduras. Siempre la violencia se apoya en el consenso. Cuando mas estable
el la dominacion, mas consenso tiene.

Esta es la razon por la cual, en determinados periodos de la historia, el Estado burgués
asume otro tipo de intervenciones sociales como la gestion de la escuela, los hospitales e
incluso —durante el capitalismo de la segunda posguerra- la propiedad de los servicios
fundamentales de la economia. En todos esos casos, la funcion de fondo que cumple es la de
garantizar la reproduccion del capitalismo en su conjunto, previniendo la crisis que derivaria
de un mercado sin control estatal. Ese Estado que interviene en economia —doctrina
promovida por el economista inglés John Maynard Keynes para frenar la influencia
occidental de la revolucion rusa- no es un Estado socialista. Sigue siendo un Estado
burgués que persigue ganar consenso con finalidad capitalista.

En la construccion del consenso, la herramienta institucional mas cercana con que
cuenta el Estado es la ley y el derecho. Maquiavelo los asociaba a “la zorra” (por oposicion al
“leén”, mucho mas fiero, violento y salvaje). Marx define al derecho como “/a voluntad de la
clase dominante erigida en ley”. No la voluntad de “todo el pueblo”, sino la de la clase dominante.

La Hegemonia

El concepto de “hegemonia” es muy anterior a la teoria socialista y al nacimiento del
marxismo. En sus origenes aludia al predominio de un Estado-naciéon poderoso sobre otro
mas débil. El marxismo lo incorpora a su filosofia de la praxis y le otorga otro sentido. Lo
aplica a la relacion interna entre las clases sociales pertenecientes a un mismo Estado-nacion.

El concepto de HEGEMONIA es muy util para explicar
porqué el capitalismo nunca se derrumba ni se cae solo.

La crisis latinoamericana muestra claramente que el sistema capitalista no resuelve los
problemas materiales de la mayor parte de la poblacion. Sin embargo, es ideologicamente
hegemodnico. Convence a la gente de que no hay otra forma de vivir mas que la que ofrece el
sistema.

Dado que la manera mas eficaz de ejercer el poder es de modo consensuado, en la sociedad
capitalista existen todo un conjunto de instituciones encargadas de garantizar la reproduccion del




sistema vinculadas al consenso. Son instituciones distintas de aquellas que se encargan de la
violencia sistematica (o de su amenaza). Estas instituciones pertenecen a la sociedad civil.

La sociedad civil es el espacio que media entre el mercado econémico —ambito de las
empresas capitalistas- y el Estado politico —ambito de las Fuerzas Armadas, la policia, etc-.

(Qué instituciones forman parte de la sociedad civil?

La escuela, los sindicatos, las iglesias, los partidos politicos, las sociedades de fomento, la opinion
publica y los medios de comunicacion masiva.

A inicios de la modernidad capitalista, cuando se construye el Estado-nacion, la principal
via de construccion hegemonica es la escuela. En esta institucion se ensefian los valores
minimos de obediencia al orden establecido, aquello que es “normal” y aquello que no lo es,
la reverencia a los simbolos del poder, etc. Pero hoy en dia ese lugar —que no desaparecio- se
complementa con uno de alcance mucho mayor: el de los medios de comunicacién masiva.

En ese espacio se construye diariamente el consenso de los sectores populares en
favor del capitalismo. Alli se transforma la concepciéon del mundo burguesa en sentido
comun popular, gracias a la ideologia que transmiten los medios de comunicacion. De este
modo, se interiorizan los valores de la cultura dominante y se construye un sujeto
domesticado y reacio a los cambios radicales.

Cuando no existe una organizacion popular que dispute en el terreno de la sociedad civil
con la ideologia burguesa, la propaganda de los poderosos penetra facilmente en la mente y el
corazén del pueblo. Pero, en cambio, cuando existen poderosas organizaciones populares que
disputan la hegemonia contra el poder, alli la dominacién burguesa no es tan facil ni “automatica”.
Todo depende de las relaciones de fuerza entre la hegemonia burguesa y la contrahegemonia
socialista.

(Qué es la hegemonia?

La hegemonia es un proceso de direccion politica de un sector social sobre otro. Se
ejerce en el plano politico pero también en el cultural e ideologico. La hegemonia consiste en
la combinacion de la fuerza y el consenso (no es solamente puro consenso).

La HEGEMONIA no se ejerce solamente en la politica entre las
clases sociales y los grandes partidos, sino también en una
esfera menos “visible”: LA VIDA COTIDIANA Y LA SUBJETIVIDAD.

A través de la vida cotidiana se interiorizan los valores de la cultura dominante y se
construye una subjetividad domesticada. El capitalismo no resuelve los problemas materiales
de la mayor parte de la poblacion. Sin embargo, es ideologicamente hegemodnico. Convence a
la gente de que no hay otra forma de vivir mas que la que ofrece el sistema.

La hegemonia burguesa combina la violencia estatal y represiva frente a los
trabajadores rebeldes y revolucionarios y la paciente construccion del consenso cotidiano de
las clases populares. La contrahegemonia socialista de los trabajadores consiste en el intento
por dirigir politica y culturalmente a todas las clases populares y a los intelectuales contra el
capitalismo y en la resistencia frente a la violencia de la represion burguesa.

Hegemonia = consenso con los aliados y violencia con los enemigos




En las sociedades capitalistas modernas, la dominacién (violencia) y la direccion
cultural (consenso) no se pueden separar. Siempre se combinan, segun la coyuntura politica y
la relacion de fuerza entre las clases sociales.

El capitalismo no se caerd nunca. Hay que tirarlo. Para ello hace falta tener una
estrategia politica que sirva para contrarrestar y enfrentar la violencia de arriba y también una
estrategia para construir una hegemonia socialista desde abajo.
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(VIII) La lucha politica, la hegemonia
y la conciencia socialista

Como el capitalismo no planifica ni es racional, la vida econémica est4 atravesada por
multiples contradicciones. Cuando esas contradicciones se entrecruzan en una determinada
situacion histdrica, se abre un periodo de crisis. Pero la crisis, por si misma, no conduce a la
catastrofe ni al derrumbe. Por mas aguda que sea la crisis, el capitalismo jamas se cae solo.
De la misma manera que la reproduccion no es automatica, su interrupcion y su caida
tampoco lo es. El capitalismo jamés se cae por sus propias contradicciones. Hay que
derrocarlo.

El socialismo es la superacion historica del capitalismo. No es su
“perfeccionamiento”, ni la mejora parcial de aquellos rubros que el capitalismo no cubre ni
tampoco el remiendo o el parche de aquello que “hace mal”.

El socialismo nunca puede llegar por medio de una evolucion natural. Jamas viene
solo. En la historia no hay piloto automatico, hay lucha de clases.

Pero la lucha contra el capitalismo y por el socialismo no puede limitarse a una lucha
meramente economica.

(Qué es la lucha econémica?

Es la lucha gremial por garantizar el empleo, por mejores salarios y por mejores
condiciones laborales. También es la lucha por tener un techo, por comida, por vestido. En
sintesis: la lucha econémica es una lucha por mejoras puntuales y palpables para la vida
cotidiana de la clase obrera.

(Son inutiles esas reformas? jNo! Son fundamentales no s6lo para poder vivir sino
también para ir acumulando fuerzas y adquiriendo conciencia. No se puede prescindir de
ellas, pero no alcanzan para cambiar de raiz la sociedad y terminar con la explotacion.

Existen distintos tipos de luchas. No es lo mismo la reaccién espontdnea que pueden
tener cuatro trabajadores cuando les llega el telegrama de despido que la guerra civil espafola
de la década del *30 o la actual guerra civil colombiana. En todos estos casos hay lucha de
clases. Pero sus niveles son bien distintos.

El nivel mas bajo de la lucha es la reaccion espontanea de los trabajadores, realizada
sin ninguna preparacion ni planificacion. Simplemente se rebelan contra sus patrones por
alguna injusticia puntual. Es una primera reaccion. Pero esas rebeliones espontaneas, también
llamadas motines, todavia no cuestionan al sistema capitalista en su conjunto. Cuestionan a
un patron individual por un hecho circunstancial. Son el primer brote de la conciencia de
clase.

Un nivel mas alto de la lucha, es la lucha sistematica, sindical y gremial, por mejoras
para todo un sector de trabajadores (por ejemplo, los obreros de la construccion, los
empleados bancarios, los pequefios agricultores,etc). Cuando estos sectores realizan una
manifestacion o una huelga, se produce un cierto avance en la conciencia. Ya hay niveles de
planificacion. Hay un germen de plan. Hay un mayor desarrollo de la conciencia de clase.
Este nivel es el tipicamente “econdmico”.

Los poderosos, a través de sus medios de comunicacion, intentan neutralizar o
paralizar todo proceso colectivo de toma de conciencia. La toma de conciencia es la
experiencia que cada trabajador individual y todos los trabajadores juntos -como clase- van
construyendo a partir de sus propias luchas y sus propias vivencias.




La conciencia de clase se construye todos los dias. Nadie nace con ella. La
conciencia, como el sentido comun, es un terreno de disputa.

Los revolucionarios apuntan a que el pueblo eleve cada vez mas la punteria y no se
preocupe solo de sus problemas particulares sino de todos los problemas de la sociedad
capitalista. A que su conciencia sea la de toda la clase obrera explotada.

Los capitalistas y empresarios, como no pueden evitar que la clase obrera construya su
propia conciencia, intentan frenar ese proceso en un limite puramente econémico. Ese es
el limite de lo “permitido” y lo “bien visto” por la ideologia del poder. Por eso, intentan
convencer al pueblo de que:

Una huelga es legitima solo si pide por una reivindicacion puntual de un pequernio grupo

Si una huelga va mas alla de la reivindicacion puntual y exige reivindicaciones para el

conjunto de la clase trabajadora...esa huelga es “politica” (o sea: “algo malo”) y no se

justifica en ningun caso

e Un sindicato urbano o una liga agraria tienen derecho a pedir mejoras siempre y cuando
no cuestionen la propiedad privada de las empresas y los campos

e Un dirigente sindical es “potable” y “racional” si reduce su actividad a su gremio y no
se plantea una alianza con otros gremios distintos contra el capital

e Los trabajadores tienen derecho a reclamar “para que el capitalismo sea justo y
distribuya mejor la riqueza”

e Los trabajadores no tienen derecho a reclamar:

- el autogobierno de los trabajadores

- que deje de existir el capitalismo

- que no solo “se distribuya mejor” sino que también “se produzca de otra manera, sin
patrones, terratenientes ni empresarios”

e Los trabajadores y sus dirigentes sindicales o agrarios no tienen derecho a intervenir en

asuntos politicos que vayan mas alla de su area especifica

El segundo nivel de conciencia (aquel que supera el simple motin espontaneo) es un
limite de hierro para la conciencia de la clase obrera. Ese es el limite permitido por el poder.

La creencia erronea (inducida por el poder) de que la unica lucha que hay que
plantearse contra el capitalismo es una lucha reivindicativa y solamente puntual se llama
economicismo. El economicismo como doctrina tedrica resume la aspiracion comun de todos
los trabajadores de conseguir del Estado medidas para remediar su mala situacion de vida,
pero que no acaban con esa situacion ni suprimen el sometimiento del trabajo al capital.

Aunque las experiencias de los trabajadores cambian de pais en pais y segln la época,
hay un fenomeno que siempre se repite: el nivel de conciencia economicista tiene un limite
invariable y fijo. Llega hasta plantearse: (a) la necesidad de agruparse en sindicatos, (b) la
necesidad de luchar contra los patrones y (c) la conveniencia de reclamar del gobierno la
necesidad de tales o cuales leyes o paliativos. Nunca va mas alla.

El economicismo no solo responde a una experiencia concreta de la lucha de los
trabajadores de algun pais particular. Ademads, el economicismo constituye una ideologia
general (que aparece en todos los paises con ropajes diferentes) sostenida por determinadas
corrientes politicas.

Las principales caracteristicas generales que asume la ideologia de las corrientes
economicistas en relacion con los trabajadores son:




La despreocupacion total por la formacion tedrica (se presupone que la discusion tedrica
y la formaciéon politica es algo perteneciente exclusivamente a las capas medias
universitarias)

La subestimacion de la lucha ideolédgica (se piensa que “solo vale la lucha concreta del
dia a dia. La lucha de ideas es cosa de intelectuales, no de obreros”).

El culto de la espontanecidad (se cree que el movimiento de la clase trabajadora no
necesita una estrategia propia. Basta con ir respondiendo a las ofensivas de los patrones)
La falta de espiritu de iniciativa en los dirigentes economicistas (se reduce a la clase
obrera a la pasividad politica o a la politica del rechazo, pero sin una perspectiva propia a
largo plazo)

La reduccion de la lucha politica a un horizonte estrechamente econdmico-corporativo
(cada trabajador debe preocuparse de su propio entorno y no meterse en problemas que
excedan sus necesidades del dia a dia)

El desconocimiento de la continuidad historica de la lucha de clases y el pensamiento
revolucionario (se supone que toda lucha empieza de cero. Se desprecia y subestima el
conocimiento de toda la historia previa: nadie pele6 antes que nosotros. No hay nada que
aprender de las revoluciones anteriores)

El rechazo de toda politica de unificacion de la lucha (se prioriza siempre, en nombre de
“la democracia y la horizontalidad”, la dispersion y fragmentacion del movimiento)

Los métodos artesanales e improvisados de trabajo politico (se rechaza cualquier tipo de
plan estratégico y premeditado de los conflictos, de los desafios y del trabajo a realizar.
“Se va viendo sobre la marcha” es la consigna de cabecera).

El punto de miras estrechamente local y provinciano (se impide conocer la situacion
global y el empuje general del movimiento revolucionario, mas alla de la experiencia
necesariamente recortada y limitada en que cada uno vive)

El reformismo (que consiste en pedir unicamente paliativos sin apuntar a la modificcion
de la totalidad del sistema)

La carencia de una estrategia positiva propia que distribuya en el tiempo y en el espacio
los enfrentamientos politicos entre los trabajadores y la clase dominante (se marcha a
remolque y siempre respondiendo en forma de rechazo a la iniciativa del poder)

La limitacion de la conciencia de la clase obrera a las simples verdades del sentido comun
(impidiéndole a cada trabajador reflexionar criticamente sobre la ideologia burguesa y
volver consciente su rechazo de la concepcion del mundo de las clases dominantes)

(Por qué tiene relativo éxito
—y gran difusion- el economicismo?

En primer lugar porque esta ideologia siempre se afirma en resultados palpables y al

alcance de la mano. No modifica el entorno, sino que se adapta a ¢l. Pero esta no es la
principal razon. El economicismo tiene tanta arraigo en la conciencia social porque cuando
las luchas de la clase obrera se desarrollan espontdneamente —sin una estrategia politica y una
filosofia propias- la concepcion del mundo de los empresarios se impone rdpidamente en la
disputa. Esta concepcion del mundo burguesa resulta siempre exitosa —excepto cuando se le
opone una contrahegemonia socialista- porque:

(a) Esuna ideologia mucho mas antigua que el socialismo
(b) Cuenta con medios de difusion incomparablemente mas poderosos que los medios
alternativos




Si el nivel mas bajo de la conciencia es el del motin espontaneo y el que le sigue es el
de la ideologia economicista, el nivel mas alto de la conciencia obrera es la conciencia
socialista y la politica revolucionaria.

Jamas se llega a este nivel en forma automdtica ni repentina. La politica
revolucionaria y la conciencia socialista de masas son el producto de un largo desarrollo de
experiencias historicas concretas, de ensayos, aprendizajes y errores, de balances y
discusiones ideoldgicas, junto a la formacion politica y tedrica.

Lenin, principal dirigente de la primera revolucion socialista triunfante en la historia,
resumio su polémica con la ideologia economicista sosteniendo que: “Sin feoria no hay
movimiento revolucionario”. A su vez, sostuvo que la lucha de clases jamas queda reducida
al ambito econdmico. En la historia, existen tres formas de lucha: econdmica-practica,
politica y tedrica.

Ir mas allé del economicismo implica entonces construir y alcanzar un nivel mas alto
de conciencia de clase: la conciencia socialista y revolucionaria, conciencia de un
antagonismo irreductible entre la clase obrera y los capitalistas.

La creacion de una conciencia revolucionaria socialista presupone dar una batalla a
largo plazo por:

e La construccion de organizaciones politicas clasistas, autonomas, independientes y
propias de la clase trabajadora (que mantengan la continuidad entre los momentos de
alzas en la lucha de clases y los momentos de reflujo y retroceso popular). Estas
organizaciones sociales tienen que jugar el rol de vanguardia (“vanguardia” no significa
estar solo, aislado y separado del pueblo, sino que significa aquel proceso en el cual las
organizaciones populares y los movimientos sociales toman la iniciativa en la lucha de
masas, estrechamente ligados al pueblo y al conjunto de los trabajadores).

e La superacion de todo Ilimite exclusivamente sindical y economicista de las
reivindicaciones populares

e La creacion de sujetos sociales y politicos colectivos conscientes de su lugar en la historia
y de su antagonismo irreductible con el capital

e El desarrollo de luchas contrahegemonicas de largo alcance por la conquista del corazén
y la mente de nuestro pueblo, de los trabajadores de la ciudad y el campo y de la juventud

e La creacién de instituciones contrahegemodnicas (como periodicos socialistas, radios
comunitarias, cadenas de informacion alternativa, canales de television clandestinos,
editoriales, etc.)

En definitiva...

La unidad indestructible de una estrategia politica que combine:
(a) la independencia politica de clase con
(b) la lucha por la hegemonia socialista

Ese inmenso desafio soOlo puede concretarse conociendo las experiencias
revolucionarias anteriores, positivas y negativas, triunfantes y derrotadas, que han llevado a
cabo los explotados a lo largo de la historia y en la que han invertido su vida miles y miles de
compafieros y compaiieras.
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(IX) La resistencia, la dialéctica
del progreso y el conflicto social
en la historia

Cuando la ideologia del poder nos trata de convencer de la supuesta “eternidad” de la
desigualdad social necesariamente tiene que ocultar un dato importantisimo: ésta ha sido
rechazada de mil maneras y en forma vehemente por los oprimidos a lo largo de la historia.
Dando cuenta de ese rechazo, Marx y Engels plantean en E! Manifiesto Comunista que: “La
historia de todas las sociedades que han existido hasta nuestros dias es la historia de la
lucha de clases”.

Esa lucha tiene —como minimo- 5.000 afios de historia comprobada. Algunos de las
rebeliones y revoluciones que marcan a fuego esa historia son:

Los levantamientos y protestas de campesinos en el antiguo Egipto de los faraones

e Las insurrecciones de los esclavos en Grecia y Roma antiguos (la mas famosa fue la
encabezada por Espartaco en el primer siglo después de Cristo)

e Las rebeliones campesinas en la India y principalmente en la China clasica (algunas
triunfaron, dando origen a nuevas dinastias imperiales)

e Las revueltas campesinas de Japon (entre 1603 y 1863 ocurrieron mas de 1100
levantamientos)

e Las protestas campesinas en la Rusia zarista (el levantamiento mas conocido es el de
Pougatchev, en Ucrania, en el siglo XVII)

e Las revueltas campesinas (conocidas como jacqueries) y las rebeliones de artesanos y
aprendices (entre el siglo XIII y el XVI) en Europa occidental

e Las revoluciones burguesas europeas (desde las encabezadas por las primeras ciudades
italianas durante el siglo XVI, pasando por la holandesa y la inglesa en el siglo XVII
hasta la francesa -la mas celebre de todas- de 1789)

e Laindependencia norteamericana de 1776

e La rebelion de los esclavos negros en América del norte en el siglo XIX (principalmente
la dirigida en 1831 por Nat Turner)

e Las revoluciones de 1848 y 1870 en Francia (ésta ultima, conocida como la Comuna de
Paris, fue la primera en la historia mundial en la que los obreros tomaron el poder —
aunque luego fueron derrotados-)

e Las revoluciones rusas de 1905 y 1917 (durante este tltimo afio hubo dos revoluciones: la
de febrero y la de octubre. En esta ultima tomaron el poder los bolcheviques y fue la
primera revolucion socialista triunfante en la historia mundial)

e Las insurrecciones de Italia, Hungria y Alemania, ocurridas inmediatamente después de la
revolucion rusa (las tres fueron derrotadas)

e Larevolucidn y la guerra civil espanola de la década del 30 (derrota por el franquismo)

e Larevolucion vietnamita y la guerra de Vietnam (que abarca desde la proclamacion de la
independencia en 1945 hasta la derrota norteamericana de 1975. Durante esos treinta afios
los revolucionarios vietnamitas derrotaron a japoneses, franceses y norteamericanos)

e Larevolucidn china (triunfante en 1949)

La revolucion de Argelia (triunfante en 1962)

e La rebelion europea de 1968 (que, ademas de Paris, Berlin, Trento y otras ciudades
europeas, abarco también a Berkeley en EEUU, a Tokio en Japén y a la capital de
México)



El levantamiento checoslovaco de 1968 (derrotado por la invasion soviética durante ese
afio)

La lucha rebelde y por la independencia nacional de Irlanda del Norte (contra Inglaterra)
y del pais Vasco (contra Espafia), luchas que contintian hoy en dia

La revolucion de los claveles (en Portugal en 1974)

Las luchas por la independencia nacional de varias excolonias africanas, aplastadas en
muchos casos mediante la més violenta represion (como fue el caso de Patricio Lumumba
en el Congo), triunfantes en otros como Namibia, Africa del Sur, etc.

Etc.

En nuestra América, esa larga estela de levantamientos, revueltas, rebeliones y

revoluciones populares incluyo:

Las rebeliones de los pueblos originarios en América del sur durante la colonia espafiola
(la més extendida fue encabezada en 1780 por José Gabriel Condorcanqui, también
conocido como Tupac Amaru quien fue asesinado por los colonizadores)

La insurreccion victoriosa de los esclavos —los “jacobinos negros”- en Haiti a fines del
siglo XVIII

La revolucion continental de independencia durante las primeras dos décadas del siglo
XIX(19) encabezadas por José de San Martin y Simo6n Bolivar

La independencia de Cuba y la guerra con Espaiia (con intervencion norteamericana en
1898)

La revolucion mexicana encabezada por Villa y Zapata

La rebelion anarquista en el sur de Argentina (entre 1920 y 1921)

El levantamiento y la resistencia de Sandino en Nicaragua (desde 1926 a 1933)

La insurreccion de El Salvador de 1932 (Encabezada por Farabundo Marti)

La revolucion cubana de 1933 (que conto entre sus principales represenantes a Antonio
Guiteras)

La insurreccion encabezada por Luis Carlos Prestes en Brasil (en 1935)

La revolucion boliviana (de 1952)

La revolucion cubana (triunfante en 1959)

Las revoluciones brasilefia, argentina, uruguaya, boliviana, peruana y de otros paises del
cono sur durante la década de los *60 y *70 (todas derrotadas)

La revolucion colombiana (proceso que se inicia antes de la revolucién cubana y contintia
hoy en dia)

El ascenso electoral de Salvador Allende en Chile en 1970 (derrocado por Pinochet en
1973)

La revolucién sandinista (triunfante en Nicaragua en 1979 y derrotada electoralmente en
1990, luego de un periodo de hostigamiento norteamericano)

El levantamiento zapatista de 1994

Etc.

Esta larga serie de resistencias, protestas, rebeliones, levantamientos y revoluciones

populares pusieron en primer plano la tremenda injusticia de la sociedad de clases, basada en
la explotacion del ser humano por el ser humano.

Pero muchas de ellas perdieron, resultaron fallidas y fueron aplastadas en forma

sangrienta y sanguinaria. Desde la antigiiedad hasta nuestros dias.

Las clases dominantes de América Latina, por ejemplo, a través de sus Fuerzas

Armadas y con ayuda politica, entrenamiento militar, asesoramiento de inteligencia,



financiacién econdémica y apoyo de armas de Estados Unidos, realizaron a sangre y fuego un
auténtico genocidio que costd la vida de decenas de miles de latinoamericanos. La tortura
(ensenada a los militares latinoamericanos por los asesores yanquis y franceses) fue moneda
corriente en nuestro continente durante décadas.

(La derrota de los procesos revolucionarios significa que no
fueron validos? ;Acaso la justeza de esas revoluciones
6
levantamientos debe medirse por su éxito?

Nada mas erroneo y pernicioso para el punto de vista de los trabajadores que
analizar la historia desde el criterio del “éxito”. Ese criterio corresponde al punto de vista
burgués, al punto de vista de los explotadores, a la filosofia que se denomina pragmatismo.
(La filosofia del pragmatismo es completamente relativista: mide la verdad o falsedad, la
justicia o la injusticia, seglin el criterio de utilidad y de éxito).

De esa manera se mira la historia “desde arriba”, no desde el punto de vista de las
clases explotadas y subalternas, no desde los pueblos oprimidos.

Si asi fuera, todas las rebeliones y levantamientos derrotados no habrian tenido
sentido y habrian sido en vano. El “progreso” de la humanidad estaria exclusivamente del
lado de los triunfadores que, a decir verdad, a lo largo de la sociedad de clases han sido la
mayor parte de las veces las clases explotadoras. Desde esta sospechosa mirada...jlas clases
dominantes serian las portadoras del progreso!

Por ejemplo: dado que los pueblos originarios perdieron rotundamente en sus
enfrentamientos con los conquistadores y saqueadores europeos, la victoria de estos ultimos
habria sido ineluctable y necesaria. No s6lo eso. Ademas, habria sido preferible a la victoria
de los pueblos originarios de América. El mismo ejemplo se podria multiplicar. Los blancos
habrian sido portadores del progreso con la esclavitud de los negros; los nazis y sus matanzas
planificadas habrian sido portadores de progreso sobre los judios y los gitanos y asi de
seguido...De esta forma, lo que de hecho sucedi6 en la historia, se termina convirtiendo en...
lo que “era necesario que ocurriera”. Asi se termina justificando y legitimando todo el
pasado, por mas monstruoso y perverso que haya sido.

Esa mirada superficial de la historia, ingenuamente “progresista” (pues concibe
al progreso de modo lineal, evolutivo, ascendente y siempre del lado de los poderosos) nada
tiene que ver con el marxismo.

Aunque esta tefiido de pragmatismo, corresponde en realidad, a una filosofia burguesa
europea: el positivismo. (Para el positivismo —cuyo lema es “Orden y Progreso”, este tltimo
siempre marcha desde lo peor a lo mejor, en una linea ascendente, continua y evolutiva. El
positivismo no sirve para comprender las contradicciones histéricas ni los avances y
retrocesos en la lucha de clases).

Para el marxismo, en cambio, el progreso en la historia es contradictorio. Tiene
avances y retrocesos. Ademas, no puede medirse en forma independiente de lo que le sucede
a los sectores oprimidos. Su punto de vista no es el punto de vista de los opresores, sino
justamente el de los explotados, masacrados y oprimidos. El marxismo consiste en una
mirada de la historia “desde abajo”. Desde este punto de vista, la revolucion socialista
contra el capitalismo retomard la herencia de todas las revoluciones y levantamientos
populares del pasado, hayan sido triunfantes o derrotados, hayan tenido éxito o hayan sido
aplastados. En la historia, la razon y el progreso estan del lado de los explotados. A ellos
pertenece el futuro.




BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:
Michael Lowy: El marxismo en América Latina. Ediciones varias.
Michael Lowy: “A dialética do progresso”. En Marxismo, modernidade, utopia. Sao
Pablo. Xama, 2000.
José Carlos Mariategui: Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana.
Walter Benjamin: Tesis sobre el concepto de historia. Ediciones varias.
Ernesto Che Guevara: “Tactica y estrategia de la revolucion latinoamericana”. Ediciones
varias.
- Fernando Mires: La rebelion permanente. Las revoluciones sociales en América Latina.
México, Siglo XXI, 1988.
- Materiales de la Catedra Libre Ernesto Che Guevara de la Universidad Popular Madres de
Plaza de Mayo
- Madres de Plaza de Mayo: “25 arios de recorrido”. Buenos Aires, Uinivesidad Popular
Madres de Plaza de Mayo, 2002.
- Materiales de la revista América Libre sobre el MST de Brasil, el movimiento piquetero de
Argentina, etc.
- Fernando Martinez Heredia: Corrimiento hacia el rojo. La Habana, Ciencias Sociales, 2002.



(X) El proyecto socialista y sus valores

La lucha de los trabajadores no se limita a una resistencia negativa contra el orden
existente. La negacion de lo que existe —central en el método dialéctico- va acompafiada de
un proyecto de futuro.

La lucha socialista no implica s6lo un rechazo del actual “nuevo orden mundial” sino
que también presupone una lucha por recuperar lo que nos expropiaron a lo largo de la
historia. Recordemos que el capitalismo nace histéricamente a partir de la acumulacion
originaria de capital, cuyo nucleo consiste en una violenta expropiacion de los campesinos
europeos y de todos los pueblos del Tercer Mundo (gracias a la conquista y a la
colonizacidn). Por eso, Carlos Marx termina su famoso libro El/ Capital con un reclamo
politico: “Los expropiadores son expropiados [...] En aquel caso se trataba de la
expropiacion de la masa del pueblo por unos pocos usurpadores; aqui se trata de la
expropiacion de unos pocos usurpadores por la masa del pueblo”.

Para poder concretar ese programa historico, hay que superar el estrecho limite que la
mezquina y estrecha ideologia economicista impone a los trabajadores y a los pueblos de todo
el mundo. Hay que ir mas alla de la lucha meramente sindical, gremial o reivindicativa.
Hay que superar el punto de vista de la fragmentacion que limita las luchas contra la
mundializacidon capitalista a luchas segmentadas, separadas y aisladas. Hasta ahora hemos
tenido luchas fragmentarias:

Por la tierra

Por el empleo

Por el salario

Contra la explotacion

Por la educacion

Por la salud

Por la vivienda digna

Por el medio ambiente

Contra la discriminacion sexual
Por la autonomia estudiantil
Contra la discriminacion religiosa
Contra la discriminacion racial
Contra el patriarcalismo

Contra la burocracia sindical
Contra la represion policial
Contra la guerra

Contra la vigilancia permanente de las personas

Sin abandonar la lucha por reformas puntuales en cada uno de estos ambitos, hay que
tener presente que si no logramos articular estas luchas entre si, jamas podremos enfrentar
eficazmente la hegemonia burguesa. La dominacion cultural del capitalismo se basa
precisamente en la unidad y centralizacion global de su dominacion pero en la fragmentacion
de las protestas y resistencias. Necesitamos globalizar también las resistencias, unirlas y
articularlas sin perder la especificidad de cada lucha.

Pretender luchar unicamente por cada una de estas demandas (logrando
reformas puntuales) sin apuntar contra el sistema capitalista como totalidad, llevara a
nuevas frustraciones. Hay que tener presente la gran advertencia que el Che Guevara dejo



en su ultimo mensaje a los pueblos del mundo, su testamento politico: “O revolucion
socialista o caricatura de revolucion”.

(Nuestro proyecto es puramente economico?

El proyecto politico de la revolucion socialista no se limita entonces a recuperar lo
que fue arrancado a sangre y fuego de manos del pueblo. El socialismo no es un proyecto
exclusivamente econémico. Incluye lo econdmico como un de sus presupuestos pero va
mucho mas alld. El mismo Che Guevara decia: “El socialismo economico sin la moral
comunista no me interesa. Luchamos contra la miseria, pero luchamos al mismo tiempo
contra la alienacion”. En el mismo sentido, la gran revolucionaria Rosa Luxemburg afirmaba
que “El socialismo no es un problema de cuchillo y tenedor. Es un movimiento de cultura,
una grande y poderosa concepcion del mundo™.

Por eso el socialismo como concepcion del mundo articulada a partir de su filosofia de
la praxis, presupone también una ética y un conjunto de valores humanos totalmente
ajenos a la ética del DEBE y el HABER y a la reduccion del ser humano a mercancia.

Toda la dominacién burguesa se basa en un divorcio absoluto entre la ética y la
politica. Por un lado est4 lo que dicen los politicos burgueses, los jueces, los empresarios, los
militares; y por el otro lado va lo que hacen. Cada eleccion repite la ceremonia. Se promete
todo, no se hace nada. Lo que se dice, no se hace; lo que se hace, no se dice.

La ética socialista, cuya maxima expresion fue encarnada en el siglo XX (20) por el
Che Guevara, se articula a partir de una unidad inseparable del decir y el hacer, de lo publico
y lo privado, del sujeto y el objeto, de la ética y la politica.

El Che Guevara nos enseii6, como las Madres de Plaza de Mayo,
como nuestros miles y miles de compafieros y compaiieras desaparecidos
que al discurso de izquierda HAY QUE PONERLE EL CUERPO

No se puede luchar por una nueva sociedad si no se lucha al mismo tiempo por la
construccion de hombres mujeres nuevos. No habrd revolucion socialista si no logramos
desterrar el egoismo, la mezquindad, el calculo miserable, el patriarcalismo, el racismo, y el
individualismo en nuestra vida cotidiana. No se puede estar a la izquierda en la politica si
se esta a la derecha en la moral. Nuestros principios no son “instrumentalistas”. No los
utilizamos como un mero instrumento (que se pone o se saca segun haga falta). Son parte
fundamental de nuestra ética revolucionaria.

No se puede tener un mensaje revolucionario y comunista en la vida publica si se
actia como un conservador y un burgués en la vida privada. No se puede tener la cabeza y la
lengua a la izquierda mientras el corazon y el cuerpo estan a la derecha.

El proyecto de la revolucion socialista, si no quiere ser una caricatura —como decia el
mismo Che Guevara- debera realizar en la vida concreta y cotidiana los grandes ideales
incumplidos por las revoluciones burguesas: la libertad, la igualdad y la fraternidad. Pero no
para la burguesia y los explotadores, no sélo para los varones blancos, europeos, adultos,
propietarios y cristianos, sino para todo nuestro pueblo. No para explotar —en nombre de “la
libertad”- sino para vivir en una comunidad donde realmente hayamos terminado con la
explotacion del ser humano por el ser humano y el poder real (no sé6lo el gobierno...) estén en
el pueblo.

Si nos decidimos a poner todos nuestros esfuerzos y nuestro granito de arena, por mas
pequefio que parezca, en funcion de ese proyecto revolucionario, ninguna lucha del pasado,
ningln sacrificio (derrotado o exitoso) habra sido en vano. La memoria de nuestros miles y




miles de compaieras y compafieros desaparecidos, torturados y asesinados seguira viviendo
en la medida en que nosotros estemos decididos a que no mueran.

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Ernesto Che Guevara: “El socialismo y el hombre en Cuba”. Ediciones varias.

- Adolfo Gilly: “Paisaje después de una derrota”

- Frei Betto y Michael Lowy: “Valores de uma nova civilizagdo”. Texto apresentado para a
conferéncia "Principios e valores da nova sociedade" do FSM 2002.

- Materiales de la Cétedra Libre Ernesto Che Guevara de la Universidad Popular Madres de

Plaza de Mayo

- Materiales del CEPIS de Brasil



Universidad Popular Madres de Plaza de
Mayo

(Ciclo lectivo 2003)

Catedra Ernesto Che Guevara

Programa
de Formacion Politica

Coordinadores

Néstor Kohan (autor de Che Guevara: El sujeto y el poder y De
Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano)

Claudia Korol (autora de EI Che y los argentinos y secretaria de
redaccion de America Libre)

Unidades tematicas

- (I) La crisis de la sociedad latinoamericana y la resistencia de los pueblos contra el
capitalismo

- (II) La ideologia del poder y el sentido comun popular
- (IIT) ;Por donde empezar a estudiar?

(Necesidad de un Método y una Filosofia propios)
- (IV) El aporte del Che al marxismo latinoamericano

e Su experiencia biografica y politica

e Su vision de la filosofia

e Su critica de la economia politica

e Su proyecto politico
- (V) La conquista de América, el genocidio y el nacimiento del capitalismo
- (VD La sociedad capitalista

(El capitalismo como modo de produccion y reproduccion)
- (VID) El capitalismo como sistema mundial en expansion
- (VIII) El antimperialismo en el pensamiento y la vida del Che
- (IX) ¢Por qué nunca se derrumba el capitalismo?

(Capitalismo = violencia + consenso)

- (X) La lucha politica, la hegemonia y la conciencia socialista
- (XD La resistencia, la dialéctica del progreso y el conflicto social en la historia
- (XII) La ética del Che y la ética de las Madres de Plaza de Mayo
- (XIII) El proyecto socialista y sus valores

Bibliografia general basica



- Introduccion al Pensamiento Marxista (Guia de Estudios). Texto elaborado por Néstor
Kohan, a editarse en conjunto por la Catedra Libre Ernesto Che Guevara de la
Universidad Popular Madres de Plaza de Mayo y el CEPIS de Brasil.

- Materiales (Clases desgrabadas + bibliografia) de la Catedra Libre Ernesto Che Guevara
elaborados y producidos durante el ciclo lectivo del afio 2002.

Objetivos

En continuidad con el trabajo que venimos realizando desde comienzos del afio 2002
en la Universidad Popular y a pedido de las Madres de Plaza de Mayo, la Catedra Libre
Ernesto Che Guevara se propone desarrollar durante todo el afio 2003 un programa bésico de
FORMACION POLITICA. Este programa y esta materia estan dirigidos a 1@s estudiantes de
la Universidad Popular y también a luchador@s que participan de diferentes organizaciones
politicas o sociales, o que estan dispuestos a ser parte de la militancia popular anticapitalista y
por el socialismo.

Realizamos esta propuesta, convencid@s que América Latina vive un nuevo
momento de articulacion de los movimientos sociales y politicos, de creacion de
organizaciones populares que intentan transformaciones revolucionarias de la sociedad, y de
crecimiento de las alternativas que desafian lo que se pretendié levantar como un “nuevo
orden” mundial capitalista. En estas fuerzas que son protagonistas de las resistencias, crecen
las demandas —especialmente entre las nuevas generaciones, pero también entre otros sectores
que ingresan hoy a la lucha- de fundamentar su militancia en una sélida formacion
politica, que les permita ser protagonistas de la comprension de las nuevas realidades y de la
construccion colectiva de conocimientos imprescindibles en las distintas modalidades que
adquiere la lucha de clases.

En este contexto, es necesario contribuir a la formacion de una sélida estructura
de pensamiento de la militancia, superando tanto el basismo como el academicismo que
predominan en algunas organizaciones y grupos; y asumiendo que se ha creado un vacio en la
formacion politica marxista de varias generaciones, que tiene sus raices tanto en el desprecio
por la teoria que existe en algunos movimientos y partidos de izquierda, como en el rechazo a
los modelos de formacion dogmadtica y a veces desconectada de la realidad que abonaron la
crisis teodrica y practica del pensamiento socialista. La comprension de la importancia de la
batalla cultural como parte de las batallas por el socialismo, hace mas perentorias estas
demandas.

La propuesta que presentamos intenta contribuir a la introduccion al pensamiento
marxista, a partir de una aproximacion a la realidad que viven los sectores populares, para
comprender la crisis, sus origenes, polemizando con las lecturas de la misma que se realizan
desde los sectores dominantes, tendientes a instalar, tanto en el sentido comin, como en las
ideas y teorias existentes, nociones que “naturalizan” la opresion. Se intenta también sostener
la necesidad de afirmar una filosofia y un método propio de los trabajadores para el analisis y
la comprension de la realidad, con una propuesta que ligue las ideas, los pensamientos, los
valores, con las practicas que vienen desarrollando los movimientos populares. Se analizan el
capitalismo, sus origenes, su desarrollo actual, las formas en que ejerce la dominacién. Se
valoran las resistencias anticapitalistas y las experiencias de lucha por el socialismo que
atraviesan el siglo 20 e inician el siglo 21. Se proponen los fundamentos de la opcion
socialista, como proyecto politico, como teoria, como ética y valores. Esta variada gama de
problemas y de temas se abordan desde la optica politica e ideoldgica del Che Guevara y a
partir del ejemplo de vida y el compromiso ético de las Madres de Plaza de Mayo.
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Conceptos centrales

y bibliografia especifica
(Explicitados unidad por unidad)

@ La crisis de la sociedad latinoamericana y la resistencia de los pueblos contra el
capitalismo

e (Concepto de Crisis
e Nocion de propaganda ideologica
e Vias de la Resistencia

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- “La militarizacion de América latina”. Campafia continental contra el ALCA. En América
Libre N°20, enero de 2003. Pp.135-137.

- James Petras: “Democracia de la pobreza y pobreza de la democracia”. Rosario, Homo
Sapiens, 1995.

- Materiales de la revista América Libre sobre la crisis en América latina.

(II) Laideologia del poder y el sentido comun popular

Concepcion del mundo
Sentido comun
Ideologia

Positivismo
Funcionalismo
Posmodernismo

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Antonio Gramsci: Apuntes para una introduccion y una iniciacion en el estudio de la
filosofia [Se encuentra en El materialismo historico y Benedetto Croce —ediciones varias- o
también en el Cuaderno de la cdarcel N°11 —en la edicion tematica editada por ERA, México.
En Brasil existe una amalgama de ambas ediciones realizada por Carlos Nelson Coutinho].

- Louis Althusser: “Ideologia y aparatos ideoldgicos de Estado”. Incluido en ediciones varias.
- Ernest Mandel: O lugar do marxismo na historia. Sdo Pablo. Xama, 2001.

- Henri Lefebvre: EI marxismo. Ediciones varias.

- Adolfo Sanchez Vézquez: “Modernidad, posmodernidad y socialismo” (Publicado
originariamente en la revista cubana Casa de las Américas. Ediciones varias).

(IIT) ;Por donde empezar a estudiar? (Necesidad de un Método y una Filosofia propios)

Concepto de método

Meétodo dialéctico

Totalidad e historia

Carlos Marx y Federico Engels
Praxis y contemplacion
Filosofia de la praxis



BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Carlos Marx: Tesis sobre Feuerbach. Ediciones varias.

- Carlos Marx: “El trabajo alienado”. En Manuscritos economico filosoficos de 1844.
Ediciones varias.

- Carlos Marx: Introduccion a los Grundrisse [Borradores de El Capital]: Capitulo III: “El
M¢étodo de la economia politica”. En Elementos fundamentales para la critica de la economia
politica 1857-1858. Ediciones varias.

- Antonio Gramsci: Apuntes para una introduccion y una iniciacion en el estudio de la
filosofia [Se encuentra en El materialismo historico y Benedetto Croce —ediciones varias- o
también en el Cuaderno de la carcel N°11 —en la edicion tematica editada por ERA, México.
En Brasil existe una amalgama de las dos ediciones realizada por Carlos Nelson Coutinho].

- Gyorgy Lukacs: “El marxismo ortodoxo” y “La cosificacion y la conciencia del
proletariado”. En Historia y conciencia de clase. Ediciones varias.

- Michael Lowy y otros: Sobre el método marxista. México, Grijalbo, 1986.

- Adolfo Sanchez Véazquez: Filosofia de la praxis. Ediciones varias.

(IV) El aporte del Che al marxismo latinoamericano

Humanismo revolucionario
Reforma Universitaria
Mariategui

Mella

Sandino

Farabundo Marti

Prestes

Ponce

Etapismo historico y su critica
Economicismo y su critica
Dogmatismo y su critica

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:
- Materiales (Clases desgrabadas + bibliografia) de la Catedra Libre Ernesto Che Guevara
elaborados y producidos durante el ciclo lectivo 2002.

(V) La conquista de América, el genocidio y el nacimiento del capitalismo

Acumulacion originaria
Propiedad

Condiciones de vida

Medios de produccion

Fuerza de Trabajo

Feudalismo

Capitalismo

Desarrollo desigual y combinado
Excedente

Estado

Poder

Violencia como “partera de la historia”



e Cultura y Civilizacion
e ; “Encuentro de dos mundos” o aplastamiento de la diversidad cultural?

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Carlos Marx: El Capital. Capitulo XXIV(24): “La llamada acumulacion originaria”. Tomo

I. Ediciones varias.

- Ernest Mandel: “La acumulacioén originaria del capital y la industrializacion del Tercer

Mundo ”. En Ensayos sobre el neocapitalismo. México, ERA, 1976.

- Luis Vitale: “Modos de producciéon y formaciones sociales en América Latina”. En

Introduccion a una teoria de la historia para América Latina. Bs.As., Planeta. 1992. Capitulo

V.

- Milciades Pefia: “El mito de la colonizacion feudal”. En Antes de mayo. Buenos Aires,

Fichas, 1973.p.44-53.

- Caio Prado Junior: Historia economica del Brasil. Ediciones varias.

- Caio Prado Junior e Florestan Fernandez: Cldssicos sobre a revolucao brasileira. Sao
Pablo, Expressao Popular, 2002.

- Eduardo Galeano: La venas abiertas de América Latina. Ediciones varias.

- Maurice Godelier: “El modo de produccion asidtico”. En Marx y Engels: El modo de

produccion asiatico. Céordoba, EUDECOR, 1966. Ediciones varias.

(VD) La sociedad capitalista
(El capitalismo como modo de produccion y reproduccion)

Lucha de clases

Fuerzas productivas

Relaciones sociales de produccion
Mercancia

Valor

Trabajo abstracto

Mercado

Dinero

Capital

Relacion social

Produccion

Reproduccion

Modo de produccion

Formacion social

Acumulacion

Centralizacion

critica al esquema “estructura-superestructura”
critica al economicismo

trabajo doméstico

El debate sobre las clases sociales

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Carlos Marx: “La acumulacion originaria del capital ” [Capitulo N°24 del Tomo I, volumen
I de El Capital]. Ediciones varias.

- Carlos Marx: “Formas que preceden a la produccion capitalista” [Parte final del Tomo I de
los Grundrisse -Borradores de E!l Capital-. También estdn editadas bajo el titulo:



Formaciones economicas precapitalistas con prologo del historiador Eric Hobsbawm)].
Ediciones varias.

- Carlos Marx: El Manifiesto comunista. Ediciones varias.

- Carlos Marx: “La transformacién del dinero en capital” [Capitulo N°4 del Tomo I de El
Capital]. Ediciones varias.

(VII) El capitalismo como sistema mundial en expansion

Conceptos de eurocentrismo y europeismo
Colonialismo

Imperialismo

Dependencia

Revolucion burguesa
Liberalismo

Neoliberalismo

Capitalismo tardio

Estado de bienestar
Neocolonialismo
Seudoindustrializacion
(Globalizacion o imperialismo?

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Carlos Marx: “La ley general de acumulacion capitalista”. [Capitulo N°23 del tomo I de E/
Capital]. Ediciones varias.

- Vladimir I.Lenin: El imperialismo, fase superior del capitalismo. Ediciones varias.

- Ernesto Che Guevara: “Mensaje a los pueblos del mundo a través de la Tricontinental ”.
Ediciones varias.

- Noam Chomsky: Estados canallas. El imperio de la fuerza en los asuntos mundiales.
Buenos, Aires, Paidos, 2002.

- Atilio Boron: Imperio e imperialismo. Una discusion con Toni Negri. Buenos Aires,
CLACSO, 2002.

- Claudio Katz: “Cémo estudiar hoy al capitalismo”. En Herramienta, Buenos Aires, invierno
de 1998.

(VIII) El antimperialismo en el pensamiento y la vida del Che

Estrategia y tactica

Lucha continental

Diferencia entre revolucion socialista y otro tipo de revoluciones
Critica del etapismo

Internacionalismo

Guerra de Vietnam

Guerra de Argelia

Declaraciones de La Habana y estrategia de la OLAS

El debate sobre el supuesto “foquismo”

Lucha armada y lucha de masas

Lucha politica y lucha politico-militar

El debate sobre la vanguardia y los movimientos populares



BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:
- Materiales (Clases desgrabadas + bibliografia) de la Catedra Libre Ernesto Che Guevara
elaborados y producidos durante el ciclo lectivo 2002.

(IX) ¢Por qué nunca se derrumba el capitalismo?
(Capitalismo = violencia + consenso)

Reproduccion

Estado

Violencia de arriba y de abajo
Gobierno y Poder
Formas politicas
Liberalismo

Republica parlamentaria
Crisis organica
Cesarismo
Bonapartismo

Aparato de Estado
Sociedad Civil
Hegemonia

Ideologia

Cultura

Paz y dominio estable

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Carlos Marx: El Manifiesto comunista. Ediciones varias.

- Carlos Marx: El 18 brumario de Luis Bonaparte. Ediciones varias.

- Lenin: El Estado y la revolucion. Ediciones varias.

- Antonio Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, la politica y el Estado moderno. Ediciones
varias.

- Louis Althusser: “Ideologia y aparatos ideologicos de Estado”. Ediciones varias.

- Néstor Kohan-Miguel Rep: Gramsci para principiantes [en historietas]. Buenos Aires,
Longseller, 2003.

(X) La lucha politica, la hegemonia y la conciencia socialista

Economicismo

Lucha sindical y lucha politica

Nocién de “tradeunionismo”

Conciencia de clase e ideologia socialista

Partidos de cuadros y partidos de masas

El debate sobre la vanguardia y los movimientos sociales
Niveles de las relaciones de fuerza

Situacion revolucionaria

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:
- V.I.Lenin: ;Qué hacer?. Ediciones varias. [En Brasil existe una edicion con presentacion de
Florestan Fernandez: Sao Pablo, HUSITEC, 1988].



- Antonio Gramsci: Notas sobre Maquiavelo, la politica y el estado moderno. Edicioens
varias.

- Ernesto Che Guevara: “Sobre la construccion del partido”. Ediciones varias.

- Ernesto Che Guevara: El socialismo y el hombre en Cuba. Ediciones varias.

- Ernesto Che Guevara: “;Qué debe ser un joven comunista?”. Ediciones varias.

(XI) La resistencia, la dialéctica del progreso y el conflicto social en la historia

Nocion de progreso

Evolucionismo

El debate entre el marxismo y las filosofias de la historia
El marxismo y la tradicion iluminista

Eurocentrismo como ideologia

La nocidn de “éxito” en la mirada marxista

Marxismo y pragmatismo

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:
Michael Lowy: El marxismo en América Latma Ediciones varias.
- Michael Lowy: “A dialética do progresso”. En Marxismo, modernidade, utopia. Sao
Pablo. Xama, 2000.
- José Carlos Mariategui: Siete ensayos de interpretacion de la realidad peruana.
- Walter Benjamin: Tesis sobre el concepto de historia. Ediciones varias.
- Ernesto Che Guevara: “Tactica y estrategia de la revolucion latinoamericana”. Ediciones
varias.
- Fernando Mires: La rebelion permanente. Las revoluciones sociales en América Latina.
México, Siglo XXI, 1988.
- Materiales de la Cétedra Libre Ernesto Che Guevara de la Universidad Popular Madres de
Plaza de Mayo
- Madres de Plaza de Mayo: “25 afios de recorrido”. Buenos Aires, Universidad Popular
Madres de Plaza de Mayo, 2002.
- Materiales de la revista América Libre sobre el MST de Brasil, el movimiento piquetero de
Argentina, etc.
- Fernando Martinez Heredia: Corrimiento hacia el rojo. La Habana, Ciencias Sociales, 2002.

(XII) La ética del Che y la ética de las Madres de Plaza de Mayo

Discusion sobre la herencia moderna de Maquiavelo

Escision entre publico y privado

Escision entre medios y fines

Dialéctica del odio y el amor

Humanismo y violencia revolucionaria

Estimulos morales y materiales

Rechazo de reparacion econdmica como problema tedrico y politico

El papel del dinero en el pensamiento del Che y en la practica de las Madres
Las fuerzas morales

- Materiales (Clases desgrabadas + bibliografia) de la Catedra Libre Ernesto Che Guevara
elaborados y producidos durante el ciclo lectivo 2002.
- Materiales de la Catedra Historia de las Madres de Plaza de mayo



(XIII) El proyecto socialista y sus valores

Escision entre ética y politica

(La moral es parte de la tactica o de la estrategia?
Marxismo y axiologia historica

Los valores y la lucha de clases

La pedagogia politica del ejemplo

BIBLIOGRAFIA SUGERIDA:

- Ernesto Che Guevara: “El socialismo y el hombre en Cuba”. Ediciones varias.

- Adolfo Gilly: “Paisaje después de una derrota”

- Frei Betto y Michael Lowy: “Valores de uma nova civilizagdo”. Texto apresentado para a
conferéncia "Principios e valores da nova sociedade" do FSM 2002.

- Materiales de la Cétedra Libre Ernesto Che Guevara de la Universidad Popular Madres de

Plaza de Mayo

- Materiales del CEPIS de Brasil



