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LA EXPANSIIN DE LAS MULTINACIONALES
ESPA,OLAS EN AMfRICA LATINA

03

En la actualidad, las empresas multinacionales espa—olas son I'deres en los sectores de los
hidrocarburos, la electricidad, la banca y las telecomunicaciones en AmZrica Latina. Tres corporaciones
de nuestro pa’s se encuentran entre las doce mayores transnacionales de la regi—n y dos bancos
espa-oles son los mayores de la zona. Esta situaci—n se ha producido recientemente y apenas tiene
una dZcada y media de existencia. En este corto per'odo, tanto la econom’a espa—ola como las
econom’as de los pa’ses de AmZrica Latina debieron sufrir profundas transformaciones para poder
subirse al tren de los procesos de globalizaci—n econ—mica, lo que contribuy— a que las operaciones
de las multinacionales y las sociedades en las que desarrollan sus actividades se vieran asimismo
reconfiguradas.

En AmZrica Latina, 225 millones de personas Nel 43,9% de la poblaci—nN viven en la pobreza.
Tras dos dZcadas de pol'ticas neoliberales, el saldo es desolador: las desigualdades no se han
reducido, existen enormes carencias en educaci—n y sanidad y gran parte de la poblaci—n no tiene
acceso a los servicios bfsicos. Asimismo, se observa una preocupante concentraci—n de la riqgueza
econ—mica: el 10% mis rico de la poblaci—n latinoamericana concentra el 48% del ingreso, en
tanto el 10% mis pobre s—Io recibe el 1,6%. En el mundo, solamente el ¢frica subsahariana tiene
peores niveles de distribuci—n del ingreso:.

01.1

El poder de las empresas transnacionales

La intensificaci—n del capitalismo a escala mundial ha tra’do consigo la redefinici—n de los actores
gue participan en el mercado global. Los estados-naci—n han ido cediendo parte de su soberan’a
y, en paralelo, las compa—'as multinacionalesz han venido adquiriendo mayor influencia y poder.
Desde que, en el siglo XV, se cre— la que fue la primera empresa transnacional Nla Banca de los
MZdici en Florencia, con 18 sucursales repartidas por EuropaN hasta nuestros d’as, estas grandes
corporaciones han evolucionado muchos. Las empresas transnacionales, que diversifican y distribu-
yen su cadena de producci—n en distintos pa’ses con la perspectiva de producir para el mercado
mundial, acumulan hoy en d’a una capacidad econ—mica mayor que la de muchos pa’ses: Wal-
Mart tiene un volumen de ventas superior al Producto Nacional Bruto de Austria, mientras que

el de ExxonMobil es mayor que el de Argentina y Colombia juntas.

1 Guillermo P. Perry. et al., Poverty Reduction and Growth: Virtuous and Vicious Circles, Washington, Banco Mundial, 2006.

2 Para que se considere multinacional, una empresa debe tener instalaciones de fabricaci—n o de gesti—n directa de los servicios en un pa’s
extranjero; no es condici—n suficiente que distribuya o exporte productos a otros pa’ses.

3 Antoni Verger, El sutil poder de las transnacionales, Observatorio de la Deuda en la Globalizaci—n, Barcelona, Icaria, 2003.

4 Comparaci—n entre los ingresos de las mayores transnacionales del mundo [OGlobal 5000, Fortune, julio de 2006] y la lista de pa’ses
ordenados segcen su Producto Nacional Bruto [Base de datos en I'nea del Banco Mundial].
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De las cien corporaciones transnacionales con mayores activos en el extranjero, 85 tienen su casa
matriz en Estados Unidos, Jap—n y la Uni—n Europea, y mis del 60% de ellas se dedica a los sectores
del petr—leo, autom—vil, farmacia, telecomunicaciones o electr—nicas.

Por lo que respecta a las multinacionales espa—olas, se puede decir que poseen un tama—o0 mediano

a nivel mundial. Segcen su volumen de ingresos, entre las 500 mayores transnacionales del planeta
hay nueve de nuestro pa’s: Repsol YPF, Santander, Telef—nica, Endesa, Cepsa, BBVA, Altadis, ACS
e Iberdrola. Eso s’, si cenicamente se tienen en cuenta los activos en el extranjero, las empresas
espa—olas suben muchos puestos en la lista: hay tres (Telef—nica, Repsol YPF y Endesa) entre las
cincuenta mayores del mundo. Y si hablamos de las grandes corporaciones financieras, la situaci—n
es similar (vZase la tabla 1). Por lo tanto, aunque se pueda atribuir a las multinacionales espa—olas
un tama—o medio en el contexto mundial, su importancia cualitativa es notablemente superior si

el criterio de clasificaci—n atiende a su grado de internacionalizaci—n.

TABLA 1 LAS MAYORES MULTINACIONALES ESPA,OLAS DEL MUNDO

POSICIIN POR INGRESOS POSICIIN POR ACTIVOS B
INGRESOS A TOTALES B GRADO DE INT ¢ EXTRANJEROS TOTALES

EMPRESA

Repsol YPF 84 56.423 49 29.846 53.044
Santander 53.848 774.462
Telef—nica 108 48.833 33 43.244 86.448
Endesa 280 22.650 52 28.786 65.423
BBVA 410 16.339 260 416.209

APosici—n de las transnacionales espa—olas entre las 500 mayores multinacionales del mundo, segcen su volumen de ingresos en 2005.
B Valores en millones de d—lares.

C,D Posici—n entre las 100 mayores transnacionales no financieras del mundo y entre las 50 mayores transnacionales financieras del mundo,
respectivamente, segoen su grado de internacionalizaci—n en 2003.

Fuentes: OGlobal 5000, Fortune, julio 2006; UNCTAD, Informe sobre las inversiones en el mundo 2006, Nueva York y Ginebra, Naciones
Unidas, 2006.

01.2

El proceso de internacionalizaci—n de las empresas espa—olas

Un pa’s como Espa—a, que hasta finales de los a—os ochenta era bisicamente receptor de
inversiones extranjeras, lleg— a convertirse en el mayor inversor en AmZrica Latina en los a—0s
1999 y 2000. La profunda metamorfosis que sufri— la econom’a espa—ola en apenas una dZcada
obedeci— a la necesidad de incluir al pa’s dentro de las dintmicas de la globalizaci—n econ—mica
gue se estaban desarrollando.

5 UNCTAD, Informe sobre las inversiones en el mundo 2006, Nueva York y Ginebra, Naciones Unidas, 2006.
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Echando la vista atrts, en los sesenta, las inversiones espa—olas en el extranjero se centraban
la boesqueda de materias primas, en los sectores de la pesca y alimentaci—n, en la construcci
en los bancos. En los a—o0s sucesivos se fueron produciendo diferentes cambios regulatorios, g
culminaron con la entrada del Estado espa—ol en la entonces llamada Comunidad Econ—mi
Europea, en 1986. Bajo la presidencia de Felipe Gonzflez, el Gobierno puso en marcha un proceso
de liberalizaci—n econ—mica para cumplir con los criterios de pertenencia a este nuevo mercados.

Ya en ese per'odo se produjeron algunas adquisiciones en el extranjero, fundamentalmente en
AmZrica Latina y Estados Unidos, si bien hasta 1992 las entradas y salidas de IED (Inversi—rOS
Extranjera Directa) fueron sobre todo hacia pa’ses de la propia Uni—n Europea.

A principios de la dZcada de los noventa, momento en el que se encontraban en pleno auge las
pol'ticas neoliberales, tuvieron lugar simulttneamente dos procesos complementarios que
coadyuvaron para situar a las multinacionales espa—olas como las mayores de AmZrica Latina. La
coincidencia temporal de estos dos fen—menos no fue casual, sino que ambos respondieron a una
misma |—gica global: la aplicaci—n de las recetas econ—micas auspiciadas por la ortodoxia neoliberal.

En primer lugar, fue decisiva la puesta en prictica de un nuevo paradigma econ—mico en AmZrica
Latina a partir de 1989: el Consenso de Washington’. Entre las medidas propugnadas en ZI estaban

la privatizaci—n de las mayores compa—'as estatales de la regi—n y la liberalizaci—n de los mercados
con el fin de facilitar la entrada a las transnacionales extranjeras. Ademis, se propon’a la reducci—n
de la intervenci—n gubernamental en la actividad productiva. Siguiendo este ideario, los gobiernos
de la regi—n pusieron en marcha procesos dristicos de liberalizaci—n comercial y financiera, de
venta de empresas que eran propiedad del Estado y de fuerte contracci—n de la inversi—n pceblica.
La IED quedaba pues como una de las principales v'as de financiaci—n para estos pa’ses. As’, las
corporaciones transnacionales llegaron a la regi—n y se adue—aron de los servicios pceblicos, las
empresas estatales y los recursos naturales. En esos a—o0s se dio un boom privatizador: entre 1986
y 1999 hubo 396 ventas y transferencias al sector privado en AmZrica Latina, lo que supone mts
de la mitad del valor de todas las privatizaciones realizadas en los pa’ses del Sur en el mundo
entero. Por su relevancia, conviene destacar que el 57% de las privatizaciones en la regi—n tuvieron
lugar en el sector de los servicios poeblicose.

Al mismo tiempo, en el Estado espa—ol se produjo en esos a—0s una sucesi—n de fusiones,
reestructuraciones y privatizaciones que hizo que las empresas del pa’s crecieran en tama—o0 y
capital y pudieran estar en disposici—n de lanzarse a competir en otros mercados. En este sentido,
el gran impulso a las pol'ticas neoliberales tom— forma con el Tratado de Maastricht y la Estrategia
de Lisboa, que establecieron como objetivo hacer de la econom’a de la Uni—n Europea Cla mis
dintmica y competitiva del mundo en tan s—lo diez a—osE. La beesqueda de una mayor competitividad
se tradujo en la disminuci—n de la protecci—n a las econom’as locales y la apertura de los mercados
a las inversiones y multinacionales de otros pa’ses europeos, as’ como en acelerar las privatizaciones
de la mayor’a de las empresas pceblicas, que iniciaron a continuaci—n un proceso de fuerte
concentraci—n empresarial. Las reformas estructurales, que ya se hab’an implantado con los

6 Ram—n Fernindez Durtn, La compleja construcci—n de la Europa superpotencia, Barcelona, Virus, 2005.

7 John Williamson (dir.), Latin American Adjustment, How Much has Happened?, Washington, Institute for International Economics, 1990.

8 Ram—n Casilda BZjar, La dZcada dorada. Econom’a e inversiones espa—olas en AmZrica Latina, Madrid, Servicio de Publicaciones de la
Universidad de Alcalf, 2002.
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ejecutivos de Felipe Gonztlez, se impulsaron acen mis bajo la presidencia de JosZ Mar'a Aznar,
cuyo Gobierno puso en marcha uno de los mayores programas privatizadores de Europa, en el
gue se llegaron a vender casi 50 empresas pceblicas®.

Telef—nica, que pudo disfrutar de una situaci—n de monopolio hasta diciembre de 1998 Nen que

se liberaliz— definitivamente el sector de las telecomunicacionesN, ya hab’a empezado a comprar
empresas en AmZrica Latina antes de culminar su privatizaci—n en 1997. A partir de ese momento
increment— sus inversiones en la regi—n y se convirti— en el I'der del mercado de habla hispana:
entre 1990 y 2002, Telef—nica destin— 30.500 millones de d—lares a la adquisici—n de otras empresas.

En el sector bancario espa-ol, que hasta mediados de los a—o0s ochenta fue uno de los mts
protegidos del mundo, ya que siete corporaciones se repart'an el mercado, se produjo tambiZn
una acelerada sucesi—n de procesos de concentraci—n, quedando finalmente dos grandes grupos:
el BBVA Nresultado de la fusi—n de los bancos Bilbao y Vizcaya y de la estatal ArgentariaN y el
Banco Santander Central Hispano Nresultado de la fusi—n del Central, el Hispano-Americano y
el SantanderN, que mts tarde adquirira tambiZn el Banesto y dejar'a como nombre corporativo

el de Santander. Entre 1997 y 2002, el BBVA invirti— 7.800 millones de d—lares en la adquisici—n
de 34 entidades financieras en AmZrica Latina, mientras el Santander gast— 12.300 millones en
la compra de 27 bancos en la regi—n.

GRGFICA 1 LA INVERSIIN ESPA,OLA EN AMfRICA LATINA'Y EN EL MUNDO
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Fuente: Elaboraci—n propia a partir de los datos de la Secretar'a de Estado de Turismo y Comercio, Ministerio de Industria, Comercio y
Turismo, 2006.

9 Mauro F. GuillZn, El auge de la empresa multinacional espa—ola, Fundaci—n Rafael del Pino, Madrid, Marcial Pons, 2006.
10 Estos siete grandes bancos eran el Banco Espa—ol de CrZdito (Banesto), el Banco Central, el Banco Hispano Americano, el Banco de
Vizcaya, el Banco de Bilbao, el Banco de Santander y el Banco Popular.
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Por lo que respecta al sector energZtico, Repsol, que hab’a sido creada por el Gobierno espa—
en 1986 como sucesora del INH, comenz— su proceso de privatizaci—n tres a—os despuZs
complet— en 1997. Por su parte, Gas Natural se empez— a privatizar en 1996 vy, en el sector d
electricidad, las fusiones y reestructuraciones dieron como resultado tres grandes empresas: Ende
Nque se comenz— a privatizar en 1988N, Iberdrola y Uni—n Fenosa. Con los recursos, el capita
y el conocimiento que hab’an acumulado, las empresas energZticas no dudaron en echar el resto
en su expansi—n latinoamericana: Endesa invirti— 8.100 millones de d—lares entre 1992 y 1999,
comprando en 1997 el 29% de la empresa estatal chilena de electricidad Enersis, y Repsol adquiri—
en 1999 el gigante petrolero argentino Yacimientos Petrol'feros Fiscales (YPF) por 15.000 millones
de d—lares.

La IED espa—ola pas— de representar el 0,9% del PIB en 1996 a suponer el 9,6% en 2000. Espa—a
fue nada menos que el sexto mayor pa’s inversor del mundo en 1999, a—o en el que precisamente
concentr— el 66% de sus inversiones extranjeras en AmZrica Latina (vZase el grifico 1), y el sZptimo
en 2000. En definitiva, y siguiendo la terminolog’a empleada en la bibliograf’a por algunos
economistas, se puede concluir que fue entonces cuando las empresas espa—olas alcanzaron Cla
mayor'a de edadE, es decir, se hicieron multinacionales.

01.3

Las razones y las preferencias del desembarco

Que el principal destino de la expansi—n de las multinacionales espa—olas haya sido AmZrica Latina
es consecuencia de motivaciones meramente econ—micas. El desembarco en esta regi—n respondi—
sobre todo a que se buscaban mercados con una competencia pricticamente nula, en los cuales
era mucho mis asequible la disponibilidad de recursos y los costes laborales y ambientales se
minimizaban para atraer la inversi—n. En este sentido, no se sostiene el t—pico de que las empresas
espa—olas eligieron expandirse en AmZrica Latina porque hab’a una lengua y una cultura comunes.

La realidad es que la coincidencia temporal de los procesos de cumplimiento de las medidas
neoliberales a ambos lados del ocZano se lo puso muy ftcil. Y es que, tras las fusiones y
privatizaciones, las grandes corporaciones de nuestro pa’s acumularon capital y experiencia para
poder invertir en el extranjero. Excepto Iberia y Telef—nica, todas las demis empresas (Uni—n Fenosa,
Endesa, Repsol, Gas Natural, Iberdrola, BBVA y Santander) pusieron en marcha sus inversiones
despuZs de sufrir ellas mismas los procesos de concentraci—n empresarial.

Otra raz—n esgrimida por las propias empresas es que la liberalizaci—n de los mercados europeos
gener— una mayor competencia, con lo que los mfrgenes de beneficio se redujeron. Por ejemplo,
en el mercado espa—ol de la electricidad se bajaron los precios del consumo elZctrico para cumplir
con los criterios de convergencia que exig'a la pertenencia a la Uni—n Europea, lo que hac’a
imprescindible la implantaci—n en nuevos mercados para poder mantener el crecimiento econ—mico.
Ademis, hay otros argumentos que explicar'an el porquZ del desembarco en AmZrica Latina. La
saturaci—n del mercado interior, donde ya era imposible mantener los niveles de crecimiento, ser'a
uno de ellos. Asimismo fue importante el hecho de que, en un modelo capitalista, es imprescindible

11 El Instituto Nacional de Hidrocarburos (INH) se cre— en el a—0 1981, con objeto de agrupar las participaciones estatales de las compa—'as
del sector de los hidrocarburos en el Estado espa—ol.
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aumentar el volumen de la empresa como una estrategia defensiva ante las amenazas de adquisici—n
por parte de otras compa—'as transnacionales.

Estas motivaciones condujeron a la ampliaci—n de horizontes, pero Apor quZ justamente centrarse
tanto en la regi—n latinoamericana? La explicaci—n la proporcionan las propias multinacionales:
segcen el Servicio de Estudios del BBVA, ganar un punto de cuota de mercado en Alemania en
1999 costaba 2.200 millones de d—lares, mientras que la misma cuota supon’a un coste de 196
millones de d—lares en Argentina o 205 en MZxico®. Es decir, en los a—0s noventa se presentaron
muchas oportunidades de crecer en AmZrica Latina y muy pocas en Europa.

La mayor parte de las inversiones espa—olas se centraron en Brasil y Argentina: estos dos pa’ses
fueron el destino del 60% de la IED. De hecho, s—Ilo cuatro pa’ses Nlos dos citados mis MZxico

y ChileN concentraron el 86% de las inversiones espa—olas®. En Argentina, las multinacionales
se aprovecharon de que durante el Gobierno de Carlos Menem (1989-99) se privatizaron mits de
60 empresas pceblicas, con activos superiores a los 60.000 millones de d—lares, entre las que se
encontraban la compa—"a petrolera YPF, la de telefon’a Entel y Aerol’neas Argentinas, que fueron
adquiridas por Repsol, Telef—nica e Iberia, respectivamente. Por su parte, Colombia ha sido el
quinto pa’s latinoamericano que mis IED del Estado espa-—ol recibi— hasta 2006, con el 3% del
total.

Las empresas espa—olas han mostrado preferencia por invertir en pa’ses cuyos gobiernos tienen
discrecionalidad, esto es, no esttn sujetos a controles de otras instituciones como el parlamento

o el poder judicial. Esta tendencia es especialmente acusada en empresas que anta—o eran paeblicas,
como Telef—nica, Repsol y Endesa. Sin embargo, con este hecho se produce una paradoja porque,
despuZs de efectuar su entrada en el pa’s, las multinacionales requieren un gobierno que s’ estZ
sujeto a controles externos, para as’ evitar que se cambien las condiciones que posibilitaron su
implantaci—n.

El grueso de la inversi—n espa—ola se centra en unos pocos sectores. En el per'odo comprendido
entre 1998 y 2001, dos terceras partes se destinaron al sector servicios: el 20% a los servicios
financieros, el 19% a los transportes y telecomunicaciones y el 18% a la energ’a, petr—Ileo y agua.
Los sectores mts importantes en los que invirtieron las multinacionales espa—olas fueron los de
banca, seguros, energ’a, telecomunicaciones, transporte y hosteler’a, esto es, sectores fuertemente
concentrados y regulados, que son los que proporcionan mayores beneficioss. En contra de la
tendencia global que orienta la producci—n de las transnacionales hacia el mercado mundial, en
este caso se ha tratado de una orientaci—n hacia los servicios destinados al mercado interior. Fueron
operaciones que s—Io tuvieron sentido en el marco de los procesos de privatizaci—n, desregulaci—n
y apertura al capital extranjero. Por lo tanto, Zste ha sido un proceso singular e irrepetible, porque
s—Io se puede privatizar las empresas pceblicas y comprar las compa—'as locales una vez.

12 William Chislett, La inversi—n espa—ola directa en AmZrica Latina: retos y oportunidades, Madrid, Real Instituto Elcano de Estudios
Internacionales y EstratZgicos, 2003.

13 Base de datos de la Secretar’a de Estado de Turismo y Comercio, Ministerio de Industria, Comercio y Turismo, 2006.

14 Mauro F. GuillZn, 20086, op. cit.

15 1b'd.



01.4

Las multinacionales espa—olas, I'deres de la regi—n

En AmZrica Latina, cenicamente ocho empresas (BBVA, Santander, Endesa, Iberdrola, Uni—n Fen
Gas Natural, Telef—nica y Repsol YPF ) monopolizan alrededor del 80% de toda la inversi—n espa—ola
realizada en la regi—n. La facturaci—n de estas ocho multinacionales supone aproximadamente el
20% del PIB del Estado espa—ol. Cuatro de ellas NTelef—nica, Repsol YPF, Endesa e IberdrolaN
esttn entre las 30 empresas mts grandes de la zona (vZase la tabla 2), y son I'deres en sus respectivos
sectores: Repsol YPF es la mayor empresa petrolera de AmZrica Latina; Telef—nica lidera el sector
de las telecomunicaciones; Endesa domina el mercado de la electricidad y el Santander es el mayor
banco de los que operan en la regi—n.

Para constatar la importancia de las compa—'as espa—olas, basta decir que su participaci—n en el
grupo de las mayores empresas transnacionales ha ascendido hasta el 14% en 2005v. Ademis,

TABLA 2 LAS MAYORES EMPRESAS TRANSNACIONALES NO FINANCIERAS DE AMfRICA
LATINA, SEGON SUS VENTAS EN EL A, O 2004

2004 2002 1999 EMPRESA SECTOR VENTASA %8B

1 2 2 General Motors EE.UU. Autom—uvil 18.800 10
Telef—nica Telecomunicaciones

3 4 9 Wal-Mart EE.UU. Distribuci—n comercial 14.440 5
Daimler Chrysler =~ Alemania  Autom—uvil

5 5 1 Volkswagen Alemania | Autom—uvil 11.846 11

6 - - Bunge EE.UU. Agroindustria 10.677 42

7 25 5 Endesa Espa-a Electricidad 9.710 44

Autom—vil

Telecom ltalia Italia Telecomunicaciones 8.524 22

Autom—vil

12 8 8 Repsol YPF Espa-a Hidrocarburos 6.666 15

29 - - Iberdrola Espa-a Electricidad 3.047 24

AEl valor de las ventas se expresa en millones de d—lares.
B Porcentaje de las ventas en AmZrica Latina respecto del total mundial.
Fuente: CEPAL, La inversi—n extranjera en AmZrica Latina y el Caribe. Santiago de Chile, Naciones Unidas, 2004-2006.

16 Juan Manuel Ram’rez Cendrero, Olnversiones de las multinacionales espa—olas en MercosurO. Bolet'n OMAL, n%11, diciembre de 2005.
17 CEPAL, La inversi—n extranjera en AmZrica Latina y el Caribe. Santiago de Chile, Naciones Unidas, 2006.



10

hay muchas mis empresas multinacionales de menor tama—o0 que desarrollan sus actividades en

el continente: ENCE, PRISA, Aguas de Barcelona, Mapfre, ACS, FCC, Ferrovial, Acciona, OHL,
Cepsa, Prosegur, Pescanova, Inditex, Abengoa, Alsa, Roca Corporaci—n, Barcel—, Sanitas, CAF,
Cintra, RiU y Sol Melit, entre otras.

Telef—nica es ya la segunda empresa transnacional no financiera mts fuerte de AmZrica Latina,
s—Io es superada por General Motors. Por su volumen de ventas en la regi—n, Telef—nica duplica
a la mayor multinacional espa—ola a nivel mundial, Repsol YPF. Este liderazgo no sorprende si se
observan los espectaculares datos de la compa—'a: tiene presencia en 19 pa’ses del continente
americano, y AmZrica Latina supone para la empresa el 41,5% del beneficio total. En definitiva,

la que hace diez a—0s era una empresa estatal ahora se ha consolidado plenamente como una
gran corporaci—n transnacional.

Segeen su capitalizaci—n bursttil, el Santander es el primer banco de Espa—a y la dZcima entidad
financiera del mundo. El Santander consigui— 6.220 millones de euros de beneficios en 2005, una
cifra que nunca antes hab’a logrado ninguna empresa espa-ola, lo que supone un aumento del
72,5% respecto al a—o anterior. El 35% de los beneficios del banco en 2004 provinieron de
AmZrica Latina. En la regi—n estt presente en 15 pa’ses, y desarrolla sus principales actividades
en Brasil, MZxico, Chile, Argentina, Puerto Rico, Venezuela y Colombia.

El BBVA opera en 14 pa’ses de AmZrica Latina y obtuvo en 2005 un beneficio de 3.806 millones
de euros, un 30,2% mis que en el ejercicio anterior. El 45% de su beneficio tiene su origen en
AmZrica Latina, mientras que el obtenido en el mercado espa—ol representa el 40%. Hasta tal
punto se encuentra asentado en la regi—n que el propio consejero delegado del BBVA, JosZ Ignacio
Gaoirigolzarri, ha declarado que su entidad es fundamentalmente latinoamericana si se atiende al
origen del beneficio, tendencia que se refleja en su plantilla: 51.370 trabajadores en AmZrica,
1.982 en el resto del mundo y 30.765 en Espa—a, donde el objetivo es reducirla acen mise.

Endesa se sitoea entre las diez primeras multinacionales de AmZrica Latina y es la primera en el
sector de la electricidad en la regi—n. Est} presente en Chile, Argentina, Colombia, Perce, Brasil y
en toda CentroamZrica. La actividad en estos pa’ses le reporta un 31% del beneficio total, el cual
se construye a partir de varias I'neas de negocio: la compra de empresas clave del sector, la
subcontrataci—n de las tareas menos rentables y la construcci—n de megaproyectos. La entrada
en la compa—'a chilena Enersis, en 1997, le permiti— iniciar su andadura privatizadora en toda
AmZrica Latina. Actualmente, la expansi—n internacional de la multinacional, junto con los sucesivos
intentos de absorci—n por parte de otras grandes corporaciones elZctricas, ha hecho que en la
bolsa de Madrid sus ganancias se hayan incrementado un 80% en los celtimos 4 a—os®.

Iberdrola, la segunda empresa elZctrica espa—ola, tuvo un beneficio de 1.382 millones de euros
en 2005, un 15,6% mis que el a—o anterior. La compa—a realiz— su primera inversi—n en AmZrica
Latina en 1995, con la adquisici—n de Electropaz y Elfeo en Bolivia, y califica la etapa comprendida

18 Mariano Guindal, OAs’ se roba al SurO. La Vanguardia, 2 de mayo de 2006.

19 Cono Sur Sustentable, Endesa en AmZrica Latina: impactos en la matriz energZtica y la sustentabilidad regional, Santiago de Chile,
2006.






