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Rumbo a la Democracia: Introducciéon

Capitulo 1. Introduccion

Este libro recopila mis articulos publicados en la prensa “alternativa” o “libre” (en la
prensa “oficial” no intenté ni siquiera publicarlos). Surge de la constatacién de que
dichos articulos suponen un nexo de continuidad, de que se complementan
perfectamente, de que su lectura sucesiva (mas que su lectura por separado) sirve a
mi objetivo basico, que no es ni mas ni menos que contribuir al debate publico
sobre la necesidad de avanzar en democracia (en nuestro pais y también en
general en el mundo), que aportar “mi granito de arena” para intentar mejorar el mundo
que nos ha tocado vivir, desde la humildad de un simple ciudadano de a pie (aunque
més preocupado y mas activo que la mayor parte de sus conciudadanos). Este libro no
representa las ideas de ningun “iluminado” que pretende mostrar el camino a seguir a
sus congéneres, ni mucho menos, nada mas lejos de mi intenciéon. Simplemente se
trata de las ideas, de las impresiones de un simple ciudadano normal que ha decidido
utilizar los medios de que dispone (accesibles a un amplio conjunto de la poblacién)
para recopilar ideas que ya existian, para presentarlas de una manera sintetizada,
directa, sencilla, accesible a todo el mundo, y de paso para aportar algunas ideas
propias. Evidentemente, nunca las ideas “parten de cero”, siempre la humanidad ha
avanzado en base a un trabajo en equipo entre personas de distintos lugares y de
distintas épocas. Muchas veces las aportaciones personales consisten en “rematar”
ideas, en “asociarlas”, en “desarrollarlas”, en presentarlas de manera distinta. Muchas
veces se aporta no tanto diciendo algo nuevo, sino que diciéndolo de manera distinta.
Muchas veces las ideas se convierten en mas convincentes por la manera en que se
expresan, por la manera en que se organizan. Las ideas expresadas en este libro
son evidentemente muchas de ellas opinables , aunque he procurado ser lo mas
objetivo posible (aun sabiendo que cierta subjetividad es siempre inevitable). Sin
embargo, las opiniones expresadas, al margen de si son “correctas” o no, al margen
de si el lector coincidira con ellas o no, lo son en base a un trabajo hecho con la mejor
intencion y con el maximo rigor posibles . Se podra estar de acuerdo o no con
dichas ideas (con mas o menos ideas, como es ldgico, legitimo y bueno), pero las
opiniones que expreso no las he adquirido “a la ligera”, son el resultado de una sincera
basqueda de la “verdad”, de un exhaustivo trabajo de recopilacion, se basan en
informaciones objetivas, contrastadas y facilmente verificables. Por otro lado, no se
trata de estar de acuerdo con ellas al cien por cien (siempre es imposible, y seria
desde luego muy preocupante, seria horrible), sino que se trata (y ese es mi objetivo
fundamental) de contribuir a hablar de ciertas cuestiones, se trata de contribuir a un
debate publico y abierto a todo el mundo sobre cémo podemos mejorar las cosas. Los
posibles errores que pueda haber en este libro (o las posibles discrepancias que el
lector pueda tener con las ideas expuestas) no deben impedir alcanzar el objetivo
bésico: plantear la NECESIDAD de mejorar las “democracias” actuales (y
especialmente la de Espafia) para conseguir una soci edad mas justa, para
conseguir mejorar las condiciones de vida de la inm ensa mayoria de las
personas . Aunque esto se ha hecho desde la perspectiva de un ciudadano medio
espafol , muchos de los problemas de nuestra “democracia” son comunes a la
mayoria de los paises llamados “democréaticos” del mundo. Siempre se ha procurado
indicar en los articulos (convertidos aqui en capitulos) que conforman este libro hasta
qué punto los problemas o las ideas expuestas atafien a Espafia o al resto de paises.
Por supuesto, dado que mi contribucion (si es que realmente lo es) es totalmente
desinteresada, doy permiso explicito al lector para utilizar cualq uier parte de este
libro de forma totalmente libre en cualquier lugar donde lo estime oportuno , si es
que lo estima interesante, si es que considera que algunas de mis modestas
contribuciones pueden servir para algo. El objetivo principal es como digo difundir
ideas, es buscar entre todos soluciones a los probl emas que vivimos. No tengo
miedo a la critica, ni a haberme equivocado (esto no quiere decir que no me haya
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“trabajado” mis opiniones, ni mucho menos, he procurado siempre estar seguro de lo
gue escribo antes de escribirlo). Prefiero la critica a la indiferencia, si este libro sirve

por lo menos para concienciar sobre la importancia de avanzar en democracia,

me daré por muy satisfecho , porque es el objetivo basico. Tampoco pretendo ser el
primero ni el Gnico en haber planteado estos temas, ni mucho menos, de hecho, al
final del libro indico unas interesantes referencias bibliograficas que recomiendo
encarecidamente. El lector debe tener en cuenta que el autor de este libro ha
procurado huir de todo dogmatismo, de todo sectarismo, de todo personalismo, de
todo protagonismo. Lo importante son las ideas, los razonamientos. Por esto le pido al
lector que considere sélo éstos, que se centre en las ideas expuestas en este libro sin
importarle quién las expresa, que no cometa el error, que tantas veces cometemos
todos, de valorarlas en funcién de quién las expresa, de dejarnos impresionar por
quién firma tal o cual escrito. Incito al lector a leer este libro con el maximo espiritu de
libertad e independencia posibles, espiritu que debe llevarle a cuestionar lo dicho en
él, porque todo es siempre mas 0 menos cuestionable (aunque no todo es igual de
cuestionable), pero siempre de forma razonada. Este es el espiritu con el que el autor
ha escrito este libro, y el espiritu con el que el lector deberia leerlo. Este espiritu es la
base de la liberacion personal que conduce, con el tiempo, a la emancipacion social.

Cuando empecé a escribir, por pura necesidad, por pura inquietud “interior”, nunca me
imaginé que mis escritos pudieran publicarse en prensa y menos aun que finalmente
se traducirian en un libro. Empecé a escribir tras observar el famoso incidente del Rey
de Esparia en la cumbre iberoamericana de Chile de 2007, tras observar el tratamiento
“informativo” del mismo. Harto ya de permanecer “impasible”, de “tragar”, de “no ver”,
no pude evitar “abrir los 0jos”, no puede evitar “despertar” del largo letargo en el que
permanecia sumido. Empecé a escribir como simple ejercicio de poner por escrito lo
gque estaba viviendo, como si fuera un diario personal de un ciudadano, que por fin
“despierta” y quiere dejar constancia por escrito de dicho “despertar”, de lo que
observa, de lo que vive. El objetivo inicial era simplemente escribir lo que veia para no
olvidarlo, para ordenar mis ideas, para compartir con mis allegados mis impresiones.
Pero todo cambié cuando, animado por mi esposa, decidi dar el siguiente paso:
intentar publicar en la prensa alternativa alguno de mis articulos. No lo intenté en la
prensa “oficial” porque tenia la certeza de que no lo iban a publicar. Cual fue mi
sorpresa cuando el primer articulo que envié (aunque no fue el primero que escribi),
titulado Los desafios de la izquierda en el siglo XXI, fue publicado en todas las webs
donde decidi enviarlo por correo electronico. Y no sélo eso, sino que segun parece,
por los comentarios que vi, por las opiniones que me expresaron diversos redactores,
gusto bastante. Asi pues me di cuenta de que no se me daba del todo mal escribir (en
este punto la critica constructiva de mi madre, lectora empedernida y escritora
potencial dando sus primeros pasos, fue también decisiva) y de que no sirve de nada
escribir si luego nadie te lee (aparte de tus més inmediatos allegados). Me di cuenta
del poder de Internet, de la posibilidad de que un simple ciudadano medio pudiera
emitir sus ideas (como si fuera un “mensaje en la botella”) para que otros ciudadanos
pudieran leerlas, pudieran opinar sobre ellas, pudieran rebatirlas o criticarlas.

El libro se titula Rumbo a la Democracia por varios motivos:

< Indica que realmente alin no hemos alcanzado la Democracia  (entendida en
su acepcion original como el poder del pueblo), que lo que tenemos
actualmente NO es la verdadera democracia.

e Indica que hemos perdido el rumbo , que no s6lo no hemos alcanzado aun la
Democracia, sino que ademas no estamos yendo hacia ella, que no vamos
hacia ningun destino concreto, que la humanidad parece ir actualmente sin
rumbo, que no sabemos hacia donde vamos, que en ocasiones (demasiadas)
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parece que vamos hacia atras como el cangrejo, que hemos perdido de vista lo
prioritario, que hemos confundido los medios con los fines.

« Indica que debemos ir hacia la Democracia , que la falta de democracia (0
gue su insuficiencia) es probablemente la principal causa “técnica” de que los
problemas de nuestra sociedad no se resuelvan, de que sean “crénicos”. La
falta de democracia es “la madre de todas las causa s” de los problemas
de la sociedad . El andlisis de los problemas debe llegar a la RAIZ de las
causas de los mismos. Es necesario darse cuenta de que las “ramas” estan
podridas PORQUE el propio “tronco” también lo esta. Y el “tronco” (el sistema
politico) esta podrido porque no hay suficiente democracia. En este libro se
pretende concienciar sobre esto, se analizan los déficits de las “democracias”
actuales y se plantean posibles soluciones.

¢ Indica que no hay un solo camino hacia la Democracia  (de ahi Rumbo a la
Democracia y no EI Camino hacia la Democracia), que lo importante es tener
claro HACIA donde debemos ir, no tanto COMO ir (esto no impide que en este
libro se indiquen también ciertos posibles caminos, pero no pretenden ser los
anicos).

El libro esté organizado de manera que la lectura sea lo mas cémoda y amena posible
(pero sin restar seriedad a la misma). He utilizado un lenguaje sencillo y directo, he
huido de palabras complejas, he huido de caer en la pedanteria (tan perjudicial
siempre que se desee llegar a la gente en general), he procurado resaltar las ideas
més importantes, he procurado organizarlas para facilitar su comprensién y
asimilacién. En los capitulos ¢ Por qué no te callas?: el sistema se puso en evidencia y
Caso Barroso: el sistema sigue poniéndose en evidencia, explico mi experiencia de
“confirmacion personal”’ de la falta de libertad de expresion en nuestra “democracia”.
Se analiza la cobertura “informativa” de dos casos muy significativos que ilustran muy
bien la manipulacion y (auto)censura de los medios de comunicacion “oficiales” de
Espafa. Dos casos que tienen que ver con el “nacleo” del sistema, con la monarquia,
y por tanto muy ilustrativos puesto que ponen en evidencia de forma muy clara al
propio sistema, a una “democracia” cuyo pilar fundamental (la libertad de expresion, la
libertad de prensa) falla estrepitosamente. Son dos ejemplos importantes, pero desde
luego no son Unicos, no hay mas que leer la prensa alternativa o libre (en el apartado
de referencias se dan varias webs de dicha prensa) para contrastarla con la “oficial” y
darse cuenta de la manipulacion existente en ésta cada dia. En contra de lo que
pudiera parecer sigue existiendo verdadera prensa, pero desde luego no en los
medios “oficiales”. Una vez puesta en evidencia la falta de democracia en nuestro pais
con un par de ejemplos importantes, se analiza en detalle (desde un punto de vista
tedrico pero también practico) los “déficits” democraticos en el capitulo Los defectos de
nuestra “democracia”, y se plantean las posibilidades de mejorarla en El desarrollo de
la democracia. Este ultimo capitulo es el meollo de la cuestion, es realmente el “ndcleo
técnico” de este libro. En él se recopilan muchas ideas sobre cdmo pueden avanzar
las democracias. A continuacién en La necesaria republica, se plantea la cuestion
republicana como mejor forma de garantizar la imprescindible “regeneracion
democratica” en Espafia. Y en el capitulo En busca de la Tercera Republica, planteo
mi opinidbn de como debe avanzarse hacia la Tercera Republica espafola, planteo los
retos del movimiento republicano para que el advenimiento de la republica sea factible.
Finalmente, en los capitulos Los desafios de la izquierda en el siglo XXI, Los errores
de la izquierda, La rebelion individual y Por la democracia, abstencién, planteo la
forma de luchar por conseguir la auténtica democracia, por conseguir “partir rumbo a la
democracia”, de forma organizada (alrededor de una izquierda verdaderamente
transformadora), de forma individual (mediante la actitud personal de cada individuo
gue forma parte de la sociedad) y haciendo hincapié en la importancia de usar el
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derecho al voto adecuadamente, usando la abstencion hasta que no aparezca un
frente de izquierdas fuerte, unido y comprometido que posibilite “desatascar” el
desarrollo democratico. En el capitulo de Conclusiones se resumen las principales
ideas expuestas en este libro. Como complemento, se muestran en el Apéndice
diversos textos ilustrativos del caso del ¢Por qué no te callas? (el discurso que
pronunciaba el presidente de Nicaragua cuando el Rey se fue de la cumbre, y diversas
noticias imposibles de ver en la prensa “oficial”). En el apartado de Referencias se
indican varios libros, articulos de opinidon y noticias (accesibles gratuitamente por
Internet) de lectura muy recomendada, y se indican las paginas web de la prensa
alternativa mas importante. Las referencias indicadas pertenecen mayoritariamente a
la prensa alternativa porque la prensa “oficial” es suficientemente conocida, todos
conocemos (queramos 0 no) las noticias y las versiones de los hechos que aparecen
en los medios de comunicacibn de masas. Aqui lo que se pretende es mostrar
versiones y opiniones distintas y desconocidas de los hechos, de la historia, del
sistema politico actual, para contrastarlas con las “oficiales”, con las conocidas por
todos.

Asi pues el libro consta basicamente de cuatro partes claramente diferenciadas:

Concienciacion sobre la falta de democracia (sobre la falta de libertad de expresion,
de libertad de prensa): NO hay verdadera democracia

» ¢Por qué no te callas?: el sistema se puso en evidencia
» Caso Barroso: el sistema sigue poniéndose en evidencia

Andlisis de la posibilidad y necesidad de profundizar en democracia: porqué NO hay
verdadera democracia y como mejorarla

* Los defectos de nuestra “democracia”
+ El desarrollo de la democracia

Como conseguir verdadera democracia  en Espafia (la Republica como sinbnimo
de més democracia)

» La necesaria republica
* En busca de la Tercera Republica

Cbémo luchar por la verdadera democracia  (en todos los frentes)

» Los desafios de la izquierda en el siglo XXI
» Los errores de laizquierda

* Larebelion individual

* Por la democracia, abstencion

Aunque se recomienda leer el libro por completo de forma ordenada, también es
posible leer los distintos capitulos de forma independiente. Todos ellos se han escrito
para que cualquier persona pueda entender las ideas expuestas, no se requieren
conocimientos especiales previos, salvo quizas para el extenso y ambicioso capitulo
Los errores de la izquierda en el que se analiza de forma critica el marxismo y el
anarquismo asi como las experiencias practicas del pasado basadas en dichas
ideologias. Por lo que es recomendable, aunque no imprescindible (puesto que se
intentan explicar brevemente las ideas criticadas en el mismo capitulo), tener ciertas
nociones sobre dichas ideologias. Dicho capitulo es quizas el mas complejo del libro
puesto que requiere de ciertos conocimientos filoséficos e historicos, pero quizés
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también es el més interesante puesto que no es muy habitual ver criticas constructivas
de los errores ideologicos y estratégicos de la izquierda en el pasado.

En este libro se ha pretendido abarcar toda la problematica democ  réatica desde
una perspectiva general , desde su concienciacion a sus posibles soluciones,
pasando por el analisis. Se ha pretendido un enfoque global, tanto de la vertiente local
como de la internacional, tanto de la vertiente tedrica (incluso filosoéfica, aunque se ha
pretendido huir de un enfoque excesivamente filosofico o tedrico) como de la préactica,
se ha procurado combinar de forma “equilibrada” realismo y utopia, se ha pretendido
llegar tanto a la gente que ya tiene claro el hecho de que no estamos en una
verdadera democracia (y en algunos momentos le podran parecer innecesarias ciertas
argumentaciones, o incluso le podran parecer demasiado “moderadas”) como a la
gente que aun tiene la inocente creencia de que lo que tenemos actualmente es
democracia y que no puede aspirarse a mas (por lo que muchas argumentaciones le
podran parecer “radicales”, sobre todo al principio). Todo ello de la forma mas
resumida posible. El objetivo de este libro es llegar al mayor nimero posible de
personas, a todo tipo de gente, es primero concienc  iar sobre la inexistencia de
verdadera democracia, segundo explicar como puede m  ejorarse “técnicamente”
la democracia de forma muy notable y tercero indica  r como se puede luchar por
intentar mejorarla teniendo en cuenta la realidad a ctual y las experiencias del
pasado. Todo ello por supuesto desde el debate, desde la aportacion de opiniones
personales discutibles (pero razonadas, “trabajadas”), y con el objetivo prioritario de
ser todos conscientes de la necesidad y posibilidad de avanzar notablemente en
democracia , de que por lo menos estemos todos de acuerdo en esto ultimo.

Puesto que este libro esta dirigido a todo tipo de gente y esta organizado en capitulos
gue se pueden leer tanto de forma seguida como independiente, también proporciona
la posibilidad, y éste es uno de sus objetivos fundamentales, de propagar las ideas

expuestas a distintos tipos de publico . La mayoria de la gente en la actualidad tiene
muchos prejuicios sobre ideas presuntamente “sacrilegas” o “caducas” como el
anarquismo o el marxismo. Esto quiere decir que la mayoria de la gente es muy poco
propensa a dedicar tiempo a leer sobre dichas ideas, aunque se digan cosas sobre
ellas poco habituales que puedan llamarle la atencién. Por consiguiente, la mayor
parte de los lectores de este libro, especialmente poco después de su publicacion o
difusion, seran personas con un nivel de inquietud y curiosidad superiores a la media.
Seran personas que BUSCAN, que son mas o menos ACTIVAS. Sera gente abierta a
ideas alternativas, que conoce el marxismo o el anarquismo. Gente con menos
prejuicios de los habituales. En definitiva, la vanguardia del pueblo. Es por esto, que
insto a que dicha vanguardia, si asi lo estima oportuno, contribuya también a la
difusién de estas ideas, ya sea criticandolas y aportando sus opiniones en articulos o
libros, ya sea difundiendo aquellas partes de este libro que estime interesantes de
propagar. Si el lector decide difundir las ideas expuestas en este libro, me permito
recomendarle tener en cuenta el tipo de gente al que decida hacerlo. Debe considerar
gque la mayor parte de la gente tiene unos prejuicios muy arraigados que el sistema se
ha encargado de fomentar en su propio beneficio, prejuicios que le impiden
inicialmente abrirse a ciertas ideas. Con esto en mente, si el lector intenta hacer leer
ciertas partes de este libro inicialmente antes que otras, sin quererlo, puede “espantar”
al posible nuevo lector. Por esto me permito darle ciertos consejos para difundir de la
manera mas eficaz posible las ideas expuestas aqui (Internet es ahora mismo un arma
muy poderosa que todos deberiamos emplear para contribuir a la causa de mejorar el
mundo que nos ha tocado vivir). En primer lugar, si intenta difundir las ideas de este
libro entre conocidos o en foros donde sabe que hay personas que comparten sus
ideas 0 que estan abiertas a ideas de todo tipo, entonces le recomiendo difundir el
libro entero y a su vez fomentar la difusion del mismo. En segundo lugar, si decide
propagar las ideas a un publico en general y desconocido, es decir, a un publico
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“medio”, entonces, para salvar la barrera inicial de los prejuicios que seguro tendra
dicho publico, le recomiendo difundir ciertas partes de este libro progresivamente. Por
ejemplo, inicialmente los capitulos de la primera parte, luego los de la segunda, a
continuacion los de la tercera y finalmente los de la cuarta, dejando el capitulo Los
errores de la izquierda para el final de todo. Hay que ir despertando la curiosidad del
ciudadano medio poco a poco. Desgraciadamente, sélo asi es posible propagar estas
ideas no solo entre gente que piensa de forma parecida, sino que también, y esto es lo
mas interesante, entre todo tipo de gente, especialmente aquella llamada “normal”.
Para cambiar el mundo, es necesaria gente distinta, como la que ha escrito este libro,
0 como aquellos que lo leen cuando aun no lleva mucho tiempo en circulacién, pero
también es imprescindible gente corriente, es decir, la mayoria de la gente. La
sociedad no puede cambiar sin la participacion de la mayoria que la conforma y este
libro pretende llegar en Ultima instancia a la mayoria de la poblacion.

Por dltimo, este libro, ademas de ser el intento de aportar un “granito de arena” para
mejorar el mundo que nos ha tocado vivir, representa, en el fondo también, el deseo
de compartir la emancipacion intelectual personal de su autor, su apuesta por el
pensamiento libre y critico, por la libertad de expresién, por la implicacion, por el
compromiso, por el activismo. Apuesta que le ha llevado al autor al “redescubrimiento”
de ideologias demonizadas, tergiversadas y silenciadas por el sistema actual, a su
estudio y andlisis, y finalmente a su critica constructiva en aras de no conformarse con
ser un mero espectador de las mismas. “Redescubrimiento” que sélo ha sido posible
gracias a una actitud activa, abierta y libre, consistente en recuestionarlo todo,
especialmente aquellas ideas aparentemente mayoritarias y promocionadas
insistentemente por los que controlan la sociedad actual, consistente en desprenderse
de los prejuicios que el sistema nos impone, consistente en estudiar de primera mano
aquellas ideas “sacrilegas” que la mayoria de la gente se niega siquiera a considerar.
Recuestionamiento global que no es mas que la consecuencia del “despertar”
producido por unos acontecimientos aparentemente banales como el famoso ¢ Por qué
no te callas?.
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Capitulo 2. ¢, Por qué no te callas?: el
sistema se puso en evidencia

El incidente que protagoniz6 el Rey Juan Carlos | e n la cumbre iberoamericana
de 2007 en Santiago de Chile con los presidentes de Venezuela y Nicaragua,
Hugo Chavez y Daniel Ortega, supuso para mi la “pue  sta en evidencia definitiva”

del sistema “democratico” que tenemos en Espafia.

El sdbado 10 de noviembre de 2007 aparece en las noticias de television cémo el Rey
le dice a Chavez “¢Por qué no te callas?”. Se nos dice que Chéavez estaba insultando
a Aznar llamandolo “fascista” por su apoyo al golpe de estado que sufrid y que ademas
ya llevaba varios dias en la cumbre “insultdndolo”. Zapatero estaba intentando calmar
la situacion diciendo a Chavez que respetara a Aznar porque habia sido elegido
democraticamente por los espafioles, aunque €l estaba “en las antipodas” de sus
postulados y Chavez le replicaba “digale a él que respete”, momento en el cual
intervino el Rey. Lo que aparece en la television es una parte muy breve del incidente,
pero se ve claramente el gesto (con el dedo) y el tono del Rey, lo que dice, las caras
gque ponen Zapatero y Moratinos (que no saben a donde mirar) y que habla cuando
Chavez estaba interrumpiendo a Zapatero. A continuacion nos muestran como el Rey
posteriormente (aunque no nos dicen cuanto tiempo pasé desde el incidente con
Chéavez) abandona la sala cuando estaba hablando el presidente de Nicaragua Daniel
Ortega. Lo Unico que se nos dice es que el Rey sale en protesta por las “ofensas” que
se estan vertiendo a las empresas espafiolas, pero nada mas.

Aun asi (a pesar de la breve mencién al incidente y de los intentos de “aderezarlo”)
llama poderosamente la atencién tanto por el fondo como por la forma. El Rey ha
dicho a un jefe de estado en una cumbre internacion  al que se calle, tuteandolo y
en tono muy despectivo y ademas ha abandonado dicha reunion cuando
hablaba otro jefe de estado . Un hecho inaudito en la diplomacia internacional y
una imagen del Rey muy distinta a la que nos tienen acostumbrados . Estaba
claro que este incidente iba a dar mucho que hablar. Rapidamente la mayoria de los
medios se hacen eco y casi todos muestran lo mismo y las reacciones de apoyo de la
clase politica al monarca (salvo una timida critica de IU que sélo puedo ver en TVE y
en Cuatro diciendo que el Rey cometié un “error”). En Cuatro se vierte alguna “critica”
al incidente y se lo relaciona con el posible cuestionamiento del Rey en un afio que
califican de “malo” para él (fotos quemadas por independentistas catalanes, vifietas en
la revista El Jueves, periodistas como Losantos diciendo que ya es hora de que
abdique,..). Sin embargo, rapidamente los medios oficiales salen en apoyo del
monarca (no aparece casi ninguna declaracién de critica a un error mas que evidente)
y se silencian las pocas “criticas” que hasta el mo mento se habian vertido (no
vuelve a salir ninguna declaraciéon de IU y Cuatro deja de emitir “criticas”). En las
tertulias de los dias posteriores se oye alguna critica puntual diciendo que el Rey se
equivocd pero sobre todo se oye un apoyo casi unanime a la actitud del Rey,
incluso se le halaga (“el Rey es humano”, “vaya par de huevos que tiene”, “yo apoyo
a mi Rey”, “por fin alguien calla al dictador Chavez”, ...). Convierten su error en
virtud , llegan a decir los medios que esa frase refuerza la imagen del Rey frente a los
espafoles (por supuesto lo dicen antes de hacer cualquier “encuesta”). Se oyen cosas
realmente llamativas en una presunta democracia por parte de periodistas que a mi
me daban una imagen de “serios” como Fernando Onega, del que posteriormente me
enteré que fue antafio premiado por una institucion que fomenta el apoyo a la
monarquia, del tipo “yo apoyo al Rey porque es mi Rey”. Por otro lado se intenta
banalizar el tema al médximo (se hacen eco de noticias del tipo de que hay tonos para
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los moviles con la susodicha frase, de camisetas con el ¢Por qué no te callas?, etc)
cualquier cosa que quite importancia al incidente y refuerce la imagen de
“campechano” y de “proximo” de don Juan Carlos. Simultaneamente se inicia una
campafia mediatica muy agresiva e insistente para de  sprestigiar la imagen de
Chavez (ya de por si bastante desprestigiada) diciendo que intenta explotar el
incidente para ganar el referéndum sobre la reforma de su Constitucion que va a
celebrarse en breve, sacando en las noticias solo a los criticos de su pais, como si
nadie le apoyara (recordemos que ha sido elegido mayoritariamente por su pueblo en
varias ocasiones),... Se dice en las noticias que el incidente de la cumbre ha tenido
mucho eco en los medios informativos de Iberoamérica pero no se dice nada sobre el
tipo de eco, se dice que se habla del tema pero no se dice qué se dice (posteriormente
me enteré de que el gesto del Rey gener6 muchas criticas en lberoamérica). Y se
insiste en que el Rey le dijo eso a Chavez porque interrumpia el turno de Zapatero y
no paraba de ofender a los espafioles. Sin embargo, no se dice practicamente nada
del otro hecho que se produjo: el desplante del Rey cuando hablaba el
presidente de Nicaragua Daniel Ortega (en este caso no habria una posible
justificacion tan facil porque Ortega no estaba interrumpiendo el turno de nadie). En
una tertulia de Cuatro se llega a decir que habia dudas sobre como pudieron el Rey y
Zapatero consensuar su gesto (en el video no parece que sea posible dado lo
impulsivo del desplante), dudas que intenta acallar Trinidad Jiménez explicando (de
manera muy poco convincente) que ese gesto habia sido consensuado por el Rey con
Zapatero previamente. En definitiva, se ve como el gobierno da la cara por los
errores del Rey pero francamente de una forma muy p oco convincente y
bastante patética . “Casualmente” dos dias después aparece la noticia de que la
infanta Elena se “separa” (cosa que segun parece ya era un “secreto a voces”): todo
apunta a que quieren desviar la atencibn . Ese mismo dia (o al siguiente no lo
recuerdo) el presidente del Congreso de los Diputados (que se ha caracterizado por su
imagen de honradez y sobre todo de independencia y dignidad) dice que abandona la
politica (¢casualidad? ¢Mensaje subliminal a los que quieran ver una critica al
sistema?). En una entrevista que se produce un mes y pico después dice que nuestro
sistema necesita reformas (que él ha intentado hacer alguna en el Congreso de los
Diputados pero que le ha sido imposible) y critica en general a la clase politica. Pocos
dias después del incidente se juzga y condena a los independentistas catalanes que
gquemaron fotos del Rey, y se juzga y condena a la revista El Jueves por la caricatura
de los principes de Asturias que intentd publicar (no pudo porque la revista fue
“secuestrada”). Es decir, “casualmente” muy pocos dias después la justicia actla
rapida y contundentemente (una justicia rapida que no estamos acostumbrados a
ver en otros asuntos). ¢Un aviso a los medios de comunicacion? ¢Como es posible
que en una democracia se “secuestre” una revista im pidiendo su publicacion?
Esto parece denotar un férreo control de los medios de comunicacion hasta el punto
de no solo censurarlos o denunciarlos cuando se “pasan de la raya” sino que también
incluso hasta el punto de “secuestrarlos” cuando van a publicar algo “non-grato”.
Desde luego todo apunta a que asistimos a una “huida hacia adel ante” de la
monarquia que la pone ain mas en evidencia, si cabe, en un intento desesperado por
salvarla.

Todo esto a mi me genera una serie de dudas :

1) ¢Por qué Zapatero sale a defender a Aznar (tras varios dias en que éste era
acusado de “fascista” por Chavez por apoyar el golpe de estado contra él)?

2) ¢Por qué el Rey interviene de esta manera tan enojada e impulsiva (impropia
de un jefe de estado y de una persona muy acostumbrada al protocolo) que
desde luego no estd acorde con la imagen que teniamos de él hasta ahora?
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3) ¢Como es posible que se consensue un desplante en una reunion del maximo
nivel diplomético? (es lo ultimo que deberia hacer cualquier diplomatico)

4) ¢Por qué no aparece NINGUNA critica a un error tan grave y evidente en los
medios de comunicacién? ¢Coémo es posible que todos los medios digan lo
mismo?

5) ¢Cual era el contexto de la conversacion que produjo el incidente (por qué
Chéavez acusa a Aznar de “fascista”, en qué se basa para acusarle de apoyar el
golpe de estado)?

6) ¢Qué estaba diciendo exactamente Ortega para que el Rey abandonara la
reunion?

7) ¢Por qué la casa Real no da ninguna explicacion del incidente (a diferencia de
Chévez)?

En fin, se despierta en mi el “hambre” de informacién, “ham bre” no satisfecha

con los medios de comunicacion “oficiales” porque T ODOS dicen poco y lo
mismo. Por tanto, hay que buscar fuentes de informa  cidén “alternativas” para
contrastar las informaciones (condicién indispensab le para conocer la verdad) y

gué mejor que Internet

En Internet, en los medios “oficiales” las noticias publicadas desde luego son
“monocolor” pero en cuanto uno empieza a indagar en foros de opinién (El Mundo,
El Pais, 20 Minutos,...) se ve desde luego que el incidente ha causado “revu  elo”y
que no hay la unanimidad “oficial” que nos quieren hacer ver . Se ve gente a favor
y en contra del gesto del Rey. Intento publicar en los foros de opinién de ElI Mundo, El
Pais y 20 Minutos la siguiente opinion:

1) Independientemente de lo que dijera Chavez no se puede callar a un jefe de
estado de esa manera ni dar el planton que hizo el Rey (error diplomatico de
primer orden y de principiante).

2) Que Aznar haya sido elegido por los espafioles no le exime de ser criticado (en
mi opinion “fascista” mas que un insulto es un calificativo politico), también
Hitler fue elegido democréaticamente.

3) El gesto del Rey plantea dudas sobre su talante y sobre su verdadero papel en
la politica espafiola. ¢Por qué Zapatero sale en defensa de Aznar tras varios
dias de ataques de Chéavez?

4) ¢Por qué no se defiende el Rey de las graves acusaciones que ha vertido
Chavez (esta acusandole de haber estado como minimo informado del apoyo
de Aznar al golpe de estado)?

Pues bien, esta opinién no la publicaron en los foros de EI Mundo ni de El Pais, si
consegui publicarla sin embargo en otros foros (20 Minutos y un diario que descubri
gue se llama La Republica). Descubro que los diarios “oficiales” aplican censur a
injustificable (ningun insulto en una opinidbn que se expresé de forma correcta y
respetuosa, sin ningln motivo “légico” mas que la censura que justificara no
publicarla), que los medios de comunicacién aplican una censura sutil pero muy
inteligente permitiendo publicar opiniones “critica s” incluso insultantes pero
“no peligrosas” (que no estén muy razonadas o que no hagan pensar mucho o que
no den en la “llaga”). De hecho, nunca habia entendido, hasta ahora, porqué los
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periédicos se reservan el derecho de publicar opiniones. Esto confirma mis sospechas
y me pongo a investigar en Internet sobre el tema, poco a poco voy viendo otras
versiones de los hechos (en diarios iberoamericanos por ejemplo el gesto del Rey ha
sido muy criticado). Segun el diario La Republica (diario espafiol que se convierte en
mi principal fuente de informacion “alternativa” donde puedo ver noticias que no puedo
ver en ningun medio “oficial”), los presidentes de Bolivia y Nicaragua acusan también
a Espafia de injerencias, los presidentes de Argentina y Brasil critican la actitud
espafiola, el premio Nobel de la paz Adolfo Pérez Esquivel critica la actitud de Espafa
y justifica las acusaciones de Chavez, un diputado del PSOE denuncia el manto de
impunidad que cubre al Rey en nuestro pais e intenta preguntar sobre el incidente en
el Congreso de los Diputados pero su grupo no se lo permite, un articulo que critica la
campafia mediatica contra Chavez del diario El Pais,...). Indagando por Internet
descubro lugares donde se habla de la presunta fort  una que el Rey ha amasado
en los afos de su reinado (injustificable en base a su “sueldo”™), descubro una
biografia no autorizada del monarca , etc. En definitiva todo un mundo de
informacién que estaba para mi oculto hasta ahora. También descubro el discurso que
Ortega estaba pronunciando cuando el Rey abandona la sala (discurso que critica
claramente no a los ciudadanos esparfioles sino que a las empresas espafiolas y al
gobierno de Aznar y de Zapatero por injerencias, por ejemplo por apoyar en la
embajada espariola a la oposicién, ...). Por otro lado, incluso en la prensa “oficial” se
empieza a ver cierta “apertura” informativa (muy sutil, suave y disimulada) como un
articulo de opiniébn que aparece en El Pais (que hasta ahora ha apoyado a la
monarquia incondicionalmente) diciendo que “se acabd el manto de impunidad que
cubria al Rey desde el 23-F". Al leer la biografia no autorizada y articulos en Internet
donde se critica a la monarquia, “descubro” que el Rey es ‘“inviolable e
irresponsable” (est4 por encima de la ley) . Para comprobar esa afirmacién (que me
parece tan grave) me conecto a la pagina web oficial de la Constitucion espafiola
(www.constitucion.es) y veo que en el articulo 56 apartado 3 se dice textualmente “La
persona del Rey de Espafa es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad”. Desde
luego, lo curioso del asunto, es como me puede haber pasado desapercibido a miy a
tanta gente un hecho tan significativo y llamativo en una presunta democracia. Cuando
planteo este hecho en foros donde hay gente que defiende al Rey “a capa y espada”
desde luego nadie me lo desmiente. Esto me lleva a pensar hasta qué punto estamos
“dormidos” los ciudadanos de este pais y hasta qué punto estan los medios de
comunicacion controlados para que este trascendental hecho (que comprobé que no
se produce en la Constituciéon francesa, alli el jefe de estado no tiene ese privilegio)
haya pasado tan desapercibido. Ademas “descubro” que el Rey no juré nunca la
Constitucién de 1978 sino que se limité a firmar su promulgacion , sin embargo
si juré los principios del movimiento franquista . Desde luego los medios de
comunicacion y las biografias “oficiales” siempre han obviado esto, y a mi esto me
parece muy significativo. Otro hecho que me llama poderosamente la atencion es la
pasividad de IU (partido que se declara republicano) ante todos estos hechos. Tras
una leve critica diciendo que el Rey habia cometido un error, no se volvié a saber nada
de este partido. ¢No hubiera sido loégico que lo que intentd hacer un diputado del
PSOE solo (no fue apoyado por su propio partido) en el Congreso de los Diputados, lo
hubiera hecho IU que tenia mas “fuerza”? ¢Por qué ha estado tan callada IU? ¢Por
gué no acudié a la manifestacién por la Republica del dia de la Constitucion? La
actitud de IU ante este asunto hace dudar mucho sob  re su verdadero talante
republicano .

A mi me parece que lo que pas6 es que al Rey no le gustaba oir las criticas que
hacian el presidente de Nicaragua y el presidente de Venezuela. El Rey no esta
acostumbrado a oir criticas, estd habituado a hacer discursos “vacios” y a oir

discursos “vacios”, no esta acostumbrado a oir gente (que encima estan a su mismo
nivel porque son también jefes de estado y no tienen porque “rendirse a su pleitesia”)
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gue hable claro y llame a las cosas por su hombre, y ahora mismo en Iberoamérica
hay un conjunto de lideres que no estan dispuestos a “someterse” a la oligarquia
internacional y que hablan y denuncian las cosas de forma muy clara, y eso le “sac6
de sus casillas”, como ser humano que desde luego también es. Por esto en realidad,
en mi opinién, intentd callar a Chavez (no me creo que fuera porque interrumpia el
turno de Zapatero porque si asi fuera lo I6gico hubiera sido pedir a la moderadora de
la reunién que modere, y ademdas no es tan raro (incluso en reuniones de alto nivel)
que se produzcan “rifi rafes”, desde luego en el Congreso de los Diputados se
producen diariamente) y se fue cuando hablaba Ortega (en este caso, el presidente de
Nicaragua no interrumpia a nadie y el Rey no tenia ninguna excusa para callarle).
Para no escuchar lo que no queria oir, el Rey en un  caso mandoé callar y en el
otro simplemente se fue . Pero en democracia hay que ser capaz de escuchar
cosas que no te gustan, aunque no estés de acuerdo con ellas y luego rebatirlas

si consideras que no son ciertas con argumentos y ¢ on la razén, no querer
escucharlas demuestra poco espiritu democratico y p oca confianza en uno
mismo para rebatirlas . De todas formas, si se tiene en cuenta que el Rey fue
educado directamente por Franco (que fue su “padre espiritual’) al que estaba mas
préximo incluso que a su propio padre, entonces es facil comprender que su talante
democrético no esté muy desarrollado. Por otro lado, no querer aclarar las graves
acusaciones que se han vertido (Chavez ha acusado a Aznar de apoyar el golpe de
estado contra él y al Rey de estar al tanto (“es muy dificil que el Rey no estuviera
informado de lo que se hablaba en la embajada espafiola, como maximo
representante de la diplomacia espafiola”) ) denota desde luego que hay algo que
quieren ocultar

En definitiva, esa frase, cdmo se dijo y sobre todo la cobertura “ informativa”
posterior del incidente en la prensa “oficial” DICE MUCHO del sistema en que
vivimos . Es una buena ocasion para “ver”. Se le ha visto “el plumero” al sistema: el
gue siga ciego y aun piense que estamos en una democracia real ya no tiene excusa.
A mi me ha servido para “ir tirando del hilo” y descubrir muchas verdades y la
verdadera “cara” de nuestro sistema. El sistema ha cometido un “error” importante

y muy peligroso porque permite “abrir los ojos faci Imente” y lo sabe, por eso
puso rapidamente en marcha su “maquinaria” para enc ubrirlo, pero ésta a su
vez le evidencio alun mas

Para saber la verdad de las cosas es imprescindible conocer todas las

versiones, es imprescindible contrastar versiones d istintas . Incluso en los foros
de nuestro pais hay divergencia de opiniones, pero desde luego no han trascendido en
los medios de comunicacibn mas vistos. En mi opinién, ha habido una clara

(auto)censura . Tenemos una democracia muy “controlada” donde la pl uralidad
informativa brilla por su ausencia  por lo menos por lo que respecta a la monarquia.
La prensa “oficial” no informa simplemente crea opi nién para controlar a las
masas para conseguir que piensen y en consecuencia actien (en el poco margen de
maniobra que tenemos en nuestra democracia que es el voto) como los poderes
facticos (el poder econdmico y sus “delegados” del poder politico) quieren. La prensa
“oficial” es el verdadero instrumento de control de | sistema . Por supuesto todo
esto ya lo sospechaba (ya habia tenido ocasion de verlo en numerosas ocasiones), la
diferencia esta en que ahora ha ocurrido un error E  VIDENTE que analizandolo

minimamente DEMUESTRA sin ningun tipo de duda la ve rdad de todas esas

sospechas y ademas atafie a la raiz, al “esqueleto” de nuestro sistema

Si no hay PLURALIDAD no hay LIBERTAD porque la prim era es una
consecuencia de la segunda . Es evidente que la monarquia es adn un tema tabu

en Espafia, a diferencia por ejemplo del Reino Unido. De hecho parece que sélo se la
pueda “criticar" algo a través del humor (que ha sido siempre la forma de evitar en
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parte las censuras). Y la libertad de prensa es uno de los principales “termémetros” de
una democracia. Por tanto podemos decir sin tapujos que nuestra democracia esta
muy limitada (por no ser demasiado “radical”) porque uno de sus pilares no funciona.
Vivimos en una democracia aparente (con aparente pluralidad y con aparente
libertad). Y si esto lo hemos podido ver con un hecho tan evidente y aparentemente
“inofensivo” (a pesar de las graves consecuencias diplomaticas que puede acarrear)
¢qué no habremos visto con otros hechos que no habran ni siquiera trascendido a la
opinién publica?.

En las semanas posteriores al incidente de la cumbre Iberoamericana se producen
una serie de hechos que me confirman sin ninguna duda que los medios de
comunicacion mayoritarios de nuestro pais estan man ipulados y censurados
(especialmente respecto del tema monarquia/republic  a).

El 6 de diciembre de 2007 (dia de la Constitucién) tiene lugar en Madrid (desde
Cibeles a Sol) una manifestacion pacifica a favor de la Republica a la que acuden
unas 6000 personas segun el diario La Republica (segun parece llevan varios afios
seguidos haciéndola en tan sefialado dia pero yo nunca habia oido hablar de ella). La
mayoria de los medios de comunicacion "oficiales" no se hacen eco (ni siquiera una
mencién breve) a excepcion del periddico 20 Minutos. ¢ Por qué la mayor parte de los
medios de comunicacion "masivos" no se hacen eco? ¢Es que eran menos personas
que los que insultaban a los politicos al entrar en el Congreso de los Diputados ese
mismo dia? ¢Es que eran menos que los que quemaron fotos del Rey en Catalufia
unos meses antes? ¢Es que eran menos que los que se manifestaron a favor de
Franco el 20-N? (estos hechos si salieron incluso en los noticiarios de la television)
¢(Es que no es significativo que el mismo dia de la Constitucion haya una
manifestacion que reivindica su reforma o su derogacion (y desde hace varios afios)?
¢, O es que era quizas porque planteaban un tema considerado tabu y como esta vez
se manifestaban de forma pacifica no convenia dar eco a esa manifestacion? No
encuentro ninguna explicacién légica (desde el punto de vista de un profesional de la
informacion) para que dicha manifestacion haya sido obviada por los medios de
comunicacion. La unica explicacion l6gica que veo es la (auto)cen  sura.

El 20 de enero de 2008 tiene lugar una manifestaciébn convocada por Democracia
Nacional contra la inmigracion a la que acuden segun los medios de comunicacion
medio centenar de personas. Partiendo del hecho de que yo respeto el derecho de
todo el mundo a manifestarse (aunque no esté de acuerdo con el motivo de la
manifestacion), me llama mucho la atencién la diferente cobertura informativa que
tienen ambas manifestaciones. A la manifestacion de Democracia Nacional se le da
mucho “bombo” en todos los medios de comunicacion, se anuncia dias antes que va a
tener lugar y una vez ocurrida TODOS los grandes medios de comunicacion se hacen
eco de ella. Sin embargo, respecto de la manifestacion por la Republica del 6 de
diciembre, ni se anuncia dias antes que va a tener lugar ni se da la noticia de que ha
tenido lugar en casi NINGUN medio de comunicacion "oficial® (manifestacién con
mucha més afluencia, en un dia muy significativo como el de la Constitucién, en pleno
centro de la capital y con una reivindicacién, como es el modelo de Estado, que atafie
al conjunto de la poblacién). Es decir todo el mundo se ha enterado de la
manifestacion de Democracia Nacional contra la inmi  gracién y casi nadie de la
manifestacion por la Republica

SPor qué esta diferencia tan radical en el tratamiento informativo de ambas
manifestaciones?

No digamos ya el tratamiento que han tenido en los medios de comunicacion las

diversas manifestaciones que se produjeron en la pasada legislatura convocadas por
el Partido Popular. No es de extrafiar que dichas manifestaciones hayan sido tan
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masivas, han tenido todos los medios a su favor para que tengan éxito (promocion “a
bombo y platillo” por todos los medios de comunicacion, autocares del PP para
desplazar a sus militantes desde otras provincias y aparcados en plena calle Serrano
con permiso del ayuntamiento madrilefio, retransmision en directo por la television,
etc). Desde luego no todos los ciudadanos pueden defender sus ideas e n
igualdad de condiciones . El objetivo de una manifestacion es siempre llamar la
atencion a la opinion publica sobre determinado tema o reivindicacion, pero si es
obviada por los medios de comunicacién entonces es siempre un fracaso, por
importante que sea su afluencia, simplemente para la mayor parte de la poblaciéon no
ha tenido lugar.

El tema de la Republica es tabu en la "democracia m  onarquica” espafiola y los
medios de comunicacion “oficiales” lo censuran sist eméaticamente . De vez en
cuando se permite hablar algo del tema para que no parezca que es un tema “tabd”,
pero se hace cuando lo que se dice es “inofensivo”, cuando simplemente es un
aniversario o alguna fecha especial. Pero lo que se evita sacar en los medios es
cualquier noticia que tenga que ver con el auge ACTUAL del movimiento republicano,
especialmente las manifestaciones que reivindican la tercera republica. No es tan
peligroso recordar algo la historia (sobre todo cuando se tergiversa), lo realmente
peligroso es mostrar que en el presente hay un rechazo cada vez mayor a la
monarquia actual y una reivindicacion por el derecho del pueblo a elegir libremente
entre monarquia o republica. La censura es muy sutil e inteligente para pasar
desapercibida, pero en definitiva es censura. Esto es inadmisible en una democracia.
¢,De verdad, aun hay quién se cree que estamos en una verdadera democracia?

Por otro lado, en las semanas posteriores al famoso incidente, en la television se
puede observar una serie de hechos muy llamativos. El programa de Telecinco El
laberinto de la memoria de Maria Teresa Campos, que habia emitido dos capitulos
dedicados a la figura del Rey y que se habia atrevido a hablar de ciertos temas
inauditos hasta el momento (gastos de la Casa Real, impunidad del Rey, datos
“oscuros” de su biografia, ...), desaparece repentinamente de la programacion cuando
se iba a emitir el tercer y Ultimo capitulo dedicado al monarca. El programa Ratones
Coloraos de Jesus Quintero desaparece también repentinamente y sin ninguna
explicacion de la programacion de Telemadrid tras la emisién de una entrevista a Pilar
Urbano donde ésta insindia que esta escribiendo una biografia del Rey, que detras del
23-F estaba el Rey (la periodista escribié un libro con sus investigaciones sobre el
famoso golpe de estado), que el Rey es muy listo (mas de lo que creemos), ... y donde
Jesus Quintero, en uno de sus habituales “mondlogos”, dice claramente que la
television esta manipulada y que hay que apostar por la libertad y aconseja a dicha
periodista “tener cuidado con los callejones oscuros”. En contraste, con ocasion del 70
cumpleafios de don Juan Carlos, se emiten en diversos canales de television
numerosos documentales sobre el Rey y sobre el principe Felipe (¢Nos estan
preparando para la sucesion?). Por supuesto, documentales en los que no existe
ninguna “sombra” en la biografia de ambos personajes, en el mas puro estilo de los
NO-DOs de la época franquista. Posteriormente desaparece también Aqui hay tomate,
uno de los programas mas vistos de Telecinco, “oficialmente” por baja audiencia,
provocando incluso manifestaciones de sus seguidores frente a la sede de dicho
canal, y desatando todo tipo de rumores apuntando a la Casa Real como la causante
del cese de dicho programa.

La monarquia tiene un “blindaje informativo” hasta tal punto que se cierran
fulminantemente programas de television en cuanto hay el mas minimo intento de
informar (aunque sea timidamente) sobre cualquier cuestion “no oficial” de la “sagrada”
institucion. No es posible la m&s minima transparencia informativa respecto de la
institucion monarquica, no digamos ya la critica. Todo esto se intenta “disimular”
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hablando de cuestiones de menor importancia para aparentar que en nuestro pais se
puede hablar de todo, pero el sistema monarquico se sustenta principalmente en
la censura y en el férreo control de los medios de comunicacion

Es imposible no ver que nuestros medios de comunicacién estan censurados y
manipulados. Es imposible no ver que uno de los pilares de nuestra presunta
democracia (la libertad de expresion) no funciona. Es imposible no ver que tenemos un
régimen monarquico que recuerda mucho al anterior régimen. Tenemos un régimen
“neo-franquista” disfrazado de democracia

Internet se esta convirtiendo en el Unico lugar en nuestro pais donde poder acceder de
forma libre a informacion (inaccesible en los medios de comunicacién “oficiales”
tradicionales) y donde poder opinar libremente. Internet se est4 convirtiendo en el
“talén de Aquiles” de las dictaduras y de las democ racias “controladas”

Ahora comprendo mejor el término “prensa libre” . es aquella prensa libre de las
censuras impuestas por los poderes facticos que la controlan. Desgraciadamente la
prensa libre es marginal porque no tiene los medios econdmicos necesarios para
darse a conocer, pero gracias a Internet dicha prensa puede empezar poco a poco a
“despegar” (por lo menos con el “boca a boca”), aunque desde luego siempre lo tendra
dificil. Ahora sé que si quiero conocer la realidad debo evitar ver en exceso la prensa
“oficial” (que s6lo me sirve para conocer ciertos “sucesos”), debo tomarme con mucha
prudencia la informacion que me dan y sobre todo debo contrastarla con la prensa
“libre” que gracias a Internet es accesible.

Después de haberme leido la biografia no autorizada de Juan Carlos | “Un Rey
golpe a golpe” (que puede obtenerse gratuitamente por Internet y que descubri
gracias al ya famoso incidente y a la curiosidad que me despertd por conocer la
verdad), desde luego comprendo mucho mejor la reaccion del Rey en este incidente y
su posterior cobertura “informativa”, comprendo mucho mejor porqué fue posible la
“transicion” (que en realidad mas que un cambio de régimen supuso un “lavado de
cara” del mismo), comprendo mucho mejor porqué el gobierno de Felipe Gonzélez
supuso un claro retroceso para los trabajadores, comprendo mucho mejor porqué el
PSOE defendio el Si a la OTAN en el referéndum que finalmente gand, comprendo
mucho mejor porqué tuvo lugar el golpe de estado del 23-F, comprendo mucho mejor
porqué Aznar apoyé la intervencién en Irak, comprendo mucho mejor porqué tanta
campafa mediatica contra Chavez, comprendo mucho mejor porqué tanta corrupcion,
comprendo mucho mejor porqué los grandes problemas no se acaban de resolver,
comprendo mucho mejor porqué se tiene tanto miedo a abrir un debate sobre la
reforma de la Constitucion, comprendo mucho mejor porqué Franco dijo que lo dejo
todo bien atado.... En definitiva ahora las “piezas encajan”, ya sé porqué tenemos lo
que tenemos. Y el incidente del Rey en la cumbre iberoamericana su  puso el
“catalizador” , la “chispa” que me hizo “despertar” y que me produjo el impulso de
conocer la verdad para comprender mejor lo que ocurre a mi alrededor (la
confirmacion y sobre todo la demostraciéon a mi mismo de las sospechas e intuiciones
que ya tenia).

Por primera vez, en mucho tiempo, “veo la salida del tunel’. El problema que
tenemos es que las BASES de nuestro sistema politic 0 no estan bien hechas.
Tenemos que conseguir una democracia verdadera gue nos proporcione mayores
posibilidades de resolver los problemas. Ese es el camino, aunque serd largo y dificil.
El Unico camino para “arreglar el mundo” es profund izando en democracia |,
cuando ésta esté verdaderamente bien establecida, los humanos tendremos muchas
més probabilidades de sobrevivir como especie. No sé si seremos capaces de “salir
del tinel” pero por lo menos yo ahora “veo la salida”, antes ni siquiera eso.
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Capitulo 3. Caso Barroso: el sistema
sigue poniéndose en evidencia

La cobertura informativa de las declaraciones del p  asado 16 de abril de 2008 del
alcalde de Puerto Real José Antonio Barroso llamand o al Rey “corrupto”,
“deleznable” y “crapula” es un perfecto ejemplo de cdmo funciona el “blindaje”
mediético y politico del sistema monéarquico espafiol

Asi como el famoso “¢Por qué no te callas?” puso en evidencia la (auto)censura que
tienen nuestros medios de comunicacion “oficiales” hasta el punto de que ante un error
mas que evidente no hubo casi ninguna critica en dichos medios ni fue posible
contrastar distintas versiones, las recientes declaraciones de Barroso sobre el Rey
siguen poniendo en evidencia la “libertad” de prens a de los medios de
comunicacion masivos

Si comparamos la cobertura informativa de las decla  raciones de dicho alcalde
en los medios “oficiales” y en los medios de la pre nsa “alternativa” o “libre”,
podemos llegar a conclusiones muy interesantes sobr e como funciona la prensa
(el mal llamado “cuarto poder”) en nuestra “democracia’. Cualquiera puede
comprobar lo que digo en este articulo recurriendo a las hemerotecas de las ediciones
web de los diarios La Republica, La Democracia, 20 Minutos, El Mundo y El Pais. No
voy a reproducir aqui extractos de los diarios “oficiales” para evitar incurrir en posibles
problemas de “copyright” (se han producido “ataques” a la prensa libre por parte de
diarios como El Pais por utilizar citas del mismo).

1. EI 17 de abril veo en el diario digital La Democracia la siguiente noticia El alcalde
de Puerto Real habla de la “naturaleza corrupta” de | Rey. Reproduzco aqui
algunos extractos:

...los medios de comunicaciéon son conniventes con este modelo que
trata de opacar todas las licencias, toda la negrit ud, la condicién
deleznable de este sistema monarquico  ».

Prosigui6é argumentando que «se decia, se ha dicho siempre, que los escribas,
los actuales periodistas, escribas de entonces, siempre se sentaron a la mesa
de los principes. Pero no es a los profesionales de los medios de comunicacion
a quienes me quiero referir, sino a los grandes medios, a los mas mediaticos, a
los poderes mediaticos de este pais que ocultan la condicion deleznable
de la monarquia »....

...José Antonio Barroso continué diciendo que «les reto publicamente a ellos, a
que si quieren publicar la condicion corrupta del Jefe del Estado, yo doy
nombres y apellidos. El Rey es de naturaleza corrupta, porque lo es de
condicion, pero también lo es en lo personal  »....

«No crean ustedes que esto es un momento de exaltacion, de emocién. En el
afo 1982 el Rey solicitd a través de la Casa Real, una ayuda para abortar
el proceso de expropiacion de Rumasa, solicitd seis millones de ddlares
de la época, de los que le fueron entregados tres p ara abortar ese
proceso . Si el Rey tiene huevos que lo niegue. Porque yo sé quién le dio el
dinero y como se lo dio. Y si los medios fueran capaces de reproducir esto, yo
me someto a la exigencia juridica del sistema para demostrarlo o no... El Rey
sefores, porque su procedencia lo es, es corrupto, como corrupto es el
sistema . Sefiores, la democracia es lo Unico que puede abortar este proceso.
Votando, movilizdndonos lo pondremos de nuevo en la frontera...

15



Rumbo a la Democracia: Caso Barroso: el sistemassigoniéndose en evidencia

2. El 24 de abril veo en el diario digital La Republica la siguiente noticia Si el Rey
tiene huevos que niegue que pidié6 6 millones de dol  ares para parar la
expropiacién de Rumasa . Reproduzco aqui algunos extractos:

...José Antonio Barroso realizo las declaraciones el pasado 16 de abril en Los
Barrios, en un acto organizado por el Ateneo Republicano del Campo de
Gibraltar. Alli, Barroso dijo: "El Borbdn es hijo de un crapula. ElI Borbon de
condicion deleznable, el presente, no es menos dele  znable de lo que su
padre fue. Afecté al golpe de estado, despreciado p  or el tirano, al que
reiteradamente le solicité su incorporacion al Ejér cito faccioso. El Borbén
es hijo de una persona de condicién licenciosa, dep lorable, deleznable.
No menos licenciosa que la de su esposa. El Rey sefi ores, porque su
procedencia lo es, es corrupto.

"En el afio 1982, el Rey solicitd a través de la Cas a Real, una ayuda para
abortar el proceso de expropiaciéon de Rumasa. Solic  itd seis millones de
dolares de la época, de los que le fueron entregado s tres para abortar el
proceso. Si el Rey tiene huevos que lo niegue, porq  ue yo sé quien le dio
el dinero y como se lo dio. Y si los medios fueran capaces de reproducir
esto, yo me someto a la exigencia juridica del sist  ema para demostrarlo o
no" , afirmé Barroso.

Y fue més alla para pedir "echar" a Don Juan Carlos, "al Borbdn, aunque no lo
colguemos con los intestinos de los obispos, lo tendremos que echar".
Preguntado por el asunto, el alcalde de Puerto Real se ha ratificado en sus
declaraciones. Asegura que asumira lo que la Fiscalia decida al respecto y ha
mostrado su deseo de que el proceso que se ha iniciado sea "la primera piedra
del advenimiento de la 11l Republica”.

3. El 24 de abril veo en la version web de 20 Minutos la siguiente noticia El alcalde
de Puerto Real llama al Rey "corrupto", "deleznable " y "crdpula" . En este
diario resaltan en el titular la parte mas “anecdética” de la noticia aunque desde
luego también se atreven a decir practicamente lo mismo que los diarios
anteriores, en particular también hacen mencién al asunto de Rumasa del afio
1982.

4. EIl 24 de abril veo en la version web de El Pais la siguiente noticia El alcalde de
Puerto Real tilda al Rey de "crpula" y "deleznable " con el subtitulo La
Audiencia Provincial de Cadiz abre un expediente a José Antonio Barroso, de
IU, por estas declaraciones . Pero en TODA la noticia reproducida en este diario
no hay NINGUNA mencion al caso Rumasa, no se dice porqué Barroso dice que el
Rey es corrupto. Se reproducen las criticas de Barroso a la institucion monarquica
(impunidad, manto de silencio, etc), pero NINGUNA mencion al nucleo de la
noticia, al hecho de que Barroso dice tener pruebas documentadas de la
corrupcion del Rey, al reto que ha lanzado a la sociedad en general y a la prensa
en particular de que puede demostrar la naturaleza corrupta de don Juan Carlos.
Se “suaviza” la noticia al maximo ocultando la parte mas importante y resaltando
las declaraciones “colaterales”. Y casi se da mas importancia al hecho de que el
fiscal de Cédiz ha abierto un expediente al alcalde que al hecho de informar sobre
qué dijo éste. Y por supuesto ninguna mencion a la critica de Barroso a la prensa
por “blindar” al monarca.

5. El 24 de abril veo en el diario digital La Republica la siguiente noticia La Red de
Municipios por la Tercera Republica se solidariza ¢ on el alcalde de Puerto
Real y pide que se investigue al Rey por el 23-F . Reproduzco aqui la noticia
entera porque no tiene desperdicio:

16



Rumbo a la Democracia: Caso Barroso: el sistemassigoniéndose en evidencia

El coordinador de la red de municipios y cargos publicos por la Tercera
Republica, Antonio Romero, ha exigido al Fiscal Jefe de la Audiencia Provincial
de Cadiz, Angeles Ayuso, que archive el expediente de investigacion abierto
sobre unas declaraciones realizadas por el alcalde de Puerto Real, José
Antonio Barroso (IU), en las que calificé al Rey de "corrupto”.

Romero mostro su "solidaridad" con Barroso, ya que "compartimos todas sus
manifestaciones, puesto que el Rey debe ser objeto de critica ". Romero
denunci6 que la Casa Real esparfiola es la "mas opaca" de todas la s que
existen, puesto que "nadie fiscaliza el dinero publ ico que recibe , que es
utilizado por el Rey como "Juan Palomo, yo me lo guiso y yo me lo como".

El coordinador de la Red de Municipios y Cargos Publicos por la Tercera
Republica resaltd que "si el Rey se permite el lujo de opinar politicamente, no
puede pretender quedar fuera de la critica”, por lo que no dudd incluso en
advertir de que "ya va siendo hora de que se investigue el papel que  jugo el
23-F, puesto que no podemos olvidar que se trata del heredero de Franco".
Romero anuncio que van a presentar mociones en todos los ayuntamientos de
apoyo al alcalde de Puerto Real, asi como que instard al presidente del
Gobierno, José Luis Rodriguez Zapatero, a que apoye "despenalizar las
injurias a la Corona y quitarle el blindaje al Rey , que es el heredero de
Franco y titular de la Casa Real mas opaca de todas las que existen".

El dirigente comunista se dirigi6 al ministro de Interior, Alfredo Pérez
Rubalcaba, al que pidié6 que "tras haberse presentado como diputado por la
provincia de C&diz deberia pronunciarse en favor de la libertad de
expresion ", ya que "si no es asi, estaremos fuera de esta Constitucion y
Espafa dejaria de ser una democracia "

6. El 25 de abril veo en la version web de ElI Mundo la siguiente noticia 'El Rey es
un corrupto y un hijo de la crapula’, afirma el alc ~ alde de Puerto Real (IU) con
los subtitulos La Fiscalia de Cadiz le abre un expediente por sus polémicas
declaraciones , El regidor asegura que la Monarquia es anacronica y de
origen dictatorial , Afirma que dice lo que le dalaganay que noleim portaira
la carcel . Pero, aqui también, en TODA la noticia reproducida en este diario no
hay NINGUNA mencién al caso Rumasa (a los 6 millones de délares que pidi6 el
Rey para paralizar la expropiacion), no se dice porqué Barroso dice que el Rey es
corrupto y sin embargo se limitan a exponer las criticas de Barroso a la institucién
monarquica, a resaltar que es amigo de Fidel Castro (no sé si sera verdad o no
pero yo creo que no viene al caso), a utilizar expresiones del tipo el primer edil
lanzé una arenga incendiaria, a recordar el caso de la revista El Jueves, etc. Es
decir, presentan esta noticia como “una salida de tono de un comunista de dudosa
credibilidad y con afdn de atacar como sea a la monarquia”. Si uno lee sélo esta
version deduce que Barroso “la tiene tomada” con la monarquia porque es un
“rojo” republicano y se limita a “insultarla”. Se han centrado méas en desprestigiar al
alcalde que en investigar, o mejor dicho que en reproducir, porqué dijo lo que dijo.
Se oculta descaradamente la parte mas importante de la noticia y se “agarran” a
ciertas frases “desafortunadas y anecdéticas” para desprestigiar a la persona que
las dijo. Y por supuesto, una vez mas, ninguna mencion a la critica de Barroso a la
prensa por “blindar” al monarca.

7. ElI 25 de abril veo en la version web de 20 Minutos la siguiente noticia "Quien
debe temer a la Fiscalia es la Casa Real. Si me sie ntan en la Audiencia
hablaré" con el subtitulo La Direccion Federal de IU ha mostrado su apoyo a
José Antonio Barroso y pide la despenalizacion de | as criticas a la Corona. El
PP de esta localidad present6 una mocion de apoyo a la figura del Rey en la
gue IU votd negativamente. En esta interesante entrevista a Barroso, éste
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menciona el libro El negocio de la libertad de Jesus Cacho, donde dice el alcalde
que se demuestran implicaciones del Rey en “asuntos econdémicos”, Barroso
afirma que tiene pruebas documentadas de la corrupcién Real, que son “vox
populi” las relaciones del Rey con empresarios corruptos, denuncia el “blindaje” de
la monarquia por parte de la prensa, denuncia su opacidad y su impunidad legal,
etc. Sin embargo, ninguna mencion a la Red de Municipios por la Tercera
Republica que ha pedido que se investigue al Rey por el 23-F. Pero por lo menos
en este diario se atreven a incluir declaraciones que en otros medios “oficiales” no
mencionan o manipulan descaradamente. 20 Minutos es una de las pocas
excepciones dentro de la prensa “oficial”, es uno de los pocos diarios conocidos
por la mayor parte de la poblacion que poco a poco esta empezando a “desmontar
el muro de proteccion mediatica” del sistema monarquico.

Conclusiones

Al margen de lo que uno pueda opinar sobre las formas en que el alcalde de Puerto
Real expres6 sus ideas (no cabe duda de que se podrian haber dicho de una forma
mas respetuosa y correcta), lo importante de este caso es lo que dijo respecto de
la presunta implicacion de nuestro Rey en algunos c onocidos casos de
corrupcion , y mas aun, lo verdaderamente significativo es el tratamiento
“informativo” de esta importante noticia

Segun la prensa “oficial” (El Mundo y El Pais) las declaraciones del alcalde de Puerto
Real han sido soélo ciertas “injurias” o “insultos” y alguna critica a la institucion
monarquica por parte de un comunista de IU “republicano hasta la médula” (que
encima es “amigo de Fidel Castro”). Segun la prensa “libre” Barroso tiene pruebas
documentadas sobre la implicacion del Rey en casos de corrupcion (Rumasa), la Red
de Municipios por la Tercera Republica se solidariza con el alcalde y pide que se
investigue al Rey por el 23-F y denuncia los graves déficits de nuestra “democracia”
por el intento de reprimir la libertad de expresion, el alcalde denuncia el “blindaje
informativo” del Rey por parte del poder de la prensa, etc. En la prensa “oficial” no
existe la Red de Municipios por la Tercera Republica, ni por supuesto nadie ha pedido
gue se investigue al Rey por nada (ni por su posible corrupcion ni por su papel en el
23-F) vy el “caso Barroso” es simplemente un caso mas de “injurias” a la corona. El
contraste en el tratamiento de la misma noticia entre la prensa “oficial” y la prensa
“libre” es evidente y muy significativo.

En una democracia verdadera, la prensa INFORMA sobr e la realidad (no la
DEFORMA), la prensa INVESTIGA mas alla de la notici a (ademas de dar la noticia
completa y resaltar lo verdaderamente importante de ella), un jefe de Estado
acusado por un cargo publico (y respaldado por otro s cargos publicos) es
INVESTIGADO, se investiga al acusado y no al acusad or (con la consiguiente
presuncion de inocencia por supuesto), etc. Esto es una prueba mas (por si no habian
ya) de la “calidad” de nuestra “democracia”. Es una prueba mas de la NECESIDAD de
contrastar las noticias de la prensa “oficial” con la prensa “libre” . Es una prueba
mas de cdmo el poder de la prensa esta al servicio del poder po litico (y
econdmico) en vez de controlarlo . Es una prueba méas de como el objetivo
fundamental de nuestra “Justicia”, de nuestro siste ma “politico”, es blindar a los
poderosos , es impedir incluso la critica, no digamos ya el acceso a la verdad por
parte de la ciudadania. No es una justicia del pueblo ni por el pueblo ni para el pueblo,
sino contra él. La prensa “oficial” y la “Justicia” estan al servic io de nuestro Rey
(méximo representante visible del poder establecido ), en vez de estar al servicio
del pueblo, de la verdad y de la justicia. =~ Tenemos una “democracia” donde no se
puede “injuriar” (en realidad criticar) a UNA persona, que para colmo esti por encima
de la ley, sin que ésta te persiga, pero donde se puede “injuriar’” impunemente al
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pueblo, manipulando la verdad y ocultdndosela. Tenemos una “justicia” que criminaliza
ciertas formas de expresarse (“mirandolas con lupa”) mientras al mismo tiempo no
investiga o simplemente consiente comportamientos corruptos basandose en una
“legalidad” inmoral, desde cualquier punto de vista de la ética.

Sin embargo, hay ciertos sintomas que indican que dicho “Real blindaje” puede estar
empezando a desvanecerse. Una creciente prensa libre e incluso ciertos diarios de la
prensa “oficial” estan empezando a “agrietar el muro de proteccién del poder”. Es
obligacion inexcusable por parte de toda la ciudadania colaborar en este
“desenmascaramiento” del sistema, empezando a “abrir los 0jos”, empezando a dejar
de “colaborar ciegamente con él”, empezando a “correr la voz” de que la verdadera
prensa existe pero fuera de los circuitos habituales, etc. Entre todos tenemos que
conseguir desmontar esta “falsa” democracia para co nseguir una verdadera
Nos atafie a todos y todos debemos implicarnos en ello (en las medidas de nuestras
posibilidades por supuesto). Todos debemos contribuir “poniendo nuestro granito de
arena”. ¢Quién sabe si algun dia en un futuro no muy lejano tendremos un articulo en
la prensa que en vez de titularse como éste Caso Barroso, se titule Caso Borbon, en el
que el protagonista de la noticia no sea el acusador sino el acusado?
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Capitulo 4. Los defectos de nuestra
“democracia’

Ya han pasado mas de 30 afios desde que Espafia recup erd oficialmente la
democracia mediante la instauracién de una monarqui  a parlamentaria. En teoria
nuestro pais vive bajo un régimen de democracia liberal o representativa al
estilo de nuestros vecinos europeos. Sin embargo, t  eniendo en cuenta la propia
definicion de la palabra democracia , ¢ realmente estamos en una democracia?

¢, Qué es la democracia?

De acuerdo con su acepcion (del griego democratia, de demos: pueblo y cratos:
autoridad) democracia significa la autoridad del pueblo o el poder del pueblo . Es la
doctrina politica favorable a la intervencién del pueblo en el gobierno . Es la forma
de Estado que reconoce en el pueblo la unica fuente del poder, y asegura la
eleccion de sus 6rganos administrativos nacionales, regionales o locales por votacion
popular , estableciendo control publico de la gestion estatal.

Los pilares de la democracia moderna son:

1) Voto libre de todos los ciudadanos (sufragio universal por voto directo y
secreto)

2) Libertad de expresion y de opinibn  (privada y publica) asi como libertad de
reunion (entre otras libertades civiles)

3) Respeto a las mayorias y a las minorias  (pero acatamiento de la voluntad
mayoritaria)

4) Independencia entre poderes (ejecutivo, legislativo, judicial, econdmico,
prensa, etc)

5) Control de todos los poderes

6) Representatividad (el pueblo elige a sus representantes para gobernarlo por
un periodo de tiempo en la democracia representativa)

7) Sistema pluripartidista  (la alternancia en el poder de partidos de distintas
ideologias)

8) Estado laico y separado de las iglesias

“Termdmetros” de una democracia

Al margen de la teoria, de las definiciones, de los formalismos, de las etiquetas,
existen ciertos sintomas (“termoémetros”) que nos pueden ayudar a saber si ademas de
una democracia formal tenemos también una democracia real o de facto, que nos
pueden ayudar a saber si ademas de en la teoria también tenemos una
democracia en la practica

Algunos de los principales “sintomas” para conocer la “salud” de CUALQUIER
democracia son los siguientes:
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La pluralidad (de ideas, de opiniones, de partidos, ...) es el principal
“termometro” de una democracia . Cuanta més pluralidad mayor grado de
democracia. Una democracia donde la pluralidad es muy pequefia 0 muy
limitada entonces es una democracia de “baja intensidad”. Debe haber
pluralidad y diversidad de partidos, debe haber verdadera alternancia en el
poder (no soOlo de siglas sino de “contenidos”). La pluralidad es una
consecuencia directa de la libertad y la democracia , por lo que es un
“indicador” muy claro del grado de democracia y lib ertad de una
sociedad. Cuando las diferencias de gobiernos alternativos es minima
(bipartidismo de opciones muy parecidas) es que algo falla porque
precisamente uno de los objetivos elementales de una democracia es que haya
diversidad de politicas para poder resolver los problemas. Cuando es muy
dificil ver la aparicion de nuevos partidos que log ren entrar en los
Organos representativos es que no hay suficiente “c irculacién” y eso se
traduce finalmente en un bipartidismo “estéatico” do nde ademas las dos
opciones se parecen demasiado con lo que la alterna  ncia en el poder
politico es muy limitada (se desvirtla uno de los principales objetivos de una
democracia precisamente).

La libertad de prensa es uno de los principales “termdémetros” de una
democracia . Cuanto mas democratica es una sociedad mas posibilidad de ver
en prensa criticas al mismo sistema democratico. Nada es perfecto y por tanto
todo es siempre criticable. Si en el sistema no hay autocriticas es que hay poca
democracia. ElI mejor “termémetro” de la libertad de prensa es | a
pluralidad de opiniones, de ideas, de versiones de los hechos, etc. La
posibilidad de ver todo tipo de ideas (y de poder a cceder a publicar
dichas ideas por parte de cualquier ciudadano) en | o0s medios de
comunicacion denota un alto grado de libertad y de democracia. La prensa
es uno de los poderes mas importantes para controla r al resto de los
poderes y debe someter a critica a todos ellos sin excepcion .

El control de los poderes debe permitir sacar a la luz cualquier tipo de abusos
de poder. Todo cargo publico debe responder publicamente de sus actos. La
falta de control entre los poderes  denota falta de democracia. Los poderes

deben ser INDEPENDIENTES para que sea efectivo el control mutuo de los
mismos. Cuando uno de los poderes depende de otros (porque es designado
por otro, o porque es financiado por otro, por ejemplo) entonces se evita su
independencia y por tanto se limita su capacidad de control de los otros
poderes. TODOS los poderes del Estado deben ser sometidos a control .
Cuando alguno de dichos poderes no puede ser controlado entonces es que la
democracia flaquea. Cuando hay poca transparencia entonces es que hay
poca democracia. Cuando los cargos electos no responden por sus acto S
e incumplen sus compromisos con la ciudadania, la d emocracia pierde

todo su sentido porque el objetivo basico es que el poder emanado de las
urnas cumpla con lo que el pueblo le ha encomendado (soberania popular). Un
representante del pueblo que actia contra éste es uno de los mayores
contrasentidos de una democracia.

La percepcion de que los grandes problemas estan “estancados ”, no se
resuelven, no se avanza, indica claramente que el sistema no esta funcionando
porgue su objetivo Ultimo es precisamente resolver los problemas a través de
una metodologia que es la democracia. El fracaso en el cumplimiento de los
objetivos puede indicar que la metodologia esta fallando porque a lo mejor no
es la apropiada o porque no se esta aplicando en suficiente grado. La
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democracia es en definitiva el medio para resolver todos los problemas vy
si no se tiene en suficiente grado no permite cumplir con su objetivo bésico.
Con suficiente democracia, en principio, todos los problemas pueden
resolverse (o por lo menos se tiene mayor probabilidad) porque se basa en el
didlogo, el respeto y el acatamiento de la voluntad mayoritaria libremente
expresada mediante sufragio universal. Por tanto, el fracaso en la resolucion
de los grandes problemas puede ser un indicador de gue el grado de
democracia es insuficiente o de que el modelo democ  ratico ha llegado a
su “techo”, no da mas de si

5) La desvinculacion del pueblo respecto del sistem a politico es otro
indicador de que éste es poco democrético y esta fr ~ acasando. La politica
afecta a todo el mundo y cuando la gente empieza a desentenderse es porque
empieza a perder la fe en un sistema que no le resuelve sus problemas (su fin
altimo), es porque empieza a percibir que su implicacion es inutil. Esto se
traduce en una abstencién cada vez mayor y en un creciente desinterés por
la politica . Es la tendencia natural a medio/largo plazo de un sistema con
democracia insuficiente, a pesar de que temporalmente pueda ocurrir lo
contrario (por circunstancias coyunturales).

6) La falta de comportamientos democraticos por parte de los politicos asi
como de los ciudadanos indican un bajo grado de desarrollo democrético del
sistema. Esto se traduce en debates agresivos e irrespetuosos y a la vez faltos
de contenido y superficiales, en ausencia o escasez de debates publicos en los
medios de comunicacion, etc. La cultura democrética de los ciudadanos y
de los politicos indica claramente el grado de desa  rrollo democratico . En
democracia la forma es esencial y consustancialae lla.

7) Un alto porcentaje de casos de corrupcion indica claramente que el sistema
democrético falla porque éste debe tener mecanismos para corregir dicho
problema pero también para prevenirlo (en especial el control de todos los
poderes). La sensacion generalizada de que todo esta corrompi  do y de
que la justicia no funciona suelen ser una consecue ncia directa de una
democracia escasa .

Defectos de nuestra “democracia”

Teniendo en cuenta lo anterior, podemos deducir que NUESTRA “democracia”’ tiene,
entre otros, los siguientes “defectos”:

1) La libertad de expresion publica esta limitada , en especial la libertad de
prensa. No se ven criticas serias a la monarquia (jefatura de Estado), es un
tema tabl. No se ven ideas distintas a las “oficiales” o mayoritarias en los
medios de comunicacion mas importantes, hay un “monopolio” de ideas. Hay
poca pluralidad en la prensa espafiola . Y se ven muy pocas criticas al
sistema en general. Es muy dificil publicar una opinion critica con el sistema en
los diarios mas conocidos y es muy dificil ver alguna noticia “non grata”. Hay
un sesgo claro en las informaciones que dan los med ios y sobre todo hay
una muy preocupante falta de pluralidad que hace mu vy dificil contrastar
versiones (en especial respecto de la monarquia). La falta de libertad de
prensa se evidencia ademas en la banalizacion del tratamiento mediético de
la actividad politica , en el desvio de atencién hacia cuestiones secundarias
para evitar hablar de lo verdaderamente importante, en la existencia de
debates superficiales y aparentes carentes de contenido, en la falta de
ANALISIS de las causas de los problemas, etc. En definitiva la “calidad” de la
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informacién que el ciudadano puede obtener en los m edios de
comunicacion “oficiales” es realmente baja. La falta de libertad de prensa
es un problema internacional pero en Espafia es bastante mayor que en los
paises de nuestro entorno.

La libertad de reunion esta siendo cada vez mas  limitada (se prohiben cada
vez mas manifestaciones y se han empezado a prohibir ciertos partidos
politicos). Empieza a hablarse cada vez méas de la necesidad de prohibir
agrupaciones que defienden ideas “no democraticas”, pero recurrir a metodos
no democréticos (y la prohibicion o la censura no son nada democréticos)
para combatir actitudes no democraticas es un error porque una de las
grandezas de la democracia es que es capaz de respetar (y de sobrevivir)
incluso a los que no la respetan. En democracia toda idea debe ser
admisible y respetada (incluso la mas deleznable) siempre que se defienda
de forma pacifica y respetuosa (por lo menos en las formas), la forma de
combatir contra dichas ideas debe ser con la fuerza de la raz6n y no con
la razén de la fuerza , “callar” ideas “non gratas” demuestra poca fe en
nuestras posibilidades de “combatirlas” y “da alas” precisamente a dichas
ideas. Pero incluso con la excusa de “combatir” actitudes “no
democréticas” se estd empezando a reprimir de forma cada vez mas
desproporcionada movimientos sociales indudablement e democraticos
(tanto por lo que reivindican como por como lo hacen).

Las minorias practicamente no existen a nivel puablico, no tienen ninguna
posibilidad de dejar de ser minorias porque no tienen las mismas
oportunidades que las mayorias por lo que estan condenadas a la
marginalidad. El ciudadano de a pie no tiene oportunidad de oir “otras voces”,
de acceder a “otras ideas distintas de las oficiales”. No hay un “mercado libre
de ideas” , hay un “monopolio de su distribucién”. Este es un problema comudn
con las “democracias occidentales”.

Falta de independencia de los poderes y por tant o falta de control entre
los mismos (el jefe de Estado tiene poco o nulo control, el poder judicial es
designado por el poder politico, el poder ejecutivo es elegido por el poder
legislativo, el poder sindical es financiado por el poder politico,...). El poder
politico y el poder de la prensa dependen del mismo poder econémico
(esto es lo mas grave porque coarta la libertad de accion politica y la libertad
de prensa respectivamente). Espafia es realmente una “oligocracia” , es
decir una “democracia secuestrada” por la oligarquia (esto es un defecto
comun con muchas “democracias” de nuestro entorno pero en nuestro pais la
separacion de poderes es menor).

Poca transparencia en los comportamientos de los cargos publicos, en las
relaciones entre los poderes, en las fuentes de financiacion y en los gastos de
las instituciones, etc, que se traduce muchas veces en casos de corrupcién
La falta de transparencia suele ser una consecuenci  a directa de la falta de
control.

Talantes poco democréticos tanto en debates politicos como en debates en los
medios de comunicacion asi como a nivel particular. Tenemos una
“democracia” que no consigue aumentar la conciencia democratica de
sus ciudadanos ni de sus representantes . La falta de cultura democrética
de los ciudadanos se evidencia por la falta de tala  nte democrético y por la
falta de informacién béasica sobre el funcionamiento del sistema politico
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7) El jefe de Estado no es elegido por el pueblo y esta por encima de la ley
porque la Constitucion le ampara (en el articulo 56 se dice "La persona del
Rey de Espafa es inviolable y no esta sujeta a responsabilidad.") y sobre todo
no esta sometido a practicamente ningun control . Ademés acapara mucho
poder teédrico (jefe de las fuerzas armadas, posibilidad de intervencién en
ciertos casos, etc).

8) La monarquia fue impuesta por el régimen dictato rial anterior y semi-
impuesta en un referéndum en el que no se planteé n  inguna otra opcion
(en particular la opcion republicana no existié y no aprobar la Constitucion
suponia no avanzar en democracia en ese momento). Se obligd a aceptar
conjuntamente “democracia” y monarquia

9) La representatividad esta limitada  por dos hechos: la ley D'Hondt que
impide la entrada de partidos minoritarios en los érganos de representatividad y
los condena a la marginalidad y el hecho de que en el Congreso la
distribucion de los diputados es por circunscripcio nes territoriales con lo
que se prima a partidos que tengan arraigo muy localizado (si un partido saca
el 10% de los votos en todo el Estado no es lo mismo que si los saca sélo en
una comunidad concreta), es decir se prima a los partidos nacionalistas o
regionalistas frente a los partidos minoritarios de &mbito estatal, se beneficia a
unos partidos minoritarios (a nivel estatal pero que tienen sus votos
concentrados en una comunidad) frente a otros partidos minoritarios (que
tienen sus votos més dispersos por la geografia estatal).

10) El pluripartidismo estd muy limitado porque el sistema tiene diversos
mecanismos que le impiden “reciclarse”, que impiden que nuevos partidos
accedan no ya sélo al poder sino al “mapa politico” (medios de comunicacion
que no ofrecen la posibilidad a partidos minoritarios de darse a conocer,
financiacién de partidos basada en exceso en los resultados electorales, leyes
de distribucion de escafios que “castigan” a las opciones minoritarias, etc). El
sistema democratico actual tiende a un bipartidismo cada vez mayor
porque restringe la posibilidad de que haya nuevos partidos que puedan tomar
el relevo y tiende a concentrar a los representantes del pueblo en los partidos
mayoritarios, en aras de la gobernabilidad. Espafia es realmente una
“partitocracia” mas que una democracia (esto es un defecto comdn con
muchas “democracias” de nuestro entorno).

11) La Iglesia Catdlica tiene excesiva presencia e n la vida politica . En un
Estado democratico (que debe ser laico y autodefinirse como tal
explicitamente) ninguna Iglesia debe marcar las pautas en los asuntos que
atafien exclusivamente al poder politico (educacién, campafias electorales,
etc).

Algunos de estos defectos no son exclusivos de nuestra “democracia” (son
consecuencia del modelo de democracia liberal o incluso del incumplimiento en la
practica de dicho modelo), pero en nuestro pais existen en mayor grado, y ademas,
debido a nuestro pasado reciente, tenemos algunos problemas que no se dan en los
paises de nuestro entorno.

El papel del ciudadano medio en nuestra “democracia

El ciudadano medio puede percibir directamente que lo llaman democracia pero NO
lo es porque :
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Su Unica participacién es a través del voto

Su voto no vale igual dependiendo de desde donde vote y a quién vote (el
clasico principio de la teoria del Estado democratico “un hombre, un voto” no se
cumple). EI numero de votos necesario por cada escafo depende del partido
votado y de la provincia desde la que se haya votado.

Tiene cada vez menos opciones qué elegir para vo tar (tendemos a un
bipartidismo con dos opciones que no son muy diferentes en lo sustancial)
porgque si vota a algun partido minoritario que no consigue un minimo namero
de votos en su provincia (doble requisito), su voto va la basura. Su voto no es
libre es “util”.

Tiene poca o mala informacion para votar (vota a un candidato que
practicamente no ha explicado su programa electoral y que simplemente se ha
limitado a hacer ciertas promesas electorales, los debates son cada vez mas
superficiales y excluyentes del resto de fuerzas politicas distintas de los dos
grandes partidos, solo puede oir lo que dicen los partidos mayoritarios porque
al resto se les excluye de los medios de comunicacién o se les margina a
horarios intempestivos, so6lo puede ver carteles en la calle de los partidos
mayoritarios, etc.).

No tiene ninguna participacion en la eleccion de los candidatos de los
partidos , ni siquiera los militantes de los partidos deciden qué candidatos van
en la lista de su partido. La democracia ni siquiera funciona dentro de los
partidos politicos.

No tiene ningun control sobre lo que ha votado , no puede exigir que
cumplan lo prometido ni tiene capacidad para revocar su mandato hasta las
siguientes elecciones. No existe separacion de poderes al no ser éstos
independientes entre si (el poder judicial depende del politico, el poder
ejecutivo depende del poder legislativo, el poder politico depende del poder
econémico, etc.) y por tanto no hay control mutuo de los mismos ni por
supuesto control del pueblo.

No puede elegir el jefe de Estado (que ademas esta por encima de la ley y
sin ningun control ).

No ha podido opinar sobre el modelo de Estado (nadie le ha preguntado
explicitamente si desea una monarquia o una republica).

No tiene casi ninguna posibilidad de presentarse a unas elecciones y ser
elegido a no ser que lo haga dentro de los partidos mayoritarios o bien tenga
mucho dinero o alguien que le financie. Realmente no todos los ciudadanos
tenemos derecho a acceder en condiciones de igualdad a los cargos publicos.

10) No puede acceder a informacion libre, plural y veraz porque los medios de

comunicacion estan manipulados y controlados por el poder econdémico (no
existe verdadera libertad de prensa).

11)No puede expresar publicamente su opinidn porque los medios de

comunicacion aplican censura y se reservan el derecho de publicarla o no (no
existe verdadera libertad de expresion). Realmente no todos los ciudadanos
tenemos derecho a expresar nuestras ideas publicamente en condiciones de
igualdad.
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12) No le sirve de nada protestar en la calle  (si es que se lo permiten y no le
reprimen) porque los medios de comunicacion no se hacen eco si no les
interesa (solo lo hacen en todo caso si se manifiesta de manera incorrecta para
desvirtuar su causa o si su causa ho es “peligrosa” para el sistema).

13) No tiene ni voz ni voto en su lugar de trabajo , en el que pasa gran parte de
su vida. Las empresas son dictaduras puras y duras o0 se acepta Ssus
condiciones o0 uno se va y ademas cada vez se tiene menos derechos y menos
proteccién social.

14) No tiene en realidad derecho a la justicia porque ésta defiende a los
poderosos y se ceba con los débiles, porque en realidad no somos todos
iguales ante la ley. No se puede esperar justicia de un sistema cuya ley de
leyes pone al jefe de Estado por encima de la ley.

15) No tiene verdadera libertad porque piensa como el sistema desea que piense
(a través de los medios de comunicacion que en realidad son medios de
dominacién ideoldgica, creadores de opinidn), no tiene ni siquiera poder sobre
si mismo, y porque no tiene practicamente margen de maniobra para actuar.

En definitiva NO es democracia porque el ciudadano medio es un mero espectador (en
todo caso una “marioneta”), no tiene en realidad ningin poder , ninguna autoridad.
En nuestro sistema el poder NO es del pueblo .Y la Gnica participacion del ciudadano
en esta “democracia” es a través del voto que en realidad solo sirve para legitimar el
sistema. A éste sélo le interesa que el ciudadano vote “ciegamente” para legitimarlo.

“La democracia es el gobierno del pueblo, por el pu eblo y para el pueblo.”
(Abraham Lincoln)

No tenemos una verdadera democracia

No estamos en una dictadura oficial pero tampoco estamos en una verdadera
democracia. Estamos en una democracia muy "limitada" y "controlada" donde la
mayoria de los pilares tedricos de la democracia moderna NO se cumplen. Esto es
una democracia "aparente”. Es un "lavado de cara" del franquismo. ¢Qué salida real le
quedaba al franquismo para perpetuarse? Pues hacerse una operacién de
"magquillaje”, una dictadura nunca puede perpetuarse en el tiempo. La Unica salida que
le quedaba al franquismo era una monarquia "parlamentaria” (por supuesto con el
asesoramiento de los Estados Unidos), en la que el Rey fuera educado directamente
por Franco, que es lo que tenemos ahora mismo. ¢Quién se cree que después de
organizar un golpe de Estado, de ganar una guerra civil y de mantener una dictadura
de 40 afios, iban a renunciar al poder asi como asi?. Desde luego Franco lo dej6 todo
atado y bien atado, la "transicion" la prepararon con mucho tiempo de antelacion, lo
tenian todo preparado y previsto, como es ldgico.

Indudablemente en algunos aspectos importantes estamos mejor que con el régimen
anterior (aungue aun sigue habiendo algunos “coletazos” nada despreciables de
comportamientos heredados del mismo), pero en otros aspectos estamos solo
APARENTEMENTE mejor. En cierto aspecto estamos peor que con el franquismo
porgque alli la dictadura no se escondia, uno sabia a qué atenerse y no se conformaba
con ella, ahora el "enemigo" esta escondido, estd “disfrazado”. No debemos
conformarnos con la “democracia” que tenemos actual mente porque es
claramente insuficiente . Mucha gente vive engafiada porque se cree la "democracia”
que nos han "montado", porque se cree con libertad porque vota. Pero una
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democracia es mucho mas que poder votar, es votar L IBREMENTE (y para eso es
necesario poder acceder a informacion libre, veraz y contrastada, es necesario tener
donde elegir, es necesario no estar excesivamente condicionado por una ley electoral
que obligue a ejercer un “voto util", etc), es votar para que los representantes
politicos elegidos CUMPLAN con el compromiso adquir ido con el pueblo y si no
lo hacen RESPONDAN ante éste (sino el voto no sirve practicamente para nada), es
participar ACTIVAMENTE en TODOS los ambitos de la v ida publica (el poder del
pueblo), etc. La democracia se puede tener en mayor o menor grado (se tiene mas o
menos democracia, no sélo se tiene 0 no) y en nuestro pais, ahora mismo, el grado
de democracia es claramente inferior al de nuestros vecinos europeos . Asi como
nos hemos esforzado (y seguimos haciéndolo) por converger econémicamente con
Europa, también debemos hacerlo politica y socialmente.

Reformas necesarias

Nuestra “democracia” tiene graves “defectos” y el sistema necesita “regenerarse” a
través de las siguientes “reformas”, entre otras:

1) Planteamiento de un referéndum para elegir entre monarquia y republica
(con la consiguiente reforma de la Constitucion o proceso constituyente).

2) Reforma de la Constitucion (o sustitucién de la actual por una nueva) para
garantizar la separacion de poderes, para limitar el poder del jefe de Estado y
eliminar su impunidad ante la ley (no es democrético que el jefe de Estado esté
por encima de la ley y eso no ocurre en nuestros paises vecinos) (en caso de
gue siguiéramos con régimen monarquico 0 en caso de que se pase a una
republica), etc. ¢Qué justicia se puede esperar de un sistema cuya | ey
basica es profundamente injusta porque atenta contr a el principio
BASICO de IGUALDAD ante la ley de TODOS los ciudada nos? Nuestra
justicia ademas de ser INEFICIENTE es INJUSTA.

3) Reforma de la ley electoral para que la camara de diputados no sea
territorial (que un partido tenga el nimero de diputados en proporcion al
namero de votos totales en todo el Estado sin importar su distribucion
geografica), es decir circunscripcidn electoral Unica , ya tenemos una camara
territorial como es el senado. De esta manera el senado tendria mas sentido.
Reforma o sustitucion de la ley D’Hondt para conseguir mayor
proporcionalidad entre votos y diputados. Habria que llegar a un equilibrio entre
a) muchos partidos y mas libertad pero menos posibilidad de gobernabilidad y
b) pocos partidos y menos libertad con mas gobernabilidad pero menos
pluralidad y més estancamiento (que es lo que estd ocurriendo ahora). Las
listas deben ser abiertas para que la elecciébn de los representantes del
pueblo la pueda ejercer el mismo pueblo y no las élites de los partidos.

4) Reforma del sistema de financiacion de los parti  dos para evitar (0 por lo
menos minimizar) el circulo vicioso de que un partido que obtiene mas votos
tiene mas financiacion con lo que sera a su vez mas votado (de esta manera se
llega a un bipartidismo totalmente estatico). Debe impedirse la financiacién
privada (no solo la an6nima) de los partidos y debe racionalizarse la
distribucion de la financiacion estatal de los partidos para dar opcidén también a
otros partidos minoritarios. Y sobre todo debe evitarse la dependencia del
poder politico respecto del poder econémico . Deben establecerse
mecanismos que impongan la incompatibilidad entre cargos publicos y cargos
en la empresa privada (no solo durante el mandato ejercido en el poder politico
sino que también por lo menos en los afios inmediatamente posteriores) para

27



5)

6)

7)

Rumbo a la Democracia: Los defectos de nuestra tzacia”

evitar el clientelismo, para evitar el uso de cargos publicos con fines de lucro
personal, para evitar la subordinacion del poder politico al poder econémico. En
definitiva, se trata de identificar todas las causas por las que el poder politico
depende del poder econémico y erradicarlas o minimizarlas.

Debe haber leyes que impongan la democracia interna en los par  tidos:
debe obligarse a todos los partidos politicos a que su funcionamiento interno
sea estrictamente democratico. No puede ser que una “democracia”’ esté
gobernada por partidos que practican, en ocasiones, “dictaduras” internas. En
particular, debe obligarse a la realizacion de elecciones primarias para que
los militantes de los partidos sean los que elijan a sus candidatos.

Reformas que incrementen la independencia de los poderes entre si (el
poder judicial no deberia ser designado por el politico, lo mismo puede decirse
de los medios de comunicacion publicos, transparencia méaxima de las fuentes
de financiaciéon de todos los medios de comunicacion, el poder sindical no
deberia ser subvencionado por el poder politico, etc). Es necesario separar
TODOS los poderes para que sean independientes . Esto es un reto para
todas las “democracias” actuales, no so6lo para la nuestra. Sin embargo, en
nuestro pais, el grado de dependencia de los poderes entre si es mayor que en
las “democracias” de nuestro entorno.

Es imprescindible evitar (0 por lo menos minimiz ar) la dependencia del

poder de la prensa respecto del poder econémico. Debe haber leyes que
impulsen la libertad de expresién  para que ésta exista de verdad y por tanto
se impulse nuestro sistema democratico (deberia estar prohibido por ley la
censura de todo tipo, deberia estar prohibido el reservarse el derecho de
publicacion de una opinién, por lo menos en las versiones electrénicas de los
diarios, deberia protegerse al periodista para que pueda ejercer su trabajo con
la méxima libertad posible, etc) y debe haber organismos que vigilen
escrupulosamente su cumplimiento. Deben establecerse mecanismos que

velen por la veracidad de las informaciones publica das y por la
publicacion de noticias o eventos que la ciudadania tiene derecho a

conocer (por ejemplo el ciudadano tiene derecho a conocer todos los eventos
o manifestaciones publicas que se han producido o que van a producirse en su
ciudad). No hay ninguna excusa por “causas técnicas” que justifique en estos
tiempos (con tantos medios tecnoldgicos) por ejemplo que no se pueda incluir
en todos los diarios una relacion de las manifestaciones/eventos que se han
producido el dia anterior y de las manifestaciones/eventos que estan
convocados para el dia siguiente en cada ciudad, ni que justifique que no se
pueda publicar en las versiones de Internet (por lo menos) de todos los diarios
todas las opiniones enviadas por los ciudadanos que asi lo deseen. Para evitar
tener una democracia "estancada" debe haber leyes que obliguen a los medios
de comunicacion (en especial a la television publica) permitir el acceso a
partidos/organizaciones de todo tipo (no solo a las mayoritarias) para exponer
sus ideas (hay que romper el actual "monopolio” de ideas que impide que haya
"circulacion y renovacién” de ideas y de partidos). Tenemos un sistema donde
no hay un "mercado libre de ideas" y eso produce estancamiento. Dicho en
términos mercantiles hay que "liberalizar el mercado de ideas" obligando a
los medios de comunicacién a ejercer de "distribuid ores" de ideas . Los
medios de comunicacién, aun siendo en muchos casos privados, proporcionan
un servicio publico con una enorme responsabilidad y por tanto es
imprescindible que la sociedad exija un servicio de calidad y sobre todo
minimamente fiable, objetivo y digno. El derecho a la informacion (plural y

28



Rumbo a la Democracia: Los defectos de nuestra tzacia”

veraz) es un derecho inalienable de todo ciudadano y deben establecerse
mecanismos que lo garanticen.

8) Reforma de la ley de partidos actual. Hay que combatir comportamientos
antidemocréticos  (como el terrorismo) con métodos estrictamente
democréticos . No se puede ni se debe violentar el Estado de Derecho. No se
puede criminalizar ideas, cuando éstas se defienden democraticamente. En
una democracia hay que respetar TODAS las ideas y hay que obligar a que se
defiendan de forma democrética, es decir de forma respetuosa y pacifica, pero
no se puede criminalizar a organizaciones por el simple hecho de ejercer el
derecho democrético de no condenar o no pronunciarse (muy distinto es el
caso de la apologia del terrorismo o de la violencia). Y en particular, es
imprescindible poner en funcionamiento todas las me didas necesarias (y
recomendadas por organismos internacionales como la ONU o Amnistia
Internacional) para acabar con la tortura y los malos tratos polic iales (o por
lo menos con toda sospecha de violencia institucional).

9) Debe haber leyes que impongan maxima transparencia y responsab ilidad
a los cargos electos de -cualquier institucion publica acerca de sus
actividades, de su patrimonio, etc. El pueblo tiene derecho a saber con
exactitud a qué se compromete un candidato a un cargo publico antes de
votarlo, a qué se dedica una vez que ha sido elegido y a pedir
responsabilidades politicas (ademas de juridicas) por sus actos. Deberian
establecerse mecanismos para dar al pueblo la posibilidad de revocar el
mandato de cualquier cargo electo  en caso de incumplimiento de programa
0 de decisiones tomadas en contra de la opinién publica general. Esto es un
reto muy importante para la mayor parte de las “democracias” actuales para
avanzar hacia mayores grados de participacion ciudadana. Mientras los cargos
electos no respondan de sus actos ante el pueblo que los eligio, las
democracias estardn practicamente vacias de contenido porque el voto
representa simplemente un “cheque en blanco” carente de significado, porque
va contra el principio basico de soberania popular. En una democracia el voto
(libre) debe ser la MAXIMA (que no Unica) expresion de la soberania
popular y ello implica la OBLIGACION por parte de |  os cargos electos a
someterse a la misma .

10) Debe acometerse la definitiva y clara separacion de las iglesias del Estado
La Iglesia Catdlica, como cualquier otra, debe ser independiente del Estado y
autofinanciarse y debe cefiirse al ambito estrictamente religioso.

11) Debe romperse definitivamente con el franquismo declarandolo ILEGAL
(como se hizo en Alemania con el nazismo y en Francia con el régimen de
Vichy, por ejemplo) con todas sus consecuencias, por lo menos “reparando” los
males que causo en las victimas de la dictadura.

No son temas faciles (algunos de ellos son bastante ambiciosos) pero son necesarios
para avanzar en nuestra “democracia” (ya sea mediante una sucesion de “reformas”
desde el propio sistema actual o mediante una “ruptura” con éste y “reconstruccion” de
un nuevo sistema mas demaocratico). Habra algunas reformas que I6gicamente seran
mas dificiles de acometer, que llevardn mas tiempo, pero esto no debe impedir ver la
necesidad, tarde o pronto, de afrontarlas. Los defectos de nuestra “democracia” se
pueden identificar claramente, se pueden analizar y se pueden corregir, si no se hace
es porque no hay VOLUNTAD politica para hacerlo. Pero lo primero es ser consciente
de dichos defectos, es ser consciente de que nuestra “democracia” se puede

mejorar notablemente . Lo mas importante es que se abra un debate en la
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sociedad sobre las reformas que necesita nuestra “democracia”. Un debate tranquilo,
real, profundo, sin complejos y sin miedo que permita “desbloquear” el desarrollo
democratico en nuestro pais.

Conclusioén

La democracia es fundamental para la resolucién de los problemas de una

sociedad , cuanto mas desarrollada esté mayor probabilidad de mejorar las
condiciones de vida de la mayor parte de la poblacién. El pueblo debe ser

consciente de que hasta que no tenga el verdadero p  oder, no podra aspirar a

una vida mejor en justicia, paz y libertad.

No podemos mirar para otro lado para no ver lo que no funciona y luego quejarnos
cuando nos toca de lleno el mal funcionamiento de nuestro Estado. Ni podemos ni
debemos evitar analizar las CAUSAS por las que las cosas no funcionan. Hay gente
gue piensa que la estructura del Estado no le afecta cotidianamente (que estad muy
lejana) y estd equivocada, todo nos afecta a todos los niveles  (sobre todo de arriba
a abajo). No podemos aspirar a tener justicia, trabajo, vivienda dignos si la estructura
BASICA del Estado en que vivimos lo impide.

En nuestro pais debemos avanzar en democracia , en primer lugar poniéndonos a
la altura de nuestros vecinos europeos (consiguiendo tener una verdadera
democracia representativa) culminando la “transicién” mediante reformas profundas y
generales de la estructura de nuestro Estado y en segundo lugar, al igual que en el
resto del mundo, hay que desarrollar el modelo de democracia liberal hacia
mayores grados de participacion ciudadana corrigiendo los problemas que plantea
la democracia representativa. Se debe ir hacia la implantacion de modelos de
democracia mas avanzados (democracia deliberativa , democracia participativa ,
democracia directa) para que la palabra democracia tenga verdadero sentido y el
pueblo tenga realmente el poder en TODAS las esfera s de la vida publica (en
particular también en los medios de produccion). Es imprescindible liberar los medios
de comunicacién de su dominacién por parte del poder econémico, mientras no haya
verdadera libertad de expresion, verdadera libertad de prensa, no habra
verdadera democracia . Con el progreso de la sociedad informatizada y de avanzada
tecnologia de comunicaciones, las posibilidades del desarrollo de la democracia
aumentan aun mas (democracia electrénica ).
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Capitulo 5. El desarrollo de la
democracia

Si asumimos que la democracia es fundamental para | a resolucion de los
problemas de la sociedad y que cuanto méas desarroll ada esté mayor
probabilidad de mejorar las condiciones de vida de la mayor parte de la
poblacién, lo siguiente que se nos plantea es como puede mejorarse. El
desarrollo de la democracia es actualmente uno de I  os grandes retos de la
humanidad para su propia subsistencia.

Si admitimos que la democracia es en definitiva una forma de convivencia para
resolver nuestros conflictos de manera pacifica, justa y eficaz, cada vez resulta méas
evidente que las “democracias” actuales tienen mucho que mejorar para
conseguirlo. La democracia se basa fundamentalmente en el diadlogo, en el respeto, en
la participacion del conjunto de la poblacién en la toma de decisiones (el poder del
pueblo) con el objetivo fundamental de la convivencia pacifica y justa. La democracia
proporciona una METODOLOGIA para encontrar soluciones a los problemas de una
sociedad, independientemente de cudles sean dichas soluciones. Dicha metodologia
se basa principalmente en el libre debate y en la posterior aprobacién mayoritaria (del
pueblo o de sus representantes) de las soluciones a implementar. En este sentido la
democracia es la verdadera herramienta de transformacion social. El fin dltimo de la
democracia es la garantia de los derechos humanos (cuya referencia legislativa es
sin duda la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de la ONU).

La idea que subyace en el fondo tras el concepto de democracia es la “distribucién
igualitaria” del poder entre todos los ciudadanos, la idea de que el poder emana del
pueblo porque cada uno de sus individuos tiene el mismo “peso” en las decisiones a
tomar por el conjunto, todos los ciudadanos tienen “igualdad” de voto , aun siendo
distintos. La igualdad es una de las bases fundamentales de la democracia  y debe
estar presente en todos sus aspectos . Uno de los grandes problemas de fondo de
las democracias actuales es que esa igualdad existente a la hora de emitir el voto (a la
hora de ejercer el poder, a la hora de decidir) no existe a la hora de su “preparacion” (a
la hora de crear las condiciones necesarias previas para que el ejercicio del poder se
haga de acuerdo con unos requisitos adecuados minimos para todos los ciudadanos,
para que el ejercicio del poder se ejerza de forma correcta y responsable por todos).
Aunque todos los ciudadanos tengan igual “peso” para decidir, no tienen todos los
mismos conocimientos ni aptitudes para hacerlo correctamente. No es lo mismo un
voto inconsciente que uno consciente (aunque el resultado “politico” sea el mismo). No
tiene la misma capacidad de decision una persona bien formada o bien informada (con
una buena capacidad para elegir entre las opciones posibles), que una persona que
apenas sabe leer o escribir (y por tanto més facilmente manipulable). Es necesario
extender la democracia a todas las facetas de la vi da social, es necesario
extender la igualdad para que la democracia cobre v  erdadero sentido , sin
tampoco pretender una igualdad absoluta, por otro lado imposible y antinatural. La
cultura y la educacion juegan aqui un papel fundamental (a medio y largo plazo). Por
consiguiente, la democracia tiene MUCHO “camino” por delante que recorrer.

Otra idea que subyace tras el concepto de democracia es por supuesto la libertad . La
democracia aspira a fijjar un marco de convivencia basado en las libertades.
Obviamente, la libertad nunca es absoluta (en ningln caso, siempre estamos
condicionados por factores externos o internos a hosotros que nos condicionan, nunca
podemos hacer lo que queramos al cien por cien), pero ademas, la convivencia
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impone limites imprescindibles. La libertad de uno acaba donde empieza la de otro
Por otro lado, los distintos tipos de libertades interrelacionan unos con otros. Si falla un
tipo de libertad, entonces fallan otras libertades. Por ejemplo, la falta de libertad de
expresion de unos (de “emitir” ideas) afecta a la libertad de pensamiento de otros (de
“recibir” ideas, lo que pensamos viene determinado, entre otras cosas, por las ideas
que podemos llegar a conocer, nunca el pensamiento “parte de cero”). No puedo
pensar libremente (0 me costara mucho mas) si no puedo acceder libremente a todo
tipo de ideas (si éstas no “circulan” por la sociedad, si no existe libertad de expresion)
para formar mi pensamiento. Y no sirve de nada tener libertad de pensamiento si luego
no tengo libertad de expresion, si luego no puedo plantear mis ideas publicamente
para que sean conocidas y por tanto haya alguna posibilidad de que se lleven a la
practica. La libertad de pensamiento y la libertad de expresi 6n estan
indisolublemente unidas , son como la "gallina y el huevo" (¢,Cuél es la gallina y cual
el huevo?). Teniendo en cuenta estas limitaciones, una sociedad democratica aspira

a maximizar TODAS las libertades, especialmente la  libertad de expresion y la
libertad de pensamiento , éstas ultimas son dos libertades “fundamentales” a las que
debe poder acceder (en igualdad de condiciones) el conjunto de la sociedad. Desde
este punto de vista, la democracia también tiene MUCHO “camino” por delante que
recorrer.

Finalmente, tras el concepto de democracia también subyace la idea de la
preponderancia de la mayoria sobre las minorias (pero a la vez el respeto de éstas).
Como decia Spock en una de las peliculas de la mitica serie de ciencia ficcion Star
Trek “El bienestar de la mayoria supera al bienestar de la minoria o de uno solo”
Esta frase podria considerarse como la ley basica de supervivencia de cualquier
sociedad. La democracia debe buscar el bienestar de la mayori  a (por lo menos) de
la sociedad, como garantia de supervivencia a largo plazo de ésta. El “salvese quien
pueda” es propio de la ley de la jungla, es la garantia de extincion, tarde o pronto, de
una sociedad. Como dijo Aristoteles, la verdadera diferencia entre democracia y
oligarquia es la pobreza y el bienestar. Los ricos son pocos y los pobres son muchos...
cuando son los pobres los que gobiernan, eso es democracia. En este sentido la
democracia también tiene MUCHO “camino” por delante que recorrer.

La democracia no sélo se tiene o no se tiene, seti  ene en mayor o0 menor grado
Desarrollo democréatico  significa que la democracia no debe ser algo estético e
inamovible, sino que por el contrario debe ser algo dinamico y en continuo proceso
de evolucion en el tiempo, mediante una sucesion de reformas practicas , mediante
una evolucion de su modelo teérico  (de cémo llevarla a la practica con mayor
eficacia e intensidad), con el fin de corregir sus defectos , con el fin de adaptarse a
los tiempos , con el fin de avanzar. Asi como la sociedad cambia, también debe
hacerlo la democracia (no tanto sus principios basicos, no tanto su filosofia
fundamental, pero si sobre todo su puesta en practica). Salvo honrosas excepciones,
en la mayor parte de los paises que se declaran “democraticos”, el desarrollo
democratico esta completamente estancado, cuando no en claro retroceso . El
desarrollo de la democracia es PRIMORDIAL para la h  umanidad . Estamos en un
momento critico de nuestra historia en el que se hace urgente el desarrollar métodos
eficaces y justos que permitan por un lado resolver los conflictos existentes y por otro
un desarrollo equilibrado de todos los seres que habitamos el planeta Tierra (un
desarrollo con tantos desequilibrios como el actual es intrinsecamente inestable y por
tanto peligroso para nuestra propia subsistencia como especie).

El desarrollo de la democracia debe tener lugar, po r un lado en cuanto a la
“técnica” aplicada para la toma de decisiones en cualquier grupo humano y por otro
lado en el ambito de aplicacion de la misma (en qué tipos de grupos humanos
aplicarla). Dependiendo del tipo y sobre todo del tamafio del grupo humano, tendra
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mas sentido aplicar una técnica u otra. A su vez, el desarrollo tiene una componente
tedrica (es necesario desarrollar los modelos tedricos de democracia) y una
componente practica (es necesario llevar a la practica dichos modelos de forma
eficaz). Ambas componentes (tedrica y practica) estan obviamente relacionadas y
necesitan “realimentarse” mutuamente mediante la practica del “método cientifico”. Por
otro lado, el espiritu democrético del pueblo debe fomentarse no sélo aplicando las
reglas “técnicas” de la metodologia democrética, sino que sobre todo mediante una
educacién basada en el respeto, el debate, el andlisis, el espiritu critico y libre, la
libertad de pensamiento, la libertad de expresion. La educacion es el elemento clave
para que la democracia se vaya implantando en la sociedad y tenga un futuro
asegurado, permitiendo no sélo adquirir los conocimientos basicos necesarios
(capacidad de eleccion entre distintas opciones con pleno conocimiento, pensamiento
pluralista, capacidad de entender las ideas y de expresarlas correctamente, etc.) para
desenvolverse en una sociedad donde la participacion debe ser la norma, sino que
también para adquirir los principios basicos filoséficos sobre los que se asienta la
democracia (tolerancia y respeto a los derechos humanos fundamentalmente).

Evidentemente las ideas que se resumen en este articulo son mas o menos utopicas
(més o menos viables en las condiciones actuales), son discutibles (algunas mas que
otras) y en muchos casos son desarrolladas con mayor profundidad en diversos
trabajos de otros autores como Francisco Badardn en su libro La Democracia en
Espafa: Engafio y Utopia que se centra en el desarrollo de la democracia
representativa (particularmente en Espafa), como Marno Ridao en su ensayo La
Democracia Digital que plantea un modelo de democracia directa electrénica basada
en Internet, como David Schweickart en su ensayo Democracia Econdémica que
plantea un modelo de democracia en la empresa, es decir en el ambito de la
economia, como Armando Ferndndez Steinko en su ensayo Herramientas para un
chequeo de la dindmica democratica donde se amplia el concepto de democracia a
todos los ambitos de la vida en sociedad y donde se habla de un proceso de
democratizacién equivalente a lo que se plantea aqui como desarrollo democrético
Todos estos trabajos son de lectura muy recomendable para quienes quieran
profundizar en dicho proceso de desarrollo. En este articulo se pretende dar una vision
global y resumida de lo que puede ser el desarrollo de la democracia y se aportan
también ciertas ideas y opiniones propias como contribucioén al imprescindible debate
para, entre todos, conseguir avanzar en demaocracia.

1) Desarrollo de la “técnica” democratica

El desarrollo de la “técnica” democratica tiene como objetivo basico aumentar y
mejorar la participacion del conjunto de personas que forman el grupo humano y
hacer que dicha participacion sea mas eficaz aumentando y mejorando el control  de
los asuntos publicos del grupo.

a) Democracia representativa

En este tipo de democracia las personas que conforman el grupo eligen cada cierto
tiempo a sus representantes y éstos son los encargados de ejecutar cierta politica (de
llevar a la practica ciertas decisiones en nombre del grupo). La politica a ejecutar es la
que previamente han explicado a sus electores y por la que se han comprometido en
caso de ser elegidos. Este modelo es aplicado en grandes grupos de personas , es
decir en el @mbito de la politica de un pais, una regién o una ciudad. A dia de hoy
para grupos humanos de cierta envergadura es el Uni  co modelo que se ha

podido llevar a la practica. Tiene la ventaja de facilitar la gobernabilidad per o el
grave inconveniente de reducir a la minima expresi6 n la participacion del
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conjunto de la poblacién del grupo.  Ademas los pilares tedricos sobre los que se
sustenta este modelo no se cumplen o se cumplen insuficientemente en muchos
casos, convirtiendo de hecho a estas “democracias” en puramente simbdlicas y vacias
de contenido. Es por tanto necesario desarrollar esta técnica democrética por doble
motivo: porque es el modelo usado en la actualidad y por ahora el Unico posible en
grandes grupos humanos y porgue la mayor parte de sus defectos viene del hecho de
la no aplicacibn de sus principios tedricos (mayoritariamente perfectamente
desarrollados y conocidos). En este caso se trata sobre todo de un desarrollo practico
mas que teorico, por lo que su viabilidad es, en principio (y al margen de voluntades
politicas), mas a corto plazo.

Los pilares tedricos de la democracia representativa son la eleccibn mediante
sufragio universal de todos los cargos publicos, la separacion e independencia de
todos los poderes y el control publico de todos ellos.

El desarrollo de la democracia representativa en el ambito de un pais (democracia
politica ) debe incluir, entre otros, los siguientes aspectos:

1. Laforma de Estado mas democratica debe ser indudablemente una republica
donde TODOS los ciudadanos sean iguales ante la ley. Es preferible una
republica semipresidencialista para evitar concentrar demasiado poder en
una sola persona, en la que el jefe de Estado tiene algunos poderes ejecutivos
(politica exterior) y nombra (y cesa) al primer ministro o jefe de gobierno. Este
esta sometido al control parlamentario y puede ser cesado mediante mocion de
censura (sin necesidad de presentar un nuevo candidato a primer ministro). Asi
se evita que el poder ejecutivo domine al legislativo. El presidente de la
republica podré disolver las camaras parlamentarias previa consulta con el
primer ministro y con los presidentes de dichas cdmaras (siempre que la
mocién de censura haya prosperado).

2. Una Constitucion que garantice los pilares de la democracia (separacion de
poderes, eleccién de los cargos publicos, etc.) y sobre todo que garantice los
derechos humanos , estableciendo limites a los mismos para poder
compatibilizarlos, haciendo especial hincapié en dar prioridad a los derechos
mas basicos. Si es evidente que hay necesidades humanas méas basicas que
otras y es evidente que los derechos humanos tratan de garantizar la
satisfaccion de dichas necesidades, entonces es evidente que hay derechos
més basicos (mas importantes) que otros. Muchas democracias actuales dan
una preponderancia exagerada a ciertos derechos (a los que normalmente sélo
puede acceder una minoria privilegiada) en detrimento de otros derechos mas
basicos de la mayoria de la poblacion. Debe llegarse a un “equilibrio” para
garantizar un minimo cumplimiento de todos los dere chos pero a su vez

para dar prioridad a ciertos derechos fundamentales sobre otros mas
“secundarios”. Los derechos basicos relacionados co n la subsistencia o
las libertades fundamentales deberian estar siempre garantizados

(derecho a la alimentacién, a la vestimenta, a la v ivienda, al trabajo, a la
educacién, a la sanidad, a la justicia, a la seguri dad, a la libertad de
expresion, a la libertad de pensamiento, a la liber tad de reunién, a la
informacion, etc.) y tener la méaxima prioridad . Por ejemplo, el derecho a la
propiedad privada (aun siendo reconocido) no debe eliminar o limitar
excesivamente otros derechos mas fundamentales, el Estado debe establecer
una “jerarquia” de derechos para garantizar sobre todo (aunque no sélo) los
mas importantes. Un derecho es més importante cuando tiene que verc  on
la satisfaccidn de las necesidades (fisicas o psico I6gicas) mas basicas y
cuando afecta a muchas personas . No es posible que los derechos
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“secundarios” de unos pocos se impongan sobre los derechos bésicos de la
mayoria. No es justo ni l6gico. Contradice uno de los principios basicos de la
democracia como es la preponderancia (no confundir con la falta de respeto)
de la mayoria sobre las minorias. Por ejemplo, la libertad empresarial de unos
pocos no debe contradecir los derechos laborales de la mayoria. Como dijo
Benjamin Constant, El objetivo es la seguridad en el goce privado, la libertad
es la garantia dada por las instituciones para ese goce.

La libertad de uno acaba donde empieza la de otro. Este principio sélo puede
llevarse a la préactica mediante la igualdad de oportunidades . Si no PUEDO
elegir, si no tengo OPCION, entonces realmente no ELIJO (aunque quiera) y
por tanto no soy libre (0 soy mucho menos libre que otro que si tiene mas
opciones, su libertad no acaba donde empieza la mia porque la mia
simplemente no empieza, su libertad traspasa el limite de la mia). Igualdad y
libertad son dos caras indisociables de los derechos del hombre. La libertad
debe estar “equitativamente distribuida” entre los individuos de una sociedad.
Como dijo Noam Chomsky, Una libertad sin opciones es un regalo del diablo.
Por tanto, ademas de compatibilizar unos derechos humanos con otros,
hay que “democratizarlos” para que TODOS los ciudad anos tengan las
mismas oportunidades reales de tener acceso a ellos (los derechos
humanos son universales y se reconocen por igual para todos). Se trata de
cumplir en la practica los principios de la declaracién de los derechos del
hombre. Se trata por tanto de dar la importancia adecuada a cada derecho
humano (respecto del resto de derechos) y de garantizar las mismas
oportunidades de acceso a cada derecho . Este doble desafio es ahora
mismo totalmente utopico, pero la utopia es necesaria. No debemos consentir
gue se nos venda la idea de que libertad implica inevitablemente desigualdad
porque es justo lo contrario. No puede existir libertad (en la vida en sociedad)
sin igualdad de oportunidades. Las grandes desigualdades sociales son
realmente consecuencia del libertinaje (de la desigualdad de oportunidades, de
la preponderancia de unas libertades “secundarias” de una minoria sobre las
libertades “basicas” de la mayoria, del “acaparamiento desigual” de las
libertades). Admitiendo que la igualdad absoluta es imposible (y también
injusta), es antinatural, la desigualdad excesiva tampoco es logica ni justa ni
natural. No todos tenemos las mismas capacidades, no todos debemos ganar
igual, pero nadie puede trabajar cientos (ni siquiera decenas) de veces lo que
otros y por tanto tampoco deberia ganar cientos (ni decenas) de veces lo que
otros (no digamos ya el caso de unos pocos que se enriquecen con el trabajo
ajeno). Es légico que haya ciertas desigualdades (debido a nuestra
desigualdad “natural”) pero no es loégico que sean excesivas (debido a las
desigualdades *“antinaturales”). Los seres humanos somos distintos pero
tampoco demasiado distintos. Es necesario que la sociedad vuelva a ser
“natural”. Si no, la sociedad esta condenada, tarde o pronto, a su extincion, no
se puede ir contra-natura.

Una Constitucién no debe imponer soluciones concret as (y susceptibles de
discrepancia) a los problemas de una sociedad. Por ejemplo, no debe
imponer la unidad nacional de un pais (en democracia la soberania popular
supera la soberania nacional, el concepto de pueblo esta por encima del
concepto de nacion, la nacion debe someterse al pueblo y no al revés, la
Constitucién puede establecer una estructura territorial determinada, pero ésta
siempre debe estar abierta y susceptible de ser cambiada democraticamente),
no debe imponer un modelo econdmico concreto (la economia de libre
mercado o la economia estatalizada), etc. De lo que se trata es de articular la
democracia, de establecer el marco politico adecuado para poder resolver los
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problemas de forma democrédtica (independientemente de la solucion final
adoptada para los mismos por el conjunto de la sociedad). La democracia fija la
METODOLOGIA para convivir y resolver los problemas, para decidir las
soluciones a los problemas, no debe fijar nunca las propias soluciones, no debe
fijar nunca los fines (los Unicos fines fijados deben ser los derechos humanos).

Por otro lado, para evitar el estancamiento y posibilitar el avance (necesario
siempre en toda sociedad) es imprescindible relajar las condiciones para
permitir reformas de la Carta Magna , por ejemplo deberia ser suficiente con
ser aprobada la reforma por la mayoria absoluta de los parlamentos y siempre
gque dicha propuesta de reforma haya sido presentada por 3 grupos
parlamentarios como minimo (sin olvidar la aprobacién definitiva por parte del
pueblo mediante referéndum ).

En suma, el Estado debe velar por el cumplimiento de los der  echos
humanos para TODOS los ciudadanos , debe llevarlos a la practica (en este
sentido se ha propuesto la creaciébn de una renta basica universal como
forma de garantizar la libertad individual, idea aparentemente utopica pero que
cada vez gana mas adeptos y no dista mucho de ciertas ayudas existentes en
el Estado de Bienestar, pero dicha renta basica universal no debe ser impuesta
constitucionalmente porque es una solucién concreta, como hemos dicho, la
Constitucién debe garantizar la satisfaccién de los derechos humanos pero no
debe imponer la forma de hacerlo), el Estado debe ser el “regulador” de la
sociedad. El “desmantelamiento sesgado” del Estado (en realidad su
“secuestro” por parte de la minoria dominante) soélo puede producir la
“degeneracion” de la sociedad, s6lo puede conducir al desastre, al caos, a la
“ley de la jungla”. Otra cosa muy distinta seria tender progresivamente a una
sociedad sin Estado (si es que eso es posible) si la mayoria de la sociedad lo
decidiera libremente asi, como resultado de una evolucion natural de la
sociedad, como resultado de una emancipacion total del conjunto de la
sociedad. El Estado nunca debe convertirse en el instrumento de una minoria
(ya sea econdmica o politica) para someter a la mayoria (va contra el principio
basico de supervivencia de toda sociedad, el bienestar de la mayoria), y por
ahora, no es posible la sociedad sin el Estado. Por tanto, una sociedad mas

democratica necesita reforzar el papel del Estado (pero garantizando su
servicio al conjunto de la sociedad y evitando que sea justo al revés), necesita
desarrollar el Estado de Bienestar (no el Estado policial o represor).

Una cadmara de diputados (no territorial) y una cédmara de senadores
(territorial) claramente diferenciadas y con competencias complementarias. El
Congreso debe representar a los ciudadanos y el Sen  ado a los territorios.
De todas formas, habria que replantearse si realmente es necesario e |
Senado, pero lo que esta claro es que, si existe, debe tener funciones distintas
y complementarias al Congreso, relacionadas con su razon de ser: la relacion
de los distintos territorios entre si 'y con el Estado central.

La eleccion de cualquier cargo publico (de cualq  uier representante de un
grupo humano) debe ser siempre libre, directa y sec  reta (tanto en el caso
de un representante del pueblo elegido por sufragio universal como en el caso
de un representante interno de un organismo determinado, como un
parlamento, un comité de empresa, etc.). El que sea la votacién secreta
garantiza la libertad de voto (evita por ejemplo la disciplina de voto impuesta
por los partidos politicos en los parlamentos, el mandato imperativo debe ser
para con la ciudadania y no para con los partidos). El anonimato es casi
siempre el mejor salvoconducto de la libertad.
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5. Una ley electoral que permita que el voto de todos los ciudadanos valga
igual y que busque un equilibrio entre gobernabilidad y representatividad
(intentando dar prioridad a ésta ultima). Para mejorar dicho equilibrio, deberian
crearse nuevos meétodos (0 mejorarse los existentes) para repartir los escafios
a partir de los votos emitidos. Hasta que no se encuentre un método mas
eficiente, el sistema D'Hondt podria ser sustituido por el método Sainte-
Lagué, que no favorece tanto a los partidos mayoritarios y por tanto mejora la
representatividad. Por otro lado, deberia haber circunscripcion electoral
Unica en todo el Estado para la eleccién de diputados y circunscripciones
territoriales para la eleccidbn de senadores (junto con mecanismos que
garanticen la representatividad de todos los territorios) con sistema de eleccion
mayoritario plurinominal (donde el elector elige varios candidatos a senador
para su circunscripcion). EI Congreso debe ser una cdmara de representacion
de los ciudadanos (independientemente de su situacion geogréfica) y el
Senado debe ser una camara de representacidn de los territorios (teniendo en
cuenta por supuesto el “peso” de cada uno de ellos y procurando una minima
representacion de todos los territorios por ejemplo mediante eleccion de ciertos
senadores por los parlamentos regionales). En estos tiempos donde los medios
de comunicacién acercan a las personas, la proximidad fisica de los candidatos
a los electores es irrelevante (sobre todo para la eleccion de representantes en
organismos estatales, otra cosa son los organismos locales como los
ayuntamientos), lo importante es que los candidatos (y sobre todo sus
programas) sean conocidos por los electores. Ademas debe permitirse que
cualquier persona pueda presentarse como candidato a cualquier cargo
publico, independientemente de si pertenece a un partido politico o no
(cumpliendo los mismos requisitos que los partidos en cuanto a la defensa de
ideas que no atenten contra los derechos humanos). En caso de que se
presente a través de un partido politico, las listas deben ser abiertas para
aumentar el margen de eleccion del electorado (el elector elige no sélo su
partido, sino también su candidato favorito dentro de ese partido, es decir el
orden de importancia de los candidatos de un partido lo determina el electorado
en vez del propio partido). Cada sistema tiene sus ventajas y Sus
inconvenientes, las listas abiertas aumentan el margen de eleccion de los
electores pero pueden provocar tensiones dentro de los partidos, ademas
existen diferentes sistemas de listas abiertas. A este respecto, se deberian
desarrollar en el futuro métodos que vayan aumentando el margen de eleccion
de los electores y eviten los inconvenientes detectados.

6. La financiacion de los partidos politicos debe ser totalmente transparente y
controlada por el Estado. Los partidos deben autofinanciarse a través de sus
militantes exclusivamente mediante un sistema de cuotas cuya cuantia debe
estar claramente limitada por ley. Nunca debe permitirse la financiacion por
personas juridicas, siempre deben ser personas fisicas. No debe haber
financiacién externa de ningun tipo (ni publica ni privada).

La ayuda del Estado debe ser secundaria y en materia fiscal o para paliar
gastos electorales o facilitar el acceso a los medios de comunicacion, y debe
“premiar” a los partidos mas austeros y “castigar” el despilfarro. Dicha ayuda
puede ser proporcional a los resultados electorales anteriores pero, siendo
secundaria, no debe ser excesivamente importante (nhi excesivamente
proporcional a dichos resultados) y debe permitir a otras fuerzas minoritarias
darse a conocer (aqui puede introducirse otro factor que determine la
proporcion de las ayudas estatales a nuevas fuerzas politicas: el nUmero de
afiliados de un partido), debe intentar tender a que las distintas fuerzas
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politicas puedan “competir” en igualdad de condicio nes por acceder a las
instituciones (o0 por lo menos con una desigualdad “razonable”, no excesiva,
tampoco es posible que TODAS las fuerzas politicas puedan presentarse en
sociedad de la misma manera, no habria ni recursos ni tiempo para ello). Si no
es asi se tiende inevitablemente a un bipartidismo excesivamente “estatico” y a
una democracia excesivamente “estancada”’. Asi como el Estado debe
“redistribuir riqueza” mediante impuestos progresivos para, al menos en teoria,
tender hacia una igualdad social, debe hacer lo propio con las ayudas a los
partidos politicos para tender hacia una “igualdad democratica” razonable.
Tampoco se puede pretender que todas las ideas se reflejen en las
instituciones, seria imposible y provocaria ingobernabilidad. Siempre la
democracia representativa se basa en la “agregacion” de ideas. Se trata de
llegar a un “equilibrio” para por un lado conseguir gobernabilidad (“agrupando
ideas”) y por otro conseguir representatividad (no “agrupando” demasiado las
ideas, evitando que en dicha agregacion excesiva se pierda pluralidad). Una
idea no es mas valida (ni mas certera) porque sea mas mayoritaria (ademas si
es mayoritaria y “juega con ventaja” lo serd cada vez mas) y por tanto no debe
ser “privilegiada” en exceso. Todas las ideas (siempre que sean respetuosas
con la democracia, es decir con los derechos humanos) deben ser respetadas,
pero también deben tener las mismas oportunidades (deben poder defenderse
en igualdad de condiciones). Siempre la igualdad (de oportunidades) debe
estar presente en la filosofia democréatica. Ante unas elecciones, el pueblo
tiene derecho a conocer las propuestas de todos los principales partidos,
es decir de aquellos que ya existen en las instituc  iones, pero también de
aguellos que no existen aun en ellas pero tienen un namero de militantes
que rebase cierto umbral (esto fomentaria la “circulacion” de partidos en la
sociedad y la participacién politica de los ciudadanos).

Los gastos electorales de un partido deben ser fina  nciados Unicamente
mediante sus activos, no pudiendo nunca acceder a créditos de ningun
tipo. De esta manera se evita la dependencia del poder politico respecto del
poder econdmico. Los partidos politicos no necesitan realizar tantos gastos,
debe haber una reduccion dréstica de los gastos en las campafias
electorales . En éstas los partidos politicos deben explicar sus programas
electorales y para ello el Estado debe poner gratuitamente a disposicion de los
mismos todo tipo de medios de comunicacion y ademas esto debe hacerse no
s6lo durante las campafias sino que durante toda la legislatura (por supuesto
de manera menos intensa) para incrementar la informacion y la cultura
democratica del pueblo.

Los partidos politicos deben funcionar obligator iamente de forma
estrictamente democrética (a todos los niveles) y perfectamente estipulada
por ley. En particular, debe obligarse a la realizacion de elecciones primarias

para que los militantes de los partidos sean los que elijan a sus candidatos.
Una organizacion que defienda ideas antidemocréticas (es decir que atenten
contra los derechos humanos) o bien que defienda sus ideas (sean cuales
sean éstas) de forma antidemocrética (es decir irrespetuosa o violenta) nunca
puede obtener el status de partido politico. En democracia no se pueden

consentir partidos politicos antidemocraticos aunque si organizaciones
antidemocréticas (que defiendan cualesquiera ideas pacificamente o bien cuyo
funcionamiento interno no sea democratico) a las que pueda pertenecer o no
libremente cualquier ciudadano, pero en este caso el Estado tiene la obligacion
de advertir a la ciudadania del incumplimiento de los derechos humanos, asi
como la obligacion de impedir que dichas organizaciones puedan llegar a
eliminar la propia democracia si acceden al poder. Los Unicos limites de la
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democracia son los derechos humanos, son los princi pios basicos

democréticos. Si admitimos que los derechos humanos son irrenunciables,
entonces la democracia (cuyo objetivo fundamental es su cumplimiento)
también es irrenunciable y debe protegerse. No se puede eliminar la
democracia, ni siquiera democraticamente. Esto no significa que la forma de
implementarla sea Unica e intocable (lo que debe ser intocable es su filosofia,
sus principios elementales).

El poder ejecutivo (presidente de la republica) y el poder legislativo (diputados
y senadores) deben ser elegidos directamente por el pueblo mediante
elecciones separadas (presidenciales y legislativas ). De esta forma el
poder ejecutivo es independiente del poder legislativo y ambos dependen
directamente del pueblo. El presidente de la republica debe ser elegido
mediante sufragio universal directo por mayoria absoluta (en primera vuelta o
en segunda entre los dos candidatos mas votados en la primera). En el caso de
elecciones presidenciales debe haber una circunscripcion electoral Gnica en
todo el Estado.

El poder judicial no debe ser designado por el p  oder politico. Para ello
podria plantearse, como minimo, que sus érganos directivos sean elegidos
democréaticamente por el propio poder judicial. Pero Francisco Badaran plantea
ademds que el poder judicial debe tener un 6rgano colegiado de carécter
estatal constituido por personas electas directamen te por el pueblo
(personas que pueden ser cualesquiera ciudadanos no pertenecientes a ninguin
partido politico) y un érgano de juristas asociado  (elegido democraticamente
por el pueblo o por los jueces) para asesorar al 6rgano popular anterior (dado
el cardcter eminentemente técnico del poder judicial). Es especialmente
importante que las personas elegidas en dichos 6rganos no pertenezcan a
ningun partido politico (el derecho de asociacion se limita mediante un régimen
de incompatibilidades para garantizar la separacion de poderes). Es decir, se
deben implantar unas elecciones judiciales separadas de las elecciones
presidenciales y legislativas. Ademas, el poder judicial debe tener
autonomia financiera respecto del poder politico . De esta manera el poder
judicial es independiente del resto de poderes y es controlado directamente por
el pueblo. En el caso de Espafia los miembros del Tribunal Constitucional
serian elegidos entre ciudadanos independientes (nunca de un partido politico)
por el pueblo, los miembros del Consejo General del Poder Judicial serian
elegidos entre candidatos juristas (nunca militante de un partido politico) por el
pueblo o por los jueces y el fiscal general del Estado (nunca militante de un
partido politico, una vez mas) podria ser elegido por el Consejo General del
Poder Judicial. Por otro lado, dado que el derecho a la justicia es un derecho
basico, no esta de mas plantear su socializacion como forma de garantizar
dicho derecho a todos los ciudadanos por igual (desde luego como minimo
deberia eliminarse el concepto de fianza  que hace que los que tengan
dinero sean tratados de forma distinta a los que no lo tienen). Francisco
Badaran propone a este respecto una “Seguridad Social Juridica” y ademas
plantea universalizar el principio de la unidad jurisdiccional , eliminando sin
excepciones la jurisdiccién militar.

No deben existir tribunales de excepcibn perman entes (s6lo tendrian
sentido dichos tribunales en situaciones excepcionales transitorias como las
guerras). En el caso de Espafia deberia eliminarse la Audiencia Nacional. En
democracia todos los ciudadanos deben ser iguales ante la ley y cualquier idea
debe ser respetada siempre que esté acorde con los derechos humanos y se
defienda respetuosa y pacificamente. Toda idea que cumpla los requisitos
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anteriores (aunque defienda un cambio de régimen politico o un cambio en la
estructura territorial del pais) tiene derecho a ser expuesta y discutida
publicamente por lo que no debe ser reprimida ni criminalizada. Ademas deben
establecerse medidas preventivas para evitar los abusos policiales y medidas
correctoras contundentes que los castiguen ejemplarmente. El Estado debe

garantizar el Estado de Derecho asi como la segurid ad de todos los

ciudadanos (como el resto de derechos humanos, especialmente los basicos).

El poder sindical no debe ser subvencionado por el poder politico. Como
en el caso de los partidos politicos, los sindicatos pueden recibir ayudas
fiscales, ayudas para las elecciones sindicales, etc. Y deben autofinanciarse
de forma similar a los partidos politicos por sus afiliados y nunca por personas
fisicas o juridicas externas. Lo mismo puede decirse respecto de su
funcionamiento interno que debe ser estrictamente d emocratico . De esta
forma el poder sindical es independiente del poder politico y del poder
economico.

Es imprescindible evitar (o0 por lo menos minimi zar) la dependencia del
poder de la prensa respecto del poder econémico. Debe haber leyes que
impulsen la libertad de expresiébn  para que ésta exista de verdad (deberia
estar prohibido por ley la censura de todo tipo, deberia estar prohibido el
reservarse el derecho de publicacién de una opinién, por lo menos en las
versiones electronicas de los diarios, deberia protegerse al periodista para
que pueda ejercer su trabajo con la maxima libertad posible , etc) y debe
haber organismos que vigilen escrupulosamente su cumplimiento. Deben
delimitarse claramente los limites de la libertad d e expresion , debe
delimitarse claramente donde acaba la critica y donde empieza el insulto, debe
establecerse claramente cuando se atenta contra la dignidad o la intimidad de
las personas, pero también debe evitarse que bajo la excusa de la “injuria” o de
una intimidad “exagerada” se camufle el intento de evitar la critica (que siempre
es legitima en democracia, ya sea veridica 0 no, mientras se haga desde el
respeto y las buenas formas). Obviamente en democracia nadie (que ejerza
alguna responsabilidad publica) debe estar libre de critica , en democracia
nunca debe existir ningln tema tabl  (se debe poder hablar de todo, la Unica
condicion es que se haga respetuosamente). Deben establecerse
mecanismos que velen por la veracidad y pluralidad de las informaciones
publicadas y por la publicacién de noticias o event 0s que la ciudadania
tiene derecho a conocer. Por ejemplo, el ciudadano tiene derecho a conocer
la actividad diaria de su ayuntamiento, de su parlamento regional, de su
parlamento nacional. La prensa deberia hacer un seguimiento diario (no sélo
una vez al afio en el debate del estado de la nacién) de las actividades de los
representantes de los ciudadanos en las distintas instituciones, informando
sobre qué se habla, qué se propone, qué se aprueba, qué se rechaza, etc. Los
medios deberian publicar diariamente una “agenda politica” informando sobre
todo ello. Por ejemplo, el ciudadano tiene derecho a conocer todos los eventos
0 manifestaciones publicas que se han producido o que van a producirse en su
ciudad. No hay ninguna excusa por “causas técnicas” que justifique en estos
tiempos (con tantos medios tecnoldgicos) que no se pueda incluir en todos los
diarios una relacion de las manifestaciones/eventos (una especie de “agenda
social” ) que se han producido el dia anterior y de las manifestaciones/eventos
gue estan convocados para el dia siguiente en cada ciudad, ni que justifique
que no se pueda publicar en las versiones de Internet (por lo menos) de todos
los diarios todas las opiniones enviadas por los ciudadanos que asi lo deseen.
Para evitar tener una democracia "estancada" debe haber leyes que obliguen a
los medios de comunicacién (en especial a la television publica) permitir el
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acceso a partidos/organizaciones de todo tipo (no solo a las mayoritarias) para
exponer sus ideas (hay que romper el actual "monopolio” de ideas que impide
que haya "circulacién y renovacién" de ideas y de partidos). Tenemos un
sistema donde no hay un "mercado libre de ideas" y eso produce
estancamiento. Dicho en términos mercantiles hay que ‘“liberalizar el

mercado de ideas" obligando a los medios de comunic acion a ejercer de
"distribuidores" de ideas . Es necesario canalizar la participacion

ciudadana en los medios . Los medios de comunicacion, aun siendo en
muchos casos privados, proporcionan un servicio publico con una enorme
responsabilidad y por tanto es imprescindible que la sociedad exija un servicio
de calidad y sobre todo minimamente fiable, objetivo y digno. El derecho a la
informacion (plural y veraz) es un derecho inaliena  ble de todo ciudadano

y deben establecerse mecanismos que lo garanticen. El derecho que tiene
todo ciudadano o grupo de ciudadanos a poseer un medio de comunicacion
con cierta linea editorial ideoldgica no debe anular o limitar seriamente el
derecho de la ciudadania en general a la informacién y a la libertad de
expresion (hay que democratizar ésta para que no sea un privilegio de unos
pocos). Es imprescindible regular perfectamente la prensa p  ara que el
ciudadano pueda distinguir claramente entre la opin i6n y la informacion.

Deben establecerse mecanismos de control internos y externos de los medios
(especialmente de la television). El Estado debe fomentar debates serios y
verdaderamente plurales (especialmente en la televisién), debe evitar cualquier
discriminacién y debe proporcionar ayudas de tipo fiscal a los medios de
comunicacion con pocos recursos. Asimismo se debe impedir la peligrosa

concentracién de muchos medios de comunicacion en p ocas manos (que
afecta directamente a la pluralidad), es decir, se deben evitar los monopolios

(u oligopolios) tanto en los medios de “distribuciéon final” de noticias (los
medios de comunicacion, a los que acceden los ciudadanos) como en los
medios “proveedores” de noticias (las agencias de noticias a las que acuden
los medios de comunicacion). Se debe imponer maxima transparencia a
todos los niveles: financiacion, relacion entre medios, fuentes de todas las
noticias (sin atentar contra el secreto profesional de la fuente original en caso
de necesidad pero por lo menos indicando la agencia de noticias, a este
respecto es necesario regular con sumo cuidado el secreto profesional
periodistico para por un lado respetar el anonimato de la fuente original en
caso de necesidad y por otro lado evitar el uso de una sola agencia de noticias
por la mayoria de medios), etc. Se debe establecer un régimen de
incompatibilidades que garantice la independencia d e la prensa
(prohibiendo relaciones directas o indirectas con el poder politico, con
empresas de sectores relacionados con él, con el poder econdémico, es decir
con la gran banca, con las empresas industriales, etc.). Se debe regular
perfectamente la publicidad para que ésta no influya en los contenidos de los
medios, etc, etc. En definitiva, se trata de poner un poco de orden en el caos
en el que estd sumida la prensa, se trata de recuperar el cdédigo deontologico
del periodismo, se trata de evitar la degeneracion de la prensay p  or tanto
de la democracia . Es indudable que dicha degeneracion es también
consecuencia de la precarizacion del empleo en el sector, de la obsesion por el
beneficio sobre cualquier otro criterio (aspectos que afectan en general a toda
la poblacion), pero quizas deberia protegerse un poco mas a los profesionales
del cuarto poder (que en realidad es el primero), asi como también se protege
a los “profesionales” del poder politico. Contrasta enormemente la
sobreproteccion de los politicos (de los cargos del poder ejecutivo, legislativo o
judicial) y la precariedad de los periodistas. Hay que equiparar el cuarto
poder con los tres poderes tradicionales (reduciendo la excesiva
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“protecciébn” de estos tres y aumentdndola en el cuarto), hay que
“reequilibrar” todos los poderes ademas de separarl 0S.

Si con las medidas indicadas hasta ahora no es suficiente, no deberia
descartarse una posible socializacién de la prensa (potenciando un sector
publico fuerte de la prensa y permitiendo un pequefio sector privado pero con
las limitaciones expuestas, en particular evitando grandes concentraciones
empresariales). No es tan descabellado pensar que si los tres poderes
tradicionales son publicos (el Estado tiene su “monopolio”) lo sea también el
llamado cuarto poder. No es tan descabellado pensar que si se tiene un sector
de salud publico para garantizar el derecho a la salud de todos los ciudadanos,
se tenga una prensa publica para garantizar el derecho a la informacién (y por
tanto a la libertad de pensamiento, el pensamiento es “modelado” por la
informacion que recibe nuestro cerebro) y sobre todo a la libertad de expresion
de todos los ciudadanos. Asi como no se debe jugar con la salud de las
personas, tampoco se debe hacer con la “salud mental” de la sociedad (que es
lo que hace la prensa), con la “salud democratica”. En cualquier caso, es muy
importante que el sector publico de la prensa sea independient e del poder
politico garantizando su autonomia respecto del gobierno de turno. Dicha
prensa publica (que deberia estar presente en todos los medios : television y
radio, como hasta ahora, pero también en prensa escrita y electronica) debe
fomentar el periodismo de calidad, la pluralidad y la participacion activa de toda
la ciudadania (de todos los estratos e ideologias), en definitiva debe fomentar

la democracia activa y real . Por otro lado, frente al argumento de que con la
socializacion de la prensa se restringe el derecho de un ciudadano a crear un
medio para difundir sus ideas (aun asi podria llegarse a un “equilibrio” para
permitir también cierta prensa privada limitada), se puede argumentar que si
nadie tiene la propiedad de ningin medio de comunicacion, y simultdneamente,
se garantiza por ley el separar claramente la informacién de la opinién, la
libertad de expresion mediante la obligacion de publicar todas las opiniones
(por lo menos en los medios electrénicos) y la independencia de la prensa,
nadie tiene mas oportunidad de expresar sus opiniones que los demas, se
democratiza la libertad de expresion , todos los ciudadanos pueden difundir
sus ideas en IGUALDAD DE CONDICIONES. Esto seria la auténtica

“semilla” de la verdadera democracia. Puede sonar muy utépico ahora
mismo, pero quién sabe “la utopia de hoy puede ser la realidad de mafana” (en
el pasado volar no parecia utopico, parecia imposible). Si no hay ideas nunca
habra posibilidad de llevarlas a cabo. Es la PRIMERA condicidn necesaria para
llevarlas a la practica (luego hace falta voluntad, medios, etc.). No debemos
renunciar a la utopia, si ya en la teoria renunciamos a lo que nos dicta la razon
o el sentido comun, a lo que es l6gico y necesario para que las cosas mejoren
o funcionen, entonces es imposible que se puedan llevar a la préactica, es
imposible cambiar las cosas. Si ni siquiera podemos saber cémo PODRIAN
hacerse las cosas entonces nunca PODRAN hacerse. “Del dicho al hecho hay
un trecho, pero si ni siquiera hay dicho entonces nunca habra hecho, serd
imposible, no utépico”. Como dijo Noam Chomsky, Si supones que no existe
esperanza, entonces garantizas que no habrd esperanza. Si supones que
existe un instinto hacia la libertad, entonces existen oportunidades de cambiar
las cosas.

En resumen, se trata de conseguir acercarnos lo mas posible al ideal de

unos medios de comunicacién libres, imparciales y a biertos a la
participacion de toda la ciudadania
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En la actualidad ya existen iniciativas internacionales para intentar recuperar el
periodismo de calidad. El organismo Media Watch Global (Observatorio
Internacional de Medios) cuestiona y reprende a los medios basdndose en la
ética, denuncia las faltas de honestidad mediatica a través de informes,
investigaciones y estudios que elabora periodicamente y distribuye. No
sanciona, pero sus informes crean dudas sobre la credibilidad de un
determinado medio y le ofrecen la oportunidad de corregirse. Este organismo
pretende crear lo que se ha denominado un quinto poder como contraposicion
al cuarto poder tradicional, como forma de recuperar un espacio de lo publico
en el periodismo. Sin embargo, queda por ver si con este tipo de medidas
“morales” se consiguen evitar los numerosos y graves problemas de la prensa,
aungue es un intento muy interesante, puede resultar insuficiente, el tiempo lo
dira.

Debe haber leyes que impongan maxima transparencia y responsab ilidad
a los cargos electos de cualquier institucion publica acerca de sus
actividades, de su patrimonio, etc. El pueblo tiene derecho a saber con
exactitud a qué se compromete un candidato a un cargo publico antes de
votarlo, a qué se dedica una vez que ha sido elegido y a pedir
responsabilidades politicas (ademas de juridicas) por sus actos. Deben
establecerse mecanismos (por ejemplo referéndum revocatorio ) para dar al
pueblo la posibilidad de revocar el mandato de cualquier carg 0 electo en
caso de incumplimiento de programa o de decisiones tomadas en contra de la
opinion publica general (mandato imperativo ). Esto es un reto muy importante
para la mayor parte de las “democracias” actuales para avanzar hacia mayores
grados de participacion ciudadana. Mientras los cargos electos no respondan
de sus actos ante el pueblo que los eligié, las democracias estaran
practicamente vacias de contenido porque el voto representa simplemente un
“cheque en blanco” carente de significado, porque va contra el principio basico
de soberania popular. En una democracia, el voto (libre) debe ser la
MAXIMA (que no Gnica) expresion de la soberania pop  ular y ello implica la
OBLIGACION por parte de los cargos electos a somete rse a la misma .
Adicionalmente, e independientemente de lo anterior, es necesario limitar por
ley la duracion maxima de los mandatos de todos los cargos publicos
electos (es decir, de todos los cargos publicos de maxima responsabilidad,
recordemos que éstos deben ser siempre elegidos democraticamente). Por
ejemplo, parece razonable que cualquier candidato a cualquier cargo publico
no pueda presentarse mas de dos veces a las elecciones correspondientes, es
decir que cualquier cargo publico no pueda estar en el puesto mas de dos
mandatos (salvo quizas casos excepcionales como alcaldes de localidades con
muy pocos habitantes). Por otro lado, deben establecerse mecanismos que
impongan la incompatibilidad entre cargos publicos y cargos en la
empresa privada (no solo durante el mandato ejercido en el poder politico sino
gue también por lo menos en los afios inmediatamente posteriores) para evitar
el clientelismo, para evitar el uso de cargos publicos con fines de lucro
personal, para evitar la subordinacion del poder politico al poder econémico.
No se trata tanto de prohibir la vuelta al sector privado de antiguos cargos
publicos (aunque no deberia descartarse esta medida mas “contundente” en
caso necesario), sino que se trata mas bien de limitarla (evitando el acceso a
ciertos cargos de responsabilidad en la empresa privada relacionados con el
trabajo desempefiado en el poder politico, fomentando la incorporacion a la
administracion publica en vez de a la empresa privada, etc.).

El Estado debe ser laico y separado de todas la s iglesias. No debe
financiar a ninguna iglesia ni directa ni indirectamente. Esto implica, entre otras
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cosas, una enseflanza oficial publica gratuita y laica y una necesaria
“convalidacion” de toda ensefianza privada (religiosa o no).

Deben desarrollarse mecanismos que aumenten la participacion directa de I
pueblo en cuestiones fundamentales promoviendo el uso del referéndum (que
por supuesto debe ser vinculante , debe OBLIGAR siempre al poder politico a
ejecutar la decision adoptada por el pueblo). Deben establecerse mecanismos
gue estipulen claramente cudndo es OBLIGATORIO convocar un referéndum
(por ejemplo cuando se trate de decisiones relacionadas con leyes y derechos
basicos) y qué requisitos técnicos se necesita para que mediante iniciativa

popular el poder politico est¢é OBLIGADO a convocar un referéndum (en
particular el nimero de firmas necesario deberia ir disminuyen  do a medida
gue las posibilidades técnicas permitan agilizar vy abaratar los

referendos ). Asimismo deben estipularse qué mayorias se necesitan para
conseguir aprobar los asuntos consultados (cuanto mas basicos sean éstos,
mas amplias deberian ser dichas mayorias). Debe promocionarse el uso de la
iniciativa legislativa popular  intentando garantizar que ésta no se quede en
papel mojado, intentando evitar que se convierta en un simple tramite que
luego es rechazado por el parlamento de turno, ampliando las materias sobre
las que se puede tratar, dando mas poder de seguimiento a la misma por parte
de sus promotores e incluso dando a éstos la posibilidad de defenderla
directamente en el propio parlamento. Se trata de encontrar formulas eficaces
para que poco a poco la ciudadania pueda ir participando directamente en

la labor del legislativo (no s6lo en la elaboracion de la agenda de asuntos a
tratar sino que también en la busqueda de soluciones a los mismos).

Deben desarrollarse los mecanismos necesarios para que los problemas
nacionalistas puedan resolverse de manera pacifica, justa y eficaz. Y para ello
es imprescindible reconocer el derecho de autodeterminacion  de todos los
pueblos (el de todas las personas hoy por hoy resulta mucho mas utépico),
haya o no haya razones histéricas o culturales o de cualquier otra indole (no se
puede obligar a una comunidad de personas a permanecer unida a otra
comunidad en contra de su voluntad, no es ético ni l6gico). Como dijo Anthony
Carty, catedratico de derecho publico en la Universidad de Aberdeen, el
derecho de autodeterminacién es un derecho humano, es un derecho de
participacion politica fundamental que tienen los individuos, en tanto que
miembros de una comunidad, para que puedan ejercer el resto de derechos
gue les corresponden. Sin el derecho de formar una nacion, también se
resiente el resto de derechos individuales. En este sentido un Estado Federal
puede ser la mejor manera de articular un pais con fuertes contrastes
culturales o nacionales que permita por un lado la libre eleccion de sus Estados
miembros de permanecer unidos o no y por otro lado una unién basada en una
distribucion equitativa de las competencias entre los Estados que deseen
permanecer unidos. En todo caso, debe ser siempre el pueblo el que decida
sobre la estructura territorial de su Estado . En el caso de los separatismos
sé6lo tiene sentido que se pronuncien los habitantes de la regidn secesionista
(derecho de autodeterminacion), pero siempre garantizando que se haga de
forma plenamente democratica (donde todas las opciones, tanto la separatista
como la unionista, puedan darse a conocer publicamente en igualdad de
condiciones) y dando opcidn de pronunciarse también a los habitantes de dicha
regidon que, por razones politicas, hayan tenido que abandonarla en el pasado
(siempre que se demuestre que lo hicieron por causas politicas, por la
existencia de acoso o persecucién o discriminaciones de raiz politica, cultural,
lingUistica, etc.).
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17. Aun siendo el presidente de la republica el jefe supremo de las Fuerzas
Armadas, cualquier actividad relacionada con un conflicto ar mado debera
ser aprobada por el parlamento (con una mayoria muy amplia). Ademas
deberia tenderse progresivamente a que sea el propio pueblo el que
decida directamente sobre la declaracibn o no de un a guerra (asi
probablemente la guerra pasaria a la historia).

18. Es necesario potenciar la figura de un defensor del pueblo al que pueda
acudir cualquier ciudadano. Y para ello es necesario dotarle de las
competencias y de los recursos adecuados para que su cargo no sea simbdlico
y debe ser elegido directamente por el pueblo  mediante sufragio universal.

Evidentemente se deben establecer mecanismos que garanticen la ap  licacion de
la ley. Es importante que las leyes estén bien hechas, pero también lo es que se
lleven a la préactica, para lo cual debe haber una vigilancia escrupulosa de su
cumplimiento.

A medida que la sociedad tiene mejores medios técnicos (que agilizan y abaratan los
procesos electorales) y a medida que se racionalizan los costes electorales evitando
despilfarros innecesarios, se hace cada vez més viable la posibilidad de reali zar
mas consultas directas al pueblo  (elecciones presidenciales, legislativas, judiciales,
regionales, municipales, referendos, etc.), lo cual permite mayor separacién de
poderes y mayor participacion de la ciudadania

Indudablemente, algunas de las medidas mencionadas son mas viables gue otras
(aunque ninguna es imposible de llevar a cabo). Tampoco se trata de acometer todas
las medidas simultaneamente, se puede seguir un proceso progresivo para ir
implantando poco a poco las mismas. Lo mas importante es desbloquear el
“estancamiento” actual e iniciar un camino de refor mas continuo .

Los costes adicionales para el Estado que suponen algunas de estas medidas (més
procesos electorales, posible socializacion de la Justicia, etc.) pueden ser
compensados con una mayor racionalizacién de otros gastos (a través de una mejor
gestién “impuesta” por un mayor control y por una mayor transparencia), con una lucha
eficaz y determinante del fraude fiscal (centrandose en las grandes fortunas, en las
profesiones liberales, en definitiva en aquellos sectores de la economia donde todo el
mundo sabe que hay grandes cantidades de dinero negro, etc.), con un ahorro de
costes evitando duplicidades de competencias (por ejemplo entre Congreso y Senado,
entre los distintos cuerpos de seguridad del Estado, entre las distintas
administraciones estatales, regionales y locales, etc.). Muchas veces el problema de
los recursos financieros del Estado tiene que ver més con su gestion y distribucion que
con la necesidad de mayor recaudacion. Aun asi, siempre queda la posibilidad de
aumentar los impuestos a las clases privilegiadas (es decir a aquellas personas a las
gue les sobra mas dinero).

Es especialmente importante desarrollar la separaci  6n del poder de la prensa

respecto del poder politico y sobre todo del poder economico. Este es uno de los
grandes retos de las democracias representativas (la progresiva dependencia del
poder de la prensa respecto del resto de poderes es una de las principales causas de
la degeneraciébn democratica). En este caso la teoria no esta suficientemente
elaborada (no hay que olvidar que dicha teoria se desarroll6 fundamentalmente
alrededor de la Revolucion francesa, y en esa época la prensa no estaba tan
desarrollada como en la actualidad). Evidentemente las teorias deben evolucionar
para corregir los errores detectados en su aplicacion pero también para adaptarse a
las nuevas circunstancias puesto que la sociedad cambia continuamente. TODOS los
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poderes deben ser independientes e igualmente “pode rosos” y robustos para
que sea efectivo su mutuo control. Todos los poderes deben controlar al resto de
poderes y deben a su vez ser controlados por el resto de poderes. Un poder debilitado
(aunque incluso sea independiente) no puede controlar a los otros, no digamos ya si
no es independiente. La prensa estd ahora mismo completamente subordinada al
resto de poderes (y lo preocupante es que cada vez mas) y sus profesionales estan en
una situacion de precariedad que contrasta enormemente con la sobreproteccion de
los profesionales de los otros poderes (inmunidad, inviolabilidad, etc.). Es necesario,
por un lado disminuir la excesiva “proteccién” de los component es del poder
politico (aun admitiendo que sea necesaria cierta “proteccion”, habria aun asi que
reconsiderar dicha necesidad, no se pueden justificar en una democracia ciertos
privilegios exagerados) y por otro lado mejorar la “proteccion” de los profesionales

de la prensa (proporcionandoles por lo menos cierta seguridad laboral y desde luego
garantias de que puedan ejercer su trabajo con total libertad, hay que recuperar la
libertad de expresion de los periodistas como base de la libertad de prensa ).
Todos los profesionales de todos los poderes (ejecutivo, legislativo, judicial, prensa)
deben tener un NIVEL de “proteccion” similar (esto no significa que tengan el mismo
TIPO de “proteccion”, por ejemplo, en el caso de un periodista probablemente no tiene
sentido la inmunidad) que les garantice realizar su trabajo en minimas condiciones de
independencia y efectividad. La prensa, como el resto de poderes, debe ser
independiente pero también debe ser controlada (que no sometida), en este caso
por el poder politico, mediante una legislaciébn (y un control escrupuloso de su
aplicacion) que garantice los derechos de los ciudadanos de acceso a informacién
plural y veraz asi como de participacion activa, llevando a la préctica la libertad de
expresion de TODOS los ciudadanos. Del logro de este importantisimo reto depende
la “salud” de cualquier democracia.

Como se ve, lejos de haber llegado a un punto de perfeccién, la democracia
representativa tiene aun mucho margen para ser mejo  rada, y dado que es un
modelo que ya esta implantado y funcionando (mas o menos, bien o mal), es
técnicamente mas factible mejorarlo a corto plazo que aplicar y probar nuevos
modelos de democracia (que siempre necesitaran mas tiempo para desarrollar sus
teorias e ir poniéndolas en practica). Esto no significa que haya que renunciar a
evolucionar el modelo de democracia representativa hacia modelos mas avanzados.
El desarrollo de la democracia representativa impli ca sobre todo la puesta en
practica de sus postulados tedricos conocidos y “tr adicionales”, pero también la
basqueda de soluciones teoricas que la mejoren (en particular la adaptacion de
sus postulados “tradicionales” a los tiempos actuales, como la separacién efectiva de
todos los poderes, en especial del cuarto poder, y la mejora del equilibrio
representatividad-gobernabilidad para sin impedir la segunda mejorar la primera). El
desarrollo de la democracia representativa debe implicar siempre dar prioridad a

la mejora continua de la representatividad

b) Democracia participativa y democracia deliberati  va

Segun se describe en la Wikipedia, la democracia participativa o semidirecta es
una expresiéon amplia, que se suele referir a formas de democracia en las que los
ciudadanos tienen una mayor participacion en la tom a de decisiones politicas
que les otorga tradicionalmente la democracia representativa. Puede definirse con
mayor precision como un modelo politico que facilita a los ciudadanos su capacidad de
asociarse y organizarse de tal modo que puedan ejercer una influencia directa en las
decisiones publicas. Se manifiesta usualmente por medio de referendos por los que
los representantes consultan a la ciudadania o por medio de iniciativas de consulta
gue los ciudadanos presentan a los representantes.
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El problema basico del concepto de democracia parti cipativa es la disyuntiva de
cémo reconciliarlo con el gobierno de la mayoria . Sir Arthur Lewis, laureado con el
Premio Noébel, sefialé en una de sus obras (Politics in West Africa (W. Arthur Lewis),
pags.64-65; George Allen & Unwin, Londres, 1965) que todos aquellos afectados
por una decision deben tener la oportunidad de part icipar en el proceso de
tomar esa decision, ya sea en forma directa 0 media  nte representantes electos
Esto implica que en esa "oportunidad de participar" se tomen decisiones mayoritarias
dentro de un concepto de consenso nacional en cuestiones relativas a principios
basicos y derechos humanos. Esto no excluye el pluripartidismo sino que busca en la
diversidad y el debate una politica consensual con pleno respeto a las minorias.

Una de las razones fundamentales para promover la democracia participativa consiste
en que tal sistema ofrece al ciudadano una capacidad de pa rticipar en decisiones
orientadas a desarrollar una economia socialmente j usta y humanista . Esto
promueve un ambiente de cooperacion porque se aprecian directamente las
consecuencias de tales decisiones para todos y cada uno de los miembros de la
sociedad. La democracia participativa auténtica hace énfasis muy especial en dar voz
a los individuos y a las comunidades , cuyas opiniones, anhelos y aspiraciones rara
vez hallan eco o atencion en los mecanismos tradicionales de la democracia
representativa.

Este es un proceso de transformacion (que ya esta en marcha en muchas
sociedades democréticas) que debe apuntar a promover mecanismos practicos de
participacibn , medios transparentes de informacion e investigacion,
adiestramiento desde la escuela en las técnicas de participacion y un programa
politico estable que defina claramente sus metas destinadas a generar una energia
social de participacion en las comunidades orientada a la vida y decisiones del barrio,
del municipio, de la provincia y de la nacién, con el consecuente resultado de
concertacién, tolerancia y colaboracién que necesariamente desemboque en una
evidente mejora de la calidad de vida.

La participacion que se desarrolla por diversos medios en muchas democracias
modernas esta comenzando a consolidarse dentro del &mbito de la democracia

representativa como una nueva manera de hacer las cosas. La participacion no ha de
limitarse, sin embargo, a que las autoridades locales y otros organismos publicos
informen a la poblacién de sus actividades y decisiones o inviten a los ciudadanos a
presenciar sus debates, sino que implica escuchar a la poblacion  en la formulacion
de sus propios problemas y en la busqueda de oportunidades y mejoras. Ademas, es
indispensable proporcionarles los medios para encausar una accion politica, social
0 econdmica y participar en las decisiones publicas con propédsitos de cambio.

Todo esto tiene que calibrarse con mucho cuidado para que, cuando se implemente,
no se caiga en una fatiga improductiva de comunidades abrumadas de consultas y
debates. Por lo tanto, tiene que haber un mecanismo representativo intermediario
Las iniciativas de democracia participativa no debe n orientarse a organizar una
utdpica democracia directa sino a promover al grado més alto y amplio posible
la participacién en un bien articulado entorno inst itucional . Si se hace bien, esta
oportunidad de participacion provocaria entusiasmo, energia social y un sentido de
propésito y de satisfaccion. En el Dictionary of Sociology se comenta que la
democracia participativa para un acuerdo general puede ser efectiva con grupos de
500 o menos miembros y también referidos a movimientos sociales

Hay buenas razones por las cuales la democracia participativa debiera funcionar:
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« Aprovecha las experiencias y la capacidad de todos : la sociedad funciona
mediante una red que interrelaciona al gobierno, las diversas comunidades, los
grupos de intereses, los sectores y las instituciones. Ademas, los ciudadanos
tienen un conocimiento mucho mas intimo a nivel local de las necesidades de
la poblacion que ningun grupo de politicos desde un gobierno altamente
centralizado.

« Promueve la legitimidad : las instituciones, los organismos sectoriales, las
empresas y los gobiernos acabaran por apreciar que tienen mucho que ganar
en confianza, apoyo y colaboracién de parte de los ciudadanos si los incluyen
de alguna forma en sus decisiones. Los propios ciudadanos tienen una mayor
facilidad de promover iniciativas destinadas a hacer més eficaz el medio en que
se desenvuelven.

- Desarrolla nuevas capacidades : la participacién desarrolla la capacidad de
las personas de trabajar en colaboracion con los demas, de identificar
prioridades y de lograr que las cosas se hagan y los proyectos se realicen. La
actividad participativa los convierte asi en mejores ciudadanos.

+ Mejora la calidad de vida : estudios realizados por economistas, sociélogos y
psicélogos han demostrado que las personas que participan en la toma de
decisiones son mas felices que los que se limitan a aceptar o aplicar las
decisiones de otros, debido a que se sienten responsables del mejoramiento de
su calidad de vida. Ademas, la participacion brinda al ciudadano una
oportunidad de mayor eficacia en la colaboracion.

La democracia deliberativa , también llamada a veces democracia discursiva , es un
término utilizado por algunos politélogos como Jirgen Habermas o Jon Elster, para
referirse a un sistema que, partiendo de los parametros basicos de la democracia
representativa, hace hincapié en un proceso de toma de decisiones consensuadas

En contraste con la teoria tradicional de la eleccién racional proveniente de la
economia, que enfatiza el acto de votar como institucion central de la democracia, los
tedricos de la democracia deliberativa argumentan que las decisiones s6lo pueden
ser legitimas si llegan como consecuencia de una de  liberacion publica por parte
de la ciudadania .

El proceso de deliberacién se caracteriza por los esfuerzos para incluir en el mismo
a grupos marginales que suelen ser ignorados en otros procesos de decision, asi
como la documentacion exhaustiva no sélo de los puntos de consenso  sino
también de los puntos de desacuerdo .La democracia deliberativa pone tanto énfasis
en el proceso de deliberacion como en las decisiones resultado de dicho proceso.

Esta forma de democracia (de forma similar a otras formas recogidas bajo la idea de
democracia participativa) pone de manifiesto un conflicto de intereses entre los
ciudadanos participantes del proceso, que son los afectados por las decisiones que se
toman, y el grupo que organiza la decision.

En definitiva, la democracia participativa y la democracia deliber  ativa pueden

considerarse como una evolucion natural de la democ racia representativa donde
el grupo de humanos donde se aplica tiene mayor participacion en la toma de
decisiones (no sélo en la eleccion de las soluciones sino que también en el proceso de
elaboracion de las mismas, asi como en el planteamiento de los problemas a resolver).
Es obvio que este tipo de democracia es muy dificil de aplicar en grandes grupos, por
lo que su ambito de aplicacién debe ser los grupos humanos de menor
envergadura (mas cercanos a las problematicas inmediatas de cada ciudadano). En
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este caso el desarrollo de esta técnica democratica debe ser tanto teérico como
practico (en algunos paises ya se esta llevando a la practica en la actualidad).

c) Democracia directa

Segun se describe en la Wikipedia, la democracia directa , también denominada
democracia radical o democracia cara a cara , €s un mecanismo en el que cada una

de las personas asociadas a determinada agrupacion pueden exponer en
igualdad de condiciones sus puntos, iniciativas y p ropuestas actuando
directamente sobre ella y dirigiéndola en equipo . Hace énfasis en la decision y el

cumplimiento comun de acuerdos mutuos, siendo entonces una forma de democracia
en la que los miembros de una asociacién (laboral, empresarial, ciudadania local)
participan directamente en el proceso de toma de decisiones politicas, cada
asociado representandose a si mismo en igualdad de derechos y obligaciones
Por lo tanto es una democracia sin representantes , que no esta esmerada en elegir
gobernantes o dirigentes sino en los mismos asociados o ciudadanos elegir o construir
propuestas y desarrollar su potencial. Cada persona perteneciente a una asociacion,
deberia estar alli por su propia causa o0 su propio interés, por lo que no tiene
necesidad ni sentido ser representado por otros. Al oponer democracia directa a
democracia representativa, se rechaza a todo representante que pretenda hablar en
nombre de otros, actuar en su lugar o peor aun en su interés. Algunos métodos de
democracia directa pueden dar a los ciudadanos poderes legislativos y ejecutivos a la
vez, aunque la mayoria propuestos o practicados dan a los ciudadanos la direccién
del proceso legislativo, dejando la funcién ejecuti va a delegados sin mayor
poder deliberativo que el de asociados, es decir co  mo encargados y no como
autoridades .

La demaocracia directa, en un sentido moderno, consta de tres pilares concretos:
1. La asamblea como manifestacién de la iniciativa popular

La reunion asamblearia es la denominacion dada a las reuniones participativas o
asambleas generales donde todos los involucrados por un determinado asunto o
miembros de una misma organizacion sobre todo asunto que concierna a la vida
de dicho colectivo, pueden dar su opinion o decidir sobre un tema
directamente representandose cada uno a si mismo . Segun la asociacion y la
circunstancia en este tipo de asambleas puede preferirse o la decision por
consenso para llegar a acuerdos minimos aceptables para todos los implicados o
la construccion colaborativa de propuestas. Las vot aciones se reservan para
los casos en los que no hay acuerdo posible y/o par  a situaciones ordinarias
que deberian no tomar demasiado tiempo por su relat  iva relevancia , en tales
casos se prefiere la mayoria simple, dejando para situaciones mas delicadas o
comprometedoras aun, mayorias de 3/4 o de 2/3 por ejemplo, para que necesiten
una contundente legitimacion.

La democracia directa, al provenir de la asociacién voluntaria e igualdad de poder
de los asociados, no puede hacer que la asamblea obligue a los indivi  duos en

desacuerdo a formar parte de una decision  cuando éstos asi lo han manifestado
abiertamente, y al contrario, por respeto a las decisiones de los adherentes la
asamblea, obliga (mutuamente) a quienes hayan aceptado abiert amente una
resolucion, indistintamente si han estado a favor o en contra de ella, a

cumplir su compromiso

La asamblea es la que aprueba las normativas consensuadas bajo las que se
regiran los participantes o se tomara determinada accion, y ella sélo es soberana
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en la medida en que refleja directamente la voluntad de cada asociado por si
mismo representado. Solo asi, los acuerdos mutuos y la accién colectiva se
convierten en ejercicio de la libertad.

2. La delegacion revocable

Cualquier delegado puede ser removido de su cargo e  n cualquier momento,
es decir carece de privilegios o inmunidades . Parte del principio del derecho
libertario, del derecho de revocacion, de que siempre hay la posibilidad de
cuestionar cualquier situacién y cualquier compromiso en el momento que se
estime que éstos se inscriben en una légica opresiva 0 que pueden mejorarse
sustancialmente. Pueden existir varios mecanismos para hacer recaer la
responsabilidad por las consecuencias de la revocacion tanto de un mandato como
de una normativa en quienes asi la han decidido.

3. El mandato imperativo

El delegado carece de poder deliberativo  especial ademas del que tiene como
persona integrante de un colectivo. Puede, si asi es decidido por la asamblea,
tener poder ejecutivo o atribuciones de autonomia responsable; pero no puede
adoptar decisiones diferentes a aquellas para las q ue ha recibido mandato
por parte del colectivo que lo delega.

La democracia directa es entendida como "gobierno directo” mediante consultas
y/o asambleas de asociados . Tienen ellos el derecho a proponer, aprobar o vetar
leyes y son quienes de derecho y de hecho detentan el poder colectivamente, asi
como pueden retirar el apoyo a un delegado en cualquier momento . En el aspecto
operativo, cada asociacion de democracia directa, para funcionar de la mejor manera,
tendria que ser lo m&s cercana posible a sus miembr  0s, con direccion autbnoma y
entre grupos relativamente ligeros. La coordinacion entre asociaciones de
democracia directa requiere una estructura confederal o federalista

La demacracia directa , tal como fue establecida en esencia por la polis de Atenas, es
un sistema de gobierno aplicado hoy en dia, tan sél 0 en 3 cantones suizos
Appenzell, Glaris y Unterwald. El primero dividido en los semicantones de Rodas
Exteriores y Rodas Interiores, y Unterwalden a su vez, dividido en los semicantones de
Obwald y Nidwald. Se llama Landgemeinde, porque el pueblo se redne en la plaza
publica de la ciudad o en una pradera una vez al afio, donde aprueban las leyes, el
presupuesto y también las reformas constitucionales.

La objecién més importante que se suele achacar a la democracia directa se refiere a
su practicidad y eficiencia . Decidir sobre todos o casi todos los temas de
importancia publica mediante referéndum puede ser | ento y costoso, y puede
provocar en los ciudadanos apatia y fatiga . Los defensores actuales de la
democracia directa suelen sugerir que la democracia electrénica  (con herramientas
como los wikis, los foros o la television) puede paliar esos problemas . También,
dado que las preguntas deben ser cortas, con una respuesta de si 0 no, los votantes
podrian elegir politicas incoherentes . Por ejemplo, una mayoria podria votar a favor
de reducir los impuestos mientras una mayoria podria también votar por un incremento
del gasto publico en educacion. La respuesta comun a esta critica es que el problema
de las decisiones inconsistentes no es exclusivo de esta forma de democracia.
Algunos estudiosos utilizan el término democracia semidirecta  para describir
sistemas de democracia directa que cuentan con mecanismos para proteger las
libertades civiles asi como para proteger de la may oria los intereses de las
minorias . Sin embargo, dado que la democracia directa suele funcionar siempre de
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esta forma, la necesidad de dicho término no esté del todo clara. La puesta en practica
de la democracia directa suele traducirse en un proceso de confrontacion , en el que
la ciudadania discute y elige dos opciones definidas por expertos . Este proceso se
caracteriza por una falta de deliberacion orientada hacia el consenso. EI modelo
canadiense de asamblea de ciudadanos sortea muchas de las desventajas de la
democracia directa a través de un proceso basado en la deliberacion vy el consenso ,
bastante diferente del caracterizado por las iniciativas y los referendos. En diversas
partes del mundo, existen propuestas de aplicacion de democracia directa, en Espafia
Democracia Directa Activa, en Uruguay, Democracia Directa Informatizada y
recientemente en Venezuela Democracia Participativa.

La democracia directa se presenta pues como el ideal utdpico de la democracia
(hacia el que deberia evolucionar ésta). Hoy por hoy es muy dificil aplicarla a grandes
grupos humanos, aunque el uso de los medios de comunicaciébn modernos (como
Internet) pueden hacer viable progresivamente la democracia directa a grupos
humanos de cada vez mayor envergadura. Pero por lo pronto nada impide ser
aplicada ya a pequefios grupos humanos (dmbito local ), como ya se estd empezando
a hacer. Las experiencias practicas reales de democracia directa en paises como
Suiza o Canada pueden proporcionar antecedentes muy interesantes para su
desarrollo a nivel mundial. En este caso también el desarrollo de esta técnica
democrética debe ser tanto te6rico como practico.

2) Desarrollo del ambito de aplicacion

Si admitimos que la democracia es el mejor método d e convivencia de cualquier
grupo de personas, es inevitable llegar a la conclu  sién de que debe ser aplicada
en TODOS los grupos posibles . En este sentido cabe distinguir entre dos tipos de
grupos humanos: aquellos que tienen que ver con la obligacion de convivencia (es
decir donde el individuo pertenece inevitablemente a un grupo no por voluntad propia
sino que por necesidad o por imposicion “externa”, como por ejemplo un pais, una
region, un municipio, una empresa, una comunidad de vecinos) y aquellos que tienen
gue ver con la (mas o menos) libre eleccion del individuo de pertenecer a ellos (un club
privado, un grupo religioso, una sociedad mercantil, etc.). En el primer caso, dado que
el individuo esta obligado a pertenecer al grupo, es imprescindible que éste se rija
democréaticamente y en estricto cumplimiento de los derechos humanos, en el segundo
caso si el individuo no esta de acuerdo con las normas de funcionamiento (y el Estado
deberia aqui advertir de qué derechos humanos se incumplen) siempre puede no
pertenecer a €l . En definitiva, se deben garantizar los derechos humanos pero no

se puede obligar a asumirlos en caso de libre elecc  i6n, siempre que esto no afecte
a los de otras personas que no deseen renunciar a ellos. En principio, quedan
descartadas aquellas organizaciones donde no tiene sentido aplicar la democracia por
cuestion de eficacia operativa (ejércitos, tripulaciones de aviones o barcos, etc.).
Aungue tampoco habria que descartar ir implantando progresivamente la democracia
en aquellas partes de dichas organizaciones donde sea posible hacerlo. Por ejemplo,
no hay razén para pensar que un ejército no se pueda dirigir mediante un sistema
democrético de eleccién de oficiales y mandos por los mismos soldados. En este caso,
tendriamos un sistema “mixto” donde los mandos se elegirian de forma democrética
pero donde éstos, una vez elegidos, ejercerian su autoridad mediante la disciplina
castrense “tradicional” (es decir, no democratica). La democracia debe extenderse
del &mbito politico, al econémico, al social, al cu ltural, etc . De hecho, ya existen
empresas autogestionadas democraticamente (cooperativas, comunas) Yy han
resultado ser en muchos casos mas eficaces que las empresas capitalistas
tradicionales equivalentes. Es justo, es posible y probablemente produciria un
desarrollo econémico mas equilibrado y sostenible que el actual modelo capitalista
(basado en la “tirania” empresarial, en la inexistencia de democracia dentro de la
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empresa). El “atasco” en el desarrollo democratico (que contrasta enormemente con el
desarrollo tecnolégico y cientifico por ejemplo) probablemente sea una de las causas
de un desarrollo econémico con altibajos tan pronunciados como el que tenemos
actualmente (desarrollo un tanto artificial, basado sobre todo en la sobreexplotacion,
en una politica agresiva de “quemar” todos los recursos, materiales y humanos, en un
mercado que lejos de ser libre esta dominado por los poderosos (que se han hecho
poderosos muchas veces por subvenciones estatales, es decir, al margen de la libre
competencia), ahogando las posibilidades de verdadera competencia al imposibilitar la
igualdad de oportunidades, en la especulacion, etc.) e incluso sea una de las causas
de cierta ralentizacion del desarrollo cientifico y tecnologico (seguramente no es
casualidad que los importantes avances que se produjeron en el siglo XIX coincidieran
con una época de importantes cambios politicos y sociales, con una auténtica eclosion
ideolégica como la que se produjo en dicho siglo, como consecuencia de la llustracion
y la Revoluciébn francesa del siglo anterior). La reactivacion del proceso
democratizador puede suponer el “catalizador” de un verdadero desarrollo
humano més sdlido y estable (y por supuesto mas jus to y equitativo).

Es mas, como bien expresa Armando Fernandez Steinko, para conseguir plena
democracia , para conseguir democracia total , es imprescindible que se aplique en
TODOS los ambitos de la sociedad (en el politico, en el econémico, en el acceso al
saber y a la informacion, en el medio ambiente). La democracia en un ambito no
puede existir si no existe en todos los demas (en todo caso sélo puede existir
parcialmente o escasamente). La democracia es un todo indivisible.

Por tanto, cuando hablamos de desarrollo del ambito de aplicacién, nos referimos a
llevar la democracia a los distintos TIPOS de grupo s humanos (politicos,
econdmicos, sociales) por un lado y a grupos humanos de distintos TAMANOS
(comunidades de vecinos, asociaciones de barrio, municipios, regiones, paises,
organismos internacionales) por otro. La democracia debe existir desde el &mbito mas
local al mas internacional. La democracia, como “herramienta” de convivencia, tiene
que existir alla donde haya convivencia. Es necesaria una “globalizacién
democratica”, la democracia debe ser universal (como universales son los
derechos humanos). La democracia debe llegar también al ambito internacional. Es
necesario desarrollar la Declaracion Universal de los Derecho s Humanos para
corregir los flancos abiertos (faltas de concrecion, posibles contradicciones, etc.) y
para actualizarla. Es necesario que dicha declaracion tenga caracter de ley de
obligado cumplimiento  para que deje de ser una mera declaracion de principios que
finalmente se queda en “papel mojado”. Y a su vez es imprescindible que los
organismos internacionales de todo tipo funcionen de forma escrupulosamente
democrética. En particular, la ONU debe democratizarse (impidiendo la existencia de
paises con mas voz y voto que el resto, es decir eliminando de su Consejo de
Seguridad el caracter permanente y el derecho a veto de ciertos paises poderosos,
etc.), debe potenciarse dicho organismo para que sea el arbitro efectivo en todos los
conflictos y problemas internacionales, para garantizar la paz y el bienestar mundial
(potenciando el poder del Tribunal Internacional de Justicia, potenciando sus fuerzas
de paz, etc.).

Es fundamental democratizar el acceso al saber y al conocimiento . La experiencia
ha demostrado que la supuesta “vanguardia intelectual” de la sociedad, lejos de servir
a ésta, ha servido en demasiadas ocasiones al poder. No se debe delegar el
conocimiento del pueblo en una élite que lo controle (o ayude a controlarlo). El propio
pueblo debe poseer dicho conocimiento. El pueblo debe pensar por si mismo, es la
mejor garantia de evitar su control, su alienacion. En esto esta la clave de la verdadera
emancipacion de la humanidad, emancipacién que es en el fondo el fin dltimo de la
verdadera democracia, de la democracia hasta sus uUltimas consecuencias. Se puede

52



Rumbo a la Democracia: El desarrollo de la demo@ac

necesitar cierto liderazgo, pero éste debe ser limitado y transitorio. Por consiguiente, el
desarrollo democrético debe hacerse sin excesivos protagonismos personales, sin
excesivos liderazgos, debe ser sobre todo un movimiento popular coordinado y
organizado a nivel mundial (aunque enraizado en mov  imientos locales) .
Evidentemente seria pecar de ingenuos pensar que esto se va a conseguir de la
noche a la mafiana, se necesitara una progresiva democratizacion del propio proceso
de democratizacion, inicialmente deberd ser un movimiento inevitablemente liderado
por una minoria “vanguardista”, pero ésta debera tener claro que su papel debe ser
transitorio, que no debera suplantar al pueblo, que deberd intentar contar con él
siempre que sea posible. Esto que puede parecer utdpico, de hecho ya esta
empezando a ocurrir, ya hay organismos internacionales que propugnan el desarrollo
de la democracia mundial.

Dicha democratizacién del saber debe hacerse mediante la potenciacion de unos
medios de comunicacion de calidad (permitiendo el acceso de todo tipo de ideas, es
decir la democratizacion de los medios, fomentando la cultura, los debates, la difusion
del saber), mediante un sistema educativo accesible a toda la poblacion (con una
ensefianza gratuita y de calidad, no solo en las primeras etapas de la educacion de las
personas, sino que hasta el final, hasta la universidad, ensefianza que dé prioridad a la
calidad frente a la cantidad, que permita aprender a razonar y pensar bien mas que a
memorizar datos, que permita aprender una actitud de duda metddica, de método
cientifico, que fomente la curiosidad en vez de reprimirla), mediante la potenciacion de
la politica cultural (buscando una actitud activa del individuo, buscando més su
“produccion” cultural que su simple “consumo” pasivo), mediante la potenciacion de las
bibliotecas publicas (fomentando su uso, aumentando sus recursos, permitiendo
acceder a todo tipo de ideas), mediante la potenciacion del acceso a Internet
(facilitando la alfabetizacion digital, promocionando péaginas web especialmente
interesantes para el saber, promocionando los foros de debate, promocionando prensa
alternativa), etc. En definitiva, potenciando la libertad , la participacién activa , la
curiosidad , la actitud critica , la filosofia democratica en todos los ambitos de la
sociedad, especialmente en aquellos relacionados con la educacion y la cultura.

La demaocratizacion del saber y del conocimiento no sélo debe proporcionar la “semilla”
con la que la democracia debe arraigar, sino que ademdas puede suponer la
aceleracion del desarrollo humano global (en todo los frentes, en la ciencia, en la
tecnologia, en la economia, etc.). ¢ Cuantos “Einsteins” habran sido desaprovechados
a lo largo de la historia por la falta de las necesarias condiciones econdémico-sociales
para que surjan, por la falta de igualdad de oportunidades? ¢Cuéntos genios no
habran podido “fructificar” por la imposibilidad de salir de una existencia centrada
exclusivamente en la supervivencia, en la satisfaccion de las necesidades basicas? La
democratizacion del saber puede suponer para la hum  anidad el paso de la
adolescencia a la edad adulta (en todos los aspectos) puesto que implica la
“democratizacion de la inteligencia” (nacemos con mas o0 menos inteligencia, pero ésta
se desarrolla mas o menos mediante la educacion y el aprendizaje continuo, siempre
gue nuestras necesidades basicas estén satisfechas y podamos dedicarnos a ello). El
desarrollo democratico puede suponer el desarrollo de la “inteligencia potencial” de la
humanidad (al aumentar el nimero de “cerebros” que pueden trabajar conjuntamente,
como ocurre en una red de ordenadores con muchas maquinas que trabajan
coordinadamente y aumentan la capacidad neuronal global de la misma), y a su vez, el
desarrollo de la “inteligencia aplicada” al fomentar la creatividad (al fomentar la
expresion de las ideas, su “exteriorizacion”, su intercambio) por el aumento de libertad
gue supone.
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Conclusiones

La democracia debe ser dindmica (como la sociedad m isma), debe aumentar
tanto en intensidad (desarrollando la “técnica” dem ocratica, es decir el como
aplicarla y el cuanto aplicarla) como en universali dad (desarrollando el dmbito
de aplicacion, es decir donde aplicarla) . Hay que salir de la situacion de
estancamiento (o retroceso) actual, del “subdesarrollo democratico”. Hay que
recuperar el “rumbo”. En funcién del ambito de aplicaciéon (sobre todo del tamafio del
grupo de personas) se puede emplear o desarrollar la técnica mas adecuada. Por
ejemplo, es posible en pequefios grupos humanos implantar modelos de democracia
mas avanzados como la democracia participativa, deliberativa e incluso directa (de
hecho ésta ya existia, con ciertas limitaciones, en muchas sociedades primitivas). La
tecnologia incrementa cada vez mas las posibilidades de ir implantando estos modelos
avanzados a grupos de mayor envergadura. Probablemente en el futuro se llegara a
soluciones mixtas donde a nivel local se tenga democracia directa , a niveles
intermedios democracia participativa y a niveles mas globales (nacionales o
internacionales) democracia representativa . Por esto es muy importante que todos
estos modelos no se vean como mutuamente excluyente s y se desarrollen en
paralelo (tanto en su vertiente tedrica como en su vertiente practica) . Asi como es
fundamental fomentar los valores democraticos  en la educacién y en los medios
de comunicacion , también es fundamental democratizar el acceso al saber y a la
informacién , estos aspectos son la “semilla” de la democracia del futuro.

Una posible “hoja de ruta” hacia la plena democracia seria, por un lado empezar a
practicar en organizaciones de tamafio reducido los modelos avanzados de
democracia (como ya se estd haciendo, aunque timidamente), y por otro lado
“forzar” a la clase politica internacional a desarr ollar el modelo de democracia
representativa (denunciando claramente sus carencias, concienciando sobre la
posibilidad y necesidad de mejorarla, y dejando de colaborar “ciegamente” con ella
hasta que no se produzcan mejoras sustanciales). El camino serd largo y dificil pero
por lo menos sabemos que “técnicamente” es posible ir, sabemos a donde queremos ir
y sabemos como ir. Como tantos problemas, la principal dificultad es la VOLUNTAD, la
resistencia de los grupos poderosos que controlan las democracias actuales a perder
dicho control y la PASIVIDAD de la mayoria de la gente. Pero no hay que olvidar que
dicho control es imposible sin la complicidad (consciente o inconsciente) del pueblo. El
desarrollo democréatico debe ser un proceso dinamico , flexible, abierto y
progresivo (paso a paso) . Habra que ir refinando dicho desarrollo, modificando las
teorias a aplicar en funcién de los éxitos o fracasos de su implementacién (como se
hace con otras disciplinas cientificas, econémicas o sociales). Hay que huir de
dogmatismos y hay que ser pragmaticos (aunque sin renunciar nunca a los principios
basicos de la democracia).

Asi como la humanidad se ha esforzado tanto por desarrollarse cientifica y
tecnolégicamente, es imprescindible que también lo haga social y politicamente. No
nos sirve de nada un desarrollo econdémico que gener  a mas riqueza si ésta no se

distribuye , si sélo la disfrutan unos pocos, si no la disfruta el conjunto de la sociedad,
si la riqueza de unos pocos es a costa de la pobreza (o del “estancamiento”) de la
mayoria. No nos sirve de nada tener mas tecnologia, mas medios, si no nos hace mas
felices, si no nos hace mas libres (si al contrario nos aliena més), si no somos capaces
de convivir en paz. No debemos confundir los medios con el fin. La verdadera libertad
(no se puede ser absolutamente libre pero se puede tener mas o menos libertad), es
condicion necesaria (aunque no suficiente) para conseguir la auténtica felicidad, y
dicha libertad (dentro de la vida en sociedad) no puede existir sin justicia, sin igualdad
de oportunidades. No puede haber felicidad sin paz, en todos los ambitos, sin paz
individual (sin paz interior), sin paz social (no confundir con paz aparente o con “guerra
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social” pospuesta, la lucha de clases es un transito hacia una situacion de paz social),
sin paz entre los pueblos, sin paz entre los estados, etc. Y no puede haber paz sin
justicia. Como dijo Eugenio Pacelli, la paz es obra de la justicia. En definitiva, hay que
“democratizar la felicidad” , todos tenemos derecho a intentar ser felices (ademéas de
a poder sobrevivir en condiciones dignas), pero para eso necesitamos que se den
las condiciones practicas para que sea posible (el desarrollo democrético)

Todo esto que ahora nos suena a utopia quizas algun dia no lo sea, es mas, es
necesario que no lo sea, porque sino los seres humanos (y probablemente el resto de
los seres vivos) tenemos los dias contados en este planeta. El ocaso de las ideas, de
las ideologias (ocaso realmente deseado por los que no desean perder sus privilegios,
por los que quieren evitar perder el control, por los que quieren evitar el desarrollo de
la democracia, por los que fomentan su degeneracion, su “desnaturalizacién”), sélo
puede llevar al ocaso de la civilizacion. Nos enfrentamos al peligro de nuestra
autoextincion y la Unica salida con futuro que nos queda es el desarrollo
democrético . Es muy peligroso el contraste actual entre el desarrollo tecnolégico y
cientifico por un lado, y el (“subdesarrollo”) social y politico por otro. En un momento
en que nuestra tecnologia es capaz de destruir nuestro planeta varias veces, se hace
urgente aprender a convivir en paz, en un momento en que nuestra especie tiene una
poblacion tan numerosa y un desarrollo econémico tan “agresivo”, se hace urgente un
desarrollo equilibrado, estable, justo y sostenible. Hay que evitar nuestra
autodestruccién (ya sea repentina y definitiva mediante un holocausto nuclear, peligro
que sigue latente, ya sea “lenta” o progresiva, como ya lo esta siendo casi sin darnos
cuenta), y esto sélo es posible mediante el desarrollo de la democracia. Redirijamos
nuestra inteligencia y voluntad hacia este objetivo prioritario para nuestra subsistencia
y para la del resto de los seres vivos de la Tierra, es nuestra responsabilidad, de todos
nosotros depende. Como dice aquel famoso lema de mayo del 68 (frase que también
se atribuye al Che) Seamos realistas, exijamos lo imposible.
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Capitulo 6. La necesaria republica

Més de 30 afios después de la restauracion borbdnica en Espafia, empieza a
surgir un creciente movimiento republicano que cues tiona el sistema politico
vigente. Cada vez es mas habitual ver banderas tric  olores en la calle, empiezan a

surgir diversas plataformas ciudadanas por la repub lica, se empiezan a ver
protestas simbdlicas contra la monarquia, empieza a haber incluso cierta
iniciativa dentro de la propia clase politica como la red de municipios por la

tercera republica, etc. Pero cabe preguntarse sies  te movimiento (aparentemente
aun minoritario) responde a una necesidad real de n  uestro pais o si mas bien se
trata de una cuestibn puramente idealista de unos p  ocos republicanos
nostalgicos.

Republica vs. Monarquia

Segun el diccionario de la Real Academia Espafiola republica es la organizacion del
Estado cuya maxima autoridad es elegida por los ciudadanos o por el parlamento para
un periodo determinado. Es decir, a diferencia de una monarquia, en una republica

el jefe de Estado es elegido democréaticamente por e | pueblo . Esta “insignificante”
diferencia significa que nadie hereda legalmente ningun privilegio por el simple hecho
de nacer en una familia concreta. En una republica TODOS los ciudadanos son
iguales, al menos en teoria, ante el Estado. Es evidente que la institucibn monarquica
es intrinsecamente injusta y antidemocratica. Es muy dificil defender la monarquia
como institucion con la razén. Segun dice Luis Maria Ansén (conocido monarquico y
ex director del ABC) "las razones de la republica las comprende cualquie ra, las
razones a favor de la monarquia hereditaria requier en un estudio riguroso asi
como una considerable disciplina mental”

La republica (del latin res publica, es decir cosa publica) es un sistema politico en el
gue el jefe de Estado, a diferencia de la monarquia, no accede al cargo por leyes
hereditarias, sino por voluntad popular, expresada en el voto directo de los ciudadanos
0 en el de los representantes por ellos elegidos. El periodo de su mandato, siempre
limitado, esta determinado por la Constitucion.

Si el jefe de Estado es al mismo tiempo el jefe de gobierno, se dice que la republica
tiene un sistema de gobierno presidencial (por ejemplo Estados Unidos). En los
sistemas de gobierno semipresidenciales (por ejemplo Francia), el jefe de Estado no
es la misma persona que el jefe de gobierno, el primero tiene también ciertas
competencias del poder ejecutivo (en politica exterior normalmente), mientras el primer
ministro asume las competencias de politica interior. En una republica parlamentaria ,
el jefe de Estado es elegido por el parlamento (por ejemplo: Alemania).

Aunque, tedricamente, la republica hace referencia a que la soberania reside en el
pueblo de forma democratica, en la practica, el concepto republica se lo pueden
atribuir Estados que simplemente no adopten una forma de monarquia, incluyendo en
ocasiones Estados con sistemas totalitarios, oligarquias o dictaduras.

La monarquia es una forma de gobierno en la que el poder supremo corresponde con
caracter vitalicio a un principe, designado generalmente segun el orden hereditario y
a veces por eleccion (como sucedié con el rey Juan Carlos I). Hoy en dia, podemos
decir que hay dos tipos de monarquias: la monarquia absoluta , aquella en la que el
rey es titular del poder soberano y personifica todos los poderes del Estado
(legislativo, ejecutivo y judicial), sin que exista limite constitucional alguno, es decir,
una dictadura (por ejemplo: Arabia Saudi); y la monarquia constitucional (o
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parlamentaria) , aquella que limita el poder del rey a ser la encarnacién del Estado del
gque es jefe, y estipula su sometimiento a la Constitucion; el poder recae en el pueblo
que ejerce la soberania a través de sus representantes en el parlamento y del
gobierno (por ejemplo: Espafia).

La monarquia en Espafa

Mucha gente, aun admitiendo que es mas lo6gico y justo el sistema republicano, asume
gue la monarquia que tenemos actualmente en nuestro pais es beneficiosa y que no
es necesario ni siquiera su replanteamiento. Es dificil encontrar personas que se
declaren abiertamente “monarquicas” pero, sin embargo, abundan los “JuanCarlistas”.
En esencia se defiende la institucién por la persona que ocupa el cargo en la
actualidad, en base a su supuesta buena imagen  (imagen transmitida por supuesto
por los medios de comunicacién “oficiales”). Esto desde luego no podria ocurrir en una
republica porque en ésta la institucién no se justifica por el uso que haga de ella una
persona concreta. ¢Pero y si la imagen que tenemos de nuestro rey dista de la
realidad? ¢Y si no es tan “bueno” como nos lo pintan? El argumento principal de los
que defienden al actual monarca es que “salvé la democracia” en su intervencion en
contra de los golpistas del 23-F. Nuestro rey “se gano el puesto” ese dia. Pero aun hoy
en dia, existen muchos puntos oscuros en ese trascendental suceso que no se han
aclarado suficientemente. Si uno indaga por Internet puede descubrir
informaciones muy preocupantes (y desconocidas para la mayor parte de la
poblacion) acerca de nuestro actual rey . Se dice que su familia ha acumulado una
fortuna dificil de justificar en base al “sueldo oficial” del monarca, se habla de un
presunto escandalo de robo de una coleccion de pinturas a la familia del duque de
Hernani (que ha interpuesto querella criminal contra la familia Real por robo y estafa),
existen versiones distintas de la oficial que afirman que el rey estuvo detras del golpe
de Estado del 23-F para salvar su puesto y su persona, hay una biografia no
autorizada (“Un Rey golpe a golpe”) que nos proporciona una imagen muy distinta de
la “oficial”, etc. Se dice que si los medios de comunicacion estuvieran hablando sobre
las actividades de nuestro rey durante un fin de semana, Espafa se haria republicana
al lunes siguiente. Todo esto desde luego suena muy preocupante pero también hay
gue tomarse con precaucion toda informacién que no es posible verificar (tanto la
“oficial” como la “extra-oficial”). Sin embargo, el incidente del rey en la cumbre
iberoamericana puso en evidencia la férrea censura que tienen nuestros medios de
comunicacion hasta el punto de que ante un error mas que evidente no hubo casi
ninguna critica en dichos medios y el tratamiento “informativo” del mismo no permitié
practicamente contrastar distintas versiones. Después de ver como las noticias
relacionadas con el tema republica/monarquia son sisteméaticamente obviadas por la
mayor parte de los medios de comunicacibn masivos, de ver cOmo se cierran
programas de televisidbn que se atreven a insinuar ciertas cuestiones sobre la Casa
Real,... lo minimo que uno puede hacer es tomarse con mucha prudencia la
imagen que nos han transmitido hasta ahora de Juan Carlos 1.

Pero al margen de la opinidon que tengamos de nuestro actual monarca (opinién que
puede pasar de un extremo al otro en funcion de la informacion de que dispongamos y
de la “fe” que depositemos en ella), hay ciertos hechos objetivos que cualquiera
puede comprobar facilmente:

1. El rey fue coronado por Franco, no juré nunca la Constitucién de 1978 sino

gue se limité a firmar su promulgacién y sin embarg 0 si jurd los principios
del movimiento franquista.
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2. El régimen franquista sigue siendo legal en laa ctualidad en Espafia (en otros
paises europeos se declararon ilegales anteriores regimenes dictatoriales, por
ejemplo el régimen nazi en Alemania).

3. La monarquia fue impuesta por el régimen dictato rial anterior y semi-
impuesta en un referéndum en el que no se plante6 n  inguna otra opciéon (en
particular la opcion republicana no existi6  y no aprobar la Constitucion suponia
no avanzar en democracia en ese momento). Se obligdé a aceptar conjuntamente
democracia y monarquia

4. En el articulo 56 apartado 3 de la Constitucion se dic e "La persona del rey de
Espafa es inviolable y no esta sujeta a responsabil idad." Es decir, el rey no
tiene ninguna responsabilidad legal de sus actos, el rey esta por encima de la
ley, a diferencia de cualquier otro ciudadano de nu  estro pais y a diferencia
por ejemplo del presidente de la republica francesa (en la Constitucion
francesa el presidente de la republica no tiene este privilegio). La ley basica de
nuestro Estado atenta contra el principio BASICO de igualdad ante la ley de
TODOS los ciudadanos.

5. El rey no se somete a ningun control  (ni por el poder politico ni por la prensa) y
por tanto no se puede saber con certeza sus actividades. No se puede saber con
seguridad si estd haciendo buen uso de su cargo. No se puede saber si ha
abusado de su privilegio de impunidad legal.

6. La Casa Real es poco transparente vy desde luego mucho mas opaca que las
monarquias de nuestro entorno (por ejemplo no fue posible saber ni siquiera el
coste de la boda Real en Espafia, a diferencia de otros paises europeos).

7. No es posible ver en los medios de comunicacién masivos criticas serias y
razonadas a la monarquia ni debates sobre el modelo de Estado
(republica/monarquia). La monarquia sigue siendo un tema tabu en la prensa
espafola.

Argumentos “monarquicos”

Cuando se debate con “monérquicos”, es decir con “JuanCarlistas”, éstos suelen usar
los siguientes argumentos (las siguientes falacias) para defender la institucién actual:

1. El pueblo espafiol ya se pronuncio y eligi6 monarqui a.

Sin embargo, el rey fue coronado por el franquismo, fue impuesto por el anterior
régimen dictatorial. Las condiciones en que se hizo el referéndum de la
Constitucidon de 1978 fueron muy especiales  (estdbamos en plena Transicion en
un momento muy delicado e inestable, veniamos de una dictadura y desde luego
aln no estabamos en una democracia y practicamente no habia otra solucibn mas
que aceptar la Constitucion tal como venia). Ademas no se plantearon todas las
opciones posibles, no se dio opcion a la republica . Se tratd6 mas de un
“chantaje” que de una libre eleccidén: o democracia con monarquia o franquismo sin
Franco.

La Transicién se hizo desde la imposicién de un bando al otro (quizas porgue no
hubo mas remedio en ese momento) y eso hay que terminar de “corregirlo” para
que el pueblo pueda elegir libremente y en igualdad de condiciones el tipo de
régimen que desea para nuestro pais. Hay que terminar de hacer la Transicién

y tarde o pronto habra que hacer un referéndum para gue el pueblo se

58



Rumbo a la Democracia: La necesaria republica

pronuncie explicitamente sobre si desea monarquia o republica . La historia
juzgara el papel que ha hecho la monarquia en la Transicién, pero ya han pasado
mas de 30 afios y ya va siendo hora de “pasar pagina”. ¢Y qué mejor manera de
zanjar la Transicién que plantear un referéndum para que el pueblo espafiol elija
por fin democraticamente entre republica y monarquia, para olvidarnos ya del
pasado, mirar hacia adelante y que ya no necesitemos hablar de "memoria
historica"? ¢Y si ganara la monarquia, qué mejor manera de legitimarla por
completo y evitar su cuestionamiento?

Incluso el decir que asi se decidié en su dia y que ahora hay que aguantarse con
esa decision "eternamente”, es poco democratico (aun sin tener en cuenta los
argumentos anteriores), por supuesto que no se trata de volver a decidir sobre lo
mismo constantemente, sino no podriamos funcionar, pero tampoco se puede
evitar replantear ciertas cuestiones cada cierto ti empo (prudencial), sino
nunca cambiariamos

Ademas el que haya sido elegida de forma democrética la monarquia, no significa
que ésta lo sea. Elegir de forma democratica algo no lo convierte
automéaticamente en democratico . Hay que distinguir entre el método
democratico de tomar una decision y la propia decision (que puede ser
democrética 0 no). Por ejemplo elegir de forma democratica una dictadura no
convertiria a ésta ultima en una democracia.

La monarquia espafiola es mas barata que muchas repu  blicas de nuestro
alrededor

Respecto de los costes de la Casa Real en Espafia, segun la Wikipedia:

Los presupuestos generales del Estado contemplan una partida especifica
para hacer frente a los gastos de la Casa Real. Para el afio 2007 se han
presupuestado 8,28 millones de euros , a los que se deben adicionar otros
5,82 millones por "apoyo a la gestién administrativ a de la Jefatura del

Estado”.

Dicho presupuesto no necesita ser justificado y, po r disposicion

constitucional, es de libre disposicion del monarca , quien también
nombrara al personal militar y civil a su cargo.
Gran parte de los gastos no corren a cuenta de esa partida

presupuestaria pues son asumidos por diversos minis terios del
Estado, por ejemplo, "Patrimonio Nacional® asume el gasto de
mantenimiento de los palacios (incluidos luz y agua) y también del parque
movil de la Casa Real, compuesto por 60 vehiculos; la gasolina depende
del Ministerio de Hacienda y los viajes al extranjero son sufragados por

el Ministerio de Asuntos Exteriores . Esto eleva los gastos de la
Monarquia, en la practica, a casi 25 millones , incluyendo los gastos de
desplazamientos, el mantenimiento de bienes muebles e inmuebles y el
salario de los 130 funcionarios al servicio de la Jefatura de Estado.”

Sin embargo, cuando se compara el coste de nuestra monarquia co n los
gastos de las republicas de paises vecinos, no hay gue caer en el error de

hacer comparaciones directas e inmediatas de las in  stituciones . Por ejemplo,
el presidente de la republica francesa tiene algunas atribuciones parecidas al rey
de Espafia y ademds atribuciones del presidente de gobierno y de algunos
ministerios de nuestro pais. Por esto los gastos de la jefatura de Estado de la
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republica francesa y los gastos de la jefatura de Estado de la monarquia espafiola
no se pueden comparar directa y facilmente, porque no estan asignados o
distribuidos de la misma forma, porque ambos jefes de Estado tienen distintas
competencias. Lo que si se puede comparar directamente son los su  eldos de
los jefes de Estado asi como los sueldos del primer ministro francés y del
presidente de gobierno espafol.

El sueldo del presidente de la republica francesa e s de 240.000 euros (de
hecho le hicieron una sustancial y polémica subida porque cobraba bastante
menos que el primer ministro) frente a los mas de 8 millones de euros de nuestro
rey. Es decir, el rey espafiol gana mucho mas que el presidente de la
republica francesa a pesar de tener muchas menos re  sponsabilidades
Ademas hay que tener en cuenta que el nivel de vida en Francia es mas caro que
en Espafa con lo que ademas de ser en términos absolutos mas cara nuestra
monarquia, en términos relativos aun méas. Por ejemplo en Espafa el presidente
de gobierno cobra 89.303,28 euros y en Francia el primer ministro (cargo
equivalente) 240.000 euros. A esto hay que afadir los regalos que le hacen
grandes empresarios a nuestro rey (no se sabe muy bien porqué y desde luego da
que pensar, y nho precisamente bien), gastos en las bodas Reales (no se sabe
quién pagé todo el despliegue policial que hubo en Madrid, por ejemplo), etc; que
suponen costes indirectos para la poblacion espafiola, cosa que no ocurre en
Francia.

Es mejor que haya un rey (que no tenga que ver con los partidos politicos)
porgue asi el jefe de Estado es imparcial

Sin embargo, nunca puede asegurarse que un rey sea imparcial por el simple
hecho de no pertenecer a un partido politico. De hecho, segun la biografia no
autorizada Un Rey golpe a golpe, nuestro rey no se ha caracterizado precisamente
por su imparcialidad (hay pruebas documentadas que demuestran que el Rey pidid
10 millones de ddlares para financiar a la UCD, Adolfo Suarez dimitié, entre otras
razones, por desavenencias con su majestad, etc.). De hecho, las polémicas
declaraciones que hizo el rey sobre Zapatero rompen la imagen de imparcialidad
gue “oficialmente” nos habian transmitido hasta ese momento.

Ademds dicha imparcialidad no es necesaria cuando practica mente el jefe de
Estado es simbdlico y no tiene casi ninguna respons abilidad politica (como al
menos ocurre “oficialmente” en nuestro pais).

Ademas la funcién de un jefe de Estado no es ser imparcial, no es ejercer de
“arbitro” en la politica interna de su pais, sino que es la de representar a su pais
ante el resto del mundo y en algunos casos (en las republicas presidenciales o
semipresidenciales) aplicar cierta politica (correspondiente al programa electoral
refrendado por las urnas).

Por otro lado, la libertad conlleva una responsabilidad y tenemos que
aprender a usarla sin "tutelajes" sino nunca seremo s libres de verdad. La
figura de un “padre” del Estado que ejerza de “arbitro” imparcial es un signo de
debilidad democréatica porque la democracia no necesita de “tutores” o
“guardianes” sino de mecanismos legales que la garanticen, mecanismos que no
deben depender de ninguna persona en particular.

Un rey esta siempre mas preparado y al no depender  de una reeleccion actia
de forma mas honrada
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Sin embargo, es obvio que una persona que no tiene el cargo garantizado y
gue debe "luchar" por llegar a €l y mantenerlo, en general, siempre estd mas
preparada que otra persona que sabe que el cargo es sSuyo para siempre por
el simple hecho de tener cierto apellido . El error que cometié nuestro rey en la
cumbre iberoamericana es inaudito, y desde luego no habla muy bien de sus
aptitudes ni de su preparacion. Y el hecho de que no tenga que rendir cuentas (ni
legales ni politicas) fomenta comportamientos indeseables. Algunos de los pilares
de la democracia, como la separacion de los poderes para su mutuo control y la
eleccion democratica de los cargos publicos, existen precisamente para evitar los
abusos de poder porque se parte del supuesto de que si ho se establecen dichos
mecanismos es muy probable que se produzcan comportamientos deshonrosos.

El rey tiene un poder politico nulo.

Sin embargo, en la Constitucion se establecen una serie de poder es que en
teoria el rey puede ejercer en cualquier momento (jefe de las fuerzas armadas,
garante de la unidad de la nacion, sancion de las leyes, etc). ¢Si el rey tiene tan
poco poder como puede explicarse que segun los que lo defienden “salvara la
democracia”, desmontando el golpe de Estado del 23-F? ¢Y en todo caso, si no
hace nada entonces para qué tenerle? El incidente en la cumbre iberoamericana
pone en duda la imagen que nos han transmitido hasta ahora del monarca y hace
dudar sobre su verdadero papel en la politica espafiola. Segun sus biografias
(“oficiales” y no autorizadas) fue el protagonista de la Transicién.

El rey es impune pero no ha abusado de dicho privil egio.

Sin embargo, como no hay transparencia informativa respecto de | as
actividades del rey no podemos asegurar con certeza gue su inviolabilidad e
impunidad no sean YA un problema . De hecho segun la biografia no autorizada
Un Rey golpe a golpe don Juan Carlos esta aprovechando dicha impunidad para
enriquecerse personalmente y estd relacionado (aunque no se ha demostrado
hasta ahora) con algunos de los principales casos de corrupcion que se han
producido a lo largo de su reinado. De hecho, el alcalde de Puerto Real José
Antonio Barroso ha denunciado publicamente la naturaleza corrupta del rey y ha
afirmado que tiene documentos escritos que demuestran sus acusaciones y que
estd dispuesto a responder ante los tribunales por sus declaraciones hasta las
dltimas consecuencias. Incluso es “vox populi” que nuestro rey se ha rodeado de
una “corte” de empresarios que le han hecho numeros os regalos (coches,
barcos, etc). Esto da mucho que pensar porque normalmente nadie regala nada
gratuitamente. Y el incidente con Chavez plantea serias dudas sobre los
verdaderos intereses del rey en defender por un lado a Aznar (que apoyé una
guerra en la que el petréleo fue una de las claves) y por otro lado a las empresas
espafolas que invierten en Latinoamérica.

Da igual que el rey sea impune en la teoria, en la  practica también lo son los
politicos y los poderosos.

En teoria somos todos iguales ante la ley salvo el rey (que estd por encima de
ella). En la republica francesa TODOS son iguales ante la ley (incluido el
presidente de la republica). En la practica ya es otra cosa, desgraciadamente, pero
si en teoria ya se reconoce que hay alguien por encima de la ley pues eso ya es el
colmo. Para que haya justicia debe haber una ley justa y d ebe aplicarse de
forma justa, pero si la ley ya es injusta entonces es imposible que haya

justicia . Sino podriamos decirle a los sudafricanos que vuelvan a implantar el
apartheid porque total nunca seran iguales (en la préactica) ante la ley por razones
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de raza. El primer paso para mejorar las cosas es que la ley sea por lo menos en
teoria justa, luego habra que trabajar para que se aplique bien, pero sin el primer
paso no hay nada que hacer.

A diferencia del rey, cualquier cargo publico esta sometido (bien o mal, poco

o mucho) a un control politico (como le pasa al gob ierno) y a un control por
parte de la prensa . Por tanto cualquier persona que, ejerciendo un cargo politico,
comete un delito (por ejemplo malversacion de fondos) puede ser denunciada por
los politicos o por la prensa para ser juzgada (con la presuncion de inocencia
correspondiente por supuesto) pero el rey LEGALMENTE nunca puede ser
juzgado, aunque cometa delito

Es cierto que una cosa es la teoria y otra la practica. En el caso de Aznar por
ejemplo existe una plataforma popular que reivindica juzgarlo por crimenes de
guerra, veremos si consiguen llevarle a juicio o no, pero en el caso del rey no
habria NINGUNA posibilidad en las condiciones actuales.

También existen privilegios en ciertos cargos polit icos.

Sin embargo, no se puede comparar tener ciertas ventajas (con las que se
puede 0 no estar de acuerdo) con ser IMPUNE y bajo NINGUN control . Por
ejemplo, segun la Wikipedia, la inmunidad diplomética se refiere a los beneficios
de inmunidad o inviolabilidad que goza un diplomatico sobre su persona y el pais
en donde reside y se desempefia oficialmente, la exencién de impuestos y de la
jurisdiccion civil y criminal respecto con los tribunales locales . A un diplomético
espafiol que resida en Francia, por ejemplo, no se le puede juzgar en Francia pero
si se le puede juzgar en Espafia. Por el contrario, nuestro rey tiene impunidad en
su pais también (probablemente no sera la Unica persona que tenga ese privilegio
en el mundo, pero desde luego no lo tiene el presidente de la republica francesa).
Ademéas muchos de los privilegios de los cargos politicos son limitados en el
tiempo (se acaban en cuanto ya no se ostentan dichos cargos), a diferencia de la
impunidad Real que es ILIMITADA en el tiempo.

La gente apoya la monarquia, lo dicen las encuestas

Sin embargo, las encuestas sobre la cuestion monarquia/republica son escasas 0
inexistentes y toda encuesta siempre debe tomarse con mucha precau  cion.
Las encuestas pueden dar resultados muy distintos dependiendo de qué se
pregunte, de cémo se plantee la pregunta, de como se realicen las muestras, etc.
Por ejemplo, no es lo mismo preguntar si se valora la monarquia que preguntar si
se prefiere monarquia o republica. Se puede valorar positivamente la monarquia
(el rey actual) pero se puede preferir a pesar de lo anterior la republica. De todas
formas, si tanto apoyo tiene la monarquia, ¢ por qué no se ven debates sobre la
cuestion republica/monarquia? ¢,por qué se censura sistematicamente toda noticia
gue tenga que ver con la republica, salvo cuando modos incorrectos de defenderla
puedan desvirtuar su causa? ¢por qué no se quiere ni oir hablar de un referéndum
para elegir entre republica y monarquia si tan seguros estan los “monarquicos” del
apoyo que tendrian? También podria decirse que la gente no apoya a la
monarquia porque el dia de la boda del principe habia mas policias que gente
viendo desfilar el coche nupcial en Madrid. No se puede asegurar tan alegremente
gue la monarquia es apoyada. Hasta que no se produzca un referéndum en el
que ambas opciones puedan ser elegidas en igualdad de condiciones no
podra saberse realmente lo que apoya el pueblo espa  fiol.
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Cuando se controla tanto los medios de comunicacién (hasta el punto de que no se
ve casi hinguna critica a uno de los poderes mas importantes del Estado, al
contrario de lo que ocurre en otros paises), es dificil que a la gente le lleguen ideas
distintas de las que quieren quiénes controlan dichos medios. Pensamos y
opinamos en base a lo que vemos en los medios de co  municacion (que estan
muy manipulados por los poderes facticos) . Los medios de comunicacion
méas que informar lo que hacen es CREAR OPINION para que pensemos de
cierta manera (la que les interesa a ellos).

La prensa no se mete con el rey porque cae bienal a gente.

Sin embargo, la simpatia 0 no que despierta el rey en la poblacién depende de la
imagen que nos transmitan de él los medios de comunicacion a los ciudadanos. Si
el rey cae bien a la gente, es en todo caso porque la prensa no se mete con él y no
al contrario. El control de los medios de comunicacion es la prin cipal
“herramienta” que ha tenido esta monarquia para con seguir imponerse, para
conseguir apoyo popular . Dada la censura y manipulacién que hay en los medios
“oficiales”, no podemos fiarnos sobre la imagen que nos han transmitido del
monarca. Existen numerosas informaciones en medios alternativos (Internet) que
desde luego dan una imagen muy distinta del rey a la “oficial” y cualquier atisbo de
“apertura “ informativa respecto de la monarquia es rdpidamente censurado en los
medios “oficiales”. Sin ir mas lejos el error cometido por el rey en la cumbre de
Chile evidencio la falta de libertad de prensa en nuestro pais. Los medios se han
limitado a transmitir cierta imagen de nuestro monarca (proximo, campechano,
sencillo) pero no informan sobre sus actividades, sobre sus cuentas, sobre su
patrimonio. Practicamente no informan nada acerca de él y desde luego lo tratan
de forma muy distinta a cualquier otro cargo publico.

Con respecto a los partidos politicos (mayoritarios) se puede elegir el periédico que
uno quiera para CONTRASTAR versiones pero ¢,coOmo contrastar lo que se piensa
de la monarquia? Todos los medios “oficiales” dicen (es decir no dicen) lo mismo.
Para saber la verdad de las cosas es imprescindible contrastar versiones u
opiniones distintas (imaginemos un juicio donde soélo se oye una de las partes,
seria imposible saber la verdad). ¢Es que la monarquia es perfecta? NADA es
perfecto y por tanto TODO se puede criticar. Y por tanto si no se critica
NUNCA es porgue se hace censura o0 autocensura.

Los medios de comunicacion "venden" no "informan” . 'Y siempre "venden" lo
mismo . Ahora bien “venden” lo que ellos quieren “vender” no lo que no sotros
queremos “comprar” , otra cosa es que lo "compremos”. A ver si ahora va a
resultar que nos ponen las noticias que nosotros queremos. No tenemaos ni voz ni
voto . Y nuestra opinidn sobre las cosas son las que nos " venden" . Por esto
no hay libertad de expresion porque los medios no q uieren informar sino
“vender”. En la historia existen numerosos ejemplos donde las versiones oficiales
de las cosas no coincidian luego con la realidad (por ejemplo los NO-DOs del
franquismo), hay que tomarse con mucha prudencia las "verdades que nos han
vendido".

Si la gente quisiera republica votaria a partidos r  epublicanos por lo que no es
necesario un referéendum

Sin embargo, vivimos en una “democracia” donde la gente tiene el voto
condicionado por la “informacién” de la que dispone . ¢Y como la gente va a
estar concienciada sobre este tema si no se habla de ello en los medios de
comunicacion debido a la censura Real?
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Ademas cuando se vota a un partido no se considera solo si es republicano o
no sino su programa en conjunto , usando esa misma argumentacion no habria
hecho falta el referéndum de la OTAN porque el partido que gan6 en su dia
defendia (en un principio) el NO. Cuando se vota a un partido se le vota por
muchos motivos. Habré gente republicana que no comparta la ideologia de 1U por
ejemplo y mucha gente del PSOE que no esté de acuerdo con que este partido
renuncie a su posicion tradicional a favor de la republica y también habrd gente de
derechas que preferird republica. Siguiendo el razonamiento de que el que quiera
republica que vote a los partidos republicanos, nunca tendria sentido plantear un
referéndum sobre ningln tema porque bastaria con votar al partido
correspondiente (admitiendo que en el resto del programa uno esté de acuerdo
con dicho partido).

Ademas es un tema con la suficiente importancia para trata  rse aparte (se trata
del modelo del Estado, de sus BASES).

Hay problemas mucho maés prioritarios, lo importante es resolver los
problemas cotidianos. Da igual que tengamos republi ca 0 monarquia, en el
fondo seguiriamos igual, la Unica diferencia es que tendriamos un presidente
de republica en vez de un rey.

La democracia es fundamental para la resolucion de los problemas de una
sociedad , cuanto mas desarrollada esté mayor probabilidad de mejorar las
condiciones de vida de la mayor parte de la poblacion. El pueblo debe ser
consciente de que hasta que no tenga el verdadero p  oder, no podra aspirar a
una vida mejor en justicia, paz y libertad. = No podemos mirar para otro lado para
no ver lo que no funciona y luego quejarnos cuando nos toca de lleno el mal
funcionamiento de nuestro Estado. Ni podemos ni debemos evitar analizar las
CAUSAS por las que las cosas no funcionan. Hay gente que piensa que la
estructura del Estado no le afecta cotidianamente (que estd muy lejana) y esta
equivocada, todo nos afecta a todos los niveles  (sobre todo de arriba a abajo).
No podemos aspirar a tener justicia, trabajo, vivienda dignos si la estructura
BASICA del Estado en que vivimos lo impide. ¢Qué justicia puede esperarse
cuando la ley de leyes atenta contra el principio basico de igualdad ante la ley de
TODOS los ciudadanos? La ley debe ser ante todo justa y luego eficiente , pero
si no es justa da igual que sea eficiente, probablemente en el franquismo la justicia
era mas eficiente pero también muy injusta.

Si tenemos en cuenta que en Espafia la monarquia es menos transparente que
otras monarquias de nuestro entorno, que coarta la libertad de prensa, que nuestro
rey es impune ante la ley y no esta sometido a ningun control, que fue impuesto
por el franquismo,... el planteamiento de la cuestion republicana en nues  tro
pais no sélo es deseable y legitimo, sino que tambi  én es NECESARIO para
conseguir que nuestra “democracia” se ponga por lo menos al mismo nivel
gue en el resto de paises de nuestro entorno . Esta monarquia tiene los
defectos inherentes a cualquier otra mas los deriva  dos del hecho de que
sucedié a una dictadura y mantiene practicas que re  cuerdan a ésta ultima .

En resumen, si admitimos que cuanta mas democracia mayor probabilidad de
resolver los problemas (incluidos los cotidianos) y estamos de acuerdo en que
republica es mas democracia que monarquia  (en general y mas aun en nuestro
pais, por las peculiaridades de nuestra reciente historia), entonces es evidente que
la cuestién republicana es NECESARIA y ESENCIAL para mejorar nuestra
sociedad.
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13. Es mejor no volver a la republica para evitar los p ~ roblemas que hubo con la
22 republica.

Sin embargo, los problemas que hubo en la 22 republica no son sélo achacables a
la propia institucién republicana. En general, y simplificando un poco, el contexto
nacional e internacional era ya de por si muy complejo e inestable. Espafia (y el
resto de Europa) vivia una época de cambios intensos y profundos, la
inestabilidad estaba arraigada en la sociedad espafi  ola, inestabilidad que
provoco en pocos afios (menos de 60) el cambio de una monarquia (Amadeo |) a
una republica (la primera) a una monarquia de nuevo (Alfonso Xlll y la dictadura de
Primo de Rivera) y otra vez a una republica (la segunda). En esos tiempos
tuvieron muchos problemas tanto los regimenes repub licanos como los
monarquicos . Por tanto si no se puede volver a instaurar la republica por los
problemas que tuvo en esos tiempos, tampoco podria hacerse lo mismo con la
monarquia. ¢Es que el modelo de Estado republicano usado en la mayoria de
paises del mundo ACTUALMENTE no tiene sentido en nuestro pais? Por otro lado,
cuando dicen que el reinado de Juan Carlos | es el periodo mas largo de
estabilidad en la historia reciente de Espafia, tampoco es cierto, realmente el
mayor periodo de estabilidad (hasta ahora) fue el franquismo. Es decir, la
“estabilidad” tampoco es una virtud en si misma.

14. En una republica tampoco habria mucho margen de man iobra porque se
elige un presidente perteneciente a un partido.

Se elige un presidente de republica de un partido es verdad, pero por lo menos se
tiene algo de margen para elegir, en el caso de un rey el margen es CERO. Y de
todas maneras, en una republica es mas facil establecer unas “reglas de juego”
gue aumenten dicho margen de maniobra. En una republica es mas facil
desarrollar la democracia hacia cotas més altas, na  da es fijo e intocable, no
hay tantos obstaculos

Argumentos republicanos
Los argumentos a favor de la republica se pueden sintetizar en los siguientes puntos:

1. El sistema republicano es mucho mas econdémico, d  emocrético, l6gico y
justo . No fomenta como la monarquia la desigualdad y el trato de privilegio y pone
a TODOS los ciudadanos en igualdad de condiciones frente a la ley.

2. Es muy PELIGROSO que haya una persona con tanto  poder como el rey (que
esté por encima de la ley y sin control  posible), la historia mismo lo demuestra.
El sistema no deberia depender de una persona. El sistema republicano es
mucho mas seguro porque no da tanto poder al jefe d e Estado y ademas
permite elegirlo cada cierto tiempo . Ademas en una republica no existen
problemas de sucesién (que tantas guerras han provocado a lo largo de la
historia).

3. Tenemos una "democracia” donde no existe realmente libertad de prensa (la
monarquia no se puede criticar, es decir no se puede criticar el modelo de nuestro
Estado), donde hay poca (o nula) independencia de poderes, donde hay poco (o
nulo) control de los mismos, donde hay poca (0 nula) transparencia, etc. NO
TENEMOS UNA DEMOCRACIA VERDADERA porque muchos de sus pilares
fundamentales, entre ellos la libertad de expresion, no se cumplen o se cumplen
insuficientemente. Nuestra “democracia” esta muy “limitada”, es claramente
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insuficiente. El modelo de nuestro Estado (del que la monarquia es parte
sustancial puesto que es su nucleo) es muy poco democratico. Es decir, es un
problema de las BASES de nuestro sistema

4. Se suele decir que lo importante son los problemas cotidianos, que desde ese
punto de vista da igual republica o monarquia. Pero los que dicen eso, se olvidan
de que si la estructura basica del sistema esta "enferma” (es decir si las reglas
del juego estan “viciadas”) entonces eso afecta a todo : se producen mas
problemas de convivencia que derivan a veces en violencia, mas problemas de
corrupcion (que luego repercuten directamente en nuestro bolsillo), mas bloqueo
en la solucion de los problemas (por ejemplo el terrorismo), menor pluralidad de
ideas y por tanto menor posibilidad de encontrar soluciones para resolver los
problemas, etc. ¢ Qué justicia puede esperarse de un sistema cuya ley de leyes es
profundamente injusta porque atenta contra el principio BASICO de igualdad ante
la ley de TODOS los ciudadanos? La libertad y la democracia son condiciones
necesarias e IMPRESCINDIBLES (auque no suficientes) para convivir en paz,
para mejorar y progresar, para resolver los problemas cotidianos de todos.

5. Esta monarquia tiene muy poca legitimidad porque fue coronada por una
dictadura y aprobada indirectamente en un referéndum en el que no se dio opcién
a un Estado republicano. Esta monarquia es muy poco transparente  porque no
estd sometida a practicamente ningun control (ni por la prensa ni por el poder
politico). Un referéndum donde se pueda elegir liboremente y en igualdad de
condiciones entre monarquia y republica proporcionaria mayor legitimidad al
sistema (sea cual fuese el resultado) y contribuiria a cerrar la pagina de la
Transicion.

6. EIl establecimiento de una republica puede aceler ar y aglutinar las reformas
necesarias para avanzar en nuestra democracia. Nuestro sistema necesita
realizar un amplio conjunto de reformas para conseguir mayor grado de
democracia (por lo menos para alcanzar el que tienen nuestros vecinos europeos)
y para ello es necesario que se hagan desde el sistema actual (con el riesgo de
gque sean insuficientes, de que se hagan a un ritmo excesivamente lento, o de que
simplemente no se hagan) o bien “rompiendo” con el sistema actual y
“regenerandolo” (consiguiendo asegurar que las reformas se hagan, que sean mas
importantes y que se hagan mas rapido) a través de una republica. La republica
puede ser el “catalizador” de la “regeneracién demo cratica” de nuestro pais
Y no menos importante, puede establecer las BASES para poder desarrollar |  a
democracia hacia cotas més altas en el futuro , para poder mejorar el sistema
de forma continua y sin ningun obstaculo.

La Republica no nos resolveria inmediatamente nuest  ros problemas cotidianos
pero sentaria las bases para que eso fuera mucho ma s posible . Y por lo pronto
ahorraria de entrada unos costes importantes a todos los ciudadanos y "sanearia"
nuestra democracia, que falta le hace. La republica nos traeria un presente mejor y
de paso (que no menos importante) nos proporcionari a un futuro mas seguro
Ademas de los argumentos teéricos o de principios a favor de la republica (aplicables
a cualquier pais), hay que sumar las peculiaridades de nuestra historia reciente que
hacen que un referéndum para elegir la opcion de sistema sea en nuestro caso
NECESARIO para avanzar en NUESTRA democracia

El dia en que los republicanos puedan defender sus ideas en igualdad de
condiciones que los monarquicos  (que actualmente tienen todos los poderes a su
favor, especialmente la prensa mas importante), el movimiento republicano

superara inexorablemente al monarquico . Por esto se encargan los medios
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"oficiales" de obviar dicho movimiento porque puede crecer rapidamente en cuanto se
le dé la minima oportunidad. Por ejemplo, segin una encuesta realizada en Mélaga, la
iniciativa para lanzar una Red de Municipios a favor de la Tercera Republica, a la que
se han incorporado ya cinco ayuntamientos malaguefios y los mas de 200 cargos
publicos que U tiene en la provincia de Malaga, es conocida por un 30,27 por ciento
de los malaguefios. Ademas, aumenta el nimero de malaguefios que se declaran
republicanos, alcanzando el 40,34 por ciento frente a los que se declaran
monarquicos, el 32,95 por ciento. Las encuestas hay que tomarselas siempre con
mucha prudencia (tanto unas como otras) pero el hecho significativo es que ya
empiezan a verse encuestas donde el movimiento repu blicano supera al
monarquico, y esto con una "promocién” casi nula de dicho movimiento y sin
debates. La monarquia juega con mucha ventaja: lleva mas de 30 afios
"promocionandose" con los grandes medios de comunicacién y los principales partidos
a su favor (por ahora). Pero en cuanto se empiecen a conocer las ideas republicanas y
se puedan ver debates donde ambas opciones tengan las mismas oportunidades de
darse a conocer, el movimiento republicano crecera “como la espuma”. Por esto los
grandes medios de comunicacion silencian sistematicamente todas las noticias que
tengan que ver con el movimiento republicano (salvo aquellas que lo desprestigien),
porque saben gque en cuanto empiece a ser conocido no parara de crecer por si solo.
El movimiento monarquico necesita silenciar al republicano para subsistir porque éste
crecera espontaneamente a pesar de los intentos del primero por obviarlo. La
monarquia necesita mucho trabajo de "marketing" par a mantenerse, la republica
necesita poco "marketing" para superarla.

Conclusioén

Teniendo en cuenta nuestra historia reciente, en particular la Transicion, la cuestion
del tipo de régimen (republica/monarquia) sigue abierta en nuestro pais. Es una deuda
histérica con la “Espafa perdedora” que debe zanjarse para cerrar la pagina mas
dramatica de nuestro pasado reciente . La monarquia actual no tiene suficiente
legitimidad porque ha sido impuesta por una dictadura y porque no se ha dado
ninguna oportunidad a otra opcion, la republica, como minimo igual de legitima (para
los republicanos mas legitima porque representa la legalidad democrética quebrantada
con el golpe de Estado de 1936 que dio lugar a la guerra civil). La Constitucion
actual pone al jefe de Estado por encima de la ley y esto, por un lado es
inadmisible en una democracia, y por otro lado puede plantear un serio problema de
mal uso de dicho privilegio (mal uso que no puede garantizarse que no se haya
producido ya). La monarquia actual es poco transparente y limita |  a libertad de
prensa practicando una censura incompatible con un régimen demaocratico.

Por todo ello, el planteamiento de un referéndum para que el puebl o elija
democraticamente entre republica y monarquia no sél 0 es legitimo sino que es
NECESARIO para cerrar definitivamente las “heridas” de nuestro turbulento pasado
reciente y sobre todo para conseguir un grado de democracia, por lo menos , igual
gue el de nuestros paises vecinos . Pero dicho referéndum debe celebrarse con las
garantias suficientes para que ambas opciones puedan competir en igualdad de
condiciones y para ello es necesario que los medios de comunicacion inicien una
“apertura” con el objetivo de culminar la libertad de prensa en nuestro pais
Dicho referéndum debe estar precedido por un debate serio, profundo, verdadero y sin
miedo en la sociedad espafiola. Independientemente del resultado del referéndum, su
planteamiento puede y debe suponer un importante impulso democrético

El movimiento republicano tiene el gran reto de luc har ACTIVAMENTE por la

concienciacion masiva sobre la NECESIDAD de la Terc era Republica espafiola
(lucha que debe pasar inexorablemente por la unificacion de las distintas
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plataformas republicanas) y para ello debe iniciarse un debate  “interno” (pero
abierto a la sociedad) sobre el MODELO que debe adoptar dicha republica . La
republica no debe ser sélo la negacién de la monarquia sino que debe ser un modelo
alternativo perfectamente definido. Es necesario dar a conocer el concepto de
republica antes de que se instaure para (al ser una alternativa de poder institucional
conocida) garantizar su porvenir como forma democrética del Estado. Es necesario
gque deje de ser algo bueno por conocer frente a lo malo conocido. Hay que evitar que
la republica llegue de modo imprevisto y se instale en un Estado de precariedad. El
objetivo fundamental es evitar los errores del pasado que provocaron los fracasos de
la primera y segunda republicas en Espafa. En definitiva es imprescindible sentar
las bases tedricas antes de su puesta en practica.
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Capitulo 7. En busca de la Tercera
Republica

O los retos del movimiento republicano para que la Tercera Republica espafiola
deje de ser una utopia y se convierta algin diaen  una realidad.

Teniendo clara la NECESIDAD de la Republica en nues tro pais, como mejor
garantia del imprescindible proceso de “regeneracio n democratica”, lo siguiente

que se nos plantea es como conseguir traer la Repub  lica teniendo en cuenta la
realidad actual de nuestra sociedad y las experienc ias del pasado.

Esta claro que el movimiento republicano esta en auge en Espafia . Cada vez se
ven mas banderas tricolores en la calle, proliferan las plataformas ciudadanas por la
Tercera Republica (Club Republicano por la Tercera Republica, Ciudadanos por la
Republica, Foro de Republicanos de lIzquierdas, Unidad Civica por la Republica,
Movimiento por la Tercera Republica, Foro por la Tercera Republica, etc.), proliferan
actos simbolicos contra la monarquia actual, algunos medios de la prensa “oficial”
empiezan a atreverse timidamente a denunciar las “carencias” de la Casa Real (la
prensa libre hace tiempo que lo lleva haciendo, prensa alternativa en claro auge),
dentro de la propia clase politica dominante (por ahora s6lo Izquierda Unida) la causa
republicana ha entrado en agenda (Red de Municipios por la Tercera Republica),
proliferan las denuncias publicas contra el actual Rey (el alcalde de Puerto Real José
Antonio Barroso se ha atrevido a denunciar publicamente la naturaleza corrupta de la
institucion monarquica, el coronel Amadeo Martinez Inglés ha denunciado
publicamente al Rey y ha pedido una comision parlamentaria para investigarlo, etc.),
incluso en las bases del PSOE (y a pesar de sus dirigentes) la causa republicana
parece estar empezando a “despegar”’ timidamente, proliferan actos de memoria
histérica de la Segunda Republica, proliferan los actos en los focos de debate social
de base como los ateneos, etc.

Sin embargo, la censura Real que aplican los medios de comunicac  i6n de masas

méas conocidos impide que este auge sea percibido po r la mayor parte de la

poblacion , que sigue considerando (aparentemente) este tema como algo secundario
y del pasado. Por tanto, cabe preguntarse si en las condiciones actuales (en las que
los medios obvian sisteméticamente el movimiento por la Tercera, en la que los
principales partidos estdn dominados por dirigentes que impiden cualquier debate o
planteamiento de esta cuestion, en la que el pueblo permanece aparentemente
“adormecido” en una especie de “amnesia semiconsciente”) tiene realmente futuro
este movimiento o sélo representa una “lucha idealista” perdida de antemano. Cabe
preguntarse como hacer mas efectiva esta lucha , como evitar todos los obstaculos
que intentan obviarla.

Toda lucha social que pretenda ser exitosa y transformadora debe siempre marcarse
un objetivo claro a alcanzar que podra ser mas o menos utopico, mads 0 menos
ambicioso (debe ser mas o0 menos idealista ), debe tener en cuenta la situacion inicial
de la que se parte (debe ser mas o menos realista ), y debe marcarse un camino o
estrategia para alcanzarlo (debe ser mas o menos pragmatica ). Si no se cumplen
estos tres requisitos es muy poco probable que dicha lucha pueda tener algun dia el
éxito buscado. Toda lucha mas o menos utdpica implica siempre real izar un
camino mas o menos largo, mas o menos dificil. Si se es poco idealista (poco
ambicioso) entonces el camino es mas corto pero el destino alcanzado esté tan cerca
del origen del camino, que a lo mejor no merecia la pena iniciarlo. Si se es demasiado
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idealista entonces el camino es demasiado largo y dificil con lo que es muy poco
probable alcanzar el destino. Si no se es nada idealista 0 no se tiene claro el objetivo,
el camino no tiene destino o éste es confuso y cambiante y por tanto por mucho que
se ande, no se avanza, simplemente se da vueltas sin rumbo o bien se llega a una
estacién intermedia muy alejada del destino final. Si se es poco realista se avanzara
muy poco en el camino e incluso quizas ni se iniciara la marcha por mucho esfuerzo
que se haga. Si se es demasiado realista entonces cunde el desanimo y no se inicia la
marcha. Si se es poco pragmatico (si no se hacen pequefias paradas, si no se cogen
ciertos atajos, si no se tiene en cuenta el terreno) el camino puede ser tan largo y
dificultoso que tarde o pronto se deje de recorrer. Si se es demasiado pragmatico (si
se hacen demasiadas paradas, si se cogen demasiados atajos, si se tiene demasiado
en cuenta el terreno) entonces el camino es menos dificultoso pero se alarga tanto en
el tiempo que incluso se llega a olvidar cual era el destino. Los tres requisitos son
todos igual de fundamentales para alcanzar el destino y todos requieren un cierto
“equilibrio” para no afectarse mutuamente, para conseguir recorrer el camino en un
tiempo prudencial, con un esfuerzo asumible y con una probabilidad razonable de
alcanzar el destino.

Por otro lado, es obvio, que toda lucha que pretenda cambiar la sociedad debe
aspirar a ser mayoritaria , debe aspirar a contar con la mayor parte de la poblacion
posible. No se puede cambiar la sociedad sin contar con la mayoria de ésta. Todo
movimiento de transformacion social debe ir “reclutando” a las masas para tener cierta
posibilidad de éxito. Pero una vez mas se requiere un “equilibrio” para que las masas
no acaben ahogando a la minoria vanguardista promotora del cambio. Es decir, hay
que ir CONVENCIENDO, CAMBIANDO a las masas para que el movimiento crezca y
no al revés. No hay que caer en el error de ser mayoritario para dejar de ser
transformador. Hay que buscar mayorias pero sin renunciar a los objetivos de la lucha.
Hay que procurar que las masas se apunten al camino a recorrer y para ello hay que ir
donde estan para TRAERLAS a nuestro lado, no hay que quedarse donde estan para
olvidar el camino. Por tanto, si una minoria con iniciativa pretende cambiar a la
mayoria, lo primero que debe hacer es unirse parai niciar el camino juntos, para

ir reclutando a las masas a medida que lo vaya reco  rriendo . Si iniciamos el camino
de forma desunida, yendo cada uno hacia un destino distinto (aunque sean parecidos)
o yendo hacia el mismo destino pero por caminos distintos, entonces sera muy dificil
convencer a las masas para que se unan a nuestra marcha. Sin embargo, si nos
ponemos de acuerdo en qué destino comun es razonabl e para todos los que
iniciamos la marcha y para los que se unirdn a ella en el futuro (es decir
razonable para la mayoria de la sociedad) entonces es muy posible que la
marcha sea cada vez més concurrida y por tanto aume  nten sus posibilidades de
éxito .

Por otro lado, tan importante como fijar el destino del camino a r  ecorrer, es
determinar la causa por la cual hay que iniciar la marcha. Mientras que el
movimiento republicano no dé razones objetivas, claras y convincentes de los motivos
por los que se hace necesaria la marcha, entonces dificilmente las masas se unirdn a
ella. Lo primero de todo es concienciar masivamente sobre la NECESIDAD de
avanzar en democracia y sobre la conveniencia de qu e esto se haga mediante el
establecimiento de una Republica . ElI movimiento republicano debe hacer un
esfuerzo por concienciar a la poblacién en general sobre los defectos de nuestra
“democracia” actual (ver mi anterior articulo Los defectos de nuestra “democracia”) y
sobre la NECESIDAD de la Republica (ver mi anterior articulo La necesaria republica)
para corregir dichos defectos. La Republica puede ser el “catalizador” de la
“regeneracion democratica” de nuestro pais . La gente debe ver la Republica
como la mejor manera de avanzar en democracia . Debe asociar Republica a mas
democracia.
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1) Seamos razonablemente idealistas

Evidentemente la primera condicion indispensable para iniciar el camino es tener claro
el destino del mismo. Si dentro del movimiento republicano no nos ponemos de
acuerdo en cual es el objetivo entonces dificilmente podremos llegar a €l. Esto implica
necesariamente un debate interno (pero abierto a la sociedad) del movimiento
republicano para fijar el minimo comun asumible por todas las corrie ntes del
mismo, para fijar el objetivo comun basico. Debemos aclararnos sobre qué modelo de
Republica queremos para nuestro pais. Es logico (y bueno) que haya diferencias en
los tipos de republica defendidos por las distintas plataformas (republica popular,
federal, constitucional, etc.), pero si no llegamos a un acuerdo de minimos sobre lo
que debe ser la Tercera Republica entonces probablemente no habra nada que hacer.
Debemos priorizar lo que nos une sobre lo que nos separa. Si estamos todos de
acuerdo en que lo verdaderamente importante es la Republica, es la democracia ,
entonces debemos aparcar (temporalmente) nuestras diferencias para iniciar el
camino hacia un destino comun (sin renunciar a nuestros respectivos ideales o
destinos diferenciados una vez alcanzado el destino principal). Llieguemos primero a la
“estacion intercambiadora principal” para luego ir hacia nuestros respectivos destinos.
Todos los destinos “secundarios” son legitimos mientras se defiendan de forma
democrética. Y en todo caso, una vez alcanzada dicha “estacion intercambiadora
principal”, si no nos ponemos de acuerdo sobre cuél debe ser la siguiente estacion,
siempre podemos recurrir al debate publico y a la democracia para que sea la
ciudadania la que decida (como por otro lado es lo recomendable). Si estamos de
acuerdo en que el objetivo fundamental es la democracia, entonces deberemos usar
ésta escrupulosamente para alcanzarla y desarrollarla. EI camino hacia la Tercera
Republica debe hacerse con métodos estrictamente de  mocraticos. En los medios
estd el fin. Como dijo Gandhi, El fin esta contenido en los medios como el arbol en su
semilla; de un medio injusto no puede resultar un fin justo. No podemos ni debemos
alcanzar la democracia (la Republica es la forma que debe tomar ésta) de forma
antidemocréatica.

Por tanto el camino se puede dividir en dos etapas cuyos hitos serian:
1. Referéndum para que el pueblo elija entre Republ ica 'y Monarquia

2. Referéndum para que el pueblo elija el tipo de r epublica que desea (en
caso de que en el anterior referéndum haya sido apr  obado el cambio de
régimen) , si las discrepancias son insalvables.

Por supuesto ambos referendos deben estar precedidos por un ampl io debate
publico y deben realizarse en condiciones democraticas mini mas que permitan
que dicho debate sea libre y plural (donde todas las opciones puedan ser defendidas
publicamente en igualdad de condiciones). Evidentemente, el resultado final debera
ser la redaccion de una nueva Constitucion de la nueva Republica, que deberé ser
ratificada en un nuevo referéndum . Es preferible consultar demasiado al pueblo que
guedarse corto, no se puede construir una democracia sin que el pueblo intervenga (y
cuanto mas intervenga mejor), peor es el coste de no hacerlo que los costes
economicos de hacerlo (costes que se pueden racionalizar si se evitan despilfarros
innecesarios). En todo caso, en el segundo referéndum para elegir el tipo de republica,
en el fondo se podria elegir simultaneamente la Constitucién correspondiente y podria
ahorrarse el ultimo referéndum de ratificacién constitucional (siempre que se apruebe
por mayoria absoluta). Se trata de encontrar alguna formula para que el proceso sea lo
mas democrético posible y a la vez lo mas operativo posible. No es posible escudarse
en razones “técnicas”, en cuestiones “legalistas”, en argumentos “econdémicos”, para
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evitar la idea principal y prioritaria: dar al pueblo el maximo protagonismo posible en el
proceso democratizador.

2) Seamos razonablemente realistas

Para iniciar el camino, es imprescindible, una vez hayamos fijado un destino inicial
comun, que las distintas plataformas republicanas se unifi guen en una
plataforma Unica general por la Tercera Republica . Esto no significa, ni mucho
menos, la disolucién de las plataformas actuales, simplemente significa su alianza
estratégica para la consecucion de un objetivo comun e irrenunciable. La unién hace la
fuerza. Pero la verdadera union consiste en dar prioridad a los objetivos comunes, no
en la renuncia de las legitimas diferencias, ni en la imposicion de unas sobre otras. El
matiz es muy importante. De esta crucial e inicial etapa de “negociacion” de pende
el éxito de todo el proceso . Por supuesto, como en todo proceso transformador,
apareceran organizaciones supuestamente republicanas, que practicando la vieja
tactica del “entrismo”, del “divide y venceras”, procurardn sembrar la desunion y la
confusién dentro del movimiento republicano. Sin embargo, en cuanto se fijen dichos
objetivos comunes irrenunciables, en cuanto se hagan las cosas de forma
escrupulosamente democratica y sin miedo al uso de la razon, dichos “entrismos”
seran desenmascarados. Aquellas organizaciones que no se unan al carro comun de
la Republica y la democracia (siempre que dicho carro comun esté tan bien construido
gue sea imposible no apuntarse a él si se tiene buenas intenciones) se delataran por si
mismas o bien tendran tarde o pronto que apuntarse a él para que no se pongan ellas
mismas en evidencia.

Una vez conseguida la union de todas las plataformas y organizaciones republicanas
(o al menos de la mayor parte), incluidos aquellos partidos politicos que asi lo deseen,
sobre el objetivo comin de la Republica, de la democracia, lo siguiente es plantear
una estrategia realista de concienciacion masiva sobre la NECESIDAD del
cambio de régimen en nuestro pais (por lo menos sobre la necesidad del debate
publico acerca del modelo de Estado, debate que hasta ahora no se ha producido). Es
importante crear las condiciones minimas de democracia para la celebracion del

primer referéndum que permita elegir entre Republica y Monarquia (para llegar a la
primera etapa del camino). Ahora mismo no se cumplen esas condiciones. Tenemos
“la pescadilla que se muerde la cola™. no habra democracia hasta que haya Republica
y no habr4 Republica hasta que haya democracia. Hay que romper este circulo
vicioso. Para ello la plataforma unificada republicana tiene que plantear una estrategia
ACTIVA y UNIFICADA de concienciacion en TODOS los f rentes: en la calle, en
Internet (participando en todos los foros posibles, tanto en los “amigos” como en los
“hostiles”), en las instituciones (denunciando los defectos y contradicciones de nuestra
“democracia”), en los medios de comunicacion (tanto “oficiales” como “libres”), en los
ateneos, etc. Hay que acudir donde esta la gente , sin esperar a que venga a donde
estamos nosotros, para convencerla de que se apunte a nuestra marcha. Hay que
evitar los obstaculos que impone el sistema monarquico, hay que evitar la censura,
hay que usar la originalidad y la imaginacion para llamar la atencion del pueblo y

de los medios sobre la cuestion republicana  , hay que realizar actos simbdlicos que
despierten simpatia (pero a la vez que no resten seriedad ni credibilidad), hay que
realizar las movilizaciones simultdneamente en el m  ayor nimero posible de

lugares (por ejemplo las manifestaciones del 6 de diciembre y de abril deberian
realizarse en muchas ciudades y pueblos a la vez, junto con eventos culturales).
Frente a las dificultades de hacerse oir hay que crecerse, hay que SIMULTANEAR
muchos actos, hay que promocionarlos los dias anter iores y hablar de ellos en

los dias posteriores (aprovechando para denunciar las censuras informativas que se
hayan producido). Pero también es necesaria una actitud activa INDIVIDUAL y
PERSONAL de todos los republicanos  (tanto de los que forman parte de las
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plataformas como de los simples ciudadanos concienciados con el tema) para ir
convenciendo poco a poco a Sus Vvecinos, a sus parientes, a sus amigos, a sus
companferos de trabajo, etc. Hay que recurrir tanto a los medios tradicionales de
activismo (como el boca a boca ) como a los nuevos medios que nos brinda la
tecnologia de comunicacion (el boca a boca “digital” ). Como dijo Julio Anguita, en lo
gque empieza a convertirse en uno de los grandes lemas de esta larga marcha, la
Republica hay que traerla, no vendra sola . Pero ademas, el discurso republicano
debe ser realista, concreto y efectivo para llegar a ser convincente . No es
suficiente con agitar las banderas tricolores, no es suficiente recurrir a actos simbélicos
gque a veces pueden parecer “fuera de lugar” y que muchas veces son utilizados por el
“enemigo” para desprestigiar la causa, no es suficiente con hacer “tertulias de café
acomodadas” entre personas que pensamos casi igual (y al mismo tiempo no acudir a
debatir al “frente”, donde no hay tantos correligionarios), no es suficiente con hacer
merecidos actos de homenaje y recuerdo a los republicanos victimas de la guerra civil
y del franquismo, no es suficiente con hacer manifestaciones periddicas convertidas
casi en “rutina semi-ludica”. Todo esto es necesario (mas 0 menos necesario) pero no
es suficiente. Hay que usar una estrategia mas cercana al pueblo y mas convincente.
Sin renunciar a la historia (y recuperdndola cuando sea necesario desmontar
argumentos antirrepublicanos basados en la distorsion interesada de lo que ocurrié
durante la Segunda Republica), hay que presentar a la Tercera Republica como
opcion de futuro, como verdadera alternativa al rég imen actual, como mas
democracia . La gente comun tiene que ver la Republica no tanto como la
reivindicacion de un pasado mas o0 menos “glorioso” sino como una reivindicacién de
un futuro NECESARIO de mayor democracia. Hay que evitar que la gente vea la
Republica como fuente de inestabilidad, como la repeticion de situaciones que
ocurrieron hace ya muchos afos. Hay que hacer comprender a la gente lo que
realmente ocurrié en la Segunda Republica en su justa medida (sin negar los errores
que indudablemente se cometieron pero dejando muy claro que, a diferencia de la
dictadura franquista, el régimen republicano era la legalidad democratica y nunca
fomenté la violencia ni la represion sistemética, en todo caso no pudo o no supo evitar
la violencia social que se produjo debido a una situacibn muy inestable de
bipolarizacion radical de la politica espafiola en esos tiempos). Hay que evitar que la
gente vea al movimiento republicano como el revanchismo de la Espafia “perdedora”
(esto no impide reivindicar la historia 0 la memora histérica cuando sea preciso).
Tenemos que conseguir que la gente sea consciente d e la importancia de la
democracia (en sus vidas cotidianas) y que asocie R epublica a mas democracia
Esta es la clave. Que la gente perciba que esto no es una lucha “nostalgica” sino una
lucha concreta y realista por conseguir mejores condiciones de vida en el presente y
en el futuro. Esto no significa olvidar el pasado (seria un gran error porgue sino, como
se suele decir, estamos condenados a repetir los errores cometidos) sino que significa
centrarse sobre todo en el presente y en el futuro . Por otro lado, tampoco hay que
caer en el error de “vender la moto”. La RepuUblica tampoco nos resolveria
inmediatamente nuestros problemas cotidianos, pero sentaria las BASES para
que eso fuera mucho mas posible.  Si el discurso del movimiento republicano suena
demasiado idealista, demasiado utdpico, demasiado “bonito”, entonces a la gente le
suena mas a “cantos celestiales”. Hay que “vender la idea” de que la Republica
supondria un impulso importante hacia mayores cotas de democracia y sobre todo que
representaria un “desbloqueo” de una situacion totalmente estancada como la actual
para permitir un avance CONTINUO de nuestra sociedad, no s6lo PUNTUAL. Hay que
“vender la idea” de que la Republica es NECESARIA |, no es sOlo que sea mas
“bonita”, no es s6lo que sea mas conveniente, no es sdlo que sea mas logica, no es
s6lo que en vez de un rey tendriamos un presidente de Republica elegido por el
pueblo. Sélo cuando la ciudadania se conciencie sobre dicha necesidad, es
cuando realmente la Republica tendra posibilidades de pasar de la utopia a la
realidad. Por tanto hay que centrarse en esta idea de necesidad y para ello hay que
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denunciar claramente y concretamente los defectos d e nuestra “democracia”
hay que denunciar las graves deficiencias democréti cas del sistema monarquico

actual (Constitucion que pone al jefe de Estado por encima de la ley, falta de
separacion e independencia de poderes, falta de libertad de expresion, existencia de
tortura y malos tratos policiales, jefe de Estado sin ningan control, corrupcién
generalizada por falta de control y transparencia de los cargos publicos, justicia que
protege a los poderosos y se ceba con los débiles, incumplimiento de los derechos
sociales reconocidos por la Constitucion, etc.), hay que hacer ver a la gente las causas
por las que las cosas no funcionan. Hay que hacerle ver que “las ramas del arbol estan
podridas PORQUE el propio tronco lo estd”. Hay que hacerle ver que no puede
esperarse justicia de un sistema cuya ley de leyes es profundamente injusta porque
atenta contra el principio basico de igualdad ante la ley de TODOS los ciudadanos.
Hay que hacerle ver que no podemos aspirar a tener trabajo o vivienda dignos si la
estructura BASICA del Estado en que vivimos lo impide, si tenemos una Constitucion
que da prioridad exagerada a los derechos “secundarios” de unos pocos (como el
derecho a la propiedad privada o a la libertad empresarial) frente a los derechos
basicos de la mayoria (como la vivienda o el trabajo). Hay que hacer ver a la gente la

relacion entre las causas y sus efectos , a no perder de vista que las cosas ocurren
por ciertas causas que pueden identificarse y por tanto corregirse (siempre que haya
voluntad politica para ello). Hay que hacerle ver que los grandes problemas no se

resuelven , que son “crénicos”, porque no tenemos suficiente democracia , porque
el pueblo no tiene realmente el poder. Hay que hacerle ver que con mas democracia

aumentan las posibilidades de solucionar dichos pro blemas, aumentan las

posibilidades de mayor bienestar para la mayoria de | pueblo . Hay que hacer ver a
la gente que el sistema lo hacemos entre todos y entre todos pod emos vy
debemos mejorarlo  (sin esperar PASIVAMENTE a que los causantes de sus
deficiencias sean los que lo hagan). Por tanto, sin renunciar a lemas un tanto
“inofensivos” como “No hay dos sin tres, Republica otra vez” o “A la tercera va la
vencida” o “Espafia mafiana sera republicana”, es necesario usar lemas mas

contundentes, concretos y serios como “Republica es democracia” o “No a la
monarquia antidemocréatica” o “No a la monarquia franquista” o “Monarquia y
democracia son incompatibles” o “No a la impunidad Real” o “Por la igualdad ante la
ley: No a la monarquia” o “Por la libertad de expresiéon: No a la Monarquia” o “Lo
llaman democracia y no lo es” o “Mas democracia es mejor vida” o “No a la censura
Real” o “Por la democracia, Republica” o “Por el derecho a elegir régimen” o “Por un
referéndum para elegir entre Republica y Monarquia” o “Que el pueblo elija” o “La
opcion republicana es mas legitima” o “Por la recuperacién democrética: Republica”,
etc. Finalmente, si queremos convencer a las masas de la causa republicana, hay que
huir de discursos sectarios e “ideolégicos” , hay que centrarse en conceptos
“objetivos” que la mayoria de la poblacibn asume facilmente (democracia, libertad,
justicia, igualdad, bienestar social, etc.) y como consecuencia de la unidad de accion
republicana hay que evitar en los lemas y en los discursos el uso de palabras que
tengan que ver con las distintas corrientes o visiones o0 modelos de lo que deberia ser
la Tercera Republica (una vez pasada la primera etapa, entonces ya tendra mas
sentido reivindicar los distintos tipos de republica: popular, federal, constitucional, etc.).
En una primera etapa, en la etapa inicial de conseguir la Republica, hay que evitar
poner apellidos a ésta. Hay que reivindicar la Republica sin mas . Hay que evitar los
sectarismos y las divisiones que soOlo pueden dar excusas al “enemigo” para
“desprestigiar” la causa, para meter el miedo a la sociedad en el sentido de que a la
monarquia actual solo puede sucederle el “caos”. La Republica no puede dar imagen
de caos (esto no significa que deba ser un orden rigido, por otra parte muy peligroso).

En definitiva, la Republica debe ser vista por el pueblo como una NECESIDAD de

avanzar en democracia (de desbloquear su desarrollo ) y por tanto de mejorar
sus condiciones de vida, como la sustituta de un ré gimen monarquico impuesto
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por una dictadura y con graves deficiencias democra ticas. ElI movimiento
republicano debe ser percibido como un movimiento democratico, popular, pacifico,
tranquilo, realista, centrado en el presente y en el futuro (pero enraizado en el pasado),
unido (pero diverso).

3) Seamos razonablemente pragmaticos

En el caso de que en el primer referéndum el pueblo elija la Republica como
sustitucion de la monarquia actual, es inevitable que se produzca un periodo
transitorio de un régimen a otro . Este periodo es muy peligroso  porque puede ser
aprovechado por los enemigos de la Republica para conspirar contra ella, para evitar
su proclamacioén (a la historia podemos remitirnos), para crear el caos, o bien puede
ser aprovechado para que los partidos y poderes del antiguo régimen tomen
posiciones para sobrevivir en el nuevo que se avecina (no seria raro que todos se
declararan mas republicanos que nadie), asumiendo un protagonismo que no les
corresponde y que puede desvirtuar la causa (que puede interferir en el resto del
camino a recorrer). Es muy importante que dicha transicion sea lo méas b reve
posible y que se haga con las minimas condiciones d e seguridad. Para ello es
imprescindible que todo esté preparado y planificad 0 con suficiente antelacion

Y por tanto es muy aconsejable que el inevitable debate sobre qué tipo de republica
implantar esté ya “maduro” cuando se produzca publicamente. Esto significa que
aunque las distintas plataformas unificadas usen un discurso “oficial” Unico para
alcanzar la primera etapa, paralelamente debe producirse un debate en el seno de
dicho movimiento sobre el modelo de la Tercera Republica, por lo menos para aclarar
y afianzar posiciones. Debate “interno”, que debe servir para preparar el terreno para
el debate publico que se produciria en el periodo de transicion entre las dos etapas de
nuestro camino, previo al segundo referéndum, pero sin interferir en la lucha por
alcanzar la primera etapa de nuestra marcha. Por otro lado, en el periodo de transicién
hacia la nueva Republica, hay que evitar los errores del pasado, hay que evitar lo que
ocurrié en la “transicion” de la dictadura a la monarquia. Hay que conseguir que esta
vez la transicidn no se haga a espaldas del pueblo, no se haga sin el protagonismo
(entre otros) de las plataformas populares republicanas, no se haga traicionando los
ideales iniciales. Dicha transicion no tiene que volver a ser una “transaccion” de
intereses, debe ser mas bien una negociacion, aunque sobre todo debe ser un debate
publico para que sea el pueblo quien decida esta vez. Hay que conseguir que la
democracia sea la metodologia usada en TODAS las et apas del camino hacia la
Tercera. Hay que conseguir que se redacte una Constitucion de acuerdo con los
principios republicanos, con el objetivo fundamental de aumentar el grado de
democracia de nuestro pais y sobre todo con la posibilidad abierta de mejorarla
continuamente en el futuro . De esta manera cualquier “error” o inevitable “cesion”
gue se haya producido no tiene por que ser “eterna”. La Constitucion de la nueva
Republica debe estar redactada lo mejor posible per o también debe ser abierta,
no debe convertirse ella misma en un obstaculo para un posterior y continuo
desarrollo democrético . Esto significa que inevitablemente cada plataforma
republicana deberd ceder en mayor o menor medida en mas o menos aspectos, en
aras de conseguir en el menor tiempo posible el funcionamiento de la nueva
Republica, por su propia seguridad. Ademas tampoco debe pretenderse resolver
todos los problemas a la vez . No puede caerse en el error o la impaciencia de querer
matar muchos péjaros de un solo tiro (no vaya a ser que nos salga el tiro por la culata).
Los habra que querran resolver también la cuestion de los nacionalismos (para lo cual
propondran una Republica Federal), los habra que querran “imponer” la revolucion por
ley (para lo cual propondran la Republica Popular), los habra que querran resolver de
paso el problema de la unidad nacional (para lo cual propondran la Republica
Constitucional), los habrd que querran seguir igual solo que bajo el disfraz de una
Republica reducida a la minima expresion (vete a saber lo que propondran, pero
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seguro que intentardn que la nueva Constitucion se parezca demasiado a la actual),
etc. Todas estas visiones de lo que debe ser la Republica espafiola son igual de
legitimas o por lo menos todas deben ser respetadas por igual, todas deberan tener
las mismas oportunidades de darse a conocer publicamente, pero inevitablemente no
podran hacerse todas a la vez, y en todo caso debera ser el pueblo el que tenga la
tltima palabra. Lo importante es implantar una Republica que siente las BASES para
que todos estos problemas se puedan resolver en su momento, para que la
democracia sea la que permita resolverlos. Esto no significa renunciar a los objetivos
comunes mas prioritarios (ni significa renunciar a los no comunes de por vida), la
unidad del movimiento republicano no sélo es necesaria para llegar a la primera etapa
de nuestro camino, sino que es también necesaria para la puesta en marcha de la
nueva Republica, para la forma en que deben hacerse las cosas hasta la etapa final
(independientemente de cudl sea ésta). La unidad debe ser en cuanto a cuél debe
ser la etapa inicial a alcanzar y en cuanto ala ME TODOLOGIA a usar en TODO el
camino. Dicha metodologia debe ser inexcusablemente la demo cracia y el
debate publico . Por tanto, el camino para ir de la primera etapa al destino final debe
estar claro desde el principio de la marcha. De esta manera, cuando llegue el
momento, nada sera producto de la improvisacion y por tanto del desorden ni del caos.
Por esto hay que ser también razonablemente pragmaticos, tenemos que conocer el
terreno para evitar sus obstaculos, para evitar que todo el esfuerzo haya sido indtil, y
para ello debemos proveernos de los mapas necesarios para que no nos pillen
desprevenidos dichas dificultades. En este aspecto seria muy Gtil que a lo largo del
camino, desde el principio, en el debate “interno” del movimiento republicano, se llegue
a un acuerdo sobre una redaccion minima consensuada de | a nueva
Constitucién, identificando claramente los aspectos de coincidencia basica (que
deberan ser irrenunciables y defendidos conjuntamente por las distintas plataformas
republicanas en el periodo de transicion) y los aspectos de discrepancia que
deberan ser debatidos publicamente para que el pueb lo sea el que decida .
Basicamente se trata de tener todo lo mas preparado posible para que el periodo
transitorio sea lo méas corto, tranquilo y seguro posible. Hay que evitar la
improvisacién, no seamos nosotros mismos los peores enemigos de la implantacion de
la Tercera Republica. Si tenemos las ideas claras, si estamos unidos en lo esencial, si
lo tenemos todo preparado y planificado y si tenemos claro que ante las discrepancias
tiene que ser el pueblo el que decida democraticamente, entonces tenemos muchas
posibilidades de que si llega el momento, la Republica pueda instaurarse con ciertas
garantias de supervivencia.

Conclusioén

El camino hacia la Tercera Republica serd largo y dificil. Es imprescindible que a esta
marcha se vaya uniendo progresivamente la mayoria de la poblacién. Para ello es
necesaria la unidad de accion republicana , sobre la base de que la Republica debe

suponer mas democracia y sobre la base de que el camino a recorrer debe

hacerse usando la propia democracia  como herramienta fundamental. Si el camino
lo iniciamos para tener democracia, debemos ser coherentes y ejemplares exigiendo
gue el destino se alcance democraticamente. Para iniciar el camino y para convencer
a las masas es imprescindible dar a éstas razones convincentes, objetivas y
concretas. Es necesario concienciar masivamente al pueblo sobr e la NECESIDAD
de avanzar en democracia, sobre la NECESIDAD de hac erlo mediante la

instauracion de una Republica . Esta puede suponer un avance importante, pero no
tanto por la magnitud del paso dado (que también) sino sobre todo por el hecho de
dejar de estar parado, por el hecho de iniciar un camino continuo hacia la

democracia plena , por el hecho de desbloguear el desarrollo democratico
actualmente “estancado”. El verdadero avance es empezar a avanzar, es dar un
PRIMER paso para posteriormente seguir andando. Para ello es imprescindible que el
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movimiento republicano sea idealista (pero no en exceso), realista, pragmaético,
responsable, coherente, inteligente, claro, contundente, imaginativo, activo, serio (pero
a la vez alegre, por qué no), respetuoso (las formas deben ser “exquisitas”), insistente,
esforzado, unido (a la vez que diverso) y sobre todo ejemplarmente democrético. Hay
que evitar los errores del pasado y para ello es crucial tener toda la “hoja de ruta”
preparada hasta el mas minimo detalle posible , previendo los posibles obstaculos
(aun asi seran inevitables las dificultades imprevistas pero hay que preparar hasta el
méximo previsible las contingencias del camino) de la larga marcha hacia la Tercera
Republica, hacia la verdadera democracia.

Ante las enormes dificultades que seguro tendremos, deberemos usar nuestras firmes
convicciones y nuestra inquebrantable determinacién como “combustible” para que la
marcha no se detenga y deberemos usar nuestra inteligencia y astucia como “volante”
para sortear los obstaculos que surjan. Como dijo Einstein, Hay una fuerza motriz mas
poderosa que el vapor, la electricidad y la energia atomica: la voluntad.

iiTodos juntos y unidos a por la Terceral! jjHagamos de la utopia una realidad!!
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Capitulo 8. Los desafios de la
Izquierda en el siglo XXI

Tras la eclosion ideoldgica del siglo XIX y las exp  eriencias practicas del siglo
XX, la izquierda en el siglo XXI se enfrenta al des afio de cédmo subsistir y
relanzarse en una sociedad donde el poder econémico (el capitalismo) esta a
punto de exterminarla para siempre.

El fracaso de la izquierda

El siglo XIX se caracteriz6 basicamente por el desarrollo teérico de la ideologia
moderna de la izquierda (el Marxismo y el Anarquismo fundamentalmente). Dicha
teoria se intentd llevar a la practica a finales del siglo XIX y durante el siglo XX en un
contexto de grandes cambios sociales (Revolucion Industrial ). Hubo intentos de
llevar a la practica el Anarquismo y el Socialismo (como transicion hacia el
Comunismo ). Las experiencias anarquistas fueron muy breves y limitadas (en la
mayor parte de los casos fueron reprimidas) y las experiencias socialistas fracasaron
por diversos motivos (sustitucion del capitalismo por el capitalismo de estado, exceso
de burocracia, represion de libertades, divisiones ideoldgicas, degeneracion y traicion
de los ideales iniciales, etc). Los regimenes que se declaran actualmente comunistas
(dentro de la misma izquierda se ha denunciado que dichos regimenes han
desvirtuado el término) tienen un sistema econdmico cada vez mas parecido al
capitalismo. Por otro lado, los llamados partidos socialistas 0 socialdemécratas de las
democracias liberales hace tiempo que han renunciado a cambiar el sistema y se
conforman con simplemente darle cierto rostro mas “social”. En definitiva, hay que
reconocer que la izquierda (cuyo objetivo basico es transformar la sociedad para
mejorar las condiciones de vida de la mayoria de las personas) ha fracasado en gran
medida, se han conseguido algunos logros pero son insuficientes y ademas estan en
peligro de ser liquidados o en claro retroceso. Sin embargo, hay que reconocer que su
fracaso es en cierto modo comprensible y previsible, es muy dificil cambiar las cosas,
es muy dificil ir contracorriente, es muy dificil luchar contra el poder, es muy dificil
adaptarse a unas circunstancias tan cambiantes como las de nuestra reciente historia.
Quizés se ha intentado cambiar mucho en muy poco ti empo.

El triunfo de la derecha

El poder capitalista ha conseguido sobrevivir a la explosion izquierdista de finales del
siglo XIX y principios de siglo XX mediante su “contencién” inicial a través del fascismo
y del nazismo y a continuacién sobre todo mediante un “contraataque” ideoldgico
sustentado en el poder del control de masas (aprendido y desarrollado con las
experiencias fascistas), ayudado por la caida del modelo de los paises llamados
socialistas. Los medios de comunicacion de masas se han converti do en la
principal herramienta del sistema  porque permite controlar la forma de pensar de las
personas. Nunca en la historia el sistema ha tenido tantos medios para controlar el
pensamiento global. Asi se ha impuesto el pensamiento Unico . El sistema
capitalista ha conseguido engafiar masivamente al pu  eblo (haciéndole creer que
tiene el poder) a través de democracias “controladas” donde no tiene miedo de
preguntarle qué piensa porque previamente se encarga (mediante una practica
continua de “lavado de cerebros”) de hacer que piense lo que él quiere. Ha conseguido
crear en la mayoria de los ciudadanos la falsa sensacion de que vive en democracia y
libertad, de que la izquierda forma parte del sistema, de que hay pluralidad, cuando
realmente la democracia es muy escasa, la libertad sigue siendo una utopia y la
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izquierda transformadora, la verdadera izquierda, ha desaparecido practicamente del
mapa politico. Por supuesto ademas del control de los medios de comunicacién, que
se han convertido en auténticos creadores de opinién, y que se usan para fomentar el
bipartidismo, el sistema tiene sus mecanismos legales de “defensa " para que las
democracias llamadas representativas no permitan el acceso al poder de fuerzas
politicas “peligrosas” . Por ejemplo, una ley electoral disefiada para fomentar el
bipartidismo y relegar a la marginalidad a fuerzas politicas “non-gratas”, un sistema de
financiacibn que haga depender a los partidos politicos por un lado del poder
econdémico y por otro del Estado, de tal manera que si un partido no llega a tener
representacion en las instituciones no es financiado por el Estado y sélo pueden llegar
a dichas instituciones los partidos que tienen la suficiente promocién es decir aquellos
gue reciben la suficiente financiacion por parte del poder econdémico (la “pescadilla que
se muerde la cola”) haciendo prohibitivo en la practica (aunque por supuesto nunca en
la teoria) el acceso a las instituciones a partidos no controlados por el poder
econdémico, una Constitucion que “blinde” ciertos aspectos del sistema politico-
econdmico (jefatura de estado con ciertos poderes “en la reserva”, imposicion por ley
del capitalismo o economia de mercado, etc). Aun asi cuando dichos mecanismos no
impiden la llegada al poder politico de alguna fuerza que va contra el poder econémico
en algun pais, el “capitalismo internacional” se encarga de “poner toda la carne en el
asador” para acosar y desprestigiar al gobierno de dicho pais a través de campafas
mediaticas internacionales (la “guerra mediatica” o el “terrorismo mediatico”) e
incluso a través de operaciones de desestabilizacion interna . El capitalismo ha
aprendido la leccion de la historia reciente y sabe que no puede permitirse el lujo de
que la izquierda triunfe en ningun lugar de un planeta cada vez mas globalizado
como el nuestro. La “Internacional Comunista” ha sido realmente sustituida por la
“Internacional Capitalista” (Globalizacibn econdmica, Trilateral, Fondo Monetario
Internacional, ...). En esta labor de “lavado de cerebros” que ha hecho el capitalismo
en las Ultimas décadas se ha buscado fomentar aquellas caracteristicas del ser
humano que interesan al sistema (egoismo, individualismo, pasividad, sumision,
conformismo, pensamiento de grupo o “gregarismo intelectual’, pesimismo,
estoicismo, estupidez, cobardia, pereza, comodidad, ...) y se ha buscado reducir o
eliminar en la medida de lo posible aquellas caracteristicas del ser humano que no le
interesan (altruismo, solidaridad, activismo, rebeldia, pensamiento critico y libre,
inteligencia, curiosidad, independencia, inquietud, optimismo, valentia, ...). Y en gran
medida lo ha conseguido, ya no hay esa unidad de la clase trabajadora ni ese espiritu
de lucha que permitieron, entre otras cosas, las revoluciones. Ya no existe esa
conciencia de clase que describié Marx, se ha impuesto la hegemonia cultural del
capitalismo. La historia le ha ensefiado que la conciencia de clase ha sido el
catalizador de las revoluciones y ha complejizado las relaciones de clase para diluir
dicha conciencia de clase. Ademas el sistema ha conseguido tener a la mayor parte de
la poblacién endeudada (y por tanto sometida) dificultandole (aunque no impidiéndole)
el acceso a ciertas necesidades basicas como la vivienda y creandole necesidades
artificiales mediante el consumismo ilimitado. De esta manera el pueblo no se
revoluciona porque “va tirando” porque sus necesidades basicas estdn mas o menos
satisfechas (al menos a corto plazo) y se somete facilmente por la “amenaza” que
ejerce el sistema de actuar en su contra en cualquier momento para dejar de satisfacer
dichas necesidades. El sistema capitalista ha aprendido la leccion de la historia, sabe
gue debe satisfacer unas minimas necesidades béasicas del pueblo para que éste no
se revolucione y ponga en peligro los privilegios de la clase dirigente y ha
complejizado la satisfaccion de dichas necesidades (difiriéndola en el tiempo). En
cierto modo el capitalista ha cedido lo minimo y se ha adaptado a los tiempos
para poder sobrevivir , esa es quizas la Unica “victoria” real de la izquierda, ha
obligado a la derecha a “autolimitarse”. El poder ha aprendido a “no tensar demasiado
la cuerda para que no se rompa’. Aunque por supuesto el capitalismo no ha
conseguido eliminar del todo aquellas caracteristicas del ser humano “peligrosas”
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(probablemente porque nunca podria conseguirlo por la propia naturaleza humana),
siempre queda un “germen” o “semilla” que en cualquier momento puede volver a
crecer. Y ademas, el capitalismo, por su propia naturaleza esta probablemente
condenado a su propia autoextinciéon a largo plazo, tiene siempre el peligro latente de
su autodestruccién debido a su caracter intrinsecamente inestable, por lo que se
readapta constantemente en un desesperado intento de sobrevivir (las crisis ciclicas
gue describié Marx). Esto puede llevar al falso optimismo de que, dado que tarde o
pronto puede desaparecer, entonces no merece la pena luchar contra el sistema
capitalista, pero no hay que olvidar que el capitalismo actual no es mas que una de las
muchas formas de dominacién de la humanidad por parte del poder. La humanidad
debe liberarse de toda forma de opresion independientemente de cdmo se exprese
ésta. El poder ha aprendido a “reinventarse”, a “camuflarse”, a “cambiar de disfraz”
para sobrevivir. Ha aprendido a “no dormirse en los laureles”, a “no relajarse”, a
“rematar la faena”, a “seguir trabajando” por imponerse, aunque parezca que ya no
haya nada que pueda ponerle en peligro. En definitiva ha aprendido que la mejor
defensa es un buen ataque, que hay que hacer la “guerra ideoldgica preventiva
continua” para evitar que la “semilla germine”. Ha conseguido imponerse y no va a
dejar de esforzarse por mantenerse en dicha hegemonia.

La necesidad actual de la izquierda

Ante este panorama a la izquierda no le queda méas remedio que aprender de sus
propios errores, de los aciertos del “enemigo” y a adaptarse a los tiempos para utilizar
la estrategia adecuada en esta “guerra ideolégica” en que esta sumida la humanidad
por su emancipacién. Con el agravante de que ahora la izquierda esta en “peligro de
extincion” . Por tanto lo primero es reconocer la situacion y ser consciente de la
necesidad de un “renacimiento”. Pero para ello es imprescindible que la propia
izquierda esté convencida de su utilidad, sino nunca podra convencer a la sociedad. El
hecho de que haya habido intentos fracasados de construir un mundo mejor no debe
impedir ver la necesidad de seguir intentdndolo. Dado que el mundo es cada vez
mas injusto y desigual, sigue siendo necesaria lai  zquierda. Nuestra civilizacion
peligra no sélo por el cambio climatico sino tambié n debido a los grandes
desequilibrios socio-econémicos . Un mundo con tantas desigualdades crecientes
es cada vez mas inestable y la inestabilidad implica peligro de existencia. Si bien es
cierto que la sociedad actual occidental (mencion aparte merece el llamado tercer
mundo) ya no padece las graves desigualdades de principios del siglo XX, la mayor
parte de las causas que dieron lugar a las revoluciones que se produjeron en dicha
época siguen vigentes. Sigue habiendo grandes desigualdades sociales y lo
preocupante es que de una época con cierta tendencia a la disminucion de dichas
desigualdades (por la iniciativa de la izquierda) hemos pasado a una época en la que,
al contrario, las desigualdades vuelven a aumentar  (por la iniciativa de la derecha).
A esto hay que afiadir el retroceso en derechos laborales (fundamentalmente) que
se estd produciendo, el capitalismo esta “deshaciendo” lo poco que consiguio el
socialismo. Por tanto la izquierda es necesaria para, en primer lugar, ma  ntener las
conquistas sociales que tanto costaron lograr, y en segundo lugar, para
conseguir todos aquellos objetivos justos y legitim 0S que no se pudieron
alcanzar. La izquierda defiende unos ideales que be nefician a la mayoria de la
humanidad en detrimento de una minoria que en todo caso perderia unos
privilegios injustos

Los desafios de la izquierda

La izquierda tiene mucho por hacer porque transformar la sociedad es muy dificil y
porque el sistema capitalista ha hecho muy bien su trabajo de controlar la sociedad en
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su beneficio llegando incluso al punto de casi eliminar a la izquierda. Por esto la
verdadera izquierda (la que no ha renunciado a transformar la sociedad ni ha
claudicado ante el capitalismo) se enfrenta pues a los siguientes desafios:

1) Recomposicion interna

La izquierda tiene que volver a recuperar la inicia tiva ideoldgica, el debate
interno, la democracia “radical” interna y la unida d de accién .

Debe analizar las causas de los fracasos del pasado, debe aprender de sus propios
errores. Debe “rearmarse ideoldgicamente”, haciendo un andlisis profundo de la
sociedad actual y adaptando sus postulados ideoldgicos tradicionales (basados
en la situacion de finales del siglo XIX y principios del XX) a los tiempos actuales
Debe adaptar su discurso a los tiempos modernos haciendo un esfuerzo de
concrecion 'y debe evitar caer en dogmatismos . La izquierda debe ser flexible,
pragmatica e inteligente porque el “enemigo” es listo y se readapta y “rearma”
continuamente. La izquierda debe hacer un esfuerzo por seguir desa  rrollando las
teorias del anarquismo y del comunismo pero experim entando en la practica sus
postulados para ir refinando dichas teorias mediant e el “método cientifico”
Debe ir practicando sus principios haciendo “experimentos limitados y controlados” en
sus organizaciones y aprendiendo de la experiencia adquirida en aquellas otras
entidades que practican métodos “revolucionarios” de gestibn y organizacion
(cooperativas, empresas autogestionadas, organismos locales, comunas, sindicatos,
etc). Si se quiere construir un mundo mejor, ¢por qué no empezar a ponerlo en
practica en las propias organizaciones de la izquierda?.

La verdadera izquierda debe diferenciarse claramente de la derecha y de la “falsa
izquierda” no sdlo por el fondo (por las ideas que defiende) sino que también por la
forma (por la manera en que defiende sus ideas), practicando en “sus propias carnes”
lo que predica, dando ejemplo. La izquierda debe ser ejemplar en sus
comportamientos sino nunca tendra credibilidad. Hay que pasar del discurso a los
hechos para ayudar al pueblo a distinguir entre los que estdn de su parte y los que lo
engafan y someten. Pero debe usar la fuerza de larazény no larazon de la  fuerza
porque la derecha desea fervientemente que la izquierda cometa el error (como ya
hizo en el pasado) de usar métodos condenables para desvirtuar sus causas ante el
pueblo. Se trata de no dar ningin argumento al “enemigo” que pueda usar en su
contra.

Y, no menos importante, la izquierda tiene que hacer un enorme esfuerzo de
“integracion” de sus distintas corrientes (siempre con un escrupuloso y democrético
respeto de las mismas) dando prioridad a los objetivos comunes frente a las divisiones
de opinibn de cémo alcanzarlos. Este es quizas uno de los mayores retos de la
izquierda del siglo XXI: la reunificacion de la izquierda , sélo con una izquierda
verdaderamente unida (pero diversa) es posible volver a tener presencia en la
sociedad y en las instituciones. Como siempre “la union hace la fuerza”, pero dicha
unién para que sea verdadera y soélida debe construirse correctamente desde el
respeto y la auténtica democracia.

Finalmente, la izquierda tiene que ser activa , no puede permitirse el lujo de
“acomodarse” porque sino el sistema se encargara de “enterrarla”, asi como el
capitalismo “no se duerme en los laureles” la izquierda no puede permitirselo nunca
porque tiene una labor mucho mas ambiciosa: cambiar el mundo y cambiar es un
verbo activo.

2) Recuperacion de la comunicacion con la sociedad
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Uno de los grandes logros de la derecha ha sido la hegemonia cultural. La derecha
que realmente defiende los intereses de unos pocos contra los intereses de la mayoria
ha conseguido que ésta asuma sus postulados (se ha impuesto la falsa conciencia de
clase que describiera Marx). La izquierda debe hacer un gran esfuerzo por
transmitir a la mayoria sus postulados , por “desprogramar” a la poblacién general,
por hacerle ver que sus ideales son beneficiosos para la gran mayoria y son justos y
legitimos. La izquierda debe esmerarse en recuperar lo mejor del espiritu humano que
tanto se ha empefiado el capitalismo en intentar anular. Para ello debe esforzarse en
llegar a la gente corriente mediante el uso de un | enguaje sencillo, claro,
contundente, concreto y cercano, asi como debe esfo rzarse por llegar al
conjunto de la poblacion a través de todos los medi 0s de que disponga y en
todos los frentes (en la calle, en los medios de comunicacion, en Internet, etc). Pero
adem@s, para llegar al mayor numero de personas posible, el discurso de la izquierda
debe superar los prejuicios que ha impuesto la hegemonia cultural capitalista y ello
implica evitar el uso de palabras que el sistema ha demoniz  ado (como por ejemplo
comunismo, anarquismo, marxismo), ya que su uso, desgraciadamente, provoca
autométicamente el rechazo de mucha gente a seguir escuchando. Ello no significa
renunciar a los ideales defendidos por dichas palabras, ni mucho menos, sino que
simplemente se trata de sobrepasar la “barrera cultural inicial”. Hay que defender las
ideas que representan dichas palabras pero evitando el uso de las mismas. Una vez
superada dicha “barrera inicial” ya habra tiempo posteriormente de hacer comprender
a la gente de que aquellas ideas defendidas que tan razonables le parecen se llaman
comunismo, anarquismo o0 marxismo. Marx plante6 la emancipacion de la clase
trabajadora a través de la conquista de los medios de produccion mediante la previa
concienciacion de clase. La informacion siempre ha sido el verdadero poder, pero
ahora en la Sociedad de la Informacion esto es més cierto que nunca. Y la conciencia
de clase no puede existir sin la libre comunicacion de ideas. La izquierda debe
comprender que sin la “conquista” de los medios de comunicacién nunca podra
producirse la “conquista” de los medios de produccién. Pero la “conquista” de dichos
medios debe ser mas bien su “liberacion”, no la sustitucion de unos poderes
dominantes por otros. La izquierda debe luchar para que los medios de comunicacién
no estén monopolizados por el poder econémico, para que sean libres de cualquier
dominacién. La izquierda debe centrarse PRIORITARIAMENTE en la  conquista de
las libertades (conquista que aun no se ha culminado, por mucho que la derecha
haya “vendido” lo contrario), especialmente la libertad de prensa y de expresion
Mientras éstas no existan de verdad los postulados de la izquierda nunca podran llegar
a la mayoria de la poblacion. La izquierda debe intentar por todos los medios
posibles y mediante la inteligencia, la imaginacién , la originalidad y la
insistencia, hacerse oir . Debe ir contracorriente mas que nunca . Debe ser més
activa que nunca Yy en todos los frentes , aprovechando las posibilidades de las
nuevas tecnologias de la informacién como Internet (participando en todos los foros
posibles, incluso en aquellos de los medios de comunicacion “oficiales” hostiles) sin
descuidar las viejas formas de activismo.

3) Desarrollo de la democracia

La derecha ha conseguido imponer un modelo de democracia “controlada” que le sirve
para someter al pueblo engafidndolo. La izquierda debe deshacer este engafio y
denunciar claramente los defectos de la democracia actual y centrar su lucha
PRIORITARIAMENTE por conseguir una verdadera democr acia. Solo con
verdadera democracia los postulados de la izquierda tienen alguna posibilidad
de llevarse a cabo . De forma natural, cuando haya verdadera libertad la humanidad
podra emanciparse porgue inevitablemente todas aquellas causas justas, legitimas y
l6gicas se irdn imponiendo, cuando el pueblo tenga el verdadero poder entonces es
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cuando podra mejorar sustancialmente sus condiciones de vida. La lucha por el
desarrollo democrético debe ser PRIMORDIAL y PRIORI  TARIA por parte de la
izquierda para su propia subsistencia . El modelo de democracia impuesto por el
capitalismo condena a la verdadera izquierda a la marginalidad a corto plazo y a la
extincion a medio y largo plazo. La izquierda debe aprovechar todos los resquicios y
contradicciones del sistema para ponerlo en evidencia ante el pueblo y para poder
cambiarlo progresivamente desde dentro a corto plazo sin renunciar a cambiarlo
radicalmente a medio y largo plazo (sin renunciar al Comunismo y al Anarquismo, pero
teniendo en cuenta que no se podra llegar a ellos mas que con una labor continua y
larga en el tiempo). La izquierda no debe agarrarse a la idea de que “una revolucion
vendra en el futuro” y debe iniciar una “revolucion tranquila pero continua”, paso a
paso (la revolucién permanente que decia Trotsky), es decir sin prisas pero sin
pausa. Las experiencias revolucionarias han demostrado que las prisas, la
improvisacion y la desesperacion no son los mejores “compafieros” para construir un
mundo nuevo. Transformar la sociedad es una labor ardua y no puede caerse en el
autoengafo de que puede hacerse en poco tiempo y desordenadamente. Requiere de
una constante labor de construccion planificada a corto, medio y largo plazo. Lo
primordial es sentar las bases del sistema politico que permita el avance de nuestra
sociedad, una vez establecido un modelo de estado auténticamente democratico con
unos medios de comunicacion verdaderamente libres, la sociedad avanzara
inexorablemente hacia su transformacion, es necesario “desatascar la tuberia para
gue fluya el agua”. La democracia verdadera es la auténtica herramienta de la
transformacién social . Ademas la derecha no ha podido impedir que la idea de la
democracia sea aceptada como algo beneficioso por el conjunto de la poblacion, y lo
Unico que ha podido hacer es ocultar la falsedad de las democracias actuales para que
el ciudadano no piense que pueden mejorarse sustancialmente o que en todo caso
crea que las posibles mejoras no repercutirian en su vida cotidiana. La izquierda debe
esforzarse por hacer ver al pueblo que es posible y necesario mejorar
notablemente la democracia y que ésta es fundamenta | para conseguir mejores
condiciones de vida . La causa del desarrollo democrético es una causa f&  cil de
defender y de ser aceptada por el conjunto de la po  blacién . Por tanto se puede
convertir en el auténtico “catalizador” del renacimiento de la izquierda si ésta sabe
abanderarla adecuadamente.

4) Transformacion de la sociedad

Una vez conseguida una verdadera democracia sera in  evitable la transformacion
de la sociedad porque en cuanto el pueblo tenga realmente libertad y poder se
plantearan todas aquellas causas justas y legitimas de forma natural y la clase
dominante no podré evitar perder sus privilegios. Por esto la derecha se esfuerza tanto
en evitar la auténtica democracia porque sabe que, al contrario que la izquierda en la
“democracia formal” actual, sus postulados no tienen ninguna posibilidad de
mantenerse en la “democracia real” futura. “Una vez desatascada la tuberia, el agua
fluird naturalmente y nadie podra impedirlo”.

Esto no impide intentar ir avanzando ya en la mejora de la sociedad, pero el disefio de
las democracias representativas actuales acota enormemente el grado de
transformacién alcanzable. La izquierda no debe caer en el engafio de creer que en
dichas “democracias” todo es posible, porque no es asi, el objetivo de las
“democracias” actuales es precisamente por un lado impedir grandes transformaciones
sociales y por otro lado crear la falsa sensacién de que no hay ningan impedimento, es
decir ocultar lo primero. Son falsas democracias, democracias “aparentes”,
democracias “controladas” o mas bien dictaduras “camufladas” (hay quién las llama
oligocracias o0 partitocracias ). La idea es que la gente crea que todo es posible en
teoria pero no se hace en la practica, no tanto por limitaciones del modelo
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democrético, sino porque no hay alternativas. La idea de falta de alternativas se
impregna en el pensamiento global del pueblo a través de los medios de comunicacién
y se afianza por el “control” de dichas democracias. Se evita el planteamiento de
alternativas mediante un “monopolio de la distribucién de las ideas” (a través de los
medios de comunicacion) y un “monopolio politico” (a través del “disefio técnico” del
Estado “democratico”).

Por consiguiente la verdadera lucha de la izquierda debe ser ante to do el
desarrollo democratico y de las libertades porque soOlo una vez culminado éste
podra transformarse la sociedad para conseguir mayor justicia y por tanto mejores
condiciones de vida para la inmensa mayoria de la poblacion.

Conclusiones

La izquierda tiene grandes desafios en el siglo XXI, debe resurgir cual ave fénix y
debe priorizar sus esfuerzos por conseguir la liber tad y democracia que se
necesitan como paso previo e imprescindible, como ¢ ondicién necesaria pero
no suficiente para lograr la anhelada transformacié n de la sociedad . Lo tiene muy
dificil porque el sistema capitalista se ha afianzado en las Ultimas décadas
aprovechando los fracasos de la izquierda en el siglo XX. Sin embargo, esa fortaleza
del sistema capitalista es mas aparente de lo que p uede pensarse a primera
vista. El sistema lo sabe y por esto se esmera en “cerrar todo los flancos”. Pero
“cualquier grieta en el barco del capitalismo puede inundarlo y precipitar su
hundimiento”. En cuanto se ponga en evidencia el sistema “democratico” que ha
“montado” para perpetuarse pueden precipitarse los acontecimientos. Cuantas
dictaduras que parecian inquebrantables se han precipitado repentinamente al
abismo!. El problema es que las dictaduras no engafian a nadie y sin embargo las
falsas democracias engafian a la mayor parte de la poblacion. Por tanto la izquierda
debe hacer una labor de “desenmascaramiento” de tales “democracias”. Debe ser
beligerante con ellas y debe ponerlas en evidencia en todos los frentes, en especial en
el “frente de las ideas” (que es donde esta la verdadera “guerra”). Debe aprovechar los
resquicios y contradicciones legales del sistema para denunciarlo y sobre todo debe
hacer una labor de concienciacion masiva a través de todos los medios de que
disponga para comunicarse con la gente. Debe adaptarse a los tiempos y utilizar las
nuevas tecnologias para propagar sus ideas siendo lo mas activa posible. La derecha
lo Unico que puede hacer es posponer los anhelos del pueblo por la justicia y la
libertad. Como dijo Rosa Luxemburgo poco antes de morir; "El liderazgo ha fallado.
Incluso asi, el liderazgo puede y debe ser regenerado desde las masas. Las
masas son el elemento decisivo, ellas son el pilar sobre el que se construird la
victoria final de la revolucion . Las masas estuvieron a la altura; ellas han convertido
esta derrota en una de las derrotas histdricas que seran el orgullo y la fuerza del
socialismo internacional. Y esto es por lo que la victoria futura surgird de esta
derrota.'iEl orden reina en Berlin!" jEstupidos secuaces! Vuestro ‘orden' esti
construido sobre la arena . Mafiana la revolucién se levantara vibrante y anunciara
con su fanfarria, para terror vuestro: jYo fui, yo soy, y yo seré!

En Espafia tenemos una democracia que ademas de tene r los defectos del

modelo de las democracias “occidentales”, tiene def ectos propios debido a las

peculiaridades de nuestra historia reciente . La degradacion de la democracia no es
un fendmeno genuino de Espafa porque se produce en otros muchos paises, aunque
en ninguno con la misma intensidad y desfachatez. Nuestro grado de democracia es
menor que el de nuestros vecinos por la herencia de la “transicién” desde el régimen
franquista. Necesitamos en nuestro pais culminar la Transicion a través de una
reforma profunda y amplia de las bases de nuestro E  stado (referéndum para elegir
entre replblica y monarquia, reforma de la Constitucion, reforma de la ley electoral,
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reforma de la financiacién de los partidos politicos, impulso de la libertad de expresion,
etc). El “esqueleto” de nuestro estado “democratico” estd mal construido y es
necesario, sino urgente, arreglarlo antes que nada para poder seguir avanzando.
“Antes que arreglar las paredes o las goteras de un edificio hay que arreglar su
esqueleto, sus cimientos”. Por tanto la izquierda verdadera espafiola tiene ademas

la inmensa labor de culminar la “transicién” para por lo menos ponernos al nivel de
“democracia” de nuestros vecinos europeos. Debe abanderar prioritariamente la
“regeneracion” democratica  de nuestro pais. Mas aun ahora que el disefio de esta
“democracia” la ha casi eliminado de las instituciones.
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Capitulo 9. Los errores de la
Izquierda

El resurgimiento de la izquierda en el siglo XXI no puede ocurrir sin el andlisis de

los errores que se cometieron en el pasado. La izqu ierda debe aprender de las
experiencias historicas para usar nuevas estrategia  s. Y dicho andlisis hay que
hacerlo con un espiritu libre y critico que cuestio ne las verdades “intocables”.

La crisis ideoldgica es la principal causa de la cr  isis de la izquierda . Como decia
Lenin, Sin teoria revolucionaria no hay practica revolucionaria. Actualmente tenemos
una izquierda dividida fundamentalmente en dos facciones contrapuestas. Por un lado,
una “izquierda reformista” que hace tiempo que ha renunciado a cambiar el sistema,
cuya Unica “ideologia” es la sumisién al sistema, al poder establecido, y que por tanto
ha dejado de defender los intereses del pueblo, de hecho, se ha convertido en el
principal aliado de la minoria dominante (no hay nada mas engafioso, y por tanto mas
efectivo, que “el lobo vestido de oveja”). Y por otro lado, una izquierda transformadora
gue no ha renunciado a la revolucion pero que se encuentra profundamente dividida y
cuya ideologia se encuentra practicamente estancada en los postulados de finales del
siglo XIX y principios del siglo XX. Es decir, tenemos una “izquierda” que ya no es
izquierda y que ya no tiene teoria y una izquierda fiel a sus ideales pero con una teoria
gque se niega a evolucionar porque se niega a aprender de las experiencias practicas
contradiciendo la filosofia de trabajo de los “padres” de dicha teoria, una izquierda
anquilosada, marginal y alejada de las masas porque, entre otras razones, se niega a
considerar la situacion actual y se “agarra” a los postulados de hace méas de un siglo.
Tenemos los dos polos extremos, una izquierda que ha renunciado totalmente al
marxismo, y una izquierda que se empefia en aceptarlo totalmente sin la mas minima
correccion o adaptacion. Si bien es cierto que hay distintas corrientes filosoficas pos-
marxistas que han adaptado ciertos postulados del marxismo a los tiempos actuales,
dichas corrientes no han tenido, hasta ahora, la relevancia suficiente como para
convertirse en referencias ideoldgicas de movimientos politicos o sociales. Dichos
intentos de reformulacion o evolucidén de la teoria marxista siguen siendo claramente
insuficientes. Sigue faltando una reformulacion global de una teor ia
revolucionaria adaptada a los tiempos actuales y qu e tenga en cuenta las

experiencias practicas recientes.  Mencidén aparte merece el creciente movimiento
anarquista que, sin embargo, carece, por ahora, de organizaciones que sean capaces
de convertirlo en una seria amenaza para el sistema, y cuyas teorias, sugerentes y
atractivas, especialmente en estos tiempos de “carestia ideoldgica”, no parecen
suponer mas que el “opio” de una parte de la sociedad que necesita creer que es
posible un mundo radicalmente distinto al actual, a pesar de la existencia de ciertas
practicas anarquistas marginales en algunas partes aisladas de la sociedad y a pesar
de un pasado reciente donde organizaciones anarquistas fuertes jugaron un papel muy
importante (por ejemplo la CNT en Espafa). No cabe duda que el auge del
anarquismo en nuestros dias se debe, ademds de a la crisis cada vez mas evidente y
cruda del sistema actual, del capitalismo, y ademas de a sus propias virtudes, a la
crisis de otras ideologias de la izquierda, a la inexistencia de otras teorias o al
desprestigio de otras teorias revolucionarias, especialmente del marxismo (a pesar de
gue en los udltimos tiempos éste también parece estar resurgiendo), desprestigio
provocado por las aplicaciones préacticas distorsionadas de las mismas. En una época
de profunda crisis ideolégica como la presente, el anarquismo se esta convirtiendo
casi en una nueva “religion”. Queda por ver si alguna vez dejara de ser el “opio” de la
izquierda para convertirse en el movimiento revolucionario del siglo XXI. Incluso cabe
la posibilidad de que ciertos postulados del anarquismo combinados con una
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reformulacion del marxismo pueda dar lugar a una nueva teoria de la izquierda del
siglo XXI. Pero lo que es indudable, es que para poder cambiar la sociedad es
imprescindible tener teorias (posibles “guiones” de la obra revolucionaria), y es
imprescindible también adaptarlas al momento histérico presente corrigiendo sus
defectos en base a las experiencias practicas del pasado. Lenin usaba con frecuencia
una cita de Goethe que resume perfectamente esta idea: La teoria es gris, pero el
arbol de la vida es siempre verde. Y a Engels le gustaba mucho usar el refran El
movimiento se demuestra andando. Este ambicioso trabajo pretende contribuir, desde
una perspectiva alejada de todo sectarismo y de todo dogmatismo, al imprescindible
“rearme ideoldgico” de la izquierda del siglo XXI.

Como ya expuse en mi anterior articulo Los desafios de la izquierda en el siglo XXI, la
izquierda (la que no renuncia a cambiar el sistema) tiene los grandes retos de
recomponerse internamente, de recuperar la comunicacion con la sociedad y de
desarrollar la democracia para transformar la sociedad (su fin Gltimo). Pero dichos
retos no podran llevarse a cabo si no se analizan de forma critica las experiencias
histéricas del pasado. Para contraatacar es necesario replantearse las est  rategias
en base a los éxitos y fracasos de las experiencias practicas . Sin nunca descuidar
la teoria, la practica “manda” y debe “realimentar” a la primera e incluso cuestionarla.
Es absurdo no alterar en lo mas minimo la teoria cuando su puesta en practica ha sido
un claro fracaso, es negar la evidencia de la realidad. En la “ciencia” revolucionaria
también es imprescindible aplicar el método cientifico (como de hecho, propugnaban y
practicaban los “padres” de dicha “ciencia”). Trotsky decia que Toda ciencia, inclusive
la “ciencia de la revolucion”, estd sujeta a verificacion experimental. Tras los
experimentos del siglo XIX y XX, se impone la verif  icacion de las teorias que los
guiaron, como condicion necesaria previa para el in tento de nuevos
experimentos en el siglo XXI . Si asumimos que las crisis del capitalismo son una
consecuencia de sus contradicciones internas, entonces la crisis actual de la izquierda
también debe ser consecuencia de sus contradicciones internas. ¢ Por qué no aplicar
también el método dialéctico para analizar las contradicciones internas de la
izquierda?.

En este trabajo se analizan los principales errores en los postulados tedricos

defendidos por la izquierda , los errores de fondo ideolégicos y estratégicos que,
segun mi opinién, fueron las principales causas de las experiencias fracasadas de la
izquierda en el pasado. Evidentemente, al colapso de los regimenes llamados
comunistas asi como al fracaso de las experiencias anarquistas también contribuyeron
ciertos errores “técnicos” o “tacticos” (ademas de los obstaculos impuestos por la
burguesia, por supuesto), pero éstos, segun mi perspectiva, no explican por si solos el
resultado negativo de dichas experiencias, es mas, son consecuencia, en muchos
casos, de errores de fondo, de raiz. Y éstos son los que son objeto de analisis aqui.
Por supuesto, el hecho de que se hayan cometido errores no es incompatible con el
hecho de que se hayan logrado aciertos. Que se critiquen ciertos postulados de ciertas
ideologias no significa que se cuestionen globalmente dichas ideologias. Este trabajo
pretende aportar un “granito de arena” al debate actual de la izquierda centrandose en
los errores cometidos en el pasado, porque, por un lado, no es muy habitual ver
escritos sobre los mismos, y por otro lado, siempre se aprende mas de los errores que
de los aciertos (aunque también es importante saber reconocer estos Ultimos). Y por
tanto, el autor considera que se puede aportar mas de esta manera, aunque desde
luego también se arriesga mas. Siempre es mas facil repetir los postulados de los
“viejos” (ya muertos) idedlogos que intentar criticarlos constructivamente en aras de
dar un paso adelante en las ideas. Al margen de las opiniones expuestas, con las que
se podra estar de acuerdo o no, obviamente, al margen de lo correcto o no de los
razonamientos aqui expuestos, el objetivo basico de este trabajo es sobre todo
plantear un debate, recuestionando lo que parece, demasiadas veces, incuestionable.
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El objetivo basico es intentar aportar algo, aun a riesgo de “morir en el intento”, aun a
riesgo de ser criticado implacablemente. Aqui lo importante no es obtener
reconocimiento personal (nada mas lejos de mi intencidén) sino que intentar aportar
algo a la “causa” desinteresadamente (el lector juzgara si dicho intento es fracasado o
no).

Aunque el proletariado (asimilado normalmente a la clase obrera industrial) en el siglo
XIX (época en la que se gesto la ideologia marxista) no era aun la clase mayoritaria en
toda Europa (el campesinado era la clase mas numerosa en Rusia por ejemplo),
crecia continuamente y estaba llamado a ser mas pronto que tarde la clase mayoritaria
(como asi fue con el tiempo). El proletariado, la clase mayoritaria en las ciudades, se
erigia en representacion de todas las masas explotadas, en vanguardia de las mismas,
en definitiva, representaba al conjunto del pueblo (no hay que olvidar que su alianza
con el campesinado posibilité la revolucion rusa, por ejemplo). Frente a aquellos que
puedan objetar que el término dictadura del proletariado en realidad se referia a la
dictadura de una minoria, en vez de a la de una mayoria, simplemente decirles que,
por un lado, cuando se planteaba la alianza del proletariado con el campesinado (que
formaban lo que se podia denominar el pueblo, es decir la mayoria de la poblacién), la
forma politica de dicha alianza se denominaba dictadura democratica, y que por otro
lado, el proletariado estaba “condenado” por el desarrollo del capitalismo a convertirse
pronto en la clase mayoritaria (y esto lo tenian en mente los que postulaban la idea de
dictadura del proletariado). Es decir, de una u otra manera, se planteaba el concepto
de la dictadura de una mayoria o la represion dictatorial de una clase minoritaria por
otra mucho més numerosa. Por ejemplo, Marx decia en el Manifiesto Comunista: El
movimiento proletario es el movimiento autbnomo de la inmensa mayoria , en interés
de una mayoria inmensa. Y en Critica al programa de Gotha afirmaba: Entre la
sociedad capitalista y la sociedad comunista media el periodo de transformacién
revolucionaria de la primera en la segunda. A este periodo corresponde un periodo
politico de transicion, cuyo Estado no puede ser otro que la Dictadura revolucionaria
del proletariado. Por ejemplo, Lenin decia en El Estado y la Revolucion: [...] la "fuerza
especial de represion” del proletariado por la burguesia, de millones de trabajadores
por un pufiado de ricachos, debe sustituirse por una "fuerza especial de represion” de
la burguesia por el proletariado (dictadura del proletariado). [...] La dictadura del
proletariado, el periodo de transicién hacia el comunismo, aportard por primera vez la
democracia para el pueblo, para la mayoria, a la par con la necesaria represion de la
minoria , de los explotadores. [...] en la transicidon del capitalismo al comunismo, la
represion es todavia necesaria, pero ya es la represion de una minoria de

explotadores por la mayoria de los explotados . [...] Democracia para la mayoria

gigantesca del pueblo y represion por la fuerza, es decir, exclusion de la

democracia, para los explotadores , para los opresores del pueblo: he ahi la
modificacion que sufrird la democracia en la transicion del capitalismo al comunismo.

Por esto, a lo largo de este trabajo, se usaran indistintamente los términos
proletariado, pueblo, masas o mayoria como sin6nimos. Por esto, el concepto
dictadura del proletariado se puede considerar sindbnimo del concepto dictadura
democratica o del concepto dictadura de la mayoria, en definitiva, se trata de la
dictadura de una clase (o de varias clases) o de una vanguardia que representa a la
mayor parte de la poblacién, la idea fundamental es la represion explicita por la fuerza
de una minoria por una mayoria, la exclusion de una minoria (la burguesia) de la
democracia. En la actualidad, podemos considerar que la mayor parte de la poblacion
pertenece al proletariado, entendido éste, en un sentido amplio, como el conjunto de
trabajadores asalariados que trabajan por cuenta ajena (en cualquier sector de la
economia), es decir, que no poseen los medios de produccion. Basta recordar la
definicion que daba Engels a la palabra proletariado: Por proletariado se entiende, la
clase de los trabajadores asalariados modernos, que ya que no poseen medios de
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produccion propios, dependen de la venta de su fuerza de trabajo para poder vivir. Y
por tanto, el proletariado (aun con sus subdivisiones internas, bajo sus distintas
formas) representa la clase mayoritaria de la sociedad

1) La cuestion del Estado

Si algo ha demostrado la historia, es que no es posible pasar REPENTINAMENTE

de una sociedad organizada alrededor de un Estado d  ominado por una minoria

(actualmente la burguesia) a una sociedad sin Estado . Sin entrar en consideraciones
sobre si la sociedad sera capaz alguna vez en un futuro mas o menos lejano de
organizarse al margen del Estado, si puede dudarse o discutirse sobre la posibilidad
de una sociedad sin Estado, de lo que no cabe ninguna duda es que no es posible
conseguirlo a corto plazo y menos aun de forma inmediata, como el sentido comun
nos dice y sobre todo (el sentido comun puede engafiarnos) como las experiencias
practicas han demostrado. El Estado burgués no lo permitiria, como no lo ha permitido.
No se puede luchar de forma desorganizada y desunid a (como se hizo como
consecuencia de la aplicacion inmediata del principio anarquista de autonomia) contra
un enemigo unido y altamente organizado . La experiencia practica ha demostrado
gue las revoluciones anarquistas que luchan contra el Estado aboliéndolo de un
plumazo no son posibles porque son reprimidas en muy poco tiempo (en cuestion de
meses en el mejor de los casos). Represion que evidencia el miedo que tiene el poder
a la anarquia, como es logico, puesto que ésta supone la negacion de cualquier
gobierno. El empefio del sistema actual en no dar la mas minima opcién al anarquismo
para que pueda probar su viabilidad demuestra que no es desde luego inviable a priori.
¢, Si tan imposible es, por qué no dejan que él mismo colapse?. ¢No seria esto la mejor
prueba de que no es viable?. ¢ Por qué precisamente ahora el llamado “comunismo” es
menos peligroso?. Porque los llamados regimenes “comunistas” colapsaron por si
mismos. En la actualidad, el comunismo no representa un serio peligro porque no
funciond, porque lo que se llamd6 “comunismo” o “socialismo” colapsd por si mismo
(aunque también influyeron muchos factores “externos”). Por ahora, y hasta que se
redescubra lo que de verdad significa el comunismo o el socialismo y se analice, se
concluya y se difunda que lo que ocurrié en los paises del llamado “socialismo real’
dista mucho del verdadero socialismo, el principal peligro ideoldgico para la burguesia
es el anarquismo. No ha habido experiencias practicas anarquistas fracasadas o
desvirtuadas que permitan a la burguesia desacreditar dicha ideologia. No es de
extrafiar que el anarquismo sea la mas importante amenaza revolucionaria (por ahora
s6lo potencial) del siglo XXI. Aungue en los Ultimos tiempos, como consecuencia del
analisis de lo que realmente ocurrioé en la URSS y en los paises de su 0rbita, las ideas
del socialismo y el comunismo estan volviendo a renacer. Poco a poco el tiempo pone
en su sitio a todos, incluso a las ideologias. La burguesia no quiere dar ninguna opcién
a ningun sistema alternativo que pueda quitarle el monopolio del poder. La represién
de las experiencias anarquistas significa que la burguesia no tiene clara la presunta y
proclamada inviabilidad del anarquismo, pero tampoco demuestra por si sola su
viabilidad. Realmente soélo podra saberse si el anarquismo puede funcionar
cuando sea posible probarlo a una escala espacial y temporal suficiente , es
decir, en una zona geogréfica suficientemente significativa y durante un tiempo
suficiente. Que haya habido ciertas experiencias anarquistas limitadas en el espacio y
en el tiempo exitosas (por ejemplo durante la Revolucion espafiola) no demuestra
totalmente su viabilidad, aunque desde luego si supone una esperanza de que el
modelo de sociedad radicalmente distinto al actual defendido por el anarquismo pueda
alguna vez funcionar. De hecho, hay ciertas organizaciones sociales en la actualidad
que funcionan bajo principios anarquistas, por ejemplo las cooperativas. El
anarquismo, timidamente, se va abriendo camino en | a sociedad capitalista,

aunque le falta ain mucho para convertirse en una s  eria alternativa . Que en el
pasado la sociedad humana se haya organizado bajo principios anarquistas, no
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significa que la sociedad actual pueda volver a organizarse de la misma manera.
Aunque tampoco significa que no sea posible. La forma de organizacién estatal es
realmente reciente en la historia de la humanidad. Esta se ha regido durante mucho
méas tiempo por el comunismo anarquista. Pero, indudablemente, la sociedad ha
cambiado mucho en los ultimos siglos. No puede asegurarse ni descartarse nada

hasta que se pruebe . Pero lo que esta claro, es que la burguesia (o la minoria

dominante de turno) hara todo lo posible para que e | anarquismo no tenga

ninguna opcién . Si es que es posible que alguna vez triunfe una revolucién
anarquista, esto solo serd posible cuando exista un movimiento anarquista
suficientemente organizado que prepare pacientemente el terreno y que sea capaz de
coordinarse para luchar de forma unida contra el enemigo, como con cualquier otro
tipo de revolucién. Y queda por ver, e incluso al anarquismo le queda por teorizar,
como es posible sustituir la maquinaria del Estado burgués actual (suponiendo que la
burguesia no pudiera impedir la implantacion de una sociedad anarquista). Porque
esperar que simplemente una ciudad se declare autbnoma e invite a otras ciudades a
seguir su ejemplo, como ocurrié en la Comuna de Paris o en los levantamientos de
Espafia en 1873, es una estrategia muy pobre, ilusa e infantil, que demostré su
inviabilidad por los resultados finales de dichas experiencias histéricas. No es de
extrafar que dichos intentos fueran reprimidos rapidamente por la burguesia.
Tampoco se puede luchar de forma improvisada y espo  ntdnea contra un

enemigo altamente organizado . No es serio plantear que puede alcanzarse la
anarquia de forma espontanea y libre. Esto suena muy bonito pero no suena realista.
Presupone que la gente puede actuar libre y espontaneamente, que no hay un
enemigo que intentara impedir por todos los medios que la gente cambie. Se olvida de
que el individuo no tiene libertad absoluta o infinita para elegir su destino, infravalora
las condiciones reales y actuales en las que se mueve dentro de la sociedad,
condiciones que limitan su libertad (aunque no llegan a anularla). Si bien es cierto que
dentro del anarquismo se plantean ciertas estrategias encaminadas a difundir la idea,
a propagar sus principios por la sociedad, a concienciar a los ciudadanos (en la
medida de sus limitadas posibilidades), también es cierto que dichas estrategias dan
demasiado protagonismo al individuo. El anarquismo, por su propia filosofia, da
preponderancia absoluta a la libertad por encima de todo. Y asi, sin quererlo, cae en
su propia trampa. Al afirmar que el individuo y la sociedad deben elegir su propio
camino, no se molesta demasiado en mostrarlo, en su afan por no condicionar, no se
preocupa suficientemente en orientar, en dar planes o tacticas de transicion a la
anarquia, no se esfuerza suficientemente en concretar. De esta manera el resultado
practico es que la anarquia se convierte ineludiblemente en una utopia demasiado
inalcanzable. Al contrario que el marxismo que casi niega el libre albedrio, el
anarquismo lo sobrevalora. Mientras que en el primero la sociedad tiene casi su futuro
predeterminado, en el segundo lo tiene casi totalmente indeterminado. Simplificando
un poco, en el marxismo se plantea una Unica opcion y en el anarquismo no se
muestran las opciones. En este aspecto ambas corrientes estan en las antipodas. Una
de las ideas que intento transmitir en este trabajo, es que el principal problema de
ambas ideologias es que han llevado al extremo algunos de sus postulados, es que la
“virtud esta en el equilibrio”. El anarquismo para dejar de ser una utopia inalcanzable,
tiene que pasar de las palabras a las acciones, tiene que empezar a aplicar sus
principios en distintas partes de la sociedad (como ya esta haciendo aunque
demasiado timidamente aun), pero sobre todo tiene que plantear estrategias serias
para convertirse en una amenaza real y concreta al sistema actual. Sin estrategia
revolucionaria tampoco hay revolucion. La revolucién para que triunfe debe permitir
el acceso al poder del pueblo (y ahora mismo el anarquismo tiene descuidada esta
parte del proceso revolucionario) y debe tener una teoria para cambiar la sociedad una
vez alcanzado el poder (esta parte es la que mas desarrollada tiene el anarquismo).
No sirve de nada decir qué se haria una vez alcanzado el poder si no se dice como
alcanzarlo. Entendiendo el poder, no en el sentido literal de la palabra (el anarquismo
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lucha contra todo tipo de gobierno o poder), sino como el establecimiento de una
sociedad anarquista. Tan importante es describir en qué consistiria la anarquia
como especificar cémo alcanzarla partiendo de la si  tuacion actual. Tan
importante es describir como podria funcionar una sociedad alternativa como indicar la
manera de implantarla. Mientras el anarquismo no se preocupe de esta segunda
cuestidn 0 no plantee estrategias serias, sera solo un bello suefio irrealizable, sélo
existird en los libros o en todo caso en ciertas “islas” de la sociedad, no serd una
verdadera alternativa global a la sociedad actual. Mientras so6lo se preocupe de decir
que la sociedad ideal se alcanzara en algin momento “por arte de magia” entonces
s6lo sera el “opio” de aquellos que necesiten tener fe en que otro mundo es posible, en
gue en un futuro lejano la sociedad sera capaz, no se sabe como, de reconducirse. En
definitiva, mientras el anarquismo no se preocupe de como llevar a la practica sus
postulados, sélo sera una “religion”, no alcanzara el estatus de teoria revolucionaria.
Simplemente serd el sustituto del socialismo utdpico. El anarquismo para convertirse
en una alternativa real debe adoptar un enfoque cientifico. Si es que es posible llegar a
una situacion en la que no se necesite el Estado, esto sélo podra ocurrir
progresivamente, no puede ocurrir de la noche a la mafiana, se necesitard una
transicion hacia la sociedad utdpica sin clases y s in Estado (si es que alguna
vez se llega a ella) . Es necesario describir como debe hacerse dicha transicion, es
necesario desarrollar teorias que indiguen como alcanzar la anarquia, cémo llevarla a
la préctica partiendo de la realidad actual, partiendo del mundo tal como es hoy, no tal
como nos gustaria que fuera. La estrategia de la huelga general como arma de
paralisis del Estado burgués, sustentada en el anarcosindicalismo como movimiento
de organizacion de los trabajadores, es una primera piedra importante para construir
una estrategia global revolucionaria. No hay mas que recordar el éxito inicial
conseguido en la Espafia de 1936. Sin embargo, como la historia ha demostrado, no
es suficiente. Habra que combinar la huelga general o la  accion directa , con otros
métodos complementarios. Le sigue faltando al movimiento anarquista una
teoria general de estrategia revolucionaria. Queda aun mucho trabajo teorico y
practico por hacer. Es necesario también postular teorias, no se puede dejar todo en
manos de la préctica, de la improvisacién. En la ciencia revolucionaria debe usarse el
método cientifico, es decir, se deben postular teorias para aplicarlas y a su vez
aprendiendo de las experiencias practicas se deben refinar dichas teorias. Es muy
dificil, cada vez més, que se den situaciones revolucionarias en la historia, rara vez el
pueblo se rebela. La minoria dominante ha aprendido también a controlar la situacion,
a evitar “tirar demasiado de la cuerda para no romperla”. Ha aprendido a evitar
situaciones extremas que hagan que el pueblo estalle. Sabe que debe ceder un poco
para que su situacion de privilegio y control de la sociedad no peligre. Por
consiguiente, es cada vez menos probable que se produzcan estallidos populares. Por
tanto, si se utiliza el método de ensayo y error, de probar sobre la marcha, de la accién
sin guion, de la practica sin teoria, entonces es muy probable que solo se consigan
éxitos al cabo de muchos intentos, de demasiados intentos. Los fracasos desaniman al
pueblo. Cuantas mas veces fracase el pueblo, menos veces volvera a intentarlo, o
dicho de otra forma, mas tiempo pasaré hasta que vuelva a intentarlo. Una estrategia
revolucionaria seria que pretenda ser eficaz (es decir, que consiga que el sistema
avance en el menor tiempo posible, pero que a su vez avance de verdad) requiere un
equilibrio entre teoria y practica. La improvisacion y la espontaneidad,
desgraciadamente, la mayor parte de las veces, son enemigas de la eficacia. En
general, siempre es mas dificil practicar que teorizar, pero mas aun en situaciones
extremas tan complejas como los momentos revolucionarios. No se puede pretender
gue sepamos mejor qué hacer “en caliente”, en el calor de los acontecimientos, que
“en frio”, que “tranquilamente” antes de que ocurran. No se puede prever todas las
situaciones, desde luego, siempre es inevitable cierta improvisacion, pero cuanto mas
preparados estemos, menor probabilidad de fracaso. La eficacia revolucionaria no
significa que lo importante sea sélo el factor tiempo, también es importante que el
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avance que se produzca sea auténtico. Tampoco vale de nada conseguir en poco
tiempo el “éxito” si éste se traduce en que el “nuevo” sistema implantado es
demasiado parecido al anterior, o incluso peor. Se trata de conseguir una sociedad
verdaderamente nueva en el menor tiempo posible. En realidad, la cuestién es que
se necesita un proceso CONTINUO en el tiempo.  Se necesita empezar a avanzar lo
antes posible (aungue inicialmente el avance sea pequefio) y también se necesita no
dejar de avanzar en ningin momento (para que con el tiempo la sociedad cambie
radicalmente). Este es el dilema: ¢Empezamos a avanzar ya aunque sea poco O
esperamos a que en cierto momento podamos avanzar mucho de golpe?. Los cambios
en la sociedad, desgraciadamente, no se pueden hacer en poco tiempo. Aunque esto
no significa que haya que autolimitarse o frenar el ritmo de los cambios, no significa
gue no haya que aprovechar el momento histérico en el que las masas estan avidas
de cambios para acelerar éstos. El verdadero obstaculo para imprimir cierto ritmo

a los cambios es la pasividad de las masas , una vez que ésta es superada, una vez
que el pueblo decide asumir el protagonismo (y una de las labores fundamentales de
la izquierda es precisamente ayudar a “despertarle”), la historia se acelera. Lo que
nunca tiene sentido es frenar a las masas en esos momentos historicos tan
excepcionales. Esa actitud sélo puede significar la traicion al pueblo. Lo Unico que
tiene sentido es tranquilizar a las masas si en el calor de los acontecimientos se
desata la violencia innecesaria, pero nunca se deben reprimir los cambios sociales, en
todo caso solo hay que encauzarlos. No es lo mismo plantear la estrategia reformista
cuando el pueblo esta levantado (porque significa un freno a la revolucion), que
plantearla cuando esta adormecido (porgue en este caso puede suponer un impulso a
la revolucidon). No se puede aplicar la misma estrategia para todas las
circunstancias . En ciertos momentos, un avance, por pequefio que sea, es todo un
triunfo y puede suponer iniciar un movimiento continuo, puede suponer “quitar el freno
de mano”, reiniciar el camino del cambio. Pero en otros momentos, cuando el pueblo
aspira a hacer grandes saltos, cuando parece posible acelerar el ritmo de la historia,
plantear un pequefio paso supone desaprovechar la ocasion de avanzar, supone
ralentizar el cambio. En este caso el reformismo es en realidad contrarrevolucion. Esto
lo demuestra el hecho de que aquellos que plantean el reformismo en tiempos
revolucionarios luego se olvidan de él cuando las aguas estan tranquilas. ¢,Por qué en
la actualidad la socialdemocracia ha renunciado a su programa de reformas
continuas?. ¢Qué le impide aplicar su estrategia?. Si afirmaba que las cosas habia
gue hacerlas tranquilamente, paso a paso, ¢ por qué ha detenido la marcha?, ¢por qué
incluso ha puesto la marcha atras?. Con la perspectiva del tiempo, los acontecimientos
pasados y presentes demuestran que tanto los anarquistas como los bolcheviques y
otros marxistas tenian razén cuando acusaban a la socialdemocracia de traicion al
proletariado. La historia ha demostrado que el papel de la social democracia (en
especial de la alemana) era servir a la burguesia para contener al proletar iado
desde dentro, para dividir a la izquierda desde sus propias entrafias . Sin
embargo, a pesar de todo, la transformacién de la sociedad no es nunca un proceso
rapido, aunque tampoco es un proceso que vaya a velocidad constante. Las
revoluciones suponen “pisar el acelerador” de la historia. Como decia Marx, las
revoluciones son las locomotoras de la historia. Las llamadas “revoluciones” han sido
en realidad momentos concretos, “instantes” en la historia de la humanidad, que han
supuesto “simplemente” el acceso al poder politico de una nueva clase, de un nuevo
sujeto politico. La verdadera revolucion, la transformacion mas o menos intensa de la
sociedad, los cambios, cuando los ha habido, han venido en un lento proceso posterior
a dicha toma de poder politico. “La rotura de la presa es casi instantanea pero la
llegada del agua del rio al mar lleva mucho mas tiempo”. La implantacion de una
sociedad anarquista o comunista, o de cualquier soc iedad radicalmente distinta

a la actual, s6lo podr4 producirse gradualmente. No es posible crear hoy una
sociedad basada en el apoyo mutuo, en la solidaridad, cuando la mayoria de los
individuos que componen la sociedad actual carecen de ésta, cuando el egoismo y el
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individualismo son la nota dominante (porque el sistema actual se ha esmerado en
resaltar las peores caracteristicas del ser humano y en minimizar las mejores). La
implantacion de la anarquia requerird una profunda transformacién de los
individuos que forman la sociedad. En la relacion dialéctica entre sociedad e
individuo, ninguno de éstos cambia si no cambia el otro (ver mi articulo La rebelion
individual). Es evidente que la transformacién de la sociedad, su evolucion, no puede
hacerse de la noche a la mafiana. No se puede pretender que la gente aprenda a
convivir de forma radicalmente distinta en dos dias. Si esto era cierto hace méas de
medio siglo, ahora, lamentablemente, o es aun mas. Porque si bien es cierto que
ciertas caracteristicas del ser humano (como la solidaridad) no pueden desaparecer
del todo, mal que les pese a algunos, y a pesar de todos los esfuerzos del sistema
capitalista (y esto debe suponer necesariamente una clara esperanza de que no es
imposible una sociedad mas justa), también es cierto que en las Ultimas décadas se
han fomentado sus peores tendencias. Se ha producido un claro retroceso en la forma
de ser de los individuos que conforman la sociedad. El capitalismo ha aburguesado a
la mayor parte de la poblacién, ha echado raices en las conciencias de la mayoria de
las personas. Una de las primeras labores de la izquierda en general es
“desprogramar” a la poblacion, es recuperar sus mejores caracteristicas, es combatir
sus prejuicios. Prejuicios que el sistema ha fomentado en su propio beneficio y en
perjuicio del pueblo. La izquierda debe ayudar a los trabajadores a liber arse de
sus propios prejuicios . Debe hacerles ver que son falsos y les perjudican. Ahora
bien, estas dificultades (que no deben menospreciarse pero que tampoco deben
sobrevalorarse, como demuestra el hecho de que obstaculos aparentemente
insalvables se salvaban en poco tiempo cuando los acontecimientos lo requerian) no
deben desanimarnos para intentarlo, no deben impedir el ir “sembrando el terreno”, no
deben demorar el ir construyendo una sociedad nueva dentro de la vieja, simplemente
hay que tenerlas en cuenta para que la lucha sea méas efectiva. La historia necesita su
tiempo, pero el ser humano debe “darle un empujén”, debe ser duefio de ella. Aunque
la sociedad necesite su tiempo para cambiar, ésta no cambiara por si sola, sélo
cambiar4d en la medida en que los que la formamos, los seres humanos, nos
esforcemos por cambiarla, en la medida en que nos esforcemos por imprimirle cierto
ritmo de cambio (que podra ser mayor 0 menor, pero gue nunca podra ser a nuestro
absoluto antojo) y en la medida en que eljamos un rumbo adecuado.
Afortunadamente, dentro del propio movimiento anarquista, poco a poco, se va
planteando la necesidad de teorizar estrategias globales para que la anarquia pueda
llevarse a la realidad en el menor tiempo posible, las carencias del anarquismo son
percibidas por los propios anarquistas. La adopcion del enfoque cientifico combinado
con el libre albedrio, el equilibrio entre idealismo y realismo, pueden hacer que el
anarquismo contribuya enormemente a la reconstruccion de una gran teoria
revolucionaria para el siglo XXI. El anarquismo es una teoria viva que evoluciona, que
gradualmente estd dejando de ser puro utopismo para convertirse en teoria
revolucionaria. La revolucion del siglo XXI deber& tener en cuenta, en mayor o
menor medida, al anarquismo

En resumen, la idea del anarquismo de que es posible y necesario abolir el Estado en
el mismo momento en que el proletariado intenta tomar el poder, desgraciadamente,
no parece factible, aunque tampoco se puede descartar por completo. Es muy dificil,
pero no imposible, tomar el poder (o librarse del poder “tradicional”) y
SIMULTANEAMENTE construir una alternativa al Estado (no digamos ya de forma
improvisada y espontanea). Si no se destruye el Estado en TODO su ambito
geografico (0 en su mayor parte) en muy poco tiempo, entonces aquellas partes del
Estado supervivientes reaccionan y se convierten en un obstaculo muy dificil de salvar.
Es muy complicado vencer la resistencia del viejo sistema y cambiarlo a la vez, hacer
la revolucion politica y la revolucién social (la transformacién econémica de la
sociedad) al mismo tiempo. Se pueden tomar algunas medidas para asentar la
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revolucion social (reparto de las tierras, toma de los medios de produccion por los
obreros, distribucion de bienes de primera necesidad, como alimentos, vestimenta o
vivienda, etc.). Pero no se puede cambiar radicalmente la forma de organizacion de la
sociedad mientras se intenta derrocar la antigua forma. Se puede, y se debe, “sembrar
el terreno” de la revolucion social mientras se hace la revolucion politica. Pero la
prioridad absoluta es siempre primero quitar el poder a la minoria dominante que se
resiste o0 puede resistirse. Sin este primer paso no es posible ningln paso mas. La
revolucion politica debe preceder a la revolucién s ocial, la primera es condicién

necesaria (aunque no suficiente) de la segunda . La principal leccion de la
Revolucion francesa de 1789 es que la revolucion politica es insuficiente. Y una de las
principales lecciones de la revolucion espafiola de 1936 es que la revolucion social no
se puede hacer sin la revolucion politica. Al no triunfar la revolucién social en todo el
Estado espafiol al mismo tiempo, al no ser acompafiada por la revolucion politica, al
no culminar los dirigentes de la CNT el acceso al poder y la destruccion del Estado en
la Espafia de la Republica burguesa (por su colaboracion con el Estado republicano, a
pesar de que éste solo tenia el poder formal, pues el verdadero poder estaba en
manos de los obreros dirigidos por la CNT), el enemigo pudo reagruparse y
contraatacar. Con la ventaja de que él ya tenia su modelo de sociedad construido y
maduro, de que ya contaba con un ejército perfectamente estructurado y disciplinado
(aunque dividido en una fraccién golpista y una fiel al gobierno republicano). Incluso el
triunfo de la revoluciéon en todo un pais no evita el problema de la resistencia de la
burguesia internacional, no evita la amenaza de la intervencion de otros paises
(recordemos lo que ocurri6 en Rusia o la ayuda que tuvo Franco por parte de
Alemania e Italia). Es muy dificil que un ejército irregular (con tendencias
indisciplinadas) recién creado se imponga a un ejército regular (ya sea del bando
golpista o republicano) con mucha experiencia, puede tener victorias parciales
importantes, puede ganar ciertas batallas, pero es muy dificil que gane una guerra. El
pueblo armado puede ser eficaz en la guerra de guerrillas, en la resistencia al invasor
o al dominador, pero es muy dificil que derrote a éste, casi su Unica esperanza es
desgastarlo y esperar que colapse. Es mas probable que el ejército popular irregular y
descoordinado colapse antes que el ejército regular, bien armado y organizado.
Aunque siempre cabe la posibilidad de que los soldados del ejército regular se rebelen
contra sus oficiales y se pongan del lado del pueblo. Esto es muy dificil pero no es
imposible tampoco, como de hecho ocurrié en algunas revoluciones. Pero si, como he
dicho anteriormente, es necesario para poder luchar contra el Estado burgués,
destruirlo TODO de vez, entonces esto significa que o bien en todo el ambito territorial
del mismo surge la revolucién simultaneamente o bien se destruye el Estado desde
dentro. “O se ataca simultdneamente todos sus tentaculos o se ataca su cerebro”. Y
esto requiere en cualquiera de los dos casos una coordinacion muy fuerte , requiere
una vision unica, es decir, cierta centralizacion (ya sea a través de una vanguardia
con fuerte liderazgo, ya sea a través de una confederacion de organizaciones
revolucionarias muy bien coordinadas). Es muy dificil luchar de forma descentralizada
contra la centralizacion que se opone a ser descentralizada. Es imprescindible

luchar de forma coordinada contra un enemigo muy co ordinado . Y parece mas
facil, y por tanto méas eficaz, luchar de forma centralizada frente a un enemigo
altamente centralizado. Parece mucho mas facil (mas rapida e intensa) la coordinacién
con la centralizacion que con la federalizacion. Parece una estrategia mas realista, o
més facil, conquistar primero el Estado burgués para paralizarlo, impedir su oposicién
a los cambios, y en segundo lugar, una vez vencida la burguesia, ir transformandolo
progresivamente hasta incluso, con el tiempo, su completa extincién. O incluso aun
admitiendo la posibilidad de abolirlo a corto plazo, es inevitable siempre un periodo de
transicion para por lo menos paralizarlo, es inevitable sustituir el viejo poder por un
nuevo poder transitorio, es imperativo no aplicar de inmediato todos los pri ncipios
anarquistas (especialmente la abolicion de toda autoridad) para derrotar al viejo

sistema . Juan Ignacio Ramos sefiala en el prefacio del libro La revolucion espafiola de
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Trotsky: A pesar de las ensefianzas que la historia de las re voluciones ha
proporcionado, en el pensamiento anarquista el Esta  do se representa como un
idolo que desaparece por el simple mecanismo de no reconocerlo. La experiencia
de la revolucién espafiola echo por la borda de manera dramatica todo este idealismo
metafisico. La consecuencia inevitable de la colaboracién de los dirigentes de la CNT
con los lideres republicanos y estalinistas, justificada por las circunstancias
“excepcionales” de la guerra, no fue otra que su implicacion en la reconstruccion del
Estado burgués. [...] Los dirigentes anarquistas, por la autoridad que poseian en el
movimiento, podrian haber generalizado los comités, coordindndolos a nivel local y
regional con delegados electos democraticamente en los diferentes comités de base vy,
sobre todo, haber creado un comité obrero estatal para centralizar y coordinar el
naciente poder de los trabajadores . Este era el camino, el Gnico camino para vencer
al fascismo. Completar la revolucion socialista en el conjunto de la Espafia republicana
expropiando econémicamente a la burguesia y destruyendo su Estado y, al mismo
tiempo, llamar a las masas de la clase obrera mundial, especialmente de Francia a
seguir el mismo camino. Esa fue la gran leccién de la Revolucion Rusa y la explicacion
de su historico triunfo. Como indica Juan Ignacio Ramos, Solidaridad Obrera, el
organo de la CNT, hacia la siguiente valoracién de la entrada de la organizacion
anarcosindicalista en el gobierno republicano: La entrada de la CNT en el gobierno
central es uno de los hechos mas trascendentales que registra la historia politica de
nuestro pais. De siempre, por principio y conviccion, la CNT ha sido antiestatal y
enemiga de toda forma de gobierno. Pero las circunstancias, superiores casi
siempre a la voluntad humana , aunque determinadas por ella, han desfigurado la
naturaleza del gobierno y el Estado espafiol. El gobierno, en la hora actual, como
instrumento regulador de los 6rganos del Estado, ha dejado de ser una fuerza de
opresién contra la clase trabajadora, asi como el Estado no representa ya al
organismo que separa a la sociedad en clases . Y ambos dejardn ain méas de
oprimir al pueblo con la intervencién en ellos de la CNT. Las funciones del Estado
gquedaran reducidas , de acuerdo con las organizaciones obreras, a regularizar la
marcha de la vida econdmica y social del pais . Y el gobierno no tendra otra
preocupacion que la de dirigir bien la guerra y coordinar la obra revolucionaria  en un
plan general. La propia CNT reconocia la necesidad de no abolir de inmediato el
Estado, reconocia que éste podia ser “neutral”, es decir, que podia dejar de ser el
instrumento de opresion de la clase dominante y finalmente reconocia la necesidad de
coordinar la revolucién. Frente a las responsabilidades histéricas, no tuvieron mas
remedio que renegar de ciertos postulados clasicos del anarquismo, lo cual demuestra
que la realidad manda sobre los suefios. Esta decision, no exenta de polémica dentro
de la propia CNT, fue impuesta por la necesidad de sustituir el viejo poder por uno
nuevo. El problema es que la CNT, que representaba a la mayor parte del proletariado,
y que ostentaba el verdadero poder de facto, cedié la direccion del poder politico a
fuerzas que no eran verdaderamente revolucionarias, renuncié a tener un papel
protagonista en el Estado y se limité a participar en él en minoria. Se acept6 que era
inevitable una transicion, que era necesario usar el Estado, pero, en vez de
conquistarlo, en vez de dirigirlo, se cedié la iniciativa a la burguesia y a partidos
politicos que temian la revolucién (la izquierda “burguesa” y la izquierda estalinista).
Como dice Juan Ignacio Ramos, No es posible tener un ejército rojo, proletario, en el
seno de un Estado burgués. Para disponer de un ejército capaz de luchar contra el
fascismo, librando una guerra revolucionaria, el proletariado debia tomar el poder y
poner todos los recursos del Estado bajo su control. La experiencia militar de la
revolucion y la guerra civil rusa fueron extraordinariamente claras. ¢Como pudieron
vencer los bolcheviques? ¢Acaso porque tenian mas armas que los ejércitos
imperialistas, mas cuadros técnicos que el ejército blanco contrarrevolucionario? Una 'y
mil veces no, esta no fue la razon. El factor decisivo de la victoria de los
bolcheviques fue que disponian de un Estado obrero y una clara estrategia
revolucionaria . El anarcosindicalismo ha dado muy buenos resultados a la hora de
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organizar a los obreros alrededor de sindicatos independientes del poder politico, pero
sin embargo, no ha sido capaz de traducir su fuerza sindical en fuerza politica, como
demuestra lo ocurrido en Espafia. Como decia Trotsky, El anarcosindicalismo, con su
carencia de programa revolucionario y su incomprension del papel del partido,
desarma al proletariado. Los anarquistas “niegan” la politica hasta que ésta les coge
por el pescuezo: entonces dejan el sitio libre para la politica de la clase enemiga. Los
anarquistas reconocieron que no tomaron el poder, no porque no pudieron hacerlo,
sino porque no quisieron, porque, por principio, rechazan todo tipo de poder. Pero
como dice Trotsky, Renunciar a la conquista del poder, es dejarselo voluntariamente a
los que lo tienen, a los explotadores. El fondo de toda revolucion ha consistido y
consiste en llevar a una nueva clase al poder, dandole asi todas las posibilidades de
realizar su programa. Es imposible hacer la guerra sin desear la victoria. Nadie hubiera
podido impedir a los anarquistas que establecieran, después de la toma del poder, el
régimen que les hubiera parecido, admitiendo, evidentemente, que fuese realizado.
Ahora bien, la estrategia, defendida por el marxismo, de sustituir el Estado burgués por
el Estado proletario, de conquistar primero el poder politico, el Estado, para
posteriormente cambiarlo (y con el tiempo extinguirlo) también ha demostrado sus
peligros.

Lo que la historia reciente también ha demostrado, es que la instauracion de un

Estado proletario en base al concepto de dictadura del proletariado no es
posible . Si bien las revoluciones basadas en dicho concepto han sido inicialmente
exitosas, en el sentido de que se consiguié derrocar al sistema anterior y sustituirlo por
otro nuevo que fue capaz de perdurar cierto tiempo (mucho mas que en el caso de las
revoluciones anarquistas), su rapida degeneracion en todos los casos ha sido
inevitable y por tanto el resultado final ha sido también el mismo (aunque pospuesto en
el tiempo), e incluso peor, puesto que los regimenes basados en el concepto de
dictadura del proletariado han dejado una huella tan negativa en los pueblos que los
sufrieron, que éstos no quieren ni oir hablar de ellos y han sido sustituidos por
sistemas que se suponian la antitesis del socialismo. No ha habido un solo Estado de
los llamados socialistas donde el pueblo haya elegido seguir con el régimen basado en
dicho concepto (cuando ha podido elegir). La transicion del “socialismo” al capitalismo
no ha generado importantes contestaciones populares en dichos paises, el pueblo no
se ha resistido a dicha transicion, mas bien al contrario. Y los pocos Estados que
siguen funcionando en la actualidad bajo la denominacién de socialistas o comunistas
(basados en dicho concepto) bien se guardan de preguntar directamente a sus
respectivos pueblos sobre la continuidad de sus regimenes. No es posible crear un

Estado proletario sin la participacion directa del proletariado (no sélo en su
conquista sino que también en su construccién). El pueblo debe participar no sé6lo en
la eleccion directa de sus representantes mas cercanos (como los diputados o los
representantes de los soviets) sino que también en la eleccion directa de los maximos
representantes del Estado (como el jefe de Estado). La democracia debe existir

desde el ambito mas cercano al ciudadano al mas lej  ano, desde el &mbito mas

local al mas global de un pais . La democracia debe permitir también la libre
asociacion dentro de cualquier tipo de partido politico que respete ciertas reglas
minimas del juego democratico, pero donde éstas no sean tan limitadas o no estén tan
viciadas que en la practica liquiden la posibilidad del verdadero pluripartidismo. Asi
como la posibilidad formal de existencia de muchos partidos politicos no garantiza la
democracia (ver mi anterior articulo Los defectos de nuestra “democracia”, donde se
critica el modelo de democracia liberal), tampoco es posible conciliar la verdadera
democracia con el partido Unico, se mire como se mire, aunque se admita la
posibilidad de presentarse a elecciones a candidatos no pertenecientes a ningun
partido. Nunca puede justificarse la existencia de un solo partido politico en una
democracia, ni siquiera en el caso de que asi lo hubiera decidido el pueblo en alguin
momento. En una democracia, todo debe ser sujeto siempre a recuestionamiento,
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ninguna decision debe convertirse en eterna. Todo sistema politico democratico debe
estar sujeto a cambios de acuerdo con las decisiones del pueblo, nunca puede
cerrarse ninguna puerta definitivamente, el pueblo tiene derecho siempre a rectificar
sus decisiones. El pluripartidismo formal es una condicidon necesari a pero no
suficiente, es un pre-requisito.  Nadie, ningun partido ni ninguna persona, tiene el
derecho moral de autoerigirse en representante y benefactor del pueblo. Esto debe
decidirlo el propio pueblo en una verdadera democracia donde pueda elegir libremente
entre las diversas opciones en igualdad de condiciones. Y esto actualmente no ocurre
en aguellos paises autoproclamados como democraticos (democracias liberales),
porque no existe igualdad de oportunidades y la “democracia” esta “secuestrada” por
unos pocos partidos politicos que tienen excesivo protagonismo (“partitocracia”), ni en
aquellos paises donde hay un partido Unico legal y la “democracia” esta “secuestrada”
por ciertas personas que tienen excesivo protagonismo (“autocracia”). El excesivo
protagonismo (ya sea de personas o de partidos), qu e llevado al extremo
conduce al monopolio, es incompatible con la autént ica democracia. Ambos
casos son dos formas de degeneracién o deformacion democrética, en ambos casos
los sistemas estan monopolizados por personas o partidos, y en ambos casos no hay
verdadera alternancia en el poder. El concepto de democracia debe ser lo mas amplio
posible (ver mi anterior articulo El desarrollo de la democracia), y no debemos
conformarnos con las democracias liberales ni con aquellas que pretenden ser
alternativas o0 mas avanzadas (y que en ciertos aspectos parecen serlo) pero que
impiden el reciclaje de la cupula del poder politico de un pais (impidiendo su eleccion
directa por parte del pueblo), como es el caso de Cuba. Una verdadera democracia
debe implicar siempre necesariamente la renovacion de los méaximos dirigentes de un
pais (ademas de todos los dirigentes intermedios), asi como una verdadera alternancia
en el poder de partidos o personas que apliquen distintas politicas. No hay alternancia
cuando el maximo dirigente de un pais (o su partido) permanece o cuando los distintos
partidos o personas que se alternan en el poder no se diferencian casi nada en el
contenido de sus politicas (como ocurre tipicamente con el bipartidismo). Cuanto mas
intervenga el pueblo DIRECTAMENTE en la eleccién de los principales dirigentes en
TODA la jerarquia del poder politico de un pais (tanto abajo como arriba), menor
posibilidad de degeneracién o burocratismo, menor posibilidad de que el poder popular
“se pierda” a lo largo de la jerarquia (ya sea desde abajo a arriba o al revés). Y
obviamente, no se puede concebir una democracia auténtica en la que solo participe
una parte de la sociedad (aunque sea la mayoritaria y aunque su participacion sea
mayor que la que habia en las democracias burguesas), como ocurrid en los principios
de la URSS, en la democracia de los soviets. El desarrollo de una democracia
verdadera deberd combinar lo mejor de los distintos modelos que han existido (la
participacion directa del pueblo en ciertas democracias de corte “marxista” en los
estratos bajos del poder deberd combinarse con la participacién directa en los estratos
altos del poder, como ocurre en las democracias “liberales”). Habra que hacer
compatibles la democracia representativa (mejordndola notablemente y haciéndola
evolucionar hacia una democracia participativa y deliberativa), la democracia directa
de base y la autogestion obrera, pero corrigiendo los defectos detectados (ver mis
anteriores articulos Los defectos de nuestra “democracia” y El desarrollo de la
democracia). La liberacién del pueblo trabajador de la explotaci o6n no puede
realizarse sin la propia participacion directa del pueblo (de todo el pueblo) en
todas las esferas de la vida puablica, sin una verda  dera democracia (tanto en el
ambito politico como en el econ6mico). Como bien dijo el tedrico marxista Anton
Pannekoek: La meta de la clase obrera es su liberacién de la explotacion. Esta meta
no se alcanza y no puede alcanzarse mediante una nueva clase dirigente y
gobernante que sustituya a la burguesia. So6lo puede ser realizada por los obreros
mismos siendo duefios de la produccién. Incluso el mismo Lenin decia en Obras
Completas: [...] una minoria, el Partido, no puede implantar el socialismo. Podran
implantarlo decenas de millones de seres cuando aprendan a hacerlo ellos mismos.
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Por consiguiente, cabe preguntarse ¢qué opciones nos quedan?, ;cOmo conseguir
derrocar el Estado burgués?, ¢como conseguir un Estado al servicio del conjunto de la
sociedad?, ¢cOmo conseguir avanzar hacia la emancipacion de la sociedad?.

El razonamiento “tradicional” de una parte importante de la izquierda, del marxismo, ha
sido que dado que el Estado es un reflejo de la sociedad, siendo ésta una lucha
constante de clases, entonces el Estado no puede estar al margen de dicha realidad y
siempre ha sido y sera el instrumento de la clase dominante, por lo que hay que
dominarlo, por lo que el proletariado (que junto con el campesinado constituia, en su
dia, la mayoria de la poblacion, es decir el pueblo) debe conquistarlo. La toma del
Estado por el proletariado supondria la toma de posesion de los medios de produccién
por el Estado y, con el tiempo, la desaparicion de las clases y por tanto la desaparicién
del propio Estado, su extincion. Segun esta vision, el Estado es un oOrgano de
dominacién de clase, el instrumento de opresiéon de la sociedad por una clase
dominante, ésta es su razdn de ser, su Unica finalidad, y por tanto, con la desaparicion
de las clases desaparece su necesidad. Como decia Engels, El gobierno sobre las
personas es sustituido por la administracion de las cosas y por la direccion de los
procesos de produccion. El Estado no serd 'abolido’; se extingue.

El problema es que, sin democracia verdadera, es decir, sin el poder del pueblo,
Jquién domina el Estado en nombre del proletariado?, ¢quién se erige en
representante del pueblo cuando no lo elige el propio pueblo porque éste no es
consultado?, ¢como evitar que los que se autoerigen en representantes del pueblo
(del proletariado) se conviertan en una nueva minoria dominante?, ¢como evitar que
se aprovechen del poder al que han accedido y en vez de usarlo para los fines
originales para los que accedieron a él (es decir, para transformar la sociedad, para
emancipar al pueblo) lo usen para su propio interés?, ¢cOmo garantizar que
desaparezca cualquier clase dominante en vez de que se sustituya una por otra?,
¢como evitar la ineficacia de la nueva minoria dominante si no hay un control externo
a ella, si no responde ante nadie?, ¢cémo evitar que la situacion transitoria de la
dictadura de una vanguardia no degenere en la dictadura permanente de la
vanguardia convertida en una nueva minoria dominante?. Las experiencias histéricas
han demostrado que no se puede tener fe ciega en las personas, que la Gnica manera
de evitar la degeneracion de todo proceso revolucionario o emancipador es mediante
el establecimiento de formas de hacer las cosas que no dependan de la fe, que sean
independientes de las personas, mediante el uso de metodologias que garanticen la
fidelidad a los intereses del pueblo, que permitan la eleccion y el control de los
representantes del pueblo, es decir, mediante una verdadera democracia. Sin una
verdadera democracia es imposible (o muy dificil) impedir este tipo de degeneraciones
en las que los ideales iniciales de las revoluciones son traicionados por intereses
personales, no se puede depender de la presunta buena fe de las personas, no se
puede depender de las pocas personas integras que son capaces de no dejarse
corromper por el poder, que son capaces de permanecer fieles a los ideales originales,
no es seguro (como las experiencias reales han demostrado sin ninguna duda).

Por un lado, aun sin clases, ¢ es posible que millones de personas puedan convivir sin
algun organismo que regule dicha convivencia?. Es decir, aun en la sociedad sin
clases, ¢es posible prescindir del gobierno de las personas?. ¢ Es posible mantener un
orden social (en la sociedad sin clases un orden basicamente justo y equilibrado)
“autorregulado™?. Indudablemente en una sociedad mas justa hay menos violencia,
hay menos delincuencia, ¢pero desaparece ésta por completo?. ¢Es posible que
algunas de las caracteristicas del ser humano, como la avaricia o la codicia o el
egoismo, desaparezcan por completo?. Aunque una sociedad mas justa necesite
menos represion de la violencia, ¢.es posible que desaparezca por completo el ejército
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o la policia o los tribunales?. Aunque disminuya considerablemente el Estado policial,
¢puede prescindirse de éste por completo?. En un mundo superpoblado y globalizado
como el actual, ¢es posible volver a formas de organizacion social primitivas anteriores
al Estado moderno?. ¢La tendencia actual, movida por un sistema econémico que
elimina las fronteras, no es precisamente a que los Estados se agrupen en “Super
Estados”, en Estados cada vez mas globales que abarcan poblaciones cada vez
mayores?. ¢ Es posible que la sociedad se regule de forma totalmente descentralizada
aplicando el principio federativo propugnado por el anarquismo?. ¢Aunque el Estado
se descentralice notablemente, es posible que lo haga hasta el punto en que ya no sea
necesario?. ¢La tendencia de la sociedad actual, de la economia moderna, no es
precisamente hacia una mayor centralizacion, hacia una mayor uniformizacion? ¢La
globalizacién econdmica, es decir, la centralizacién cada vez mayor de la actividad
econdmica, es reversible?. ¢Una de las causas del origen del Estado no es quizas
precisamente la necesidad de mayor centralizacion de la gestion y organizaciéon de la
sociedad? ¢No se plante6 también desde el marxismo la idea de los Estados Unidos
Socialistas de Europa?. En su libro Qué es el marxismo, Trotsky dice: Caeran las
barreras aduaneras completamente carcomidas. Las contradicciones que despedazan
a Europa y al mundo entero encontrardn su solucion natural y pacifica dentro del
marco de los Estados Unidos Socialistas de Europa , asi como de otras partes del
mundo. La humanidad liberada llegara a su cima mas alta. Y en su articulo El desarme
y los Estados Unidos de Europa dice: La formula, Estados Unidos Soviéticos de
Europa es precisamente la expresion politica de la idea de que el socialismo es
imposible en un solo pais. El socialismo no puede alcanzar su desarrollo pleno ni
siquiera en los limites de un solo continente. Estados Unidos Socialistas de Europa es
la consigna historica de una etapa en el camino hacia la federacion socialista
mundial . ¢La URSS no fue creada precisamente con esta idea en mente?. En la
Constitucion de la URSS de 1924 se proclamaba: El nuevo estado soviético esta
abierto a todas las republicas socialistas soviéticas, tanto las existentes como las
futuras, y esto sera el paso decisivo para el camino de la union de trabajadores de
todos los paises en una republica socialista soviética mundial

Y por otro lado, si la funcién clasista del Estado desaparece y el gobierno sobre las
personas es sustituido por la administracion de las cosas, ¢hay cosas que administrar
por el conjunto de la sociedad?. Y si las hay, ¢quién debe administrarlas si no lo hace
el Estado o algo parecido aunque se llame de distinta manera?. ¢Es posible que la
sociedad actual pueda ser administrada al margen del Estado?. Con la desaparicion
de las clases, ¢desapareceria la necesidad de construir y gestionar infraestructuras
publicas?, ¢ desaparecerian los asuntos publicos?. Es decir, suponiendo que el Estado
deje de ejercer de instrumento de la clase dominante, ¢ sigue siendo necesario?. ¢Es
realmente posible, como decia el anarquista italiano Errico Malatesta, confiar los
servicios publicos a la obra espontanea, libre, no oficial, no autoritaria, de todos los
interesados y de todos aquellos que tengan voluntad para hacer algo?. Dicho de otro
modo, ¢es posible que el conjunto de la sociedad pueda prescindir de algun
mecanismo de representacion politica?, ¢es posible que la sociedad se autogobierne
sin la necesidad de elegir un gobierno que la represente?, ¢es posible aplicar la
democracia directa a todo el conjunto de la sociedad de un pais, es decir a un grupo
humano formado por millones de personas?, ¢es posible prescindir de la democracia
representativa (aunque ésta mejore notablemente hasta convertirse en una verdadera
democracia representativa)? (ver mi anterior articulo El desarrollo de la democracia),
¢es posible organizar la sociedad de forma totalmente descentralizada “troceando” el
Estado en una confederacion de organismos cercanos al ciudadano que representen a
grupos relativamente pequefios de poblacion, como propugna el anarquismo?, es
decir, ¢es posible invertir la aparente tendencia histérica hacia la centralizacion
territorial por su tendencia opuesta?. ¢ Que el Estado haya nacido como el instrumento
de una minoria para dominar la sociedad en su beneficio (aun admitiendo que ésta sea
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la Unica causa de su nacimiento), le impide transformarse en el instrumento del
conjunto de la sociedad?. ¢ Es posible cambiar su funcion original (aun admitiendo que
ésta sea exclusivamente la represora)?. Esto es tanto como preguntarse si un
concepto (cualquiera, en este caso el Estado), s6lo puede ser o existir de la manera en
que nacio, si es capaz de cambiar su esencia y “rebelarse” contra su razén de ser
original, si es capaz de evolucionar. ¢Es que, por ejemplo, el concepto familia siempre
ha sido igual?. ¢Es que tiene algo que ver el significado original de familia con el
actual (familia viene de famulus, “esclavo domeéstico”, es decir, familia significaba
originalmente el conjunto de esclavos pertenecientes a un mismo hombre)?. ¢Es que
el concepto de democracia no ha evolucionado desde la antigua Grecia (donde sélo
una pequefia minoria de la poblacion tenia derecho a participar en la democracia
ateniense)?. ¢No es quizds precisamente la evolucién ldgica del Estado, que aun
habiendo nacido para regular un orden social de acuerdo con los intereses de una
minoria “camuflados” del interés general, se transforme progresivamente en el
instrumento del conjunto de la sociedad (su fin tedrico)?. ¢Es que la industria
moderna, que nacié Unicamente por la necesidad de la burguesia de aumentar su
poder econdmico, no puede dejar de ser en esencia “la maquina de hacer dinero” de la
burguesia para convertirse en el motor de la economia al servicio del conjunto de la
sociedad?. ¢No es eso precisamente a lo que aspira la izquierda?. ¢ Por qué puede y
debe cambiar el sistema econdmico y no puede o no debe cambiar el Estado (segun la
teoria marxista el “reflejo politico” de dicho sistema econdémico)?. Si segun el
materialismo historico, el Estado es el reflejo del sistema econdémico, ¢por qué no
puede cambiar el primero con el segundo?. Es mas, segun dicha teoria precisamente,
no soélo puede sino que debe. Si la produccion industrial moderna naci6 con el
capitalismo pero puede sobrevivir o reconvertirse o acelerarse con el socialismo, ¢ por
qué el Estado moderno que nacié también con la burguesia, con el capitalismo, no
puede sobrevivir 0 reconvertirse o incluso reforzarse con el socialismo?, ¢no tiene
precisamente mayor razon de ser con el socialismo?. En el momento en que una
sociedad necesita gestionarse por el interés general (en vez de por el interés de una
minoria), ¢no necesita precisamente mas Estado?, ¢no es nhecesaria mas
coordinacién cuando mas gente participa en una empresa comun?, ¢y qué mayor
empresa comun que la organizacién de toda una sociedad?. ¢No necesita mas Estado
(un Estado diferente) la administracion de las cosas, si hay mas cosas que administrar,
porque pasan de ser muchas de ellas de titularidad privada a titularidad puablica?. Si
los medios de produccion son socializados, es decir, pasan a pertenecer a la sociedad,
éa quién debe corresponder la titularidad de los mismos si ho es al Estado?. ¢ Quién
representa a la sociedad si no el propio Estado (un Estado radicalmente diferente al
Estado burgués actual)?. Imaginemos que una empresa X deja de pertenecer a unos
pocos socios capitalistas (modelo actual de la mayoria de las empresas privadas del
capitalismo). Tendriamos dos opciones: que pase a pertenecer al conjunto de la
sociedad, es decir, al Estado, o que pase a pertenecer al conjunto de sus trabajadores.
En el segundo caso realmente la empresa no es socializada en sentido estricto, sigue
siendo privada aunque ahora sus titulares son muchos mas, son los propios
trabajadores. ¢Pero son todos éstos titulares en la misma proporcion?. Es decir,
¢pueden todos ellos poner la misma cantidad de capital?, ¢pueden invertir la misma
cantidad de dinero?. Obviamente no, porque como al “socializarse” la empresa parten
de una situacion inicial de desigualdad, no todos cobran igual, no todos pueden invertir
lo mismo, y por tanto el reparto de los beneficios l6gicamente tampoco serd igual, con
lo que, con el tiempo, se produciria de nuevo la acumulacion de la mayor parte del
capital en unas pocas manos. Con el tiempo, algunos de los socios trabajadores se
harian mas ricos que otros, es decir, aumentarian las desigualdades entre ellos. ¢Y si
todos ponen el mismo capital, se alcanzaria la cifra necesaria para cubrir todas las
inversiones necesarias?. En algunos casos quizas si, pero en la mayor parte de los
casos no. No todas las empresas heredadas del capitalismo actual tienen la misma
situacion econdmica, los trabajadores de unas empresas tendrian mejores condiciones
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y podrian tener mas beneficios que los de otras empresas. Por consiguiente esta
solucion colectivista de hacer que los duefios de cada empresa sean solo los
trabajadores de la misma, y no la totalidad de la sociedad en su conjunto, so6lo podria
producir desigualdades entre trabajadores de la misma empresa, entre trabajadores de
distintas empresas y entre trabajadores de distintos sectores. En definitiva, el
capitalismo no seria realmente destruido sino que sélo cambiarian sus formas. Como
indica Frank Mintz en su libro Autogestion y anarcosindicalismo en la Espafa
revolucionaria ciertos cenetistas denunciaban el nacimiento de un neocapitalismo
obrero: [...] En Barcelona y en casi todas las ciudades de Catalufia, cada fabrica
trabaja y vende sus productos por cuenta propia; cada una busca clientes y compite
con las fabricas rivales. Ha nacido un neocapitalismo obrero. [...] En el comercio el
mismo neocapitalismo aparece a escala menor. Los comités nacen en todos los
negocios, en todas las casas comerciales. Forma parte inclusive el ex-propietario, y
empleados y propietarios reunidos se ponen de acuerdo para explotar al cliente. [...]
los comités nacidos de la revolucion [...] dieron resultados absolutamente negativos
que llevaban la economia a la ruina y daban vida a nuevas formas de egoismo y de
explotacion. Por lo que respecta a los sindicatos, cuando osaron socializar, sea en
Madrid como en Levante o en Catalufia, se comprueban satisfactorios éxitos en la
economia, la libertad, la justicia. Segun Frank Mintz esto es la opinién de un miembro
de la CNT que se inclinaba por un anarcosindicalismo dirigista, pero lo interesante de
dicha opinién es que poco después de la revolucion social ya aparecerian peligrosas
tendencias que reproducian los males de la sociedad anterior que se pretendia abolir.
Por consiguiente, si se quiere tender hacia la igualdad social, la opcién mas segura (la
més contundente o radical) es que la empresa X (como cualquier otra) pase a dominio
publico, pertenezca al Estado. Si ademas de la igualdad social, buscamos la eficiencia
en la economia, entonces con mas razén se necesita cierta planificacion centralizada
de la misma, es decir algo equivalente al Estado, aunque se llame de otra manera.
Podemos entender el Estado como la organizacion mas o menos centralizada de la
sociedad. Estado equivale a centralizacién. Y socialismo implica mayor centralizacion
econdmica. Por consiguiente, socialismo implica mas Estado . Si la empresa X pasa
a pertenecer al Estado, esto implica necesariamente dedicar recursos de éste para
gestionar la empresa X, ademas de para “coordinarla” con el resto de las empresas del
pais, en una economia planificada y racional. Por tanto, aun admitiendo que la mayor
parte de la gestion de la empresa X se haga por sus propios trabajadores formados en
consejo o soviet de la empresa X, deberd haber cierta coordinacion con el Estado. Es
decir, que el hecho de que la empresa X haya pasado a titularidad publica ha supuesto
el aumento (aunque ligero, si se procura descentralizar su gestion trasladandola al
méximo posible al soviet de la empresa) de los recursos necesarios del Estado.
Incluso si se utilizara una formula mixta o intermedia en la que la empresa X
perteneciera en parte al Estado y en parte a sus trabajadores (poniendo limites para
evitar excesivas desigualdades), alguna coordinacion con el Estado haria falta
también. Sin olvidar que si la empresa X pertenece al Estado, entonces todos sus
trabajadores son entonces también empleados del Estado. El Estado socialista esta
pues compuesto de una parte burocratica formada por funcionarios y encargada de la
administracion de la economia y del gobierno de las personas, y de una parte
productiva compuesta de obreros, campesinos, comerciantes, etc. Normalmente se
suele equiparar el Estado a su parte burocrética, pero no hay que olvidar que si se
socializan los medios de produccion, entonces todos sus empleados pasan a formar
parte del Estado. Asi como una empresa necesita mas burocracia cuanto mas grande
sea 0 cuantos mas proyectos maneje, lo mismo puede decirse del Estado. La
burocracia es inevitable, pero para que no se convi erta en obstaculo, debe

minimizarse, debe ser el medio y no el fin (debe se rvir a la sociedad) y debe ser

eficiente . Y todo esto sb6lo puede conseguirse , como decia Lenin, con la
democracia , con la elegibilidad, la amovilidad y un sueldo parecido a los de cualquier
otro trabajador para los funcionarios, es decir, haciendo que los funcionarios tengan
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condiciones laborales parecidas al resto de trabajadores. Es decir, es imprescindible

que la burocracia sea controlada desde el exterior, por el propio pueblo, y es

imprescindible la inexistencia de privilegios para sus funcionarios . Si
entendemos que el Estado es el conjunto de medios para administrar la sociedad
(burocracia), cuanta mas poblacién tenga ésta o cuantos mas asuntos sean de
dominio publico, mas recursos necesita el Estado. El socialismo implica por un lado un
cambio cuantitativo del Estado, se necesita mas Estado (al menos inicialmente
mientras la sociedad no sea capaz de organizarse al margen del Estado), pero por otro
lado, simultaneamente, implica un cambio cualitativo. ElI Estado policial (ejército,
policias y tribunales) debe tender a disminuir notablemente y el Estado de bienestar, el
Estado “técnico”, debe aumentar, y ademas el Estado debe democratizarse a todos los
niveles. El socialismo y la democracia en todos los &mbitos de la sociedad no pueden
existir el uno sin la otra, socialismo y democracia vienen a ser sinénimos. Como decia
Bakunin, socialismo sin libertad es esclavitud; libertad sin socialismo es barbarie. Pero
la libertad en sociedad no es infinita y absoluta, la libertad de uno acaba donde
empieza la de otro. La sociedad libre debe aspirar a maximizar la libertad, pero nunca
podra alcanzar cotas infinitas para la misma. Y la forma de conseguir la méaxima
libertad posible en sociedad es mediante la democracia, la verdadera democracia
aplicada en todos los ambitos de la sociedad, incluido el econémico. Podemos
entender el socialismo como la aplicacion de la dem ocracia en el ambito

econdémico . En realidad, Engels reconocia que Todos los socialistas estan de acuerdo
en que el Estado y, junto con él, la autoridad politica desapareceran como
consecuencia de la futura revolucion social, es decir, que las funciones publicas
perderdn su caracter politco y se convertiran en funciones puramente

administrativas , destinadas a velar por los intereses sociales. Al margen de la
primera parte de esta aseveracion, que yo me permito replantear aqui, lo que quiero
destacar de esta cita es que, en el fondo, se reconocia que el Estado tenia una parte
“técnica” y una parte “politica”, y se postulaba que, con el tiempo, como consecuencia
de la desaparicién de las clases sociales, la parte politica del Estado perderia su
sentido. Para el marxismo el Estado es sin6nimo del Estado politico. Asi pues la
cuestion del Estado se referia en realidad a su parte politica. Pero la cuestion del
Estado o del Estado politico sigue siendo la misma. Segun el marxismo, no es posible
un Estado politico libre de la dominacion de una clase, no es posible un Estado politico
“imparcial”’, un Estado siempre es la dictadura de una clase sobre el resto de clases.
Pero ademas, al negar la necesidad de la parte politica del Estado (en una sociedad
sin clases), en el fondo, se niega la propia politica, que no es ni mas ni menos que el
proceso y actividad orientada, ideolégicamente o no, a la toma de decisiones de un
grupo para la consecucion de unos objetivos (pudiéndose hablar de la politica de un
pais, de una empresa, de una persona, etc.). Para administrar las cosas hay que
tomar unas decisiones, y el proceso de toma de dichas decisiones de acuerdo con
unas determinadas orientaciones o directrices es precisamente lo que se puede
entender, en un término amplio, como politica. Segun el diccionario de la Real
Academia Espafiola, una de las acepciones de politica es la actividad del ciudadano
cuando interviene en los asuntos publicos con su opinién, con su voto, o de cualquier
otro modo. ElI marxismo asocia politica a la tergiversacion de la misma, a su
degeneracion, a su transformacién en una lucha de poder, en una lucha de clases, en
definitiva, interioriza la practica aberrante de la politica hasta la fecha con el concepto
tedrico, ideal u original de dicha palabra. Lo reduce todo exclusivamente a la lucha de
clases, no admite que aun desaparecida ésta, pueda ser necesaria la politica,
entendida ésta como la necesidad de tomar decisiones sujetas a discrepancias, a
distintas visiones, a distintas ideologias. Y esto es asi porque debido a la aplicacion
“radical” del materialismo historico, se entiende que la ideologia de una persona
depende exclusivamente de sus condiciones materiales, de su clase social, y por
tanto, desaparecidas las clases, desaparecen las distintas ideologias, o dicho de otro
modo, con la igualdad social se consigue la completa uniformidad ideol6gica. Para el
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marxismo politica va siempre asociada a ideologia y ésta a su vez a clase social. En
su afan por mostrar la importancia (innegable) de la lucha de clases (motivada por las
condiciones materiales de existencia, es decir, por las condiciones econémicas), por
luchar contra el extremo existente hasta la fecha de negarla, cae en el extremo
opuesto de darle todo el protagonismo. Como el movimiento del péndulo pasamos de
una concepcién antigua (apoyada por la minoria dominante de turno) de negar el papel
principal (que no Unico) de la lucha de clases (de la economia) en el devenir de la
historia de la humanidad, en la estructura de la sociedad, de negar incluso la
existencia de la lucha de clases, y de negar casi (de obviar) la existencia de clases, a
la concepcién opuesta de afirmar que TODO se debe EXCLUSIVAMENTE a la lucha
de clases. Esta pasa de no existir en las concepciones pre-marxistas a serlo todo en la
concepcion marxista (0 en una interpretacion excesivamente “radical” del marxismo).
Esta concepcion niega el concepto tedrico de la politica por su aplicacion préctica,
como hace lo propio con el Estado, o lo que es lo mismo, dichos conceptos sélo tienen
sentido alrededor del concepto de clase social. Quizas el marxismo (0 una
interpretacion demasiado “rigida” del mismo), que supuso un avance notable e
innegable en cuanto al reconocimiento de la importancia, del papel central, de la
economia en la sociedad, de la lucha de clases como motor de la historia, llevé al
extremo dicha importancia hasta el punto de adoptar una vision “unidimensional” de la
sociedad negando cualquier otro parametro o “dimension” que la explique. Segun esta
concepcion del marxismo llevado al extremo, el pensamiento de una persona viene
determinado exclusivamente por sus condiciones materiales, en concreto por sus
condiciones econdmicas, es decir, por la pertenencia a una clase social determinada.
Esta vision “hipermaterialista”, en el fondo, niega el margen de libertad de las
personas, el libre albedrio, supone la consagracion de un nuevo determinismo. Hay
gque tener en cuenta que el marxismo puede ser interpretado de forma mecanica (es
decir, rigida) o de forma dialéctica (es decir, de forma flexible). Pero indudablemente,
el marxismo también puede contener ciertas “contradicciones internas” que en funcién
de su interrelacion, de su “lucha interna”, puede producir resultados muy distintos.
Este, en mi opinion, es uno de los problemas mas importantes del marxismo, su propia
naturaleza dialéctica (Marx aplicé la dialéctica para desarrollar sus teorias pero, a su
vez, su forma de explicarlas estd “impregnada” de dialéctica). Y la dialéctica es una
herramienta muy poderosa pero también muy peligrosa porque puede producir
resultados aparentemente opuestos, puede jugar malas pasadas. El marxismo segun
se interprete puede resultar en ciertos momentos co ntradictorio . Por esto ha
habido (y sigue habiendo) tantas interpretaciones del mismo, por esto sigue generando
tanto debate. Engels, en una carta dirigida a José Bloch, le responde a las dudas que
éste tiene sobre la concepcion materialista de la historia: “...Segun la concepcion
materialista de la historia, el factor que en Ultima instancia, determina la historia, es la
produccién y la reproduccion de la vida real. Ni Marx ni yo, hemos afirmado nunca mas
que esto. Si alguien lo tergiversa, diciendo que el factor ec ~ ondmico es el Unico
determinante , convertird aquella tesis en una frase vacua, abstracta, absurda. La
situacion econdmica es la base... De otro modo, aplicar la teoria a una época historica
cualquiera, seria mas facil que resolver una simple ecuacion de primer grado. Ya el
hecho de que Engels necesite escribir cartas para explicar mejor sus postulados
demuestra que éstos no eran suficientemente entendidos o que por lo menos podian
ser interpretados de distintas maneras. Pero ademas, segun esta carta, el marxismo
no afirma que el Unico factor determinante de la historia es la economia, dice que es el
principal. Pero sin embargo, por otro lado, como acabamos de ver, se niega la
necesidad de la politica una vez desaparecidas las clases sociales cuando se niega la
necesidad del Estado. Por un lado se reconoce que la economia no lo es todo y por
otro lado se dice que con una economia que elimine las clases sociales ya no es
necesario el Estado politico, ya no es necesaria la politica, ya no hay discrepancias
ideologicas. ¢No es esto una contradiccion?.
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Si puede dudarse sobre la necesidad del Estado en la sociedad moderna, si puede
dudarse sobre la posibilidad de abolirlo de inmediato (como propugna el anarquismo) o
si puede dudarse sobre la probabilidad de que con el tiempo se extinga por si mismo
como resultado de la revolucién social (como dice el marxismo); de lo que no cabe
ninguna duda, a la historia podemos remitirnos, es que la sociedad evoluciona ,
cambia (a mejor 0 a peor), y por tanto, la forma en que los seres humanos nos
organizamos en ella también. De lo que no cabe ninguna duda, es que el Estado no ha
sido siempre la dnica forma de convivencia en la humanidad (recordemos, por
ejemplo, las sociedades primitivas organizadas en tribus, en el régimen gentilicio, las
ciudades-estado griegas o las ciudades/comunas europeas de la Edad Media unidas
libremente en base al principio federativo). El Estado no ha existido siempre , se ha
impuesto normalmente por la fuerza sobre las formas de organizacion social
anteriores, y ademas ha cambiado con el tiempo. Y por tanto, puede cambiar e
incluso puede desaparecer en el futuro. El Estado no es el fin en si mismo, es el medio
por el cual la sociedad se organiza. Por consiguiente, ésta es la que debe decidir si le
es util o no. De lo que no cabe ninguna duda, es que el Estado no es la propia
sociedad, es que el Estado no es inmutable, no es la Unica forma en que la humanidad
puede organizarse. Esta condenado (como lo esta la sociedad) a cambiar, ya sea para
afianzar ain mas el poder de la clase dominante actual, ya sea para servir a una
nueva clase, ya sea para dejar de ser el instrumento de dominio de la minoria
dominante de turno (como ha sido siempre hasta ahora) y convertirse en el
instrumento usado por la sociedad para regular ésta de acuerdo con los verdaderos
intereses generales, ya sea para ser sustituido por otras formas de organizacion social
si no es capaz de responder a las necesidades y expectativas de la sociedad, si no es
capaz de servir al conjunto de la misma. Tan equivocado es afirmar que el Estado
es imprescindible, como afirmar que es inmutable, ¢ omo afirmar que su
desaparicién es ineludible . La sociedad puede evolucionar para ser mas justa y libre
de multiples maneras. Ya sea evolucionando las formas actuales de organizacion, ya
sea sustituyéndolas por otras nuevas. E incluso, quizds la opcién mas probable,
evolucionando inicialmente las formas actuales para ser sustituidas con el tiempo por
otras radicalmente nuevas. Si nos fijamos en la historia, la evolucion de la sociedad ha
sido siempre gradual, aunque con ciertos saltos cuantitativos y cualitativos como las
revoluciones, que en realidad han supuesto la “oficializacién” de una nueva sociedad
que iba poco a poco ganando terreno a la vieja hasta finalmente sustituirla. Una de las
leyes fundamentales de la naturaleza (y de la sociedad) es que toda evolucion
necesita su tiempo , lo cual no significa que la velocidad del cambio sea constante, ni
gue no se produzcan paradas o retrocesos. Y otra de las leyes fundamentales de la
naturaleza (y de la sociedad) es adaptarse o morir. O el Estado cambia o
desaparecera, tarde o pronto . La misién de la izquierda es que no sea demasiado
tarde y es que el cambio sea a mejor en vez de a peor. Su misién es acelerar la
mejora de la sociedad. La misién de la izquierda es que los cambios en la
sociedad, inevitables, favorezcan a la mayoria de € sta. La mision de la izquierda es
también que el progreso del conjunto de la humanidad no se haga a costa de la
explotacion, no sea a costa de la opresion de unos seres humanos por otros. La
mision de la izquierda es que la humanidad evolucio  ne hacia un mundo libre y
justo, en el que la libertad y la igualdad sean rea les para todos los seres
humanos . Este es el objetivo fundamental, si esto sélo puede conseguirse sin el
Estado, pues entonces jal diablo el Estado!, pero tampoco hay que descartar éste de
ante mano. Sobre todo si no es seguro que pueda prescindirse de él por el momento.
El fin no es la abolicién o extincién del Estado en si mismo, sino la organizacion de
una sociedad mas justa. El deber de la izquierda es explorar TODOS los caminos
posibles para conseguirlo, sin descartar ninguno, por mucho que se prefieran ciertos
caminos mas que otros, por mucho que parezcan unos caminos mas seguros que
otros. El deber de la izquierda es forzar la evolucion de la sociedad a mejor, pero
considerando las condiciones actuales de las que se parte. Y éstas, normalmente,
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limitan de una u otra manera los posibles caminos a emprender. Sélo es posible
construir el futuro a partir del presente (y aprendiendo del pasado), sélo es posible
cambiar la realidad teniéndola en cuenta.

Quizas el error de la izquierda fue culpabilizar al Estado (a las instituciones en general)
de todos los males de la sociedad, como si no fuera también el reflejo de ella, como si
en su origen hubiera surgido de la nada, como si unos pocos lo hubieran impuesto en
contra de la voluntad mayoritaria, como si no fuera responsabilidad de la mayoria de
los individuos el funcionamiento del conjunto de la sociedad, y por consiguiente
también del Estado. Quizés su error fue usarlo de “chivo expiatorio” contra el que
canalizar todos los males de la sociedad, como si ésta no la formaran sobre todo las
personas, mas que las instituciones, olviddndose de la relacion dialéctica entre el
individuo y la sociedad (ver mi articulo La rebelién individual). Quizas su error fue
sobrevalorar el papel del Estado en la sociedad, a la vez que infravalorar el papel de
las personas. Quizas se cay0 en cierta demagogia al evitar criticar o culpabilizar a las
personas y desviar toda la responsabilidad a la institucién que representa (o deberia
representar) a todas ellas, culpabilizando sélo a la minoria dominante como si la
mayoria dominada no tuviera parte de culpa en dejarse dominar, como si la sociedad
no fuera como es porque la mayoria de sus componentes la hacen, por pasiva o por
activa, como es (sin dejar de tener en cuenta que algunos individuos influyen mas en
ella que el resto). Quizas el error consisti6 en pensar que si desaparece el Estado
(fuente de todos los males) y la sociedad se organiza de otra manera, entonces “por
arte de magia” la sociedad cambiara radicalmente, sin tener en cuenta que mientras
las personas no cambien, no importa tanto cémo se llame la forma de organizacion, no
es suficiente con organizarse de manera distinta (aunque desde luego puede ayudar
mucho), es necesario también un profundo cambio de mentalidad y comportamiento
de las personas. Quizas el error consisti6 en dar prioridad absoluta e inmediata a
derribar los simbolos de la sociedad (las instituciones) en vez de centrarse en cambiar
gradualmente a las personas para que al relacionarse (ya sea con las viejas
instituciones o con las nuevas) cambie la sociedad en general. Quizas el error fue
pensar que instituciones nuevas, formas de organizacibn nuevas, producirian
personas nuevas, en vez de al revés. Quizas el error fue pensar que con los hombres
de hoy se podia construir ya la sociedad del mafiana. Por ejemplo, en las experiencias
anarquistas de la revolucion espafiola, a pesar de la abolicion de la autoridad estatal
en ciertas zonas del pais, surgieron nuevas formas de dominacion y explotacion,
nuevas rivalidades, nuevos egoismos, aunque a mucho menor escala. Aunque a pesar
de todo predominara la solidaridad, muy poco tiempo después de las colectivizaciones
empezaron a surgir problemas debido a que las personas que intentaban cambiar las
cosas seguian siendo como el sistema anterior las habia hecho, no podian
desprenderse del todo de sus peores caracteristicas de la noche a la mafiana. Cabe
preguntarse si con el tiempo, si no hubieran sido reprimidas las experiencias
anarquistas, dichas tendencias negativas no hubieran degenerado para reproducir los
males de la vieja sociedad que se queria combatir, aunque bajo otras formas. Quizas
el error de una parte de la izquierda, de una parte del anarquismo, fue pensar que con
la abolicion del Estado se abolian todos los males de la humanidad. Quizas el error de
la izquierda fue pensar que el Estado inevitablemente siempre debia ser el instrumento
politico de la clase social dominante (como indudablemente en la practica lo ha sido
hasta ahora), que el propio Estado es POR DEFINICION un ente corrompido cuya
UNICA funcion es ser el instrumento represor de la clase dominante. Quizas se
equivocé la izquierda al confundir la naturaleza co  nceptual o tedrica del Estado

(como entidad cuyo verdadero fin es la organizacién de una sociedad en beneficio del
CONJUNTO de la misma) con su aplicacion practica distorsionada o tergiver sada
(como elemento represor de la minoria dominante), al confundir la teoria con la

practica, al renunciar a lo que debia ser porloqu e ha sido, al tener en cuenta una
sola de sus facetas (la represiva en favor de los intereses de una minoria), faceta que
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no debia haber existido, y olvidarse del resto de sus funciones, que son o deberian ser
precisamente su verdadera razén de ser. Quizas se equivocd al tener una vision
“unidimensional” del Estado. Reduciendo la creacion del Estado a una unica causa,
convirtiendo su causa principal en Unica. Una vision que considera que la lucha de
clases es la UNICA causa del origen del Estado, despreciando otras posibles causas,
que aunque sean menos importantes, puedan hacer que el Estado siga siendo
necesario con la desaparicion de las clases sociales. Causas como la sedentarizacion,
el aumento considerable de la poblacion y del territorio gestionado por cada
comunidad humana, la divisidbn y especializacion del trabajo y la necesidad de su
gestion y organizacion mas o menos centralizada, etc. Causas objetivas derivadas de
la evolucion de la humanidad que provocaron, entre otras cosas, la division de la
sociedad en clases y las desigualdades, pero que no desaparecerian con la
eliminacion de éstas. En su obra El origen de la familia, la propiedad privada y el
Estado, Engels justifica el origen del Estado de los germanos por la asimilacion del
Estado romano conquistado: [...] entre los germanos vencedores del imperio romano,
el Estado surgi6é directamente de la conquista de vastos territorios extranjeros que

el régimen gentilicio era incapaz de dominar . Es decir, segun las propias palabras
de Engels, que justifica a lo largo de su obra el nacimiento del Estado exclusivamente
por la necesidad de la clase dominante de institucionalizar su relacién de dominio, el
Estado germano naci6 porque la antigua forma de convivencia (el régimen gentilicio)
no podia gestionar grandes territorios. ¢ No est4 reconociendo implicitamente, y quizas
inconscientemente, que la lucha de clases no es la Unica causa del origen del
Estado?. Quizas la izquierda renuncio a que el poder politico se sitle por encima del
poder economico. Quizads asumié inconscientemente el devenir de la historia en el
sentido de que el Estado debia de estar supeditado a la economia (y por tanto de que
debia ser siempre el instrumento de la clase econdmica dominante), y al mismo
tiempo, y contradictoriamente, intenté que lo conquistara una clase (el proletariado)
gue realmente no tenia poder econémico, para una vez alcanzado el poder politico,
modificar la estructura econémica de la sociedad, contradiciendo asi las “leyes” de la
historia postuladas por la propia izquierda. Quizds se llevd hasta el extremo el
materialismo histérico y la lucha de clases hasta el punto de convertirse en una visiéon
“semideterminista” de la historia en la que ésta puede cambiarse pero sélo siguiendo
ciertas “reglas” fijas e inmutables. Una vision de la historia excesivamente materialista
en la que las ideas son sélo efecto de las condiciones materiales y no a su vez
también causa (como de hecho proclama la dialéctica). Una vision en la que la
humanidad pierde casi el control de su propia historia. Quizas el marxismo fue preso
de este nuevo “determinismo en las formas” que entr6 en conflicto con el “libre
albedrio en el fondo”. Quizas el marxismo entr6 en contradiccion consigo mismo al
afirmar por un lado que nada ocurre al azar y que la economia es el motor de la
historia, que las revoluciones son consecuencias “naturales” del devenir histérico, pero
al mismo tiempo, por otro lado, saltarse esa regla, forzarla, al intentar de alguna
manera acelerar el curso de la historia, pero a la vez sin atreverse a alterar el “guién”.
Quizas no se atrevid a cambiar verdaderamente la historia por no contradecir sus
propias teorias sobre la misma, pero al mismo tiempo, no las tuvo en cuenta para
iniciar un proceso de cambio histérico que luego fue “autorreprimido”. Quizas asumié
(aunque solo en parte) que la sociedad es como la naturaleza, que es posible entender
sus leyes pero no es posible alterarlas, pero al mismo tiempo, y contradictoriamente,
intentd saltarse dichas leyes para cambiarlas (aunque sin atreverse a cambiarlas
radicalmente). Quizas su base cientifica que tan util le fue para comprender la
sociedad (como paso previo para poder cambiarla), se convirti6 en dogma y le
imposibilitd cambiarla radicalmente por su propia renuncia a hacerlo. La dialéctica nos
dice que todo cambia, que todo se interrelaciona con todo en ambos sentidos, que las
causas pueden ser efectos y viceversa (sobre todo en la sociedad humana). La
dialéctica nos permite en primer lugar comprender el mundo para en segundo lugar
cambiarlo, nos permite convertir un efecto en causa o una causa en efecto. El
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materialismo histérico nos proporciona los suficientes conocimientos para comprender
la evolucién de la historia de la humanidad HASTA EL PRESENTE, pero no nos dice
que la historia tenga que ser siempre la misma, no nos impide que intentemos
cambiarla para que la economia (causa) pueda convertirse en efecto (pueda ser
controlada por la politica). El socialismo cientifico nos da las pistas para poder cambiar
la realidad, conociéndola primero para posteriormente cambiar las “reglas”. Y nada nos
impide (por lo menos ideol6gicamente) que el Estado pueda por tanto pasar de ser el
efecto de la organizacion econémica de la sociedad (como ha sido hasta ahora) a
causa de la misma (donde el Estado interfiera y controle a la economia). Es mas,
cuando un sistema econdémico se descontrola por su propia haturaleza
intrinsecamente cadtica y se convierte en un “animal salvaje” que lo arrasa todo y
pone en peligro la propia existencia de la humanidad (como ocurre con el capitalismo),
entonces, ademas, se hace necesario que se convierta en efecto, que pierda su papel
de protagonista casi exclusivo de la historia, de motor de ésta, que pase a ser el medio
del que se sirve la sociedad, que sirva a la sociedad, en vez de al contrario. Tan es
asi, que el propio Estado capitalista (que tanto proclama la autorregulacion de la
economia) interviene drasticamente cuando la “bestia” se descontrola y estallan las
crisis ciclicas (como consecuencia de la exteriorizacion de sus contradicciones
internas), socializando las pérdidas cuando la economia va mal (pero privatizando las
ganancias cuando va bien). Hay que “domesticar a la bestia”, hay que retomar el
control, y para ello hay que primero liberarse de su dominio. Y para ello el papel del
Estado tiene que cambiar radicalmente. Y para ello hay que primero cambiar su
concepcion tedrica (que en realidad significa recuperar su razon de ser idealista
inicial). El “guion” de la historia debe cambiar radicalmente. Es necesario que el
Estado no sea el instrumento de ninguna clase socia  |. Por lo menos hasta que sea
posible organizar la sociedad de forma radicalmente alternativa, si es que ello es
posible. En las condiciones actuales, es mas dificil, y por tanto menos probable,
organizar la sociedad al margen del Estado que intentar cambiar la naturaleza de éste.
Lo primero requiere una completa transformacién de toda la sociedad, sobre todo de la
mentalidad de los individuos, mientras que lo segundo podria conseguirse
desarrollando la democracia como mas adelante explico. Si puede dudarse sobre la
posibilidad de que la sociedad alcance cierto grado de perfeccion, llamese comunismo
0 anarquia, de lo que no cabe ninguna duda es que la sociedad actual puede y debe
mejorar notablemente . De lo que no cabe ninguna duda es que el interés de la
humanidad es que la sociedad cambie radicalmente. No se trata ya so6lo de una
cuestién de ética, sino que de supervivencia. La cuestion es si dicha mejora puede
hacerse mediante un enorme salto cualitativo y cuantitativo repentino o si, por el
contrario, s6lo puede hacerse gradualmente, ya sea mediante una evolucién continua
0 mediante una sucesion de saltos o incluso mediante ambos. Si analizamos la
historia, veremos que normalmente los cambios se han producido por una
combinacion de saltos importantes y evoluciones graduales. Normalmente los saltos
repentinos surgen cuando la evolucion de la sociedad ha producido cambios
cualitativos y cuantitativos que han provocado dichos saltos en forma de revoluciones.
Estas han sido realmente consecuencia de cambios graduales y profundos en la
sociedad que se estaban gestando desde hacia tiempo y que finalmente “estallan”
cuando las contradicciones internas de la sociedad llegan a un punto insostenible.
Como dice Alexander Berkman, La revolucién es meramente el punto de ebullicion

de la evolucion . Pero lo que esta claro es que la sociedad, como todo en la
naturaleza, no puede cambiar bruscamente, necesita tiempo. Si alguna vez es posible
alcanzar el comunismo o la anarquia, esto solo parece posible mediante una transicion
desde el sistema actual, es decir, mediante el socialismo. Y como ya vimos, el
socialismo necesita, por ahora, el Estado. Parece muy poco probable, implantar de
golpe un comunismo libertario con individuos educados en el capitalismo, aunque
tampoco se puede descartar taxativamente. Todo lo que postulamos esta sujeto a
verificacién en la practica. Pero esto no impide, ni elude la necesidad, de hacer el
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ejercicio tedrico de postular. Por consiguiente, si parece muy dificil, por ahora,
prescindir del Estado, entonces se impone cambiarlo radicalmente . El Estado
debe ejercer de arbitro de la sociedad, debe servir a la sociedad y dejar de
servirse de ella . Ademas, la izquierda no necesita de un arbitro parcial para
imponerse, tiene suficientes argumentos para convencer a la poblacién de sus
postulados, pero necesita que éstos lleguen a la gente. Haciendo un simil futbolistico,
“necesitamos un arbitro imparcial porque tenemos confianza en nuestras posibilidades
de ganar el partido, pero no podemos ganarlo si el arbitro ayuda descaradamente al
equipo contrincante o si las reglas del juego le favorecen porque son injustas”. Quizas
el error de fondo del marxismo, fue renunciar “oficialmente” al idealismo, a la utopia,
como forma de demostrar su “fidelidad” al materialismo, a la realidad, al método
cientifico, aunque, contradictoriamente, se aspirara a una sociedad mas justa y se
“evitara” dicho idealismo asumiendo que una sociedad sin clases era el destino casi
“inevitable” de la humanidad. Quizas su error fue aspirar sélo a acelerar la historia,
partiendo de la hipétesis de que el destino de la sociedad no puede cambiarse
(determinismo). Quizds su error fue sustituir el idealismo por la combinacién de
materialismo y determinismo. Quizas su error fue dejarse llevar por el movimiento del
péndulo de una concepcion puramente idealista (donde se obvia el mundo material),
como rechazo a la hipocresia de la ideologia burguesa imperante, a otra puramente
materialista (donde el mundo material lo es todo y las ideas no son nada sin él).
Quizéas su error fue caer en un relativismo extremo, en el que ideas como justicia o
libertad pierden por completo cualquier rasgo de “absoluto”, en el que los valores
morales se relativizan por completo hasta el punto de dejar de ser referencias
independientes de la cultura, es decir del espacio (del pais) y del tiempo (del momento
historico), como forma de proteccion frente a la hipocresia burguesa “disfrazada” de
absolutismo. Quizas su error fue renunciar a los ideales y sustituirlos por los intereses,
como forma de distanciarse una vez mas del discurso hipdcrita de la burguesia, que
“camuflaba” sus intereses materiales con los ideales del conjunto de la sociedad.
Quizas su error fue no llegar a un equilibrio entre materialismo e idealismo, entre la
necesidad de tener en cuenta la realidad de la que se parte y la necesidad de fijarse
objetivos que puedan parecer mas 0 menos utépicos, Mas 0 menos ambiciosos, sin
gue dicho idealismo tenga por que ser incompatible con el enfoque cientifico. La
“ciencia revolucionaria” no es una ciencia cualquie ra en la que soélo se desea
conocer la realidad, sino que ademas se pretende ca mbiarla. La izquierda
pretende ademas de conocer las leyes de la sociedad , cambiarlas . El ser humano
puede cambiar su historia, puede ser duefio de su destino. Quizas el marxismo
renuncid, en el fondo, a la posibilidad de ser duefios de nuestro propio destino, al
renunciar a los ideales como “faros” a los que dirigirse. A pesar de que el propio Marx
dijera: Los hombres hacen su propia historia, pero no la hacen arbitrariamente, en
condiciones elegidas por ellos, sino en condiciones siempre ya dadas y heredadas del
pasado. Quizas el marxismo dio excesiva relevancia a las condiciones heredadas del
pasado hasta el extremo de no sélo condicionar el futuro (como indudablemente
hacen) sino que determinarlo por completo. Quizas el marxismo, en su afan de dar la
importancia “olvidada” a las principales causas de la evolucion de la sociedad, lleg6 al
extremo de no soélo decir que dichas causas eran las principales sino que las Unicas.
La lucha de clases no sélo “recupera” el protagonismo premeditadamente “olvidado”
por la historia “oficial” pre-marxista sino que pasa a ser practicamente el Unico
parametro en el marxismo. Este fue quizas, en mi opinion, el principal error del
marxismo: convertir la lucha de clases en la Unica dimensién que explica la
sociedad, en vez de conformarse con decir que es, ¢ on diferencia, la principal (lo
gue ya de por si suponia un notable avance). El error fue pasar al otro extremo, fue
dejarse llevar por el movimiento del péndulo hacia el lado opuesto. De no existir la
lucha de clases se paso a considerar que solo habia lucha de clases. El problema con
el marxismo (o con cierta interpretacion del mismo) es que ha llevado sus postulados
(que en mi opinidn son basicamente correctos) hasta extremos exacerbados. Asi como
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el anarquismo peca de exceso de idealismo, el marxismo quizas peca de defecto del
mismo. Y lo mismo puede decirse respecto del realismo pero al revés. Asi como el
marxismo peca de exceso de realismo, el anarquismo peca de defecto del mismo. En
mi opinién, si los postulados defendidos por estas dos grandes ideologias se
“reequilibraran”, avanzariamos en el sentido de obtener una teoria revolucionaria mas
sélida, avanzariamos en su posible “integracién”. A pesar de todo esto, no cabe duda
gue el marxismo también puede y debe contribuir enormemente a la reconstruccion de
una gran teoria revolucionaria para el siglo XXI. La revolucion del siglo XXI tampoco
podra prescindir del marxismo

Decir que el Estado debe ser siempre inevitablement e el instrumento de la clase

dominante es tanto como confundir el “ser” (la real idad actual) con el “debe ser”
(la utopia o la posible realidad del futuro). Y no olvidemos que la izquierda aspira
a que el “ser” se convierta en el “debe ser”. Es tanto como decir, por ejemplo, que

dado que un juez es una persona, y las personas como tales no son nunca
imparciales, entonces el juez tampoco puede serlo en su practica profesional. Pero si
asumimos este razonamiento, entonces asumimos que la Justicia nunca puede ser
imparcial y por tanto que nunca puede ser justa. Estamos en el fondo renunciando al
propio concepto de Justicia. Sin embargo, si consideramos que el juez debe aplicar
leyes que, aunque hayan sido redactadas por personas fisicas, personas distintas que
él, son leyes que estan por “encima” de las personas concretas, en el sentido de que
recogen las normas sociales del conjunto de las personas (de la sociedad en conjunto,
en una sociedad verdaderamente democratica), entonces la posible parcialidad de la
persona que ejerce de juez puede verse superada por la imparcialidad del juez
(impersonal), del profesional. Esto es tanto como separar la persona del profesional, o
como decir que las personas somos capaces de ser en ciertos momentos imparciales
(de aplicar criterios profesionales en contra de los personales). Esto es tanto como
decir también que existe un ente llamado sociedad que esta por encima de la persona,
al que debe servir el profesional del Estado. Esto es tanto como decir que hay que
aspirar a que los profesionales que escriben las leyes y los profesionales que las
interpretan, se comporten como tales profesionales. De la misma manera en que

dentro de la propia izquierda se cuestiona cada vez mas la naturaleza socialista

de los Estados que se llamaron socialistas en el pasado siglo XX, es decir que

no hay que renunciar al concepto teérico del socialismo por sus experiencias

practicas fracasadas o desvirtuadas, o mismo puede decirse del concepto de

Estado . De la misma manera en que podemos decir que la revolucién proletaria fue
traicionada y por tanto no hay que renunciar a sus ideales (porque a pesar de todo,
tenia ideales), lo mismo puede decirse de la revolucion burguesa y por tanto tampoco
hay que renunciar a los ideales de ésta, mas aun, cuando en ambos casos, los ideales
eran en el fondo practicamente los mismos, a saber, la emancipacion de la sociedad.
Ideales que han existido a lo largo de casi toda la historia de la humanidad (en cuanto
ésta se hizo “civilizada”), a pesar de los cambios en el sistema econdémico-politico.
Aunque indudablemente ideales como la Justicia dependen del sistema, las ideas
dependen de las condiciones materiales, también es cierto que siempre ha
permanecido la idea de que la sociedad no es justa, de que unos pocos privilegiados
viven a costa de una mayoria mas o menos explotada. La idea de la necesaria
emancipacion no ha dependido tanto de la forma concreta que tomaba la explotacion,
si bien es cierto que el grado de explotacion o su “camuflaje” si ha influenciado, sino
gque sobre todo del simple hecho de la existencia de explotacion. No todas las ideas
cambian con la forma que toma la sociedad porque dichos cambios de forma no se
traducen en cambios de fondo, a pesar de que los cambios de forma intenten ocultar la
continuidad en el fondo. Hay ideas que dependen de la forma y otras del fondo. Por
consiguiente, si bien es cierto, tal como afirma el materialismo histérico, que la
estructura econémico-politica de una sociedad influye notablemente en muchas ideas,
también es cierto que hay otras ideas (ciertos ideales) que no dependen tanto de dicha
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estructura porque dependen de una “superestructura”, de unas premisas, de un
“guion”, que permanecen con el cambio de estructura. Mientras haya explotacion
existir el ideal de emancipacion , mientras haya privilegios existira el ideal de
igualdad , mientras haya abusos existira el ideal de justicia , mientras haya
coercion existird el ideal de libertad , mientras haya violencia existira el ideal de
paz. Si bien es cierto que el sistema ideolégico dominante (el que sustenta a la clase
minoritaria dominante de turno) influye notablemente en la forma de pensar de las
personas, también es cierto que éstas siempre tienen cierto “margen de maniobra” que
le impide al sistema controlar por completo a las personas. Si esto no fuera asi, no
serian posibles los avances sociales. Como resultado de las contradicciones internas
de la sociedad, como resultado del conflicto de intereses, de la lucha de clases,
también existe una lucha de ideologias. No existe una ideologia Unica aunque si existe
una ideologia dominante que intenta imponerse sobre el resto como forma de
garantizar el orden social que beneficia a la minoria dominante. Renunciar a los
ideales equivale a no ver la continuidad en el fondo y dej  arse engafar por los
aparentes cambios de forma . Renunciar a los ideales es renunciar a cambiar el
mundo, tanto si dicha renuncia consiste en dejarse engafar para pensar que ya se han
alcanzado como si consiste en sustituirlos por los simples intereses, es la victoria
ideologica del enemigo. Los ideales son necesarios para cambiar las cosas. Sin
ideales no hay verdaderos cambios . Los ideales estdn por encima de los simples
intereses, equivalen a los intereses del conjunto de la humanidad. Los ideales son los
intereses vistos con una perspectiva mas amplia y global. Los ideales son los
intereses generales. Los ideales nos hacen mas humanos, en el mejor sentido de la
palabra. Sélo los ideales pueden salvar a la humanidad de su propia autoextincion.
Los ideales son los que posibilitaron que personas, como Marx o Engels o Lenin o
Trotsky o Bakunin o Kropotkin, no pertenecientes al proletariado, defendieran los
intereses del proletariado, y por extension, de la humanidad en su conjunto. Los
ideales son los que me han impulsado a mi, como a tantos otros, a implicarme, a
escribir. Que haya habido gente hipdcrita que bajo los ideales haya escondido simples
intereses materiales, que bajo el “disfraz” del interés general hayan defendido el
interés particular, no significa que haya que renunciar a los ideales. Como tampoco
hay que renunciar a la ciencia por el mal uso que se haga de ella. El mal uso de un
concepto tedrico no debe significar necesariamente la renuncia a dicho
concepto, no hay que luchar contra el concepto si é ste no es en si incorrecto o
aberrante, hay que luchar por una buena (o distinta ) aplicacion practica del
mismo. Lo mismo se puede decir del concepto de Estado o del concepto de
democracia. ¢Debemos renunciar al Estado ideal?. ¢(Debemos asumir que la Unica
aplicacion préactica posible del Estado es la que ha existido hasta ahora?. Proudhon
decia que EIl objetivo supremo del Estado es la libertad, colectiva e individual.
¢Debemos renunciar a dicho objetivo?. ¢Debemos asumir que es imposible
alcanzarlo?.

En una verdadera democracia (en la que debe existir, entre otras cosas, el mandato
imperativo, la responsabilidad ante el pueblo, la revocabilidad de los cargos y unas
normas claras y rotundas que obliguen a que se impongan los criterios profesionales
sobre los personales), los profesionales que escriben las leyes deben hacerlo de
acuerdo con los verdaderos deseos del pueblo. En este tipo de democracia es muy
poco probable (o por lo menos es mucho mas dificil) que se impongan los criterios de
una minoria sobre los de la mayoria, es mucho mas probable que las leyes sean
realmente (no soOlo en la teoria) el reflejo de los intereses del CONJUNTO de la
sociedad (en vez de los de una minoria). En definitiva, en una democracia auténtica

es muy poco probable que exista una minoria dominan te. En una auténtica
democracia (por ahora utbpica), con el tiempo, desaparece la clase minoritaria
dominante porque se legisla y se gobierna en beneficio del conjunto de la sociedad y
ésta no lo hace para beneficiar o perjudicar a ninguna minoria, lo que beneficia a la
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mayoria también lo hace a las minorias, en todo caso el “perjuicio” provocado sobre
ciertas minorias seria “so6lo” dejar de tener privilegios, seria la tendencia a igualar las
distintas clases sociales. A diferencia de los sistemas existentes hasta ahora, donde la
clase minoritaria dominante perjudica claramente a la mayoria dominada
(explotandola, utilizandola, viviendo de ella), una verdadera democracia beneficia a la
mayoria de la sociedad al tiempo que respeta a las minorias (en todo caso, la Gnica
falta de “respeto” consistiria en quitar privilegios a ciertas minorias, privilegios que
nunca debieron existir). El matiz es clave, en un caso se perjudica (se aliena)
claramente a la mayoria de la poblacién y en el otro se deja de privilegiar a una
minoria. En una verdadera democracia no se sustituye una minoria privilegiada por
otra, simplemente se elimina en la practica el concepto de minoria dominante, o dicho
de otro modo la clase dominante es la que debe dominar, es decir, la mayoritaria.
Democracia y minoria dominante son incompatibles . Democracia implica la
tendencia a la igualdad de facto, a la igualdad social, a la eliminacion de los privilegios.
En una verdadera democracia la mayoria domina el Estado de forma “natural”’, de
forma indirecta, automaticamente, no necesita las mismas “trampas” ni la misma
concepcion del Estado que las minorias que pretenden dominarlo, no necesita un
Estado “parcial”.

El Estado, aun siendo un ente compuesto por personas fisicas, debe tener una
naturaleza “impersonal”’, debe ser “profesional”. Dicho de otro modo, el Estado debe
ser “imparcial”, debe ser el reflejo de la sociedad “idealizada” (en la que no hay
clases). El Estado debe ser nada més y nada menos que el “in  strumento técnico”
de la democracia de un pais. Hay que distinguir entre el Estado y el poder politico
(jefe de Estado, parlamentarios, gobierno, etc.). Mientras el primero debe ser
estrictamente “técnico” o “profesional” y libre de ideologias y por tanto de la
dominacién de cualquier clase social (si entendemos que la democracia no es una
ideologia sino que una metodologia), el segundo (que en realidad es un subconjunto
del Estado en su cuspide, un interlocutor entre el pueblo y el propio Estado) tendra
cierta ideologia y por tanto no sera “imparcial”, usara los instrumentos del primero para
sus fines politicos concretos. El poder politico debe encargarse del “qué hacer” y el
Estado del “como hacerlo”. El primero debe mandar (en nombre del pueblo) al
segundo hacer cosas pero sin preocuparse (ni inmiscuirse) en como el segundo las
hace. El Estado debe ser apolitico, su funcionamiento debe ser estrictamente “técnico”
y debe proporcionar las “herramientas” necesarias para que el gobierno de turno
(elegido por el pueblo) aplique sus politicas. El Estado debe ser independiente del
gobierno. Un cambio de gobierno solo deberia implicar la sustitucion de unos pocos
cargos publicos en las mas altas instancias (muy cercanas a los ministros, como los
secretarios de Estado) pero nada mas. Se trata de separar claramente la parte
“técnica” del Estado (la mayor parte de éste) de la parte politica (su capula). Esto
no significa que la estructura del Estado no pueda alterarse, pero esto deberia hacerlo
normalmente el propio Estado de manera auténoma sin depender del gobierno de
turno (de acuerdo con sus necesidades de mejorar el cumplimiento de los mandatos
“técnicos” del poder politico), y en el caso de necesitarse cambios menos “técnicos” o
gue tengan que ver con las “reglas del juego democréatico” entonces dichos cambios
deberian hacerse de manera analoga a como se hacen los cambios constitucionales
(es decir, con la participacion directa del pueblo). De esta manera el pueblo determina
“qué debe hacerse” (poder politico) pero no se preocupa de “cémo hacerlo” (el Estado
“técnico”). El Estado es presionado por el poder politico para hacer las cosas
mandadas por el pueblo de la forma mas eficiente posible. El Estado “técnico” es
controlado por el poder politico (controlado a su vez por el pueblo) pero éste respeta
su autonomia. La clave de la eficiencia es el control. El pueblo, en ultima
instancia, debe tener siempre el control
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El Estado ideal se compondria por tanto de tres capas diferenciadas pero
relacionadas, independientes pero mutuamente controladas: una parte politica en su
cupula cuyo objetivo es hacer cumplir el mandato del pueblo (en esta parte tendriamos
a los politicos, elegidos todos por el pueblo); una parte gestora o “técnica” de
direccién y organizacidén de la sociedad para cumplir las decisiones tomadas por la
parte politica (aqui tendriamos los funcionarios), en la que tendriamos el poder judicial,
los cuerpos de seguridad (ambos deberian irse reduciendo notablemente a medida
gue la sociedad sea cada vez mas justa y libre) y la administracion general; y
finalmente, en una sociedad socialista donde los medios de produccién pertenecen a
todo el mundo, es decir, al Estado, el resto de la sociedad organizada en empresas de
los sectores primario, secundario y terciario (los trabajadores), es decir, una parte
productiva . Hacia dicho Estado ideal deberian dirigirse todos los esfuerzos de la
izquierda, en espera y sin descartar en el futuro, que la sociedad pueda organizarse de
manera radicalmente distinta. En una sociedad socialista no hay que olvidar que el
Estado somos todos, los politicos, los funcionarios y los trabajadores, aunque
normalmente por Estado entendemos solo aquellas partes a las que pertenecen los
politicos y los funcionarios. Cada uno sirve a la sociedad segun su funcion (los
politicos representan al pueblo, los funcionarios dirigen y organizan la sociedad, los
trabajadores ejecutan los trabajos necesarios) y cada uno se sirve de ella casi de la
misma manera. Los politicos son los administradores de la sociedad (sus funciones
deberian tender a administrar las decisiones tomadas, siempre que sea posible,
directamente por el propio pueblo), los funcionarios sus gestores vy los trabajadores
sus ejecutores . En el Estado ideal, las partes politica y funcionarial son minimas y
estan controladas en todo momento por un lado por los trabajadores para rendir
cuentas de su gestion o administracion a éstos, y por otro lado, al pueblo entero para
rendir cuentas a la sociedad en general. El poder reside en todo momento en el pueblo
mediante mecanismos de control entre las distintas partes del Estado y mediante la
participaciéon lo mas directa posible del pueblo en todos los asuntos publicos asi como
en la eleccién de todos los cargos politicos (tanto los mas cercanos al ambito local
como los mas lejanos, tanto en las posiciones de mas abajo en la jerarquia como en
las posiciones de mas arriba). En el Estado ideal, la descentralizacion se lleva al limite
de lo posible, se procura que los asuntos sean gestionados y discutidos en ambitos lo
mas locales posibles, lo mas proximos posibles al ciudadano, se maximiza el poder de
los municipios o regiones y se minimiza el poder central. Este sélo se encarga de una
minima coordinacién y de proteger a todos los ciudadanos para que tengan los
mismos derechos y deberes en todas partes. Se uniformizan los derechos basicos
pero se diversifica la administraciéon de la sociedad. Se centralizan los derechos
humanos, junto con los mecanismos que los garantizan, pero se descentraliza la
administracion de la sociedad para hacerla mas préoxima al ciudadano de a pie. En el
momento en que los derechos humanos se uniformicen en todo el planeta, en el
momento en que se apliquen para todos los seres humanos por igual, en el momento
en que el Estado ideal se “imponga” en todos los paises (y esto sélo podré ocurrir
poco a poco), la humanidad estara en el umbral de la federacién mundial. El Estado de
cada pais cederia sus atribuciones al Estado mundial. La sociedad se organizaria a
escala planetaria mediante un Estado mundial que centralizaria los derechos y
deberes béasicos de todos los ciudadanos del planeta, que centralizaria todas aquellas
actividades que requieren una centralizacién y una vision global a escala planetaria
(politica medioambiental, politica econémica, etc.) y al mismo tiempo, delegaria la
gestion de la sociedad a organismos muy préximos al ciudadano. En esta sociedad
futura (organismos como la ONU o la Union Europea, fendmenos como la
globalizacién economica y cultural, asi como adelantos tecnolégicos como los
modernos medios de transporte y comunicacion apuntan a que dicha sociedad no esta
tan lejos como podria parecer a primera vista) la humanidad se organizaria de tal
manera que existiia UN Estado mundial, una federacion mundial, y Estados
nacionales reducidos a la minima expresién (incluso quizds podrian hasta
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desaparecer) que servirian de meros intermediarios entre el Estado mundial y la
provincia o municipio. Llevada al extremo, dicha sociedad futura pivotaria sobre dos
instituciones bésicas: el municipio y el Estado mundial. Las fronteras nacionales
desaparecerian. Tendriamos un planeta organizado en municipios mas o menos
auténomos y coordinados por un Estado cuyo ambito de actuacion seria todo el
planeta Tierra. Municipios que podrian unirse o separarse en funcién de lo que
decidan sus poblaciones, pero que siempre deberian garantizar los derechos
humanos, que siempre deberian someterse a ciertas directrices generales por el bien
de la humanidad en su conjunto. Estado mundial que se encargaria de legislar leyes
basicas validas para todos los seres humanos, sin importar su lugar de residencia, que
se encargaria de la coordinacion y planificacion de la economia a escala planetaria,
distribuyendo el trabajo entre las distintas zonas del planeta en funcion de sus
recursos y garantizando la distribucion de los productos necesarios y de la riqueza
entre todos los habitantes de la Tierra, asi como los mismos derechos laborales en
todas partes, que se encargaria de mantener el orden social (pero al desaparecer las
injusticias, al desaparecer las fronteras nacionales, al haber una sola policia y un solo
ejército, al desaparecer la posibilidad de guerras porque ya no hay paises, los
esfuerzos y recursos necesarios para mantener el orden serian reducidos al minimo
necesario), etc. Puestos a sofiar, si la humanidad fuera capaz de llegar a organizarse
de esa manera, entonces la explotacion, la guerra, las desigualdades, el hambre,
pasarian al baul de los recuerdos. Realmente la humanidad pasaria de la pubertad a la
edad adulta. Realmente la humanidad, y la Tierra con ella, se aseguraria un futuro de
prosperidad y felicidad, casi inimaginable en nuestros dias. Como se ve, dado que la
humanidad puede evolucionar de tal manera que aunque desaparezcan los Estados
nacionales surja un Estado mundial como extension de aquellos, es imperativo no
descartar el concepto de Estado, es necesario intentar mejorarlo por si acaso
finalmente no puede prescindirse de él por completo. Si intentamos mejorar el
Estado tal como lo conocemos hoy, no sélo mejoramos la sociedad en el
presente sino que ademas abonamos el terreno para u  n futuro seguro para la
humanidad . Si somos capaces de organizar a muchos millones de personas de tal
manera que se compagine la libertad con la eficiencia, de tal manera que encontremos
formas eficaces de verdadera democracia, tanto para grupos pequefos de personas,
como para grandes grupos, entonces aseguramos el futuro de la sociedad. Pero
retrocedamos un poco en el tiempo y sigamos elucubrando sobre el Estado ideal de un
pais. En dicho Estado ideal, la representatividad esta reducida a su minima expresion
y tiene mecanismos seguros y eficaces para impedir que los politicos defiendan
intereses distintos que los del pueblo, no hay grandes diferencias de salarios ni de
condiciones laborales (los politicos, los funcionarios y los trabajadores tienen
condiciones laborales parecidas, en todo caso para fomentar ciertos trabajos se les
darian ciertas ventajas, pero no necesariamente econémicas). El Estado ideal se basa
en dar preponderancia a la libertad sobre la autoridad, en la division efectiva de
poderes y en su verdadero control mutuo. Dicho Estado ideal evoluciona
constantemente porque en el momento en que hay verdadera libertad la humanidad
acelera su evolucién, todo es cuestionable, todo se discute, nada es tabu, aumentan
los cerebros que pueden trabajar conjuntamente, y por tanto, aumentan las
posibilidades de tender hacia la perfeccidn. La creatividad es hija de la libertad. Y a
mayor creatividad mayor progreso, mayor probabilidad de encontrar soluciones a los
problemas. En dicho Estado ideal no hay limites artificiales al progreso, todo lo que se
pueda hacer se hard, toda idea puede ser probada o experimentada, incluso el Estado
mismo no es intocable, él mismo se cuestiona. En definitiva, el Estado ideal esta al
servicio de la sociedad, de la mayoria de la poblacion, en vez de al revés. En el
momento en que la sociedad decida que el Estado es incompatible con el progreso, en
el momento en que sea un obstaculo para el perfeccionamiento de la sociedad, ésta lo
eliminara sin contemplaciones. Lo esencial es que la sociedad sea duefia de su
propio destino. Lo esencial es retomar el camino de la evolucion para ir acelerandola
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progresivamente y sobre todo para impedir que vuelvan a producirse paradas o
retrocesos. Y para ello es preciso partir de las condiciones actuales, aunque sean
hostiles. El pasado y el presente no los hemos elegido los hombres y mujeres de la
actualidad, pero el futuro si depende también (aunque no exclusivamente) de
nosotros. Partiendo de las condiciones actuales, que no hemos podido evitar,
debemos construir caminos que nos lleven hacia un mejor futuro. Dichos caminos no
podemos elegirlos por completo pero tenemos cierto margen de maniobra que
debemos explotar al méaximo. La evolucion entre dos situaciones soélo puede
producirse “uniéndolas”, es decir, sélo es posible construir un mejor futuro partiendo de
la realidad inicial. Y es imprescindible diversificar al maximo posible todas las
posibilidades, es imprescindible intentar plantear distintos caminos posibles para
aumentar las posibilidades de llegar a buen destino o por lo menos de iniciar la
marcha. Renunciar al Estado ideal equivale a desechar un po  sible camino, quizas
el mas probable o factible, hacia una sociedad mejo  r. Cuanto mas claro tengamos
cual es el Estado ideal, méas claro tendremos cuan alejado esta el Estado actual de él,
mas concienciados estaremos de la necesidad de mejorarlo.

La naturaleza estrictamente “técnica” del Estado, s u “profesionalizaciéon”, su
“despolitizacion”, junto con un poder politico fiel al mandato del pueblo (en una
democracia auténtica), garantizarian la independenc ia del Estado respecto de
cualquier clase social , posibilitarian su naturaleza “impersonal” y “neutral”. A su vez,
el funcionamiento interno del Estado deberia ser estrictamente democratico, como en
cualquier otro organismo donde tenga que haber convivencia obligatoria, eligiéndose
los méximos responsables de las distintas areas o departamentos de forma
democratica por los propios funcionarios. El funcionamiento interno democratico
del Estado garantizaria por un lado su mejor funcio = namiento (se elegirian los
responsables mas capaces, se impondria la transparencia, etc.) y por otro lado, el
espiritu democratico de sus profesionales y por tan to del Estado mismo. Si el
Estado debe ser el instrumento técnico de la democracia de la sociedad, ¢ qué mejor
manera de garantizar su “fidelidad” a la democracia que aplicarla en su propio
funcionamiento interno?. La democracia es “contagiosa”, cuanto mas se propague por
la sociedad, mas se asegura su futuro y mas se mejora su presente. Y el Estado es la
organizacién mas importante de un pais, debe fomentar la democracia dando ejemplo,
siendo la “vanguardia democréatica” de la sociedad. Finalmente, para evitar que el
Estado se sitle por encima de la sociedad, para minimizar el burocratismo, ademas de
la democracia y del control directo del pueblo, los funcionarios deben tener
condiciones laborales similares al resto de trabajadores.

Que haya habido una aplicacion practica aberrante y distorsionada del Estado

no significa que haya que renunciar al propio conce pto de Estado como

instrumento democratico del conjunto de la sociedad , libre de la dominacién de

cualquier clase social. Que haya habido un Estado corrompido como consecuencia
de una falsa democracia, no significa que no pueda aspirarse a un Estado mejor en
una mejor democracia. De la misma manera en que no hay que renunciar a la
verdadera democracia, a la democracia “utépica”, tampoco hay que renunciar al
Estado “utopico” libre de la dominacion de cualquier clase. No hay que renunciar a la
utopia y ésta debe servir de “faro” al que dirigirse, al que aproximarse. De la misma
manera en que la existencia de una Justicia injusta no debe implicar “liquidar” la propia
Justicia y renunciar a su existencia, ni debe implicar sustituirla por otra Justicia parcial
a nuestros intereses (y por tanto también injusta, aunque nos beneficie), sino que de lo
que se trata es de corregir dicha Justicia para que sea lo que debe ser, es decir justa,
es decir imparcial; lo mismo puede decirse del Estado, lo que hay que hacer es
reivindicar y conseguir que sea “neutral”, que sea “el arbitro” de la sociedad en su
conjunto (o por lo menos intentar minimizar progresivamente su “parcialidad”). Y dicha
neutralidad debe ser implementada mediante la puest a en practica de una
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verdadera democracia , mediante unas “reglas del juego” justas y practicas (que no
se queden en “papel mojado”), que beneficien al conjunto de la sociedad, a todas las
personas sin importar su clase social. En base a dichas “reglas del juego”, los
gobiernos de distintas ideologias “haran juego”, aplicaran politicas que evidentemente
beneficiardn a unas clases y perjudicardn a otras (aunque en una auténtica
democracia la probabilidad de que dichas politicas perjudiqguen a la mayoria de la
sociedad es muy baja, poco a poco se irA “imponiendo” el interés general, el
verdadero). La democracia debe servir para que haya verdadera pluralidad de politicas
(para que haya verdadera posibilidad de que accedan al poder partidos de distintas
ideologias) y para que dichas politicas las decida el pueblo y se hagan con su
consentimiento y control. La democracia debe establecer la forma de hacer las cosas
(“el c6mo™), no las cosas que hay que hacer (“el qué”), pero por supuesto, siempre con
los limites de los derechos humanos y de no transgredir las “reglas del juego”, de
respetarlas, o en todo caso de cambiarlas con el consentimiento del propio pueblo, es
decir las propias “reglas del juego” deben establecer la forma de cambiarlas.

Quizéds sea utdpico pensar que el Estado pueda estar libre de la dominacién de
cualquier clase social, pero la izquierda no debe nunca renunciar a la utopia, ésta es
consustancial a ella. Si la izquierda aspira a una sociedad utépica sin clases (y sin
Estado), ¢por qué no aspirar primero a la existencia de un E  stado “imparcial” en

espera de su disolucion (si es que ésta se produce, si es que es posible)? . ¢No
es mas utdpico pensar que la sociedad moderna podra organizarse en algin momento
sin la presencia de un Estado, que pensar que es posible conseguir un Estado libre de
cualquier dominacién clasista y auténticamente democratico?. Siguiendo con nuestro
simil futbolistico, ¢no es mas utépico pensar que no es necesario un arbitro que
aspirar a que sea imparcial?. ¢Es posible un partido de fatbol sin arbitro?. Quizas el
error del marxismo fue contraponer a la democracia liberal (0 sea la dictadura de la
burguesia) la dictadura del proletariado (término usado, a mi juicio, de forma poco
habil, para decir que el Estado debia ser conquistado por el proletariado para sustituir
a la burguesia, porque se partia de la hipétesis de que el Estado siempre debe
“pertenecer” a una clase social), en vez de la democracia popular, de la verdadera
democracia. Quizas el error del marxismo fue usar las mismas “armas” que el
enemigo, su misma concepcién del mundo, su “imagen especular” (en vez de una
concepcion verdaderamente alternativa que no sea ‘“invertida” pero a imagen y
semejanza de la actual). Quizas su error fue interiorizar la filosofia y el lenguaje del
enemigo. Quizas su error fue “cambiar los actores sin aspirar a cambiar el guion de la
obra”. Quizéas su error fue contraponer una dominacién por otra, en vez de contraponer
la dominacién existente por su liberacién. Quizas su error fue usar un “atajo” que se
convirtié en “trampa”. Quizas su error fue pensar que se podia cambiar el mundo
cambiando simplemente los “actores de la obra”. Quizas su error fue no darse cuenta
de que en los medios esta el fin, de que tan importante es lo que se hace como la
manera en que se hace, de que tan importante es el fondo como la forma, de que la
forma puede desvirtuar el fondo. Quizas el error del anarquismo fue pensar que
organizdndose de otra manera la gente seria automaticamente de otra manera, sin
tener en cuenta que los mismos individuos, al margen de la forma concreta en que se
organicen, tienden a exteriorizar sus miserias de una u otra manera. Quizas su error
fue pensar que era mas facil reconstruir toda la organizacién social, que intentar
primero transformar o mejorar la existente. Quizas su error fue menospreciar el hecho
de que la sociedad la hacen las personas mas que las instituciones. Quizas su error
fue “huir’ de la manera de ser de la humanidad eludiendo cualquier forma de
organizacion que haga florecer sus peores caracteristicas, por ejemplo eliminando
toda autoridad. Quizas su error fue “matar moscas a cafionazos”. Evitar el mal uso del
poder o de la autoridad, eliminando directamente éstos, con la esperanza de que la
sociedad se pueda organizar de forma totalmente horizontal, sin tener en cuenta que
precisamente la organizacion vertical actual de la sociedad también ha surgido como
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una evolucion de la propia sociedad, que el Estado actual no es mas que la forma
moderna mas sofisticada y a gran escala del sentimiento humano de dominacioén, que
simboliza el triunfo de las peores caracteristicas del ser humano (como el egoismo)
sobre sus mejores (como la solidaridad), que es el resultado social de la evolucion de
las formas de dominacién, que la dominacién implica un dominante y un dominado,
que no puede haber dominacion sin dominados, que es muy dificil explicar la
organizacion actual de la sociedad exclusivamente por el “secuestro” de la misma por
unos pocos, que aparte de la obvia mayor responsabilidad de ciertas minorias
dominantes, la sociedad es como es porque la mayor parte de la gente que forma
parte de ella es como es. Quizas su error fue tener una visidn excesivamente optimista
del ser humano, en la que la solidaridad es en realidad més fuerte que el egoismo y
esta “reprimida” o “contenida” por las instituciones modernas, una visién en la que los
individuos son sélo victimas de las instituciones, de las formas de organizacién social.
Quizés su error fue convertir al Estado en el “demonio” de la sociedad que debe ser
erradicado para conseguir la “redencion” de la humanidad. Quizés su error fue llevar al
extremo el libre albedrio y pensar que la historia puede acelerarse hasta el punto de
saltarse muchas etapas intermedias de golpe, hasta el punto de librarse de todas las
condiciones heredadas del pasado. Quizas....... O quizés no. Pero lo que esté claro, es
gue si se ha intentado hacer las cosas de una manera (y en base a una teoria) y no se
ha conseguido lo que se buscaba (el resultado practico no ha sido el deseado o
previsto), entonces hay que replantearse la estrategia y cambiarla (o por lo menos hay
que cambiar el discurso usado, hay que emplear un lenguaje distinto) e incluso, por
qué no, hay que replantearse también la propia teoria.

2) Los errores del pasado

La autocritica es imprescindible. Los errores que cometio la izquierda hay que
identificarlos y analizarlos para corregirlos. Pero lo primero de todo es admitir que se
han cometido errores, sin este paso previo no hay nada que hacer. Negar a estas
alturas de la historia que se cometieron errores o afirmar que no se consiguieron los
objetivos buscados debido exclusivamente a causas ajenas 0 coyunturales, es
simplemente negar la evidencia de la realidad, es el peor favor que se puede hacer a
la “causa”. Los errores pueden haberse cometido en las propias teorias y/o en las
maneras de intentar llevarlas a la practica . En mi opinion, los errores historicos de
la izquierda han sido a tres niveles.

a) En las teorias

El estudio del pasado mediante la nueva herramienta del materialismo histérico

permitié ver que el motor de la historia de la humanidad era la lucha de clases , que la
economia era la principal causa (aunque no la Unica) de dicha lucha, que el modo de
produccién de una sociedad era determinante en la forma que tomaba ésta (en la
estructura politica, en la estructura ideoldgica, etc.). Y en base a dicho analisis del
pasado, se extrapoldé el futuro posible. Se dedujo que con un nuevo modo de
produccion (el capitalismo) surgian nuevas clases dominante y dominada y por tanto
una nueva lucha de clases. La historia era una continua sustitucion de una clase
dominante por otra clase emergente que aspiraba a traducir su poder econémico en
poder politico. Una clase era sustituida por otra, pero siempre habia una clase
dominante. Por tanto, en base a este andlisis del pasado (en mi opinidon basicamente
correcto), se dedujo un posible futuro, se plante6 un futuro inevitable como continuidad
natural de la historia. Se planted que el proletariado estaba llamado a ser el sustituto
“natural” de la burguesia (aunque como siempre mediante una lucha de clases, la
conquista del poder politico nunca se producia por si sola). Pero, en este caso, habia
un detalle importante que quizas no se considero suficientemente: que el proletariado
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(el pueblo) era la clase mayoritaria y que era una clase explotada sin ningun
poder economico . Nunca antes en la historia una minoria dominante ex  plotadora
fue sustituida por una mayoria explotada  (recordemos que el ascenso al poder de
la burguesia supuso la sustituciéon de una minoria dominante, la aristocracia, por otra
minoria emergente, la propia burguesia). El principal error teérico del marxismo fue
pensar que el proletariado debia tomar el poder de la misma forma en que lo hizo la
burguesia, sin tener en cuenta dichas caracteristicas diferenciadoras CLAVES entre
ambas clases (o infravalorando el caracter clave de tales diferencias). Por un lado, al
ser la clase mayoritaria, es mucho mas dificil la existencia de intereses comunes que
en una minoria (es decir, una minoria tiene méas desarrollada su conciencia de clase
gue una mayoria), asi como su coordinacion y su delegaciéon o representacion. Por
otro lado, a diferencia de las clases dominantes previamente existentes en la historia,
el proletariado es la clase oprimida, no es una clase emergente que adquiere poder
econdmico y aspira al poder politico, simplemente aspira a su emancipacion, no aspira
a ninguna dominacion, no tiene ambicién de poder.

Es decir, a nivel tedrico, el error fue doble: no considerar la distinta naturaleza
del proletariado respecto de la burguesia (clase ma  yoritaria vs. clase minoritaria)

y ademés no considerar que el interés del proletari ado era completamente
distinto del de cualquier minoria que aspira a ser dominante (clase explotada vs.
clase explotadora y emergente) . Una minoria que tiene ambicion de dominacion sélo
puede acceder al poder “por la fuerza” (por ser minoria), sélo puede aspirar a que el
Estado sea “parcial”, necesita que sea parcial para que la parcialidad le beneficie, o
dicho de otro modo, aspira a sustituir a la clase dominante previa pero necesita que el
sistema no cambie en esencia, necesita que siga existiendo el concepto de clase
dominante (“aspira s6lo a cambiar los actores pero necesita mantener el guién de la
obra”). El ascenso al poder de la burguesia fue en realidad la simple sustitucion de la
aristocracia por ella misma, ascenso provocado y sustentado por un nuevo sistema de
produccién, por el poder econémico de la incipiente burguesia. Fue “un cambio de
actores disfrazado de un cambio de guion”. Y aqui esta uno de los resquicios que
pueden ser utilizados en su contra, ese aparente “cambio de guion” para enmascarar
un simple “cambio de actores”. Al hacer “un cambio de guién” (aunque aparente),
abrieron la “caja de Pandora”. Camuflaron una simple sustitucibn de una minoria
dominante por otra con el “disfraz” de la emancipacion de la sociedad. Al usar palabras
como democracia o libertad o igualdad o fraternidad, “cavaron su propia tumba”
(ideolégicamente hablando), crearon antecedente para que algun dia ellos mismos
sean expulsados de su nueva situacion de privilegio usando su mismo discurso, su
mismo “disfraz”, pero practicandolo en la realidad hasta las uUltimas consecuencias.
Abrieron la posibilidad de la emancipacion definitiva de la humanidad. El problema es
gque esta contradiccion interna, esta “autotrampa” no ha sido explotada ni usada por la
izquierda con todo el potencial que tiene. Pero sobre esto volveremos un poco més
adelante.

Por consiguiente, dada la distinta naturaleza de la clase proletaria y dado su
distinto interés, su forma de acceder al poder no p  odia ser la misma que la de la

burguesia (o de cualquier otra clase dominante que la precedid). Una minoria que
aspira al poder por ambicion tiene a su favor varios factores (a diferencia de la clase
mayoritaria): al ser minoria puede coordinarse mucho mejor, al tener intereses
comunes claros y muy coincidentes (una clase minoritaria es normalmente una clase
mas homogénea) puede “autorrepresentarse” mejor (cualquier subconjunto de dicha
minoria puede acceder al poder politico en nombre de ésta sin el peligro de que
traicione sus intereses y por tanto los del resto de su clase), al moverle intereses de
ambicién y afan de lucro, en definitiva, al desear ser dominante, tiene mas empuje, es
més agresiva (la ambicién es un “motor” muy potente), al ser una clase que ya esta
corrompida no hay peligro de que se corrompa y traicione sus ideales (porque

117



Rumbo a la Democracia: Los errores de la izquierda

realmente no tiene ideales, sélo tiene intereses), al ostentar ya un poder real
econdmico (a diferencia del proletariado cuyo Unico poder es “el tamafio”, es decir un
poder “potencial”, que en ciertos momentos es real cuando se produce su union pero
gue en otros desaparece cuando dicha union se debilita) tiene medio camino hecho.
Es decir, como demuestra la historia, el ascenso al poder politico por parte de una
nueva minoria con poder econémico emergente es casi un proceso “natural’ de la
sociedad. Por consiguiente, el error fundamental fue pensar que el acceso al po  der
del proletariado (del pueblo) era simplemente el ac  ceso al poder de una nueva
clase, como hasta entonces, cuando en realidad set rataba de la emancipacion
del conjunto de la sociedad, fendmeno practicamente nuevo en la historia de la
humanidad . Se trata por tanto de un error de apreciacion de la situacion histérica, se
extrapolé el pasado para prever un futuro (incluso para construirlo) sin considerar
suficientemente importantes cambios “cualitativos”. Si bien es cierto que a lo largo de
la historia ha habido muchos episodios de estallidos sociales, de rebeliones, episodios
silenciados en su mayoria por la historia “oficial’, también es cierto que éstos han
supuesto mas bien la resistencia a someterse a las nuevas formas de dominacion
social que representaban los Estados modernos. Por ejemplo, las revueltas de las
ciudades/comunas europeas por mantener sus federaciones libres frente a las
tendencias centralizadoras de los Estados emergentes. Eran mas bien movimientos
sociales por la recuperacion de formas de organizacion social perdidas, por la
oposicion a las nuevas formas impuestas. Se trataba sobre todo de movimientos de
resistencia mas que de emancipacion.

Mencion aparte merecen aquellas teorias que despreciando la realidad actual (e
incluso basandose en una concepcion del ser humano demasiado optimista) plantean
objetivos excesivamente utdpicos. Planteamientos de “intelectuales” alejados de la
calle, propios de “tertulias de salon”, que lejos de aportar algo, lo Unico que han
conseguido es dividir a la clase trabajadora, a la izquierda, o incluso peor, restar
credibilidad a los postulados de la izquierda transformadora pero realista. Como decia
Lenin en La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el comunismo: El medio mas
seguro de desacreditar una nueva idea politica (y no solamente politica) y de
perjudicarla consiste en llevarla hasta el absurdo so pretexto de defenderla. Pues toda
verdad, si se la hace “exorbitante” (como decia Dietzgen padre), si se la exagera y se
extiende mas alla de los limites en los que es realmente aplicable, puede ser llevada al
absurdo y, en las condiciones sefialadas, se convierte de manera infalible en un
absurdo. No es tan malo plantear objetivos “mega-utépicos”, lo malo es plantearlos
considerando que pueden alcanzarse a corto plazo. No es malo aspirar a un mundo
ideal y radicalmente distinto, lo malo es plantearlo como algo que debe alcanzarse sin
ninguna etapa intermedia, lo malo es aspirar a todo o a nada, lo malo es plantear que
0 se consigue cambiar radicalmente el mundo ahora o mejor no cambiarlo. Lo malo es
plantear cosas sin concretarlas o sin explicar como alcanzarlas porque entonces las
ideas nunca dejaran de ser ilusiones, las utopias seran solo suefios inalcanzables. Lo
peligroso es plantear una teoria sin concretar como llevarla a la practica porque
entonces los postulados de dicha teoria mas bien suenan a “cantos de sirenas”. Tan
importante es fijarse objetivos como traducirlos a la realidad y fijar posibles caminos
para alcanzarlos. No es suficiente con hacer meras declaraciones de intenciones. La
diferencia entre una teoria revolucionaria seria y una nueva “religion” que postule
sobre un mundo mejor, es que en este Ultimo caso sus postulados son meros
“mandamientos”. Una teoria revolucionaria debe, ademés de plantearse un horizonte,
ademas de fijarse unos objetivos mas o menos utdpicos, indicar una o varias
estrategias para alcanzarlos. Los mandamientos son insuficientes para cambiar el
mundo (como las religiones han demostrado con creces a lo largo de la historia). Una
teoria que aspire seriamente a cambiar el mundo debe preocuparse tanto por los
aspectos puramente tedricos como por los aspectos practicos, debe aspirar a llevar a
la practica sus postulados, debe preocuparse por como aplicar sus ideas en la
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realidad. Plantear cosas irrealizables en el momento actual y plantear el dilema de eso
0 nada, se traduce en nada. No se puede pretender cambiar el mundo radicalmente de
la noche a la mafiana. Para cambiar el mundo hay que tener en cuenta el factor
tiempo, todo necesita mas 0 menos tiempo, cuanto mas utépico sea un objetivo mas
tiempo se necesitara para alcanzarlo (si es que alguna vez se alcanza), y no podra
alcanzarse si no se alcanzan previamente objetivos menos utdpicos. Siempre hay que
considerar la realidad actual para poder cambiarla, de lo contrario se cae en un
“revolucionarismo de sal6on” que no consigue nada en la practica, mas bien
obstaculizar la verdadera revolucion. No se puede luchar globalmente a largo plazo
contra el sistema sin luchas concretas a corto y medio plazo. Como dice Alexander
Berkman en su libro EI ABC del Comunismo Libertario, al hablar del papel de los
sindicatos: La abolicién del orden capitalista con su gobierno y su ley seria la Unica
defensa real de los intereses de los trabajadores. Y mientras que el sindicato se esté
preparando para eso, también se ocuparia de las necesidades inmediatas de los
trabajadores, la mejora de las condiciones presentes, en cuanto esto es posible dentro
del capitalismo. La utopia es también necesaria, pero como todo en| a vida, en su
justa medida. Se necesita un equilibrio entre reali  smo e idealismo. Sin el primero
no puede iniciarse el largo camino del cambio, y sin el segundo no hay rumbo, no hay
destino al que dirigirse, no hay verdadero cambio, s6lo hay cambio en las formas pero
no en el fondo. “Si uno esta con los pies demasiado pegados en la tierra, si s6lo mira
el terreno circundante, acaba por no ver mas alla de sus propias huellas, también hay
que levantar la vista para ver el horizonte al que dirigirse.” Como dijo Bakunin, Es
sofiando con lo imposible que el hombre ha realizado siempre lo posible. Los que se
han conformado con lo que les parecia posible no han avanzado nunca de un solo
paso. Si se es demasiado realista, si se cae “preso” de la realidad, entonces nunca se
tiene el control, nunca se la puede cambiar, mas bien nos cambia ella. En la relacién
dialéctica entre la realidad y los suefios, hay que tener cuidado de no dejarse dominar
por ninguno de los dos extremos. Si se es demasiado sofiador entonces se pierde el
sentido de la realidad, pero si se es demasiado poco sofiador entonces se renuncia a
cambiarla. En ambos casos la realidad no cambia.

b) En la forma de dar el poder al pueblo

En el segundo nivel, y como consecuencia de los errores teéricos del primer nivel,
tendriamos errores en la manera en que se intentdé que el prole tariado tomara el
poder politico . La conquista del poder en las revoluciones “marxistas” deberia haber
supuesto la liberacién de éste y no la sustitucién de la clase dominante por otra,
deberia haber supuesto la instauracion de un sistema auténticamente democrético. Se
usé el mismo método empleado por la burguesia para conquistar el poder (que uso la
revolucion de las masas agitadas por ella misma) y luego se hizo lo mismo que ella
una vez alcanzado el poder, cuando en este segundo paso deberia haberse
diferenciado claramente la revolucién proletaria. La burguesia “frend” la revolucion
(una vez conseguido el poder) para usarla en su beneficio, y la “vanguardia proletaria”
hizo lo propio poco después de la conquista del poder politico (aunque quizéds en este
caso no para hacerlo en su propio beneficio, al menos inicialmente), en vez de
continuarla desde el poder, cambiando el propio poder y cambiando todo el sistema de
“arriba a abajo” y de “abajo a arriba”. En todo caso, podria haberse comprendido un
periodo transitorio para “afianzar” el poder, para defenderse de las agresiones
externas e internas, pero dicho periodo transitorio deberia haber desaparecido con la
desaparicion de dichas agresiones.

A pesar de la principal diferencia entre la revolucion proletaria rusa de Octubre de
1917 y las revoluciones burguesas, consistente en que en el primer caso se pretendia,
ademds de conquistar el poder politico, cambiar el sistema econémico (del capitalismo
al socialismo), el método empleado fue sustancialmente el mismo. La clara diferencia
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de objetivos (emancipacién del conjunto de la sociedad, eliminacion de la explotacion y
sustitucion del sistema econémico por uno nuevo) no fue correspondida por una clara
diferencia de métodos. Si bien es cierto que en los comienzos del nuevo Estado
soviético se utilizaron métodos mucho mas democréaticos que hacian participar a las
masas desde abajo, en la democracia de los soviets, también es cierto que
rapidamente los soviets pasaron a estar bajo el control de una élite que fue tomando
excesivo protagonismo y que fue progresivamente suplantando a las masas. En
definitiva, se sigui6 miméticamente el mismo patron de comporta miento que en
las revoluciones burguesas porque se interiorizé la concepcion burguesa del
Estado y de la sociedad . Dado que la izquierda marxista, el partido bolchevique, no
se dio cuenta de (o menosprecio) la diferente naturaleza de la clase proletaria ni de la
diferente naturaleza de los intereses que la movian, no se dio cuenta de la necesidad
de usar diferentes estrategias para acceder al poder (o para afianzarlo) y se limit6 a
usar las mismas estrategias que las clases que la precedieron. “Se us6 un vehiculo
disefiado para otro tipo de viaje y para otro tipo de pilotos”. Y el resultado, como es
bien sabido, no fue en realidad el acceso al poder del proletariado sino la creacién de
una nueva clase dominante que en representacion del proletariado uso6 el poder para
en algunos casos beneficiar a éste pero en otros casos a ella misma. A lo largo de
este trabajo, en el fondo, lo que propugno es que la izquierda use “el vehiculo
adecuado para el viaje que desea hacer”, que no es ni mas ni menos que la
emancipacion de la sociedad, no la sustitucion de un sistema por otro similar pero de
diferente aspecto, no un cambio de forma, sino que un cambio de fondo, sino que un
sistema EN ESENCIA distinto (“queremos cambiar el guion de la obra, no solo sus
actores” ). Y dicho “vehiculo” no puede ser otro que la DEMOCRACIA, la verdadera
democracia (el poder del pueblo). La clase mayoritaria no necesita un Estado “parcial’
para dominarlo, su fuerza, que es la mayoria, se impondra indirectamente en cuanto el
Estado sea “imparcial’, es decir democrético. El proletariado no necesita tomar el
poder politico “por la fuerza”. Le basta la fuerza de la razon, no necesita la razén de la
fuerza. Su fuerza reside en su naturaleza mayoritaria y en sus postulados justos y
legitimos, en la légica aplastante de que una sociedad sdélo puede sobrevivir a largo
plazo si vela por el bienestar de la mayoria de la misma, en la I6gica aplastante de que
s6lo puede haber paz si hay justicia. Querer reprimir explicitamente al contrincante, en
el fondo, denota falta de confianza en las propias posibilidades de vencerlo en
igualdad de condiciones. Los postulados de la izquierda pueden vencer facilmente a
los postulados de la derecha en cuanto se den las minimas condiciones para que
ambos puedan ser oidos en igualdad de condiciones por el pueblo, en cuanto la
prensa sea libre, en cuanto exista verdadera libertad de expresion, en cuanto haya
verdadera democracia. La izquierda no necesita las mismas “trampas” para
“imponerse”, tiene a su favor la legitimidad y veracidad de sus postulados y el hecho
de que defiende los intereses de la inmensa mayoria del pueblo. El verdadero acceso
al “poder” del pueblo es la democracia. Por supuesto, la verdadera democracia, no
la que la burguesia ha “montado”, pero tampoco la de los autoerigidos representantes
del proletariado que se niegan a poner sus cargos a disposicién del pueblo, que han
sustituido una situacion que debid ser transitoria en “eterna”. ¢ Qué hubiera ocurrido si
tras el triunfo de las revoluciones y pasado cierto periodo transitorio, se hubiera
construido una auténtica democracia (en la que la nueva clase dirigente hubiera
puesto su cargo a disposicion del pueblo mediante elecciones directas al final del
proceso democratizador)?.

c) Enlaforma de defender las ideas
La izquierda se equivoco en el lenguaje empleado en la guerra ideolégica contra
la ideologia de la clase dominante, es decir, contr  a la ideologia burguesa . Frente

al concepto burgués de democracia liberal la izquierda marxista uso la idea de
dictadura del proletariado. En vez de centrarse en desenmascarar y denunciar ante
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el pueblo a la primera llaméndola dictadura burguesa, se “autoinculpd” llamando a la
democracia popular dictadura del proletariado (recordemos que el término "dictadura”,
traducido del aleman, en realidad denotaba "hegemonia). En realidad,
probablemente, lo que se queria expresar era la aspiracion a que el proletariado (el
conjunto del pueblo) tuviera la hegemonia que le correspondia como clase mayoritaria.
Para el marxismo, el Estado es igual a una dictadura de clase, incluso la llamada
democracia liberal se considera la dictadura de la burguesia. Por tanto, al usarse el
término dictadura del proletariado, probablemente, se queria expresar el hecho de que
el Estado debia ser dominado por el proletariado (por el pueblo) en vez de por la
burguesia. Pero esta insistencia en la idea de hegemonia no era realmente necesaria.
Una vez que el Estado se librara de la hegemonia de cualquier minoria dominante y
fuera realmente democrético, el proletariado hubiera sido la clase hegemdnica por su
naturaleza mayoritaria (la democracia representa la hegemonia de la mayoria, a veces
se le llama incluso la dictadura de la mayoria). No era necesario insistir en esto. En
este caso la hegemonia no habia que “forzarla” porque con una democracia verdadera
vendria automaticamente, indirectamente. Pero no solo se cometio el error de insistir
en la cuestion de la hegemonia sino que también se cometio el error de defenderla con
un lenguaje poco habil. Es decir, la izquierda se “autodemonizd” mientras que permitio
gque el enemigo se “autosantificara”. Se puso a la misma “altura intelectual” que el
enemigo, asumio su concepcion del mundo, de la sociedad, pero al mismo tiempo fue
menos habil que él en el uso del lenguaje (en su afan de distanciarse de la hipocresia
del discurso burgués). La izquierda asumié la concepcién burguesa de la sociedad, del
Estado, de la democracia, y aspird sélo a sustituir a la burguesia, aspird a sustituir el
Estado burgués por el Estado proletario, la democracia burguesa (denominada
democracia liberal) por la democracia proletaria (autodenominada dictadura del
proletariado). La izquierda deberia haber contrapuesto la verdadera democracia o
democracia popular a la falsa democracia o democracia liberal.

El término dictadura del proletariado , uno de los conceptos méas polémicos y
ambiguos del marxismo, ha sido fuente de intensos d ebates, de
tergiversaciones, de mdltiples interpretaciones (a veces contrapuestas:
interpretacion autoritaria vs. interpretacion democratica del término original
hegemonia). No hay mas que recordar que Marx planteé la dictadura del proletariado
como el régimen necesario liderado por la clase obrera para sustituir a la burguesia y
evitar la resistencia de ésta a los cambios encaminados a la implantacién de una
sociedad socialista, pero no especificé la forma concreta que debia tomar dicho
régimen porque, fiel a su enfoque cientifico, esperaba que las experiencias practicas
mostrarian el camino a tomar. Por ejemplo, tras la experiencia de la Comuna de Paris,
Marx concluy6 que el proletariado no sélo debia conquistar el Estado burgués sino que
ademas debia destruirlo, debia cambiarlo radicalmente, a través de las comunas,
consejos o soviets. Segun la interpretacion marxista de dicha experiencia, la dictadura
del proletariado se referia a la verdadera democracia de base, a lo que en algunos
sectores del marxismo moderno se llama ahora democracia obrera (una forma
implicita de reconocer lo inadecuado e inh&bil del término original dictadura del
proletariado). Sin embargo, Engels puntualizé que la forma de la dictadura del
proletariado era la republica democratica, como expresd claramente en Contribucién a
la critica del proyecto de programa socialdemocrata de 1891: Esta absolutamente
fuera de duda que nuestro partido y la clase obrera so6lo pueden llega r a la
dominacién bajo la forma de la republica democrétic a. Esta ultima es incluso la
forma especifica de la dictadura del proletariado  , como lo ha mostrado ya la Gran
Revolucion francesa. Sin embargo, Lenin interpretd esta afirmacion diciendo que la
Republica democrética es el acceso mas proximo a la dictadura del proletariado (El
Estado y la Revolucion). Pero ademas, Lenin decia que la dictadura del proletariado
era en realidad una democracia para los proletarios y una dictadura para los
burgueses (justo al contrario que en las democracias burguesas): [...] periodo de
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transicion del capitalismo al comunismo, al periodo de derrocamiento de la burguesia
y de completa destruccién de ésta. En realidad, este periodo es inevitablemente un
periodo de lucha de clases de un encarnizamiento sin precedentes, en que ésta
reviste formas agudas nunca vistas, y, por consiguiente, el Estado de este periodo
debe ser inevitablemente un Estado democratico de u  na manera nueva (para los
proletarios y los desposeidos en general) y dictato rial de una manera nueva
(contra la burguesia) (El Estado y la Revolucion). Para Lenin, la dictadura del
proletariado debia significar una democracia para los obreros y una dictadura contra la
burguesia (como asi hubiera sido indudablemente e indirectamente en una auténtica
democracia, en la dictadura de la mayoria), propugnaba elecciones libres y
democréticas y revocabilidad de todos los funcionarios, pero para él, ademas, la
burguesia debia ser temporalmente y explicitamente reprimida de forma violenta por el
nuevo Estado proletario dirigido por una vanguardia: Educando al Partido obrero, el
marxismo educa a la vanguardia del proletariado , vanguardia capaz de tomar el
Poder y de conducir a todo el pueblo al socialismo, de dirigir y organizar el
nuevo régimen, de ser el maestro, el dirigente, el jefe de todos los trabajadores y
explotados en la obra de construir su propia vida social sin burguesia y contra la
burguesia. [...] Pero la dictadura del proletariado, es decir, la organizacion de la
vanguardia de los oprimidos en clase dominante para aplastar a los opresores, no
puede conducir tan sélo a la simple ampliacion de la democracia. A la par con la
enorme ampliacion del democratismo, que por vez primera se convierte en un
democratismo para los pobres, en un democratismo para el pueblo, y no en un
democratismo para los ricos, la dictadura del proletariado implica una serie de
restricciones puestas a la libertad de los opresore s, de los explotadores, de los
capitalistas. Debemos reprimir a éstos , para liberar a la humanidad de la esclavitud
asalariada, hay que vencer por la fuerza su resistencia, y es evidente que alli donde
hay represion, donde hay violencia no hay libertad ni hay democracia. (El Estado y la
Revolucion). Lenin apostaba, por un lado, por la razén de la fuerza en vez de por la
fuerza de la razdn, en vez de contar con la fuerza inherente del proletariado, como era
su naturaleza mayoritaria (o0 incluso aun admitiendo que no era todavia la clase
mayoritaria en Rusia, con la fuerza de sus razones, con su capacidad de convencer al
resto de masas explotadas, con su capacidad de representacion y liderazgo de la
mayoria), y por otro lado, por la necesidad de una vanguardia (el partido bolchevique)
que representara al proletariado y que a su vez representara al pueblo en su conjunto.
De esta manera, se dejo la puerta ideoldgica abierta (se permitié una interpretacion
peligrosa) a la implantacién de una dictadura pura y dura (no sélo transitoria), que con
el tiempo, degeneré en la dictadura de una clase burdcrata minoritaria. Justo lo
contrario que el mismo Lenin (y por supuesto Marx) buscaba, como demuestran sus
comentarios acerca de la experiencia de la Comuna de Paris: Precisamente sobre el
ejemplo de la Comuna, Marx puso de manifiesto que bajo el socialismo los
funcionarios dejan de ser "burécratas" |, dejan de ser "funcionarios"”, dejan de serlo a
medida que se implanta, ademas de la elegibilidad , la amovilidad en todo momento,
y, ademas de esto, los sueldos equiparados al salario medio de un obrero, y, ademas
de esto, la sustitucion de las instituciones parlamentarias por "instituciones de trabajo,
es decir, que dictan leyes y las ejecutan”. (El Estado y la Revolucién). O como
demuestran sus comentarios cuando critica a Kautsky: Kautsky no comprendid, en
absoluto, la diferencia entre el parlamentarismo burgués, que asocia la democracia (no
para el pueblo ) al burocratismo (contra el pueblo ) , y el democratismo proletario,
que toma inmediatamente medidas para cortar de raiz el burocratismo y que
estara en condiciones de llevar estas medidas hasta el final, hasta la completa
destruccién del burocratismo , hasta la implantacion completa de la democracia para
el pueblo. (ElI Estado y la Revolucion). En vez de apostar por una auténtica
democracia, en la que, al ser la burguesia minoritaria, no era necesario reprimirla
explicitamente puesto que la mayoria se impondria inevitablemente, Lenin aposté por
una dictadura de una vanguardia (por la dictadura del proletariado dirigido por una
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vanguardia) que representaba al pueblo y que por tanto lo suplantaba. En vez de
centrarse en implantar una verdadera democracia y en la forma de defenderla de sus
enemigos (es decir, de la burguesia fundamentalmente), se impuso la filosofia de
“atacar preventivamente” a la burguesia, pero con el inconveniente de que al reprimir a
ésta, simultaneamente, se suplantaba al pueblo y por tanto no se cambiaba el sistema,
simplemente se cambiaban los “actores” e incluso se cambiaba a peor “el guién”. En
vez de conseguir mas democracia que la democracia burguesa, en vez de mejorarla,
en vez de desarrollarla hacia una auténtica democracia, se retrocedia hacia una
dictadura. Fue casi peor el remedio que la enfermedad, porque no se usé el remedio
adecuado. En mi opinion, éste fue su principal error. No previo, hasta casi el final de su
vida, que esta apuesta entrafiaba un peligro muy probable y claro de sustitucién de la
dictadura burguesa por una dictadura de una nueva minoria dominante. No se dio
cuenta de que el concepto dictadura de una vanguardia iba en realidad contra la
mayoria, contra el pueblo, y que conducia inevitablemente hacia el burocratismo que
tanto queria evitar. Poco antes de morir, a pesar de su enfermedad, Lenin inicié una
campafa contra la burocracia, que ya mostraba claros signos de degeneracion, y
especialmente contra su maximo representante Stalin. Aunque, aparentemente, en
ningin momento Lenin se dio cuenta que él mismo, sin quererlo, habia contribuido a
dicho peligro por su concepcion de la dictadura del proletariado y por su concepcion de
un partido fuertemente centralizado y disciplinado. El explicaba la degeneracion
burocratica exclusivamente por la influencia del antiguo orden capitalista burgués asi
como por el aislamiento de la revolucién en un pais campesino, atrasado y analfabeto.
En la ultima carta dirigida al congreso del Partido Comunista de la Unién Soviética, al
que no pudo acudir debido a su enfermedad, Lenin advertia sobre el peligro de Stalin
en los siguientes términos: El camarada Stalin, al ascender a secretario general, ha
concentrado en sus manos un  poder inmenso, y no estoy convencido de que

sepa siempre utilizarlo con la suficiente prudencia. Y en la posdata de su
Testamento, Lenin recomendaba la destitucion de Stalin como secretario general
porque es demasiado brusco y este defecto, plenamente tolerable en nuestro medio,
se hace intolerable en el cargo de secretario general, y aconsejaba su sustitucion por
una persona que sea mas tolerante, mas leal, mas correcto y mas atento con los
camaradas, menos caprichoso, etc. ¢(Qué mejor prueba del enorme poder de la élite
que dirigia la revolucion rusa?. Una revolucién donde incluso el “padre” de la misma,
convertido casi en su “zar”, deja en testamento sus recomendaciones de quién no
debe sucederle. Para Lenin el problema era sobre todo que Stalin no era la persona
adecuada. El problema no era tanto la enorme acumulacién de poder en pocas manos,
sino sobre todo la persona que lo habia acumulado. ElI simple hecho de las
interminables polémicas entre “comunistas”, entre las fracciones estalinista y trotskista,
basadas en lo que dijo tal o cual persona del partido bolchevique, habla por si solo del
método revolucionario sustentado en una excesiva personificacion. Personificacion
gue posteriormente derivd en el culto a la personalidad, culto que en el fondo ya
existia en cierta medida en el marxismo para con el mismo Marx (quien por cierto huia
del término marxista). El concepto de dictadura del proletariado traducido a dictadura
de la vanguardia del proletariado, contenia el germen, la contradiccion interna, que
provocé, pasado poco tiempo, la degeneracion del “nuevo” sistema. La dictadura del
proletariado que debid significar con el tiempo la dictadura de la mayoria, es decir, la
auténtica democracia, fue “liquidada” por la dictadura de su vanguardia, es decir, por
una dictadura. La dictadura del proletariado que fue pensada originalmente como un
régimen TRANSITORIO donde la democracia era ejercida por el proletariado y el
campesinado (a través de los soviets) y donde la burguesia era temporalmente
excluida de la misma, degeneré en la dictadura permanente de una élite en contra del
pueblo en su conjunto. Las restricciones de las libertades, pensadas inicialmente como
una medida transitoria contra la burguesia para evitar que ésta impidiera los avances
democréticos, se extendieron a todo el pueblo indefinidamente. La experiencia de la
Comuna de Paris, dicho sea de paso que hay distintas interpretaciones sobre las

123



Rumbo a la Democracia: Los errores de la izquierda

lecciones que proporciond, para los marxistas mostraba la forma concreta que debia
tomar la dictadura del proletariado (como afirma Engels en la introduccion de La
Guerra Civil en Francia: Ultimamente las palabras "dictadura del proletariado” han
vuelto a sumir en santo terror al filisteo socialdemodcrata. Pues bien, caballeros,
Jqueréis saber qué faz presenta esta dictadura? Mirad a la Comuna de Paris: jhe
ahi la dictadura del proletariado! ) y para los anarquistas era una experiencia
claramente libertaria, en realidad, en mi opinion, ensefiaba que la manera de combatir
el Estado burgués basado en su falsa democracia liberal era sustituyéndolo por una
auténtica democracia, por una democracia popular, en la que el pueblo (la mayoria)
tenia la hegemonia que le correspondia y por tanto el Estado se democratizaba por
completo (desde “abajo a arriba”). La cuestion clave residia en como implantar una
verdadera democracia en la que el pueblo tuviera el verdadero poder (la
hegemonia o dictadura del proletariado) y en cémo evitar que la minoria dominante
anterior (la burguesia) dejara de serlo, en como ev itar su resistencia a los
cambios democraticos, en como “reprimirla” sin liqu idar o menguar la propia
democracia . Aqui estaba la clave. Lenin apost6 por liquidar (0 “amputar”) la propia
democracia para reprimir a la burguesia y de esta manera también se acabd
reprimiendo al pueblo, us6 un “atajo” que se convirtié en “trampa”. Lenin se equivocé
(error aprovechado y llevado al extremo por su sucesor Stalin para traicionar el espiritu
inicial del marxismo y del leninismo). El contexto histérico desde luego fue
determinante para su grave error, pero también hay que reconocer que el “germen” de
su error ya habia “echado raices”. Porque Marx y Engels, a su vez, aun no sabiendo la
forma que debia tomar el concepto de dictadura del proletariado se equivocaron
también en el uso del término “dictadura”, se equivocaron incluso en la insistencia de
la cuestion de la hegemonia, como ya comenté anteriormente. El uso del concepto
hegemonia y ademas su traduccion como dictadura posibilité mdadltiples
interpretaciones (algunas de ellas muy peligrosas y que precisamente fueron las que
se impusieron finalmente), interpretaciones que ambos intelectuales tenian que haber
restringido y aclarado mucho mas de lo que hicieron. Pecaron de falta de prevision en
la posibilidad de tergiversacién de algunos de sus postulados, tenian que haber dejado
las cosas mas claras, tenian que haber hecho un ejercicio de “autotergiversacion” para
“cerrar todos los flancos” posibles, para evitar lo que en la historia tantas veces ha
ocurrido con tantas ideas: su distorsién o0 mala interpretacion. Su prudencia cientifica
(o quizas su ambigliedad calculada, quién sabe) les jugd una mala pasada. Como no
tenian suficientes datos practicos para determinar la forma concreta que debia tomar
la dictadura del proletariado (a pesar de ciertos intentos, como cuando Marx y Engels
la asociaban a la Comuna de Paris, o como cuando Engels la asociaba a la republica
democrética), no sélo no pudieron especificar en qué debia consistir, sino que,
ademas, y lo peor, es que no dijeron tampoco en qué NO debia consistir. Dejaron la
puerta abierta a multiples interpretaciones (algunas de ellas muy peligrosas) de
algunas de sus ideas. Y éste fue, quizas, su principal error.

Como se ve, Marx y Engels fueron interpretados de mudiltiples maneras (como era
inevitable por la forma en que expresaron algunas de sus ideas), Lenin fue a su vez
interpretado de multiples maneras (porque €l mismo decia cosas aparentemente
contradictorias, como por ejemplo, propughar por un lado democracia y por otro
represion por la fuerza de la burguesia por la vanguardia del pueblo), ..., y el resultado
final fue la sustitucion de un régimen deleznable por un nuevo régimen que degeneré
dando lugar a la barbarie del estalinismo (un régimen alin mas cruel, a pesar de
ciertos importantes logros, en particular, un crecimiento econémico sin parangon en la
historia). Pero éste no surgié de la nada, “el terreno estaba abonado para que
germinaran las peores hierbas”, no se puede achacar exclusivamente a Stalin la causa
del colapso de la URSS, de la degeneracion de las revoluciones “marxistas” (aunque
no cabe duda que contribuyé enormemente). No se produjo un solo error ni fue una
Unica traicion, se sucedieron una cadena de errores . Errores de personas
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bienintencionadas que fueron aprovechados por perso nas malintencionadas. No

se puede explicar la degeneracion del nuevo régimen soviético por causas

exclusivamente coyunturales  (aunque no cabe duda que el retraso de la revolucion
en Europa, que el acoso del nuevo régimen en forma de una guerra civil, que las
consecuencias de la primera guerra mundial y que el acuciante atraso de Rusia
influyeron notablemente). Coyuntura, por cierto, en parte previsible. La mayor parte de
lo que ocurrié después de la toma del poder por los bolcheviques ya se esperaba. Ya
se sabia que la burguesia reaccionaria violentamente, ya se sabia que la burguesia
internacional no se iba a quedar de brazos cruzados. Era muy probable la posibilidad
de una guerra civil. Por esto se planteaba la represion por la fuerza, la dictadura del
proletariado. La Unica prevision que no se cumplio fue la extensién de la revolucion
internacional, en particular, no se previé que fracasaria en Alemania (y no prever esta
posibilidad también fue un error). Y esto fue un duro revés que desde luego cred
enormes dificultades. No cabe duda también que, como indica Ted Grant en su libro
De la Revolucion a la contrarrevolucion: El terrible atraso de Rusia, junto al aislamiento
de la revolucién, empezo6 a pesar como una losa sobre los hombros de la clase obrera
soviética. La guerra civil, el hambre y el agotamiento fisico de los trabajadores
provocaron la apatia politica y dieron lugar a deformaciones burocraticas crecientes en
el Estado y el partido. El contexto influyd mucho, esto es evidente. Pero no es tan
evidente que explique por si solo las deformaciones burocréticas crecientes en el
Estado y el partido. No se puede asegurar tan tajantemente, como hace Ted Grant en
su libro, que la degeneracion burocrética de la Revolucion Rusa no surgié de ningun
fallo tedrico del bolchevismo, sino de su acuciante atraso. No se puede echar toda la
culpa a las dificultades (muchas de ellas bastante previsibles) y a la apatia politica de
la clase obrera soviética (I6gica y previsible también). Algo habréd influido también la
gestion de la élite que dirigia a las masas, algo habra influido el método empleado
para hacer las cosas, algo habra tenido que ver el partido que dirigia la revolucién. Y
quizés no solo habran influido, sino que probablemente incluso fueron decisivos. Como
decia el propio Lenin, La actitud de un partido politico ante sus errores es uno de los
criterios mas importantes y mas seguros para juzgar la seriedad de ese partido vy el
cumplimiento efectivo de sus deberes hacia su clase y hacia las masas trabajadoras.
Reconocer abiertamente los errores, poner al descubierto sus causas, analizar la
situacion que los ha engendrado y discutir atentamente los medios de corregirlos: eso
es lo que caracteriza a un partido serio; en eso consiste el cumplimiento de sus
deberes [...]. Negarse a intentar buscar TODAS las posibles causas de la
degeneracion burocratica, descartar de ante mano (sin suficiente argumentacion)
ciertas posibles causas, negarse siquiera a investigarlas, es negarse a buscar y
reconocer los errores, es negarse a contribuir a evitar su repeticion, es el peor favor
que se puede hacer a la causa. A pesar de todas las dificultades que padecia la
revolucion bolchevique, que una figura como Stalin, que no destacaba precisamente
por su nivel intelectual, ni por su capacidad de liderazgo, fuera capaz de tomar el
control del partido y del Estado por si solo sin la ayuda de una burocracia emergente
es inverosimil (y esto lo reconoce Ted Grant en su libro). Si Stalin consiguié imponerse
es porque el aparato burocrético del partido le allan6 el camino, es porque la
democracia, incluso antes de su consagracion definitiva como nuevo ‘“lider”, ya
flaqueaba, es porque la disciplina férrea (propugnada por Lenin) fue poco a poco
imponiéndose (en un contexto dificili donde la autodefensa imponia medidas
contundentes y extraordinarias) hasta extremos muy peligrosos, es porque el poder
fluia de arriba a abajo y no al revés. En definitiva, no puede explicarse que en un
régimen auténticamente democratico donde las masas tuvieran el verdadero poder, un
nuevo dirigente mediocre consiguiera imponerse, maxime cuando reconocidos lideres
como Lenin o Trotsky ya advertian del peligro de Stalin. Esto s6lo puede explicarse
realmente por el hecho de que el pais estaba ya controlado, antes de ser Stalin su
nuevo dirigente, por una élite que marcaba el curso de los acontecimientos, élite que
incluso escapaba al control de su todavia lider, Lenin, y que era cada vez mas
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controlada por el que iba a ser su nuevo lider, Stalin. En cuanto los mejores elementos
de dicha élite desaparecieron de la misma y fueron sustituidos por una nueva remesa,
por una nueva camarilla liderada por un “viejo bolchevique” dispuesta a usurpar el
poder en su propio beneficio y en el de la nueva casta que le apoyaba (una burocracia
nutrida de muchos funcionarios ex-zaritas), los acontecimientos se precipitaron y el
régimen degenerd inexorablemente. Cuando el método revolucionario da mucho
poder (casi todo) a unas personas concretas, a una vanguardia, se posibilita la
traicion a los ideales revolucionarios iniciales cu ando dichas personas no tienen
la integridad o la intencién de las personas origin ales que establecieron dicho
método . Cuando se insta al pueblo a confiar disciplinadamente en una vanguardia,
gue ademas le ha demostrado suficientemente su fidelidad en el pasado reciente, el
pueblo no evita que dicha vanguardia degenere, no puede discernir, mas que con el
tiempo, si los cambios en dicha vanguardia le benefician o le perjudican. Si a esto
afiadimos el cansancio derivado de una dura guerra civil, entonces el pueblo se
resigna y se deja llevar por los acontecimientos. En el momento en que el pueblo
pierde el control de la situacion, en el momento en gue no hay verdadera
democracia, el pueblo ha perdido el poder, la revol ucién ha fracasado. En el
momento en que se establecen medidas excepcionales, aunque se planteen como
transitorias, que dan la espalda al pueblo, en el momento en que la revolucién se hace
a pesar del pueblo en vez de gracias a €l, en el momento en que la vanguardia del
proletariado se queda casi sin proletariado (porque una parte importante ha perecido
en la guerra o por desnutricién, o porque se desvanece su conciencia de clase al ser
sustituido en muchas fabricas por el campesinado) y se sitla por encima del pueblo
(formado mayoritariamente por un campesinado en parte hostil o no suficientemente
favorable) para mantenerse a toda costa en el poder (recurriendo a la cada vez mas
férrea disciplina), en ese momento, la revolucién ya no tiene sentido, ha perdido su
razon de ser, se sientan las bases para una dictadura pura y dura, no la del
proletariado, sino la de la vanguardia y su partido. ,Como puede ser que un partido
como el bolchevique que, segun explica Ted Grant en su libro, contaba inicialmente
con la mayoria de la poblacién (de la mayor parte del proletariado y de gran parte del
campesinado), tuviera que recurrir a la prohibicion del resto de partidos como medida
de “proteccion” de la revolucion?. Cuando la “vanguardia” del pueblo tiene que recurrir
a prohibir otros partidos, a prohibir incluso las fracciones dentro del Unico partido legal,
a imponer la disciplina férrea en todos los &mbitos de la sociedad, es que algo falla en
la revolucién, es que la vanguardia no confia en sus posibilidades de liderazgo ni en el
apoyo popular. Cuando se utiliza la disciplina no tanto para hacer mas efectiva la
accién conjunta de las masas, sino que para eliminar a los adversarios politicos, que
se suponen carecer de apoyo popular, es que algo no cuadra. Es que la revoluciéon ya
ha fracasado porque las masas ya no son participes y se han convertido casi en
obstaculo. No es posible una revolucion en la que el pueblo no sea el
protagonista. La revolucidon no sélo consiste en el acceso inicial al poder del pueblo
sino que también en su permanencia. Poco después del acceso al poder del partido
bolchevique, impulsado por las duras condiciones del momento histérico, pero también
como consecuencia de su filosofia revolucionaria (o de algunas de sus premisas), y
muy a su pesar, el leninismo (y en parte el marxismo), sentd, desgraciadamente, las
bases para que posteriormente emergiera el estalinismo. El partido bolchevique entro
en una dindmica imparable de asentar el poder casi a cualquier precio, incluso
renunciando al apoyo popular, renunciando a que el pueblo tuviera voz. Se impuso la
jerarquia, la disciplina de arriba a abajo y por tanto la democracia inicial de los soviets
fue desbordada por los acontecimientos. La urgencia de defender el nuevo régimen a
toda costa contra los enemigos internos y externos liquid6 el propio régimen soviético.
Se impuso un estado de excepcidn que se convirtié posteriormente en “regla”, que no
tuvo marcha atrds. Dicho de forma dialéctica, las contradicciones internas del
marxismo y del leninismo “catalizadas” por las circ unstancias, provocaron que
algunas de sus peores y mas peligrosas tendencias a  floraran y se amplificaran
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dando lugar al estalinismo . Como proclama la dialéctica, las peores tendencias de
dichas ideologias se impusieron hasta extremos insospechados e imprevistos (quizas
por falta de prevision). El estalinismo, que traicionaba los ideales del mar  xismo-
leninismo, se nutrid de él, se aproveché de sus err  ores. Descontextualizé algunos
de sus métodos, peligrosos métodos pensados para circunstancias extraordinarias,
extremas y transitorias, para perpetuarlos indefinidamente, aunque la situacién para la
gue fueron planteados dejara de existir. Los seres humanos somos dialécticos
también, no podemos impedir caer presos de las contradicciones. Todos somos mas o
menos contradictorios y nuestras ideas también. Todos podemos pasar de un extremo
al otro rompiendo el imprescindible equilibrio, podemos incluso traicionarnos a
nosotros mismos. Es dificil que en el analisis de cualquier ideologia o en el andlisis de
la actuacion o ideas de cualquier persona, no afloren contradicciones, a no ser que
dicho analisis se “auto reprima”. Las contradicciones existen por doquier, en la
naturaleza, en la sociedad, en las ideologias, en| as personas. Podremos ser mas
0 menos coherentes, pero nunca somos perfectos, siempre tenemos algo de
incoherencia. Y mas aun cuando estamos inmersos en un contexto tan complejo como
por ejemplo una revolucion o una guerra. Marx, Engels, Lenin o Trotsky mostraron un
nivel de coherencia y de honestidad muy superior a la media, pero esto no les exime
de haber cometido errores. Es facil criticar tranquilamente postrado en un despacho
las actuaciones de personas que hicieron historia “nadando contracorriente”. Siempre
es mas fécil analizar la historia que hacerla. Siempre es mas facil ser espectador que
protagonista. De esto no cabe duda. Pero esto no impide, es mas, es un deber,
intentar analizarla, intentar encontrar los fallos de aquellos que hicieron historia. Es el
mejor tributo que se les puede rendir. Ellos harian lo mismo y de hecho hicieron lo
mismo en sus vidas. Se negaron a aceptar los dogmas y apostaron por la rebeldia
intelectual. Apostaron por usar la razon para analizar. Apostaron por el pensamiento
libre y critico, por la independencia de espiritu. Pero por supuesto sin partir de cero.
Nunca el pensamiento parte de cero. Se trata de basarse en las ideas preexistentes
pero no de forma acritica. Se trata de posibilitar el avance de las ideas, estudiandolas,
analizandolas, criticAndolas, para enriquecerlas. Si se aceptan las ideas tal cual y se
evita a toda costa su replanteamiento, a pesar de que las experiencias reales basadas
en ellas lo reclamen imperiosamente, se imposibilita el avance intelectual de la
humanidad.

Establecer un método que dependa de unas pocas pers  onas y esperar que éstas

hagan siempre un buen uso de él es pecar de ingenuo s. Es estar “al filo de la
navaja”’. Es “jugar con fuego”. Porque efectivamente, Marx, Engels, Lenin o Trotsky
pecaron de ingenuos al pensar que sus sucesores 0 las personas que iban a llevar a la
practica sus ideas iban a interpretar la idea de la dictadura del proletariado de la
misma manera que ellos. No previeron la muy alta posibilidad de que alguien
aprovechara esa ingenuidad, traducida a un lenguaje muy peligroso, para traicionar los
ideales revolucionarios. Se equivocaron en el método empleado para llevar a cabo la
revolucion al no prever esta posibilidad. En definitiva, el concepto de la dictadura del

proletariado facilit6 enormemente la traicion a la revolucion , facilité la sustitucion
de un régimen revolucionario por un totalitarismo burocrético, facilitd la sustitucién de
la vanguardia del proletariado por una nueva casta burocratica que no sélo no
representaba al pueblo ni al proletariado sino que actuaba en contra de él y que
finalmente abrazo el capitalismo abiertamente cuando el régimen “soviético” colapsé
definitivamente. El concepto tedrico de dictadura del proletariado se convirtié en la
practica en dictadura burocratica (asi como el centralismo democratico del partido
bolchevique se convirti6 en centralismo burocratico) e impidié el desarrollo del
verdadero socialismo que fue sustituido por un capitalismo de Estado (o un “semi-
socialismo”) que finalmente se convirtié en capitalismo puro y duro. Dicho en términos
dialécticos, la cantidad se convirti6 en calidad, se produjo un peligroso cambio
cualitativo. ElI exceso de disciplina convirtio la dictadura del proletariado en
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dictadura burocrética y el centralismo democratico en centralismo burocratico
La disciplina pas6 del umbral por debajo del cual es beneficiosa para convertirse en
perjudicial, pasé de ser un “atajo” a convertirse en una “trampa”. La forma de hacer la
revolucion imposibilitd ésta , la forma desvirtu6 el fondo. Y esta forma errénea de
hacer la revolucion, de transformar radicalmente la sociedad, provino, entre otras
cosas, de una forma inadecuada de defender las ideas, lo que provoco la distorsion de
éstas. La falta de concrecion, las aparentes contradiccion es y la falta de claridad
en el lenguaje se pagaron a un precio muy caro. Cabe preguntarse si no era
inevitable, tarde o pronto, la degeneracién de los regimenes basados en el confuso y
ambiguo concepto de dictadura del proletariado, aun suponiendo la mas democratica
interpretacion del mismo. Asi como cuando uno juega con fuego puede acabar
gquemandose, la izquierda también acabd “quemandose”. El uso irresponsable e
indiscriminado de la palabra dictadura provocé finalmente la destruccion de la
democracia del incipiente Estado soviético, asi como el abuso del término disciplina
liquidé la democracia interna del partido bolchevique. El uso y abuso de un lenguaje
muy peligroso facilité la aniquilacion de la Revolucién.

Este lenguaje equivocado (junto con experiencias practicas basadas en una
interpretacion tergiversada, equivocada, desproporcionada o interesada del mismo)
fue un grave error estratégico que aun estamos pagando en la actualidad. La
dictadura burguesa “disfrazada” de democracia liberal fue sustituida por la dictadura
del proletariado sin ningun “disfraz”, por una dictadura “desnuda” y en muchos
aspectos mas implacable que la que sustituyd, en vez de haber sido sustituida por una
auténtica democracia donde el pueblo (el proletariado) hubiera tenido el verdadero
poder. Se renuncié a concienciar al pueblo sobre su verdadero poder, se renuncio a
darle voz y protagonismo en su emancipacion, se impuso “desde arriba” su supuesta
liberacion, se le suplant6 en vez de liderarlo. El concepto de “vanguardia proletaria” se
impuso (més alld del acceso al poder) y provocé la creaciébn de una nueva clase
dominante que decia actuar en nombre del pueblo pero que no confiaba en él (ni en
las propias posibilidades de dicha “vanguardia” para convencerlo). La falta de
confianza de dicha supuesta “vanguardia del proletariado” en su capacidad de
liderazgo fue suplida por la imposicién. En definitiva, los ideales de la revolucion
proletaria fueron traicionados y los regimenes que se suponian estar del lado del
pueblo degeneraron en regimenes burocréticos, donde se sustituyo la burguesia
por una nueva clase dirigente  que acabd corrompiéndose a si misma (a pesar de
ciertos logros importantes), y finalmente cayeron estrepitosamente sin que el pueblo
hiciera nada para impedirlo (mas bien al contrario). La “agresividad” usada en las
revoluciones para acceder al poder fue relevada por una nueva “agresividad” para
mantenerlo a toda costa, aun a costa de los principios por los que se accedi6 al poder.
Se dio prioridad absoluta a afianzar el “nuevo” sistema, pero desde la perspectiva de la
“vanguardia obrera”, es decir, el poder desde “arriba”, en vez de crear un sistema
verdaderamente nuevo, en vez de afianzarlo en las bases, en el pueblo (lo que por
otro lado hubiera sido mas seguro para su continuidad). Se hizo depender el sistema
de una élite y cuando ésta “fall6” (lo cual no era nada improbable) el sistema se
colapsé, el sistema no “echd raices” en el pueblo y se perdié una oportunidad
histdrica Unica para avanzar hacia la verdadera ema  ncipacién de la humanidad,
para avanzar hacia la auténtica democracia

La apuesta por la dictadura del proletariado (al margen de interpretaciones, tanto si
significaba realmente lo que aparentaba significar como si no) fue un estrepitoso

fracaso que, con la perspectiva del tiempo, era bastante previsible. Este grave error
estratégico ha permitido que en la actualidad mucha gente asocie izquierda
transformadora con dictadura, con “antidemocracia”, con “antipopular”. Ha facilitado la
labor de falsa conciencia del sistema burgués, ha dado argumentos al enemigo para
permitirle engafiar ain mas al pueblo. Incluso hoy en dia mucha gente de la izquierda
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desprecia la palabra democracia porque la asocia a la version burguesa de ésta, sin ni
siquiera plantearse la posibilidad de que haya otros modelos de democracia, sin darse
cuenta de que en realidad la izquierda defiende la idea de democracia, en el verdadero
sentido de la palabra (la hegemonia de la mayoria), permitiendo asi que la burguesia
se apropie de dicha palabra, permitiendo que democracia sea sinénimo de la version
burguesa de la misma. Y lo mismo puede decirse de otros conceptos como libertad o
Estado. De esta manera la izquierda “le ha hecho el juego” a la derecha, sin quererlo,
le ha hecho el mejor favor que podia hacerle. La izquierda ha permitido que la
derecha se apropie de sus ideas, de su discurso (incluso se ven, y se vieron,
nombres de partidos de derecha o de extrema derecha apropiandose de palabras
tradicionalmente de la izquierda como popular o democracia o incluso socialista). Esto
ha hecho mucho dafio porque, por un lado, ha provocado que la gente piense que no
hay alternativas (0 que las que se plantean son peores, porgue son “peor vendidas” o
porque los antecedentes historicos de sistemas “alternativos” son peores, ademas de
fracasados), y por otro lado, ha hecho que la gente pierda la esperanza en un mundo
mejor porque aquellos conceptos tan “bellos” que le han “vendido” han perdido todo su
“contenido” por la forma en que se han aplicado (en las democracias liberales). Es
decir, este grave error ha provocado desilusion y esceptic ismo en la gente
corriente, y de paso, ha facilitado el pensamiento anico burgués. ¢Qué mejor
manera de facilitar el pensamiento Unico del enemigo que rechazar los conceptos
tedricos por la aplicacion préctica que hace éste de los mismos, que asumir que la
UNICA aplicacion practica de un concepto tedrico es la que hace el enemigo?. ¢Qué
mejor manera de dar a una teoria el rango de “Onica posible” cuando se la rechaza al
confundir ésta con su aplicacion practica tergiversada y se plantean teorias
“alternativas” que suenan irrealizables (al menos a corto plazo)?.

La forma de combatir la hipocresia del discurso burgués no debe ser “ensuciando”
nuestro discurso sino que “desenmascarando” el del enemigo, haciendo contrastar la
teoria con la practica pero sin renunciar a la primera, aspirando a que de verdad la
teoria se aplique en la practica. Si ellos hablan de democracia, nosotros debemos
decir que también la queremos pero al mismo tiempo debemos argumentar porqué en
realidad aun no la tenemos, en vez de despreciarla. Nosotros debemos decir que
gqueremos mas democracia. Y lo mismo puede decirse del Estado, de la libertad y de
tantos otros conceptos. La hipocresia del discurso burgués hay que combatir la
usando sus mismos conceptos y exigiendo que se cump lan en la practica, y no
renunciando a los mismos conceptos . Debemos usar su propio discurso contra
ellos mismos, debemos adelantarles “por la izquierda” (nunca mejor dicho), debemos
poner en evidencia su hipocresia por sus propias co ntradicciones (entre sus
propias ideas y sobre todo entre su discurso y su p ractica, entre lo que dicen 'y
lo que hacen). Debemos hacerles caer en su propia trampa y forzarles a que hagan
en la préactica lo que predican en la teoria . Si ellos dicen que son democraticos,
forcémosles a que lo sean de verdad en la practica, forcémosles a desarrollar la
democracia, aunque partamos de su modelo de democracia, forcémosles a aplicar los
postulados de su proclamada democracia liberal, forcémosles a aplicar la separacion
de poderes o la elegibilidad de todos los cargos publicos, pongamosles en evidencia
ante el pueblo para que no tengan mas remedio que ir aplicando lo que predican, para
que la libertad vaya ganando terreno, para que la evolucién sea inevitable.

En definitiva, la burguesia ha usado el lenguaje de forma mas inteligente que la
izquierda, ha enmascarado sus intereses materiales con un discurso tedrico idealista y
sugerente (dificil de rechazar) y la izquierda ha combatido este discurso de manera
equivocada cayendo en una trampa “linglistica” ( e ideoldgica) que ha pagado muy
caro. La izquierda, el marxismo, no ha sabido usar la “caja de Pandora” ideol6gica que
abrio la burguesia, se ha conformado con “cambiar los actores en vez de seguir
cambiando el guidn, en vez de continuar el cambio de guion o llevarlo a escena”, en
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vez de usar los propios conceptos que uso la burguesia para justificar sus intereses
materiales (como libertad, igualdad, fraternidad, democracia) y llevarlos hasta la
realidad hasta las ultimas consecuencias. Y no sélo eso, sino que ha permitido que la
burguesia cierre dicha “caja de Pandora” o por lo menos que ella controle lo que sale
de ella. Es necesario que dicha caja se vuelva a abrir y se saque de ella todo lo que
hay, que no es ni mas ni menos que un “cambio de guién” continuo y profundo, un
“cambio de guion” radical. Dicha caja representaba la posibilidad de “cambiar el guion”
ilimitadamente y de eso se trata, de recuperar el “salto” que represent6 abrirla para
seguir avanzando.

Pero ademas de todo lo anterior, nunca hay que olvidar que la izquierda defiende los
intereses de la mayoria, y si quiere llegar al pueblo es IMPRESCINDIBLE usar un
lenguaje que éste pueda comprender. La izquierda debe evitar el clasismo
intelectual, el elitismo intelectual , esa actitud tan extendida entre ciertos
“intelectuales” de negarse a debatir directamente con gente corriente, esa actitud de
superioridad que muchas veces, en realidad, denota falta de confianza en las propias
posibilidades de explicar o convencer, esa actitud distante y despreciativa hacia el
“comun de los mortales”, esa actitud orgullosa rebosante de pedanteria y alejada de
cualquier atisbo de humildad. Como decia Charles Chaplin, Todos somos aficionados:
en nuestra corta vida no tenemos tiempo para otra cosa. Ese clasismo intelectual que
hace que mucha gente juzgue unas ideas en funcidbn de quién las postula, que
considera un escrito (por ejemplo publicandolo o no, o dandole mayor o menor
importancia) por quién lo firma. Ese elitismo intelectual que obstaculiza la
“democratizacion” de las ideas, el debate de las ideas extendido a todo el pueblo, que
impide la aportacion de nuevas ideas porque unos pocos “privilegiados” pretenden
tener el “don” de estar “iluminados”, que antepone el conocimiento adquirido en los
libros o en las tertulias de café de los “intelectuales” al conocimiento adquirido por un
simple trabajador en su dia a dia “pegandose” con la realidad que sufre la mayoria de
la poblacién. Ese “intelectualismo” que da menos importancia a lo que se dice que a la
forma de decirlo, que convierte el lenguaje como fin en si mismo de lucimiento
personal, aun a riesgo de perder eficacia en la transmision de ideas, primando la
complejidad, el exhibicionismo lingtistico, sobre la sencillez, disfrazando la simplicidad
de ideas con un lenguaje premeditadamente sofisticado. Pedanteria que tantas veces
no es mas que el “escudo” de la ignorancia “ilustrada”. El auténtico mérito consiste en
ser capaces de explicar ideas aparentemente complejas de forma sencilla y no al
revés. La izquierda debe transmitir sus ideas de forma efi caz, usando un
lenguaje que la gente corriente entienda , debe esforzarse por que cualquier
persona con un minimo de inteligencia sea capaz de comprender lo que se le expone,
debe impedir que el ciudadano de a pie no entienda lo que se le explica y tenga que
recurrir a la fe, debe esforzarse por que las ideas no sean “patrimonio” de nadie, debe
esforzarse por compartir conocimientos, debe fomentar la participacion activa de
todos los ciudadanos para que todo el mundo aporte sus ideas sin miedo al ridiculo.
Cuando uno lee Trabajo asalariado y Capital, el resumen “popular” que hizo Marx de
El Capital (aunque inicialmente fue publicado con anterioridad a su obra magna,
Engels lo reeditdé tras la muerte de Marx) para que los trabajadores de su época
pudieran comprender sus importantes descubrimientos sobre el capitalismo, no puede
dejar de pensar si realmente los obreros de su época fueron capaces de entender las
ideas que el filosofo intentaba explicar. Si ya en nuestros dias, personas con formacion
(aunque no econbmica) tenemos ciertas dificultades para entenderlas, ¢como
personas practicamente analfabetas pudieron comprender lo que se les decia?. Los
obreros sélo podian comprender que se pasaban la vida trabajando y que su
existencia era miserable, que mientras ellos eran cada vez mas pobres, sus amos eran
cada vez mas ricos. Incluso probablemente no necesitaban comprender mucho mas
sobre las razones de la necesidad de cambiar la sociedad. Pero deberian haber
comprendido minimamente la forma en que se queria cambiar ésta, deberian haber

130



Rumbo a la Democracia: Los errores de la izquierda

sido participes més activos de la revolucion. Frente a las ideas expuestas por Marx,
s6lo pudieron pensar que aunque no las entendian, parecian hablar de su
emancipacion, pero nada mas. Tuvieron que depositar su confianza, su fe
practicamente “ciega’, en una vanguardia intelectual para su liberacién de sus
miserables vidas. Y ahi radicé quizas el principal problema, pusieron su emancipacion
en manos de “cuatro” lideres (de los cuales algunos de ellos indudablemente lucharon
ejemplarmente por el pueblo, pero otros no, como es inevitable siempre). Dicha
vanguardia intelectual cay6 en el error del culto a las ideas (el dogmatismo) y, lo que
es peor, a las personas. Muchas veces los debates “ideoldgicos” se limitaban a discutir
sobre lo que dijo tal o cual persona (generalmente ya muerta, claro), al “palabra de”, se
instauré un “integrismo ideol6gico” consistente en despreciar argumentos por no
corresponder con la interpretacién “oficial” y “ortodoxa” de los postulados de tal o cual
personaje histdrico. Se sustituyd el pensamiento libre y critico por una nueva “religion”,
y como en toda religién, se produjo la tipica “inquisicion”, la tipica “caza de brujas” de
los elementos “sacrilegos”. Los postulados de aquellos idebdlogos que tanto criticaban
a la religion por ser el opio del pueblo, se convirtieron en los nuevos “mandamientos”
de la nueva “religion”. Dicha vanguardia intelectual tuvo excesivo protagonismo en la
revolucion, hasta el punto de llegar al extremo de no soélo dirigir al pueblo sino que de
suplantarlo y finalmente traicionarlo. Era cuestién de tiempo (poco) que la revolucion
fuera traicionada, el método empleado y sobre todo la excesiva personificacién lo
hacian inevitable. Culto a la personalidad, tendencia natural de la humanidad,
explotada y fomentada por aquellos “lideres” que anteponen sus intereses personales
a cualquier otro, que la utilizan como “disfraz” para enmascarar la traicion a los
verdaderos ideales de aquellas personas a las que dicen rendir tanto culto. Culto a la
personalidad también presente en nuestros dias. jCuantos articulos o escritos se ven
donde sus autores repiten como loros los postulados de tal o cual idedlogo pasado y
diciendo lo genial que era sin atreverse a la mas minima critica, como si sus
postulados fueran perfectos e inmaculados, como si no hubieran existido experiencias
practicas fracasadas en base a dichas ideas “perfectas”, como si esos mismos
idedlogos no fueran acérrimos defensores del pensamiento libre y critico que tanto
obvian sus “defensores”!. El caldo de cultivo de la degeneracion de las revoluciones
“marxistas” estaba impregnado en las propias entrafias de las mismas (en algunas
partes de su ideologia y en la manera de hacer las cosas). En nombre de la
“Revolucion” llegaron las censuras, las prohibiciones, las deportaciones, las
ejecuciones. Es decir, llegé la contrarrevolucion. La misma élite que posibilitd la
revolucion ejercié la contrarrevolucion en cuanto las personas que formaban parte de
dicha élite fueron otras. El germen de la contrarrevolucién estaba en el seno de la
misma revolucion (como proclama la dialéctica), en el método empleado, en la
posibilidad de redirigir la represion por la fuerza de la burguesia (propugnada por
Lenin) hacia los lideres revolucionarios que no se sometian a la nueva élite que
traicionaba la Revolucion de Octubre. Este es el peligro del método empleado, el
peligro de que las “armas peligrosas” sean mal empleadas y se vuelvan contra uno
mismo. El peligro de que las “armas” sean monopolizadas por una élite sin control, que
las use de una u otra manera, contra unos u otros. El peligro de que unas pocas
personas decidan por si mismas cémo emplear dichas “armas”. El peligro de que
decidan por si mismas qué es revolucionario y qué es contrarrevolucionario. El peligro
de que el curso de los acontecimientos esté en unas pocas manos. Ninguna
revolucion debe depender de la fe, de personas conc  retas, esta dependencia es

la garantia de su fracaso tarde o pronto . Las masas deben comprender realmente
los motivos de su emancipacion, deben participar activamente en ella, deben ser
lideradas pero nunca suplantadas. Si cada ciudadano es en primer lugar capaz de
comprender la necesidad y posibilidad de cambiar las cosas y en segundo lugar capaz
de involucrarse personalmente en cambiarlas, entonces la probabilidad de éxito de
cualquier revolucion se dispara. Sin embargo, si los ciudadanos se mueven guiados
por la fe en ciertos lideres, en cuanto fallan éstos (como suele ser bastante habitual,
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tarde o pronto), la revolucion fracasa. La mayor garantia de éxito de cualquier empresa
social es la implicacion del conjunto de personas involucradas en la misma y dicha
implicacion no es posible sin la motivacion y sin la comprension. No hay nada mas
contrarrevolucionario que el culto de cualquier tip o (a las ideas y sobre todo a las
personas). Y no hay nada mas revolucionario que la auténtica | ibertad
(especialmente la libertad de pensamiento y de expresion). Sin un método donde la
libertad sea la protagonista, no es posible la revo  lucion . La libertad no debe ser
vista como caos, la auténtica libertad no es lo mismo que el libertinaje. La libertad no
es incompatible con la organizacién, con la unidad de accion. Es mas, sin libertad no
hay verdadera unién, sé6lo hay una union aparente y “forzada”, “artificial”, que en
cualquier momento se resquebraja, en cuanto el “pegamento” usado para conseguirla
deja de ser efectivo (véase el ejemplo de tantos partidos que de la noche a la mafiana
pasan de aparentar ser muy cohesionados e invencibles a desaparecer o hundirse
irremediablemente, véase el ejemplo de cédmo se disolvi6 en muy poco tiempo la
URSS, en cuanto el “pegamento” artificial de la disciplina férrea, de la represion,
desaparecio o incluso disminuyé ligeramente). La verdadera unién debe sustentarse
en el compromiso personal adquirido en base a la decision libre, y no en base a la
disciplina férrea o al miedo. La unién basada en la libertad es mas dificil de obtener,
requiere mas tiempo para conseguirla, requiere mas trabajo y paciencia, pero también
es mas segura, es mas duradera en el tiempo, es mas eficaz. Una unién basada en la
libertad es mas sdlida que una basada en la pura disciplina o represion porque en el
primer caso se actla por convencimiento personal, se actia movido por la motivacion,
se actla con iniciativa. La auténtica libertad debe permitir que los proceso S
revolucionarios se hagan sin limites, se hagan con el protagonismo del pueblo
La libertad, junto con su “hermana gemela” la democracia (la auténtica), evita la
degeneracion de todo proceso revolucionario. La revolucién no consiste so6lo en la
conquista del poder politico por parte del pueblo sino que sobre todo en la
transformacion de la sociedad en una mas libre y justa. En este sentido la revolucién
no tiene por que ser necesariamente violenta y brusca. No hay que tener la vision de
un solo tipo de revolucion posible. No es posible que el pueblo mejore sus condiciones
de vida materiales (a largo plazo) sin libertad ni justicia. Y no es posible alcanzar la
libertad sin usarla (sabiamente mezclada con una minima e imprescindible disciplina).
Los ideales son necesarios para mejorar las condiciones de vida materiales, no hay
gue renunciar a ellos. La verdadera emancipacion del conjunto de la sociedad solo
podra producirse cuando los ideales de justicia (es decir, igualdad) y libertad se lleven
a la practica hasta sus Ultimas consecuencias (esto no significa que puedan
alcanzarse de la noche a la mafiana). En este aspecto, las revoluciones burguesas
eran mas ambiciosas y revolucionarias (ideoldégicamente hablando), por esto la traicién
de la burguesia a sus propios ideales iniciales fue aln mayor (y sobre todo mas
hipdcrita). Hay que retomar dichos ideales y llevarlos realmente a la practica. Este era
inicialmente el papel del proletariado: continuar la revolucion que la burguesia inicié
para posteriormente pararla una vez alcanzados sus intereses de clase. La revolucion
proletaria tenia como objetivo fundamental continuar la revolucién burguesa,
retomando sus ideales y llevandolos a la realidad hasta las uUltimas consecuencias,
para conseguir la verdadera emancipacion de TODA la sociedad.

El lector podria preguntarse ¢por qué por un lado se dice en este trabajo que por el
hecho de que el Estado haya sido aplicado en la practica de forma aberrante no
significa que haya que renunciar al Estado “ideal” o que no hay que renunciar al
concepto tedrico del socialismo por sus experiencias practicas fracasadas o
desvirtuadas y sin embargo, por otro lado, no se dice lo mismo con respecto a la
dictadura del proletariado?. El Estado no parece prescindible en la sociedad actual (no
hay ningun pais que se organice al margen de €l en el presente), ni siquiera parece
posible organizar la sociedad sin €l a corto/medio plazo (y esto, los que postulaban el
concepto de la dictadura del proletariado, lo tenian muy en mente). Sin embargo, la
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dictadura del proletariado es totalmente prescindible (no existe en la mayoria de
paises en la actualidad, y la mayoria de los paises que la implantaron en el pasado, la
abandonaron en cuanto pudieron elegir). Por tanto, es imperativo aspirar a mejorar lo
imprescindible pero puede renunciarse a mejorar lo prescindible. O dicho de otra
forma, es mas urgente aspirar a mejorar lo que es menos prescindible. Es mas, la
dictadura del proletariado implica otra aplicacién practica aberrante del concepto de
Estado (en algunos aspectos aun mas aberrante que el Estado burgués). Es un
modelo de Estado que ya en la teoria parece problematico, supone sustituir una
aberracion practica de un concepto tedricamente y aparentemente correcto por un
modelo tedrico ya de por si incorrecto. Supone el traspaso a la teoria de una
aberracién préctica sustituida por otra. El Estado burgués que en teoria es aceptable
(puesto que en teoria es un Estado “imparcial” al servicio de toda la sociedad) pero
que en la practica es inaceptable (porque en la practica es un Estado al servicio de la
burguesia) es sustituido por el Estado proletario que ya es inaceptable en la propia
teoria porque reconoce directamente (desde luego de forma menos hipdcrita, eso es
bien cierto) que esta al servicio del proletariado y porque éste es representado por una
vanguardia que se autoerige en benefactora del pueblo. En el primer caso se trata de
un error en la puesta en practica y en el segundo caso se trata de un error tedrico
(puesto que asume el error practico del primer caso en su propia teoria). Desde el
punto de vista teérico o conceptual no existe ninguna razén para que el Estado deba
aplicarse siempre de forma aberrante en la practica, y si se analiza el concepto tedrico
de socialismo, se vera que, aunque los paises que se autodenominaron como tales
tuvieron algunos elementos caracteristicos de él (la propiedad publica de los medios
de produccién), otras caracteristicas del socialismo no se cumplieron o se cumplieron
muy insuficientemente (el control democratico de los medios de producciéon o la
tendencia a la disminucion de las desigualdades sociales). Por el contrario, el
concepto de dictadura del proletariado es en si mismo aberrante o erréneo desde el
punto de vista tedrico, como he intentado explicar a lo largo de este trabajo. Si parece
posible, al menos no parece haber ningun impedimento sobre el papel, conseguir una
aplicacion préactica del Estado lo mas cercana posible al ideal, pero parece inevitable la
degeneracion de la aplicacion practica del concepto dictadura del proletariado. Esta no
es solo prescindible (a diferencia del Estado) sino que ademas constituye un obstaculo
para la implantacion del verdadero socialismo. El problema es que el Estado o el
socialismo tienen unas concepciones ideales a las que se puede y se debe tender,
pero la dictadura del proletariado, en su afan por huir de los idealismos, en su afan por
aceptar la realidad sin mas, aspira a modificar ésta sustituyendo simplemente un error
por otro (e incluso agravandolo). La diferencia entre Estado, socialismo y dictadura del
proletariado es que en este Ultimo caso el propio concepto tedrico es un problema. De
una teoria aparentemente correcta se pueden conseguir buenos resultados practicos o
no, pero de una teoria ya de por si incorrecta es inevitable conseguir malos resultados
practicos. Como dice Alexander Berkman en El ABC del Comunismo Libertario: Por su
misma naturaleza una dictadura estd limitada a un pequefio nUmero de personas.
Cuantas menos sean, tanto mas fuerte y mas unificada es la dictadura. La realidad es
que la dictadura se encuentra siempre en las manos de una persona, el hombre fuerte,
cuya voluntad fuerza siempre al consentimiento de sus codictadores nominales. No
puede ser de otra forma, y asi ocurrié con los bolcheviques. Aunque también es cierto
gque para Alexander Berkman, lo mismo puede decirse del concepto de Estado. Para
él, como para cualquier anarquista, el Estado es también un concepto tedrico
incorrecto del que nunca podra conseguirse una aplicacién practica que no sea mala.
Sin embargo, para el marxismo o el anarquismo el Estado es un concepto teérico
incorrecto porque su aplicacion practica lo ha demostrado. Es decir, ambas ideologias
han llegado a dicha conclusion, no razonando exclusivamente en la teoria, sino que
contrastando ésta con la practica, pero, y aqui esta su error en mi opinion, asumiendo
gue la unica aplicacion préctica del mismo es la que ha habido hasta ahora. Ambas
corrientes no han sido capaces de demostrar en el campo de la teoria que el concepto
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de Estado es por naturaleza incorrecto. Hay que tener en cuenta que muchas
aplicaciones practicas de las ideas solo tienen en comdn con sus correspondientes
conceptos tedricos el nombre. De hecho, la mayoria de las ideas de la humanidad han
sido aplicadas en la préctica de forma totalmente distorsionada, parece que la principal
especialidad del ser humano es convertir en la practica en negro lo que en la teoria era
blanco. ¢ O es que tiene algo que ver, por ejemplo, lo que predicaba Jesucristo con las
practicas de la iglesia llamada cristiana?. Si asumimos que un concepto tedrico es
incorrecto por su aplicacion préactica, entonces probablemente la mayoria de los
conceptos, sino todos, son incorrectos. Sin embargo, si ya en la teoria, se llega a la
conclusion de gque un concepto es incorrecto entonces nunca podra aplicarse con
buenos resultados en la practica. En un caso no es casi necesario llegar a la practica,
es facil prever los resultados practicos, y en el otro es necesario intentar llevarlo a la
practica, y su fracaso no garantiza la incorreccion tedrica. También podriamos decir
gue la aplicacion practica fracasada de la anarquia en el pasado o en los momentos
breves de la historia reciente demostrarian que es un concepto tedrico incorrecto. ¢ El
hecho de que la anarquia “primitiva” no haya sido capaz de evitar ser sustituida por el
Estado hace que sea una teoria incorrecta?. Si asumimos que una cosa es la teoria y
otra la practica, y que una aplicacion practica errada de un concepto tedrico no tiene
por que significar que éste es incorrecto, entonces de la misma manera en que la
anarquia no puede considerarse como una teoria incorrecta, tampoco puede afirmarse
de otros conceptos como Estado o socialismo. Si no somos capaces de concluir que el
Estado es inevitablemente un concepto erréneo sin recurrir a comparar su teoria con
Su practica, entonces tampoco podemos afirmar que la anarquia es imposible porque
en un momento dado de la historia no pudo sobrevivir o porque aun no se haya
alcanzado en una sociedad moderna. Puede afirmarse con certeza que un
concepto es errobneo cuando razonando en la propia t eoria se llega a la
conclusiéon de que ese concepto es por naturaleza, p  or definicion, incorrecto
cuando “navegando en el propio mar de la teoria se llega inevitablemente a mal
puerto”. En cualquier otro caso una aplicacion practica prob lematica no significa
necesariamente una teoria mala. Esto sélo puede afi rmarse con rotundidad
cuando para aplicar el concepto te6rico a la practi  ca se han seguido a rajatabla
TODOS sus postulados . Por ejemplo, si al aplicar la teoria del socialismo, se
hubieran aplicado todos sus postulados, y no sélo algunos de ellos, entonces su
experiencia fracasada demostraria irremisiblemente lo erroneo de dicha teoria. Si en la
aplicacion préctica del socialismo no se ha cumplido el control democratico de los
trabajadores, entonces el socialismo solo se ha aplicado en parte y por tanto no puede
descartarse por completo por su experiencia fracasada. En mi opinion, la dictadura del
proletariado, a diferencia del socialismo, del comunismo, de la anarquia e incluso del
Estado (y en esto discrepo del marxismo y del anarquismo), es, por definicién, un
concepto erréneo. Es inevitable, es imposible, una aplicacion practica de la dictadura
del proletariado que no derive en una dictadura como la que ocurrié en la URSS.
Podra tener distintas caras, pero siempre derivard en la dictadura de una minoria en
contra del pueblo, no puede ser de otra forma. Dictadura y proletariado o pueblo son
conceptos totalmente antagonicos. Dictadura del proletariado es un contrasentido
tedrico que no lleva a nada bueno en la practica, s ignifica en realidad dictadura
contra el proletariado en nombre del proletariado

3) La necesidad del cambio en las ideas y en las es  trategias

En todo caso, al margen de si el lector est4 de acuerdo o no con estas opiniones que
intentan aportar un “granito de arena” al necesario debate en la izquierda para su

resurgimiento , lo que si esta claro es que es imprescindible este debate para que se
produzca dicho resurgimiento. Y este debate debe ser abierto, sincero, valiente y sin
ningun limite, hay que replantearse hasta lo que parece incuestionable, hay que perder
el miedo a criticar lo que parece que incluso dentro de la propia izquierda son
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“verdades intocables”. Es preferible decir tonterias, que a lo mejor no lo son tanto o
que si en efecto lo son pueden ser facilimente rebatidas, que quedarse callado por
miedo al ridiculo e impedir que se pueda aportar algo. Si uno acepta sin mas los
dogmas y se queda callado entonces no ayuda a que la izquierda pueda renacer algun
dia, es el peor favor que se le puede hacer. Ademas, ser de izquierdas no es soélo
defender unas ideas (ajenas y que muchas veces ni se comprenden realmente), es
sobre todo una actitud ante todas las cosas de la vida (incluida la politica). Es una
apuesta personal por el pensamiento critico y libre sin el que es imposible cambiar la
realidad.

Por un lado, siempre es imprescindible actualizar y refinar las teorias en base a
los éxitos o fracasos de las experiencias practicas . Como decia Trotsky, Los
grandes acontecimientos someten infaliblemente a prueba las ideas, las
organizaciones y los hombres. Hay que huir de los dogmatismos. Hay que aplicar el
método cientifico. Es decir, la teoria nunca debe ser estéatica, debe ser dindmica, debe
evolucionar, debe ser “realimentada” por la practica, ésta es la que “manda”. En este
punto quizas seria necesario integrar las distintas corrientes ideoldgicas de la
izquierda en una teoria general que recoja lo mejor de cada una de ellas, en base a las
experiencias practicas. Quizds nos haga falta un nuevo “ismo” (que podriamos llamar
“democratismo”, por ser, en mi opinién, el desarrollo de la democracia la clave de la
evolucion de la sociedad) que integre al socialismo, al comunismo, al marxismo, al
anarquismo. Quizas nos haga falta una “hoja de ruta” general que integre los “mapas
parciales”, que nos dé una vision de conjunto. Asi como la ciencia fisica busca su
particular “santo grial” en forma de una teoria general unificadora que explique el
mundo fisico en su conjunto, quizds también estemos en un momento historico en el
gque la izquierda necesite encontrar también su particular “santo grial”, es decir, su
teoria general unificadora, una teoria general que nos proporcione una visién de
conjunto sobre la evolucion de la sociedad y su posible mejora. Esta “teoria general de
la sociedad” deberia construirse mediante la evolucién de las teorias que intentan
explicar su historia (el materialismo histérico, la ley del desarrollo desigual y
combinado, etc.), mediante la aportacion de las distintas teorias que intentan explicar
coémo puede mejorar en el futuro (el socialismo, el comunismo, el anarquismo, etc.), y
mediante la aportacién del conocimiento adquirido en las experiencias practicas de la
historia mas reciente de los intentos de mejorarla (es decir, la imprescindible
“realimentacion” de la practica). Hay que continuar el trabajo que los principales
idedlogos de la izquierda iniciaron ya en el siglo XIX (e incluso antes). Hay que recoger
el legado de la llustracion, del socialismo, del marxismo, del anarquismo, etc. Hay que
tomar el relevo del trabajo iniciado pero mejorando el método de trabajo, corrigiendo la
forma de trabajar, en particular, no perdiendo nunca de vista la realidad, la practica, y
promocionando la interdisciplinariedad, es decir, la colaboracion entre las distintas
corrientes tedricas, hay que “encajar las piezas del puzzle”, hay que romper los
“compartimentos estancos”. En definitiva, es imprescindible el equilibrio entre teoria y
practica y una mentalidad abierta e interdisciplinaria.

Y por otro lado, hay que probar nuevas formas de hacer las cosas en vez de
empefiarse en seguir haciéndolas de la misma manera. Hay que dar oportunidad a
“otros caminos”. Como dice el fildsofo marxista Domenico Losurdo, Los procesos
revolucionarios son procesos de aprendizaje. Cambiar el mundo es una ardua (pero

no imposible) labor que debe hacerse paso a paso, n 0 se puede hacer de la
noche a la mafiana, requiere de un trabajo continuo y planificado a corto, medio

y largo plazo, y a su vez, requiere de un proceso d e cambio CONTINUO de
estrategia. Hay que hacerlo por etapas progresivamente utdpicas, hay que empezar
por objetivos menos utdpicos para proseguir con objetivos cada vez mas utépicos,
requiere de una “jerarquia de utopias” que deben alcanzarse en cierto orden
secuencial en el tiempo. Pero esto no quiere decir que el camino a recorrer tenga que
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tener siempre las mismas etapas, ni que no puedan saltarse algunas de éstas, ni que
el camino deba recorrerse siempre a la misma velocidad. Simplemente significa que
cambiar el mundo equivale a recorrer un largo camino y esto debe hacerse por etapas
sucesivas, pero dicho camino no tiene por que ser el mismo en todos los casos (en
todos los paises o en todos los momentos histéricos), puede ser mas o menos largo,
puede tener unas etapas u otras, puede recorrerse mas 0 menos rapido, pero nunca
puede recorrerse de golpe, siempre llevard mas o menos tiempo. Y ademas, recorrer
un camino desconocido siempre requiere una adaptacion permanente al terreno para
evitar los obstaculos imprevistos que van surgiendo.

Primero intentemos formar un Estado verdaderamente democratico y libre de la
dominacién de cualquier clase social y después ya v eremos si es posible,
deseable o necesario abolirlo, 0 ya veremos si se e  xtingue por si mismo. Primero
intentemos mejorar el Estado (mejorando la democracia) antes que reproducir sus
vicios o sustituirlos por otros o renunciar a un Estado sin vicios o al propio Estado. Y
para ello, la izquierda debe esforzarse en desenmascarar al Estado burgués actual, es
decir, en hacer ver al pueblo la naturaleza parcial del Estado al servicio de la minoria
dominante en vez de al servicio de la sociedad. Y esto debe hacerlo la izquierda
especialmente, aunque no exclusivamente, en los momentos de crisis que es cuando
el propio Estado muestra su verdadero rostro. Y al mismo tiempo, la izquierda debe
reivindicar un Estado neutral que esté al servicio del conjunto de la sociedad, es decir,
un Estado realmente democratico. No sirve de nada denunciar un Estado burgués si
luego se reivindica un Estado parcial a otros intereses, la verdadera alternativa al
Estado burgués actual no es un Estado proletario sino un Estado auténticamente
democratico. Y a la vez que intentamos cambiar la naturaleza del Estado, ¢ por
gué no ir organizando poco a poco a la sociedad de manera alternativa?. Si
finalmente no es posible conseguir un Estado neutral, ¢por qué no ir construyendo, en
la medida de lo posible, su sustituto, en vez de esperar a que sea abolido o
extinguido?. Por ejemplo, se podria ir organizando a la gente a nivel local, a nivel
vecinal, a nivel laboral. Se podria ir acostumbrando a la gente a acudir a asambleas
vecinales o municipales (en aquellos municipios que no sean demasiado grandes)
para discutir sobre los asuntos de interés cercano, para ir practicando la democracia
directa, aunque dichas asambleas sean informales. Se debe reactivar el
anarcosindicalismo que tan buenos resultados dio en el pasado, que consiguié poner
en jaque al Estado burgués. Si alguna vez queremos sustituir al Estado centralizado
(organizado desde arriba) o si queremos que evolucione hacia una progresiva
descentralizacién (ademas de democratizarlo), ¢por qué no ir acostumbrando a la
gente a nuevas formas de hacer las cosas, a involucrarse en sus asuntos sin depender
de nadie?, ¢por qué no ir construyendo los “andamios” de una nueva sociedad?. La
mejor garantia de que, cuando sea necesario, se pueda sustituir el modelo de Estado
actual (si no da mas de si y no puede conducir a una sociedad mejor) es ir
construyendo en paralelo un nuevo modelo, para que asi la transicion a una sociedad
radicalmente distinta sea menos traumatica, sea mas rapida, para que tenga mas
posibilidades de éxito. Intentar por un lado que el Estado, tal cual es en la actualidad,
mejore notablemente, y simultaneamente por otro lado, ir creando nuevas formas de
organizacion basadas en el federalismo o en la autogestion, no debe ser visto como
estrategias incompatibles, ambas se complementan. Hay que “atacar” al sistema
actual por todos los frentes posibles, hay que ir acorralandolo por todos los flancos.
Hay que ir sembrando el terreno para recoger frutos. Si aspiramos a una sociedad
organizada de forma radicalmente democratica en la que cada ciudadano participe de
forma cada vez mas activa, debemos ir haciéndolo participar poco a poco. La
democracia debe ir echando raices en las bases para que éstas vayan presionando
hacia arriba.
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Y en cualquier caso, estemos siempre abiertos a cue  stionar (y en su caso a
corregir) nuestras propias ideas o estrategias para adaptarnos a la practica. No
olvidemos que los principales ideodlogos de la historia de la izquierda huian ellos
mismos de los dogmatismos, sabian rectificar sus ideas y reconocerlo en publico, eran
los primeros en reivindicar el pensamiento critico y libre, tan imprescindible en todo
proceso revolucionario, recordaban constantemente la necesidad de adaptar sus
postulados al espacio (al pais del que se trate) y al tiempo (al momento histoérico),
aplicaban siempre el método de pensamiento dialéctico. No importa tanto si se
equivocaron o0 no (en algunas cosas quizas no, pero en otras quizas si), por supuesto
que importa en la medida que permita mejorar la lucha revolucionaria, pero lo que de
verdad importa es la esperanza que transmitieron de poder cambiar las cosas, es la
puerta que abrieron a una posible emancipacion definitiva de la humanidad. Si ellos
siguieran vivos, probablemente serian los primeros en denunciar las muchas
degeneraciones y tergiversaciones que ha habido de sus postulados, serian los
primeros en cambiar sus propias teorias para mejorarlas y adaptarlas a los cambios de
la sociedad, serian los mas fervientes defensores de cambios de estrategias para
llevarlas a la practica de forma mas eficaz. “Serian” porque “fueron”, porque lo hicieron
en sus vidas. Ese es su auténtico legado: su espiritu de lucha, de aprender, de
comprender el mundo para mejorarlo, de aplicar métodos basados en la razon, en el
método cientifico, para hacer mas efectiva la lucha revolucionaria, su forma de hacer
las cosas, su compromiso, su apuesta por la verdad y por la libertad auténtica. Como
decia Plutarco, La verdadera libertad es sujetarse a las leyes de la razdén. No hay mas
que recordar la broma que les hacia Marx a sus amigos marxistas cuando les decia:
Yo no soy marxista. No hay mas que recordar lo que decia Lenin en Las tesis de abril:
No queremos que las masas simplemente acepten nuestra palabra. No somos
charlatanes. Queremos que las masas superen sus errores a través de la
experiencia . Hay que retomar las indudables aportaciones de Marx, de Engels, de
Proudhon, de Bakunin, de Lenin, de Trotsky, de Rosa Luxemburgo, de Kropotkin, de
Voltaire, de Rousseau, de ..., pero siempre de forma critica, reconociendo las
importantes aportaciones de todos ellos (a pesar de sus discrepancias) pero también
reconociendo sus equivocaciones o sus contradicciones, intentando corregirlas, sin
resistirse a la inevitable evolucion del pensamiento (como nos ensefia el método
dialéctico: todo fluye, todo cambia, nada permanece), sin caer nunca en el culto a las
personas o a las ideas y por tanto sin caer en el sectarismo, que tanto dafio hace,
principal obstaculo para la unidad de accion de la izquierda. Pero sobre todo, hay que
tomar ejemplo de las actitudes de todos estos hombres y mujeres que, a pesar de sus
errores, de sus imperfecciones, de sus miserias, mostraron una gran capacidad de
pensamiento y una muy noble actitud de superacion y de servicio a la humanidad en
general, tanto en el campo tedrico como, en algunos casos, en el practico. Todos ellos
representan el auténtico espiritu de evolucion, de cambio, de mejora, de lucha, que
puede llevarnos a la tan deseada emancipacion de nuestra especie.

4) La nueva estrategia: el desarrollo democratico

Una vez identificados los errores se impone corregirlos. No sirve de nada analizar si
luego en base a dicho andlisis no se intentan aportar soluciones. Se trata de aprender
las lecciones que los aciertos y sobre todo los errores nos proporcionan.

Tan importante es lo que se hace como la manera en que se hace, dependiendo de la
forma se puede tergiversar el fondo. Como decia Gandhi, El fin esta contenido en los
medios como el arbol en su semilla; de un medio injusto no puede resultar un fin justo.
La revolucion esti tanto en el fin como en el medio de alcanzarlo. No puede
llevarse a cabo un fin revolucionario sin un medio revolucionario, Sin una nueva
manera de hacer las cosas. No puede conseguirse un mundo nuevo con los viejos
métodos de siempre, con éstos sblo se consigue cambiar el aspecto del mismo pero
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no su esencia. Un objetivo revolucionario no se puede conseguir Si n una
herramienta revolucionaria. La democracia auténtica debe ser la herramienta que
permita la revolucion de la sociedad porque ella mi sma es a su vez
revolucionaria. En realidad, la verdadera revolucion consiste en cambiar radicalmente
la manera de hacer las cosas, y la democracia verdadera es la mas revolucionaria de
todas las formas de hacer las cosas. Tan es asi que practicamente alin no se ha
intentado en la historia de la humanidad (si exceptuamos la época anterior a la
“civilizacion” en que se aplicaba una democracia mas o menos directa en ciertas tribus
“primitivas” o ciertas experiencias posteriores como la de las ciudades/comunas
federadas libremente en la edad media europea).

La interdependencia dialéctica entre el fin y los medios esta perfectamente ilustrada en
los versos de Ferdinand Lasalle:

No muestres sélo el fin, muestra también la ruta,
Pues el fin y el camino tan unidos se hallan

Que uno en otro se cambian,

Y cada nueva ruta descubre nuevo fin.

La democracia verdadera es la auténtica “herramient  a” de transformacién social.

Si queremos cambiar la sociedad, primero debemos proveernos de la “herramienta”
adecuada para hacerlo, y dicha “herramienta” sélo puede ser la DEMOCRACIA (con
mayusculas). Quizads hasta ahora “se ha intentado talar el arbol sin contar con las
herramientas adecuadas, a pelo, o con las herramientas del enemigo que no estan
disefiadas para ello”. “Primero construyamos el hacha adecuada y luego talemos el
arbol”. No caigamos en el error (como ya hicimos) de usar el “hacha” del enemigo
porque se puede volver contra nosotros. En todo caso, “partamos de su hacha para
perfeccionarla y conseguir talar el arbol.” La izquierda tiene argumentos mas que
suficientes para convencer al pueblo de sus postulados, para transformar la sociedad
CONTANDO con la mayoria de ésta, pero necesita de la verdadera democracia para
gue dichos postulados puedan ser oidos por el pueblo (en las “democracias liberales”
actuales esto no es posible).

Entre la ruptura brusca y violenta con el sistema capitalista sustentado en la
democracia liberal (en una democracia limitada y falsa que en realidad es la forma
mas sofisticada que tiene la clase dominante de engafiar al pueblo para mantener el
control de la sociedad) y un falso reformismo consistente en “cambiar todo para no
cambiar nada”, en cambios aparentes que esconden una continuidad en lo esencial
(cuando no un retroceso), existe una tercera via, un término intermedio, que consiste
en usar las propias contradicciones y resquicios de la democracia liberal para
“conquistarla” por vias pacificas y democraticas, para cambiarla desde dentro, para
hacerla evolucionar hacia una auténtica democracia mediante una sucesion
CONTINUA de reformas profundas y verdaderas de las “reglas del juego”, de su
Constitucion. Es necesario forzar la EVOLUCION de la democracia liberal a la
democracia popular , es decir, a la auténtica democracia ( el poder del pueblo ), a
la “democracia del proletariado” (en vez de su sustitucién inmediata y brusca por la
“dictadura del proletariado”). La izquierda debe aspirar a una democracia plena en
todos los ambitos de la sociedad (“desde arriba a abajo y viceversa”). Hay que forzar
la evolucion CONTINUA de la sociedad (actualmente estancada o en retroceso). En
primer lugar, desarrollando notablemente la democracia, haciendo evolucionar el
Estado burgués hacia una Estado plenamente y verdaderamente democratico. Y a
continuacion, impidiendo que el proceso evolutivo se detenga e incluso acelerandolo
cuando los obstaculos iniciales sean superados, hay que ir tendiendo progresivamente
hacia una sociedad anarquista 0 comunista 0 como se quiera llamar, pero siempre de
acuerdo con los deseos del propio pueblo. Inevitablemente, en cuanto la libertad vaya
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en aumento, en cuanto el pueblo sea duefio de su propio destino, la sociedad aspirara
a mejorar de forma ilimitada, el pueblo querra cada vez ser mas libre, aspirara a una
sociedad cada vez mas justa. “En cuanto el camino esté despejado de obstaculos, en
cuanto la presa se rompa, el agua fluird liboremente hasta donde ya no pueda seguir
mas”. Lo mas importante es que el pueblo tome el control de su destino . Hay que
probar otros “caminos” alternativos, hay que intentar nuevas estrategias. Esta es una
de las reglas de oro de cualquier lucha. Recordemos que el mismo Lenin (que si algun
mérito indiscutible tiene es el de haber posibilitado, gracias a una elaborada tactica y
estrategia politica, que tuviera lugar la revolucion proletaria en un pais que estaba
atrasado y que no era precisamente el “idoneo” para dicho tipo de revolucién)
propugnaba el uso de las “armas legales” combinada con las “ilegales” (en un contexto
donde no solo no habia libertad sino que ademas habia represidon violenta), como
expresaba en La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el comunismo (auténtico
“manual’ de estrategia politica revolucionaria): Venciendo dificultades inauditas, los
bolcheviques desplazaron a los mencheviques, cuyo papel como agentes burgueses
en el movimiento obrero fue admirablemente comprendido después de 1905 por toda
la burguesia y a los cuales, por eso mismo, sostenia de mil maneras contra los
bolcheviques. Pero éstos no hubieran logrado nunca desplazarles si no hubiesen
aplicado una tactica acertada, combinando la labor ilegal con la utilizacién
obligatoria de las “posibilidades legales” . Mientras haya “posibilidades legales”,
hay posibilidad de cambiar el sistema desde dentro, y normalmente siempre hay
alguna “posibilidad” o “resquicio” legal al que agarrarse. O se cambia el sistema desde
dentro o se le derroca desde fuera. Pero incluso la segunda opcién no puede existir sin
la primera, ésta es una de las principales ensefianzas de la revolucion bolchevique.
Siempre es necesario primero (o0 simultdneamente) intentar cambiar el sistema desde
dentro, es imprescindible acudir a donde estan las masas sin esperar a que éstas
acudan a nosotros. La revolucioén rusa triunfé (en cuanto a que se consiguié derrocar
el sistema anterior) no por casualidad, sino por la labor constante de una vanguardia
gque “sembrd” pacientemente el terreno, labor realizada también desde dentro del
propio sistema. Cada experiencia histérica nos ensefia mucho tanto por sus aciertos
como por sus errores. En el caso de la revolucidn rusa sus aciertos tuvieron que ver
mas con el éxito alcanzado en organizar el movimiento obrero alrededor de una
organizaciéon fuerte que posibilitd su acceso al poder, aunque también dicha
organizacion (su degeneracion) posibilitd la contrarrevolucién en cuanto la élite del
partido bolchevique cambié. Hay que retomar las ensefianzas de dicha experiencia
para volver a organizar al proletariado alrededor de una organizacion fuerte y unida
pero evitando los problemas que hubo y adaptandose a los tiempos actuales. Pero
también hay que retomar las ensefianzas de otros movimientos proletarios que de
distinta manera consiguieron importantes éxitos, por el ejemplo el anarcosindicalismo
espafiol. Se trata de combinar distintas estrategias, de no depender de una sola, de
atacar al “castillo” por todas partes.

La izquierda debe ser ACTIVA y denunciar en TODOS | os frentes posibles los

defectos de las “democracias” actuales (ver mi anterior articulo Los defectos de
nuestra “democracia”), debe esforzarse por deslegitimar al sistema actual , y al
mismo tiempo, debe ir creando una sociedad nueva de ntro de sus
organizaciones populares . La izquierda no sélo debe preparar el terreno a una
posible futura revolucion sino que también debe ir forzando cambios en el presente. La
izquierda no debe agarrarse a la idea de que una revolucion vendra en el futuro y debe
iniciar una revolucion tranquila pero continua, paso a paso. Debe forzar cambios en la
sociedad sin esperar a que se dé el contexto social favorable a un estallido popular
(aunque también debe estar preparada por si esto ocurre). Para cambiar la sociedad
no se puede depender de una sola via, no se puede depender exclusivamente de que
el pueblo se rebele movido por la desesperacion, es imprescindible probar distintas
estrategias que deben complementarse. Hay que hacer una labor de acoso
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CONTINUO al sistema actual . Tampoco hay que descartar la via de las reformas,
siempre gque éstas sean verdaderas, siempre que no sean simples cortinas de humo y
siempre que nunca se renuncie a mas. Tampoco se puede tener la estrategia de
renegar de los cambios continuos pero moderados en espera de que en algun
momento se puedan hacer cambios radicales y bruscos. La reforma no tiene por que
ser vista como contrapuesta a la revolucion. El simple hecho de iniciar un proceso
continuo de reformas puede facilitar la revolucion siempre que dichas reformas sean
verdaderas y permitan el debate, el replanteamiento del sistema. Hay que desbloquear
la situacion actual en la que no se avanza y simplemente se espera a que en algun
momento estalle el sistema para iniciar el avance, porque a lo mejor el sistema no
estalla. No se puede esperar eternamente a que el capitalismo colapse por si mismo
porque quizas no lo haga. El capitalismo ya ha demostrado en numerosas ocasiones
su capacidad de readaptacion y supervivencia. La izquierda tiene que tomar la
iniciativa . No debe permitir que la iniciativa la lleve la derecha o sus acolitos. La
revolucion es un largo proceso con muchos hitos, siendo el acceso al poder uno de los
mas importantes, pero no el Unico. La revolucion es el proceso de transformacion de la
sociedad, tiene diversas etapas pero éstas no tienen por que ser siempre las mismas.
Toda revolucién necesita ser preparada con mucha antelacion mediante una labor de
concienciacion, organizacion y movilizacion de las masas, implica en cierto momento
el acceso al poder del pueblo (y esto no tiene por que hacerse siempre de la misma
forma, no tiene por que ser siempre violento, pero basicamente se traduce en un
cambio importante en el sistema politico) y prosigue transformando la sociedad
radicalmente (esta tercera fase es realmente la mas larga y la que podemos llamar en
sentido estricto la revolucion social). En este sentido una sucesion continua de
reformas auténticas equivale a la revolucion. Lo importante es conseguir que la
sociedad avance, que mejore notablemente, ya sea “de golpe” o “progresivamente”.
Incluso si esto implica que el poder actual tenga que ir cediendo gradualmente para
sobrevivir, ya es en si un triunfo. Si se inicia una dinamica de mejoras sociales
entonces es muy probable que el pueblo no se contente con migajas, en cuanto vea
que la situacién se desbloquea y que es posible ir construyendo una sociedad mas
justa y libre entonces forzard la situacion, ya sea obligando a los partidos politicos
actuales a readaptarse a sus demandas, ya sea forzando la aparicién en la escena
politica de nuevos partidos que realmente defiendan sus intereses. En definitiva, lo
primordial es desbloquear la situacion actual, momento histérico en el que no sélo la
sociedad no avanza sino en el que ciertos logros conquistados en el pasado con
enormes sacrificios corren peligro. Sin descuidar nunca la teoria, la izquierda debe
dar prioridad a la practica, debe estar siempre en permanente contacto directo
con la realidad, escuchando al pueblo , es decir, a los trabajadores, a los
desfavorecidos, a la poblacion en general (e incluso a los privilegiados, para tener una
vision global y fiel a la realidad de la sociedad que pretende mejorar). Debe incitar a
los trabajadores a asociarse en cooperativas, en empresas democraticas de titularidad
conjunta, formando, asesorando y apoyando lo maximo posible (en base a otras
experiencias, empezando por las de las propias organizaciones populares de la
izquierda). Hay que ir construyendo poco a poco realidades alte rnativas a las
actuales, pasando de las palabras, de la teoria (pero sin nunca descuidar ésta,
imprescindible primer paso) a los hechos, a la practica. Hay que ir experimentando
nuevas formas de organizacion social, hay que ir poco a poco aplicando las teorias
propugnadas (especialmente interesantes son las ideas del anarquismo en cuanto a
las formas de organizacion tendentes a maximizar la libertad y minimizar la jerarquia, a
dar el maximo protagonismo a las bases, el poder desde abajo) de forma limitada y
controlada, aprendiendo de dichas experiencias para ir refinando las teorias. Las
organizaciones populares de la izquierda deben servir de “conejillos de indias” en el
proceso de desarrollo de formas alternativas de hacer las cosas, de organizacion
basada en modelos avanzados de democracia, como la democracia directa o la
democracia participativa o la democracia deliberativa. Las organizaciones populares
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de la izquierda deben representar la “avanzadilla”, la “quinta columna” de la nueva
sociedad que se pretende crear. En ellas deben hacerse experimentos sociales a
pequefa “escala” que luego puedan ser “exportados” progresivamente a la sociedad.
Las organizaciones de la izquierda deben ser los “laboratorios” de experimentacion
social donde las teorias puedan ser probadas. Por ejemplo, si se puede tener dudas
sobre la viabilidad de ciertos postulados del anarquismo, ¢qué mejor lugar para
probarlos que las organizaciones populares de la izquierda donde la burguesia no
puede obstaculizar su puesta en practica?. Bakunin, por ejemplo, sostuvo que la
organizacion de los sectores de comercio, su federacion en la Internacional y su
representacion en las Camaras de Trabajo, no sélo crean una gran academia, en la
gue los trabajadores de la Internacional, combinando la teoria y la préactica, pueden y
deben estudiar la ciencia econdmica, sino que también tengan en si mismos los
gérmenes vivos del nuevo orden social, que es el de sustituir el mundo burgués. Se
trata de crear no sélo las ideas sino también los hechos del futuro mismo.

La izquierda debe liderar a las masas formandolas, concienciandolas,

asesorandolas, apoyandolas, dirigiéndolas, pero NUN CA debe suplantarlas.

Debe ayudarlas a autoemanciparse, no debe caer en el error de infravalorarlas y de
pensar que nunca podran hacerlo por si solas. En todo caso, si no tienen aun la
capacidad suficiente para hacerlo, lo que debe hacer la izquierda es posibilitar que
tengan dicha capacidad, nunca debe caer en el error de hacerlo por ellas. Y para esto
es imprescindible una labor de concienciacién y formacion de las masas asi como el
establecimiento de una auténtica democracia que por un lado posibilite dicha
concienciacion masiva (mediante una verdadera libertad de expresion) y que por otro
lado dé el verdadero poder al pueblo para que pueda emanciparse por si mismo.
Cuanto mas desarrollada esté la democracia, menor p  robabilidad de que el

pueblo sea suplantado (ya sea por los “politicos” de la “democracia liberal” que aun
siendo elegidos directamente por el pueblo en realidad sirven a los intereses de una
clase minoritaria dominante, ya sea por la clase burocratica dirigente de la “dictadura
del proletariado” que se autoerige en representante del pueblo y que bajo la excusa de
servirlo acaba sirviéendose de él, acaba convirtiéndose en una nueva minoria
dominante). La izquierda debe hacer una labor de “integracion” de las distintas

clases sociales para conseguir una “alianza” de tod as las clases explotadas

Debe hacerles ver mas lo que les une (el hecho de que son explotadas) que lo que les
separa (la forma concreta y el grado de explotacion, dependiendo del sector
econdmico). Frente al concepto de dictadura del proletariado, debe usarse el concepto
de democracia popular. Frente a la aparente compleja divisibn actual de las clases
sociales (complejizacion fomentada por la burguesia para dividir a los trabajadores), la
izquierda debe hacer ver a la gente que en realidad hay dos grandes clases sociales,
la clase social explotadora (los capitalistas) y la explotada (los trabajadores
asalariados). Sigue siendo valida la afirmacion de Marx en el Manifiesto Comunista:
Hoy y cada vez mas abiertamente, toda la sociedad tiende a separarse, en dos
grandes grupos enemigos, en dos grandes clases antagonicas: la burguesia y el
proletariado. La izquierda debe concienciar sobre la dualidad existente en la sociedad
entre una minoria que la controla (que no trabaja) y una mayoria dominada (que
trabaja). Hay que recuperar el concepto de pueblo, o dicho de otro modo, hay que
ampliar el concepto de proletariado para asimilarlo al anterior. A lo largo de la historia
la composicion en clases sociales ha ido cambiando en las formas, pero en el fondo,
se mantiene el concepto de pueblo controlado y explotado por una minoria. Cambian
las formas pero se mantiene el fondo. Los cambios en las formas no deben impedir
seguir viendo la continuidad en lo esencial. Frente a la labor de la derecha de dividir al
pueblo basandose en las diferencias aparentes, en las formas, la izquierda debe unirlo
basandose en las caracteristicas comunes, en el fondo. La izquierda debe concienciar
a TODOS los trabajadores (obreros manuales y mentales, en la fabrica, en la oficina y
en el comercio, en la ciudad y en el campo, en el sector primario, en el secundario y en
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el terciario, en los sectores mas tradicionales y en los mas nuevos, en el sector privado
y en el publico, etc.) de sus intereses comunes. Debe hacerles ver que la lucha comun
es por la sustitucion del sistema actual por uno mas légico, racional y justo. Debe
hacerles ver que soOlo es posible tener una vida mejor si el sistema capitalista
desaparece, que no es posible mejorar (a largo plazo) las condiciones de vida mas
que aboliendo el capitalismo. Que el sistema econémico basado en la apropiacion por
unos pocos del trabajo de la mayoria conduce inevitablemente a la alienacién de ésta.
Que la raiz de todos los males del sistema actual (la raiz “técnica”) es el sistema
capitalista y su falsa “democracia”. Que los parches no arreglan los problemas de
fondo, e incluso, con el tiempo, los agravan. Pero ademas de concienciar a los
trabajadores sobre sus intereses comunes y antagonicos a los de la clase capitalista,
la izquierda debe recordarle siempre al pueblo, a la clase trabajadora, que la sociedad
no puede funcionar sin ella, que el poder efectivo es del pueblo. La izquierda debe
concienciar insistentemente al pueblo sobre su verd adero poder . Ningun gobierno
ni sistema puede funcionar sin el apoyo, explicito o implicito, consciente o
inconsciente, del pueblo en su conjunto, y de la clase trabajadora en particular. Como
decia Alexander Berkman, Incluso el poder de los gobiernos mas fuertes se evapora
como el humo en el momento en que el pueblo rehisa reconocer su autoridad,
inclinarse ante él y le niega su apoyo. La izquierda debe fomentar la unidad de
TODOS los trabajadores y a la vez su autoemancipaci On mediante
organizaciones politicas y sindicales donde la demo cracia radical permita que
las bases tengan el control de las mismas . Los sindicatos pueden y deben
organizarse de tal manera que la solidaridad entre los trabajadores de distintos
sectores o profesiones permitan aumentar notablemente la eficacia de las huelgas.
Sdélo cuando la clase trabajadora recupere el protag onismo y su verdadera
unidad de accion (sustentadas en la conciencia de ¢ lase, en la solidaridad y en
la verdadera democracia), sera posible cambiar el s istema. La izquierda debe
hacer una ardua labor de concienciacién masiva para combatir el conformismo y
la pasividad , para cambiar el pensamiento general de que “esto es lo que hay”, de
gque “siempre ha sido asi y siempre sera asi”. Hay que combatir la idea de que el
anarquismo o el comunismo son imposibles. Simplemente basta con recurrir a la
historia para combatirla. La memoria histérica es el sustento del despertar d el
pueblo . La izquierda debe redescubrir la historia ante el pueblo, debe recuperar la
historia silenciada, debe recuperar para la memoria colectiva aquellos episodios en los
gue se intentd (y en algunos casos se logré) cambiar las cosas, aquellas épocas en las
que la anarquia o el comunismo eran las formas habituales de convivencia. La
izquierda debe llegar a la gente “despertando” sus mejores sentimientos y sus mejores
cualidades mentales como seres humanos, es decir, apelando al corazén y a la razon.
Debe hacer ver al pueblo que hay alternativas al sistema actual, que es posible y
necesario cambiarlo. Y para esto, es imprescindible usar un lenguaje sencillo,
directo, concreto y asequible al ciudadano medio, a | trabajador, a toda la
poblacion . Y asimismo, la izquierda debe potenciar la libre difusién de id eas,
facilitando el acceso del ciudadano medio a todo tipo de ideas, no sélo a las ideas
afines sino que también a las opuestas, para que sea el propio ciudadano quien pueda
contrastar las distintas visiones o filosofias, para que cada ciudadano pueda moldear
su pensamiento de la forma mas libre posible. Es especialmente importante facilitar

al ciudadano de a pie el acceso a ideas alternativa s organizdndolas de manera
eficiente en documentos accesibles gratuitamente (por un lado documentos
introductorios que le permitan tomar contacto de manera resumida, breve, amena y
cémoda con las principales ideas, y por otro lado, documentos de referencia que le
permitan profundizar en las ideas expuestas en los primeros documentos). Es
imprescindible hacer una exhaustiva labor de recopilaciéon y seleccion de
documentacién para evitar desbordarlo de un abrumador exceso de informacién
cadtica y mal organizada. Tras una larga y dura jornada laboral, el trabajador no tiene
tiempo ni ganas de leer libros complejos, de leer multitud de literatura dispersa. Por

142



Rumbo a la Democracia: Los errores de la izquierda

tanto, hay que facilitarle el acceso a la informacién, al conocimiento, primando la
calidad sobre la cantidad, intentando que tenga que dedicar el minimo tiempo posible y
gque tenga que esforzarse poco. Es imprescindible que las ideas se le presenten de
forma sencilla y escueta. Es necesario dar a conocer por un lado las ideas del
marxismo, del anarquismo, del socialismo, del comunismo, de la socialdemocracia, ...,
y por otro lado las ideas del liberalismo, del conservadurismo, del capitalismo, ...,
porgue la mejor manera de que el pueblo sea protagonista de su emancipacion es que
€l mismo esté lo mejor informado y concienciado posible. La mejor manera de que
cada ciudadano elija libremente entre las distintas ideologias politicas es
conociéndolas todas en igualdad de condiciones, es rompiendo el monopolio del
sistema para que pueda acceder por fin también a ideas “prohibidas” o “non gratas”,
pero sin caer en el error de a su vez “prohibir” o evitar el acceso a las ideas del
enemigo. La mejor manera de que el pueblo se convenza de que los postulados de la
izquierda son justos y veraces, de que representan los intereses de la mayoria de la
sociedad, de que representan los mejores ideales de la humanidad en su conjunto, es
gque los pueda conocer de primera mano y que los pueda contrastar libremente y sin
limitaciones con los de la ideologia burguesa dominante. Pero sin olvidar que hay que
contrastar también las ideas con los hechos, con la practica. La izquierda debe ayudar
también al ciudadano a distinguir entre lo que se proclama de palabra y lo que
realmente se hace. Debe ayudarle a desenmascarar la hipocresia, la retorica, las
falacias. Debe hacer ver al ciudadano que no hay que dejarse engafar por las
apariencias o por los discursos. La mejor manera de que el pueblo se emancipe a

si mismo es que se conciencie por si mismo de la ne cesidad de su
emancipacion (lo cual no impide facilitarle dicha | abor de concienciacién), es
que piense por si mismo . La izquierda debe fomentar el analisis, el debate libre, la
confrontacion sana, abierta, ilimitada y sincera de las distintas ideologias. En definitiva,
debe potenciar el pensamiento critico , debe fomentar la libertad en general
(especialmente la libertad de expresion y de pensamiento ), como mejor garantia de
que el pueblo protagonice su emancipacion.

Debe crearse un frente unitario internacional de izquierdas (que a su vez aglutine a
los frentes unitarios de izquierdas nacionales o locales) que consiga una verdadera
union sustentada en el respeto escrupuloso de todas sus corrientes, en la

priorizacion de sus objetivos comunes y en la democ racia radical (tanto en las
ideas defendidas como en la forma de defenderlas, tanto en sus postulados como en
su funcionamiento interno). La Unica manera de combatir el capitalismo es de manera
global. El capitalismo trasciende fronteras, la globalizacion econémica no debe
plantear ninguna duda sobre el caracter internacional del actual sistema econémico-
politico (a pesar de que este caracter internacional se traduzca de distintas maneras
en los distintos paises, debido a sus peculiaridades particulares). Sin dicho caracter
mundial, el capitalismo no existiria porque es consustancial a él. El capitalismo sélo
sera definitivamente superado cuando el socialismo se imponga en la mayor parte de
paises del mundo, pero esto debera producirse gradualmente, el socialismo empezara
poco a poco a imponerse en diversos paises e ir4 cundiendo el ejemplo, se producira
un efecto dominé a escala planetaria (por esto la burguesia quiere evitar a toda costa
el triunfo del socialismo, y de la democracia verdadera que es la Unica que puede
posibilitarlo, en cualquier pais). En la medida en que el socialismo de dichos paises
consiga, por un lado, una sociedad mas justa (y esto sélo es posible con una auténtica
democracia, en particular, extendiendo la democracia al &mbito de la economia, como
decia Trotsky, La economia necesita la democracia como el ser humano necesita el
oxigeno o como decia Bakunin, Socialismo sin Libertad es Esclavitud; Libertad sin
Socialismo es Barbarie) y, por otro lado, sobrevivir inicialmente con el capitalismo
internacional, consiguiendo que los productos producidos por él puedan competir en el
mercado internacional, el socialismo triunfara sobre el capitalismo inexorablemente. El
socialismo so6lo podra triunfar en la medida en que consiga compatibilizar justicia social
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con competitividad, ética con eficiencia, en la medida en que la aplicaciéon de la
democracia, hasta las Ultimas consecuencias, consiga mayor igualdad social y a la vez
mayor eficiencia de la economia, mayor productividad. Y a este respecto, tenemos una
clara ventaja ahora con respecto a la época de Marx, tenemos una serie de
experiencias practicas reales que nos deben dar importantes lecciones. Los intentos
de aplicar el socialismo que han existido en el pasado reciente deben proporcionarnos
interesantes aportaciones (tanto por sus errores como por sus aciertos) para intentarlo
de nuevo. Muy optimista habia que ser para pensar que en el primer intento las cosas
saldrian bien. Cuando se intenta hacer algo nuevo en base a una teoria que no ha sido
aun probada en la practica, es l6gico que los experimentos no funcionen a la primera
(y sino que se lo pregunten a cualquier cientifico). Pero lo que esta claro, es que la
“guerra” contra el capitalismo es internacional, y este hecho historico objetivo requiere
una estrategia internacional (adaptada a cada pais) dirigida por una organizacion
internacional, es imprescindible una visiébn global, una coordinacién mundial. La
izquierda debe recuperar el internacionalismo . No hay que olvidar que la
solidaridad internacional de la clase obrera evitdé que el capital internacional ahogara la
revolucion rusa de 1917 (la presion de los obreros, especialmente en Gran Bretafa,
sobre sus respectivos gobiernos limité mucho la ayuda de éstos al ejército blanco
contrarrevolucionario). Es imprescindible recuperar la solidaridad internacional

obrera como mejor antidoto contra la contrarrevolucién. En este sentido, hay que
aprovechar los medios modernos de comunicacién (especialmente los més libres
como Internet) para fomentar la conciencia de clase y la unidad proletaria
internacional. Pero ademas, la izquierda tiene que ser ejemplar en sus

comportamientos para tener credibilidad . La izquierda no puede pretender alcanzar
la democracia si no la aplica, si no es coherente y no da ejemplo. Ademéas de
ejemplarmente democratico, dicho frente unitario tiene que tener una organizacion
muy eficiente, tiene que estar muy bien estructurado para que su funcionamiento sea
viable y pueda realmente llevar a cabo su ambiciosa labor de liderar y forzar cambios
en la sociedad. Tan importante es una unién éticamente aceptable co mo una
unién eficaz en su funcionamiento, sin lo uno no es posible lo otro. En este
sentido, la izquierda también tiene mucho que aprender de las experiencias practicas
del pasado. Se trata de encontrar alguna férmula que permita compaginar democracia
y eficiencia, llegar a un equilibrio entre el extremo de una organizacion disciplinada y
homogénea que posibilita la eficacia mediante una unidad de accion e ideoldgica bien
definida pero que como inconveniente puede degenerar en una dictadura de la élite de
un partido (como asi ocurrié con el modelo leninista de partido que degenerd bajo la
batuta de Stalin) y el otro extremo de una organizacion con tantos intereses distintos (a
veces incluso contrapuestos) que se debilita su capacidad de accion, llevando al limite
el sectarismo y conduciendo inevitablemente a las escisiones (como asi ocurrié en el
pasado tantas veces). Se trata de hacer un gran esfuerzo por ver mas lo que une que
lo que separa, por evitar que ciertas diferencias secundarias impidan la unidad de
accion en base a los puntos de coincidencia primarios. Se trata de ponerse de acuerdo
en los objetivos comunes irrenunciables, en los principios filosoéficos y tedricos sobre
los que construir la unidad (el objetivo basico fundamental seria la transformacion de la
sociedad actual en una sociedad més justa, mas igualitaria, el rechazo del modelo
actual de la sociedad), pero a su vez, de admitir las discrepancias sobre la manera de
alcanzar dichos obijetivos, de tal manera que la democracia interna de la organizacion
permita discutir con plena libertad sobre las posibles estrategias a emplear, decidir
cudles emplear para cierto periodo de tiempo y para cierto ambito geogréfico, y a
continuacion, acatar disciplinadamente las decisiones adoptadas democraticamente
para conseguir llevarlas a cabo de forma eficaz. Disciplina para con los principios
bésicos y para con las decisiones adoptadas y democracia para decidir las estrategias
a usar en el espacio y en el tiempo, asi como para la eleccién de todos los cargos de
la organizacion. Nada debe ser intocable pero no todo debe ser igualmente tocable.
Las estrategias deben cambiar con mas frecuencia que los principios (y ciertos
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principios, como el objetivo elemental de buscar una sociedad mas justa, de no
conformarse con el modelo actual, o como el uso de la democracia en toda
organizacion humana, deberian ser intocables). Se trata de llegar a un equilibrio entre
libertad y disciplina, entre ética y eficiencia. Sin cierta disciplina es imposible la accion
conjunta y coordinada, pero con demasiada disciplina se traicionan los principios
fundamentales. Recurrir a una disciplina férrea puede ser a corto plazo un “atajo” que
posibilite la accidbn inmediata, pero se puede convertir en “trampa” a largo plazo al
provocar burocratismo e inmovilismo. El uso de la democracia puede ser mas lento
pero también es mas seguro (ademas de mas ético y ejemplar). Se tarda mas en
convencer que en imponer, pero es mas dificil que una organizacion democrética
degenere o0 acabe traicionando los ideales iniciales. Es esencial que haya una
comunicacion fluida y bidireccional entre la direccién de una organizacién y sus bases.
La izquierda debe hacer un enorme esfuerzo por enco ntrar el tipo de
organizacién que posibilite llegar a dicho equilibr io “disciplina-democracia”. Y
para ello es necesario tener una visibn mas a largo plazo. Es casi preferible
desperdiciar la ocasién de hacer una revolucibn que hacerla de manera rapida,
improvisada o en base a métodos peligrosos como el recurso facil a la disciplina
férrea. Es mas contraproducente hacer una revolucibn mal hecha que no hacerla
(sobre todo cuando se consigue llegar al poder pero no se consigue mantenerlo o no
se consigue la posterior transformacion de la sociedad). En la actualidad, muchos de
los problemas que tiene la izquierda para volver a intentar liderar cambios en la
sociedad se deben al “lastre” de los errores cometidos en el pasado. Aunque también
es cierto que pocas veces en la historia se dan las circunstancias favorables para que
pueda producirse una revolucion. El deber de la izquierda es estar preparada para
dichas ocasiones, es “preparar el terreno”, para que dichas condiciones historicas
objetivas sean aprovechadas para culminar un cambio profundo en la sociedad. No
hay revolucion posible si no se da cierto contexto social y si no existe una
organizacién preparada para servir de catalizador d e la misma. Asimismo, toda
revolucion, para que no fracase, para que sea una verdadera revolucion social, debe
preparar a las masas con suficiente tiempo de antelacion, debe concienciarlas, debe
fomentar su cambio de actitud. La transformacion de la sociedad requiere de una labor
de transformacion de cada individuo. La revolucion individual es la semilla de la
revolucion social (ver mi articulo La rebelion individual). Una sociedad nueva solo
puede surgir con una actitud nueva de la mayor parte de los individuos que la
conforman. Cualquier revolucién que no se vea acompafiada de una nueva forma de
pensar y de actuar de los individuos, significa tan sélo un cambio de formas pero no de
fondo. No puede surgir una sociedad libre si las personas no aprenden a pensar y
actuar en libertad. La verdadera revolucion social implica, entre otras cosas, Yy
sobre todo, un cambio de mentalidad generalizado .Y esto necesita mucho tiempo
(aunque probablemente menos del que pueda parecer a primera vista). El proceso de
transformacioén radical de la sociedad no puede ser visto con una perspectiva temporal
cefida exclusivamente al futuro inmediato, debe ser visto con una perspectiva
temporal muy amplia, también a largo plazo. La sociedad no puede cambiar de la
noche a la mafiana, su transformacion requiere recorrer un largo camino que sélo
puede hacerse por etapas y con una vision amplia del mismo. Cualquier “mal paso”
dado se paga muy caro, produce importantes paradas o retrocesos. Los “atajos” se
pagan muy caros, se convierten en “trampas” muy peligrosas, como la historia ha
demostrado sin ninguna duda. Con esto en mente, la izquierda no puede caer en la
precipitacion. La izquierda debe reorganizarse sin pausa pero sin prisas. “Para recorrer
el camino habra que proveerse de las botas adecuadas, tan importante es no echarse
a andar precipitadamente antes de tener el calzado adecuado como no esperar
eternamente a que aparezca el calzado mégico perfecto, hay que echarse a andar
cuando el calzado sea minimamente adecuado y sobre la marcha habra que ir
perfecciondndolo para que la marcha mejore”. La reunificacién es uno de los retos
mas importantes de la izquierda en el siglo XXI. A este respecto, es importante
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retomar el modelo que planted Lenin basado en el centralismo democratico y analizar
las causas de su degeneracion en la dictadura del Comité Central, en el centralismo
burocrético. Asimismo se deben estudiar otros modelos contrapuestos de organizacion
gue también resultaron exitosos, por ejemplo, el del sindicato anarquista espafiol CNT.
Se trata de estudiar los éxitos y fracasos de las d istintas experiencias. Hay
mucho que aprender de las experiencias historicas. Tenemos ahora un importante
legado de experiencias practicas que nos pueden ensefiar muchas lecciones. Debe
complementarse la organizacion de los trabajadores en partidos con su organizacion
en sindicatos y los métodos usados en uno de dichos tipos de organizacién no tienen
por que ser incompatibles con el otro tipo. ES necesario encontrar un modelo de
partido/sindicato que compagine el modelo centralis ta y el modelo federal, que
posibilite la unidad de accion pero que evite lali  quidacion o degeneracion de la
democracia interna. Sin embargo, es deseable ir tendiendo progresivamente hacia un
modelo lo mas descentralizado posible donde la élite sea cada vez menos
protagonista, donde la jerarquia vaya desapareciendo, donde las bases sean las que
marquen las pautas, donde el poder fluya de abajo hacia arriba (en vez de al revés),
donde los delegados electos sélo sean ejecutores y coordinadores de las decisiones
tomadas en asambleas de base mediante la democracia directa. En la medida que las
circunstancias lo vayan permitiendo, siempre que no se resienta la unidad de accién y
la imprescindible coordinacion, incluso partiendo inicialmente de un modelo mas o
menos centralista, se debe ir avanzando hacia un modelo federal o confederal
(especialmente interesantes son las ideas propugnadas por el anarquismo para la
organizacion de las masas). Especialmente importante es evitar los personalismos
antesala de los liderazgos excesivos, que en el pasado desembocaron tantas veces en
los sectarismos. Es muy importante combatir el pensamiento de grupo con el
pensamiento libre y critico . Toda organizacion social debe tener en cuenta los
conocimientos actuales de psicologia y sociologia para evitar degeneraciones
peligrosas. Se debe ir tendiendo hacia organizaciones horizonta les. Se debe
descentralizar lo maximo posible siempre que no se sacrifique la coordinacién. Hay
gue compaginar descentralizacion y coordinacién . No debe descartarse nada de
ante mano, no tienen por que considerarse los distintos modelos incompatibles. Se
trata de ir probando distintos modelos, incluso se puede intentar combinar modelos
aparentemente contrapuestos. La experiencia debe ir perfilando el tipo de organizacion
gue consiga llegar al equilibrio necesario entre libertad y unidad de accion, entre ética
y eficacia. Cuando la izquierda (es decir las masas organizadas) haya sido capaz de
organizarse eficientemente bajo los principios de la verdadera democracia, es cuando
realmente sera posible “exportar” dicho modelo de democracia al conjunto de la
sociedad. Sélo con una izquierda verdaderamente unida (y por tanto fuerte),
verdaderamente comprometida con cambiar el sistema y capaz de hacerlo por
sSu propia experiencia, sera posible ir rumbo a la d emocracia, serd posible
desbloquear el desarrollo democratico, como paso pr evio imprescindible para
transformar la sociedad

La unificacién de la izquierda debe implicar la int  egracién, en la medida de lo

posible, de sus ideologias, de sus distintas estrat egias revolucionarias. La
izquierda debe superar sus diferencias, debe desprenderse de los sectarismos, de los
“integrismos” ideoldgicos (consistentes en ver al que discrepa como un agente de la
contrarrevolucién). El arribismo, el oportunismo, las “quintas columnas de la
burguesia” deben ser puestos en evidencia a través del debate, de la razén, de la
democracia, de la libertad. Nunca deben usarse los métodos del enemigo porque al
asumir sus métodos nos convertimos en ellos. Hay que dar el protagonismo a las
bases, ellas sabran discernir los que estan de su parte de los que realmente no lo
estan. Como dijo el propio Lenin, La clase obrera es mas revolucionaria que el partido
mas revolucionario. Hay que combatir el Estado burgués con todas las ar mas
posibles, en todos los frentes . En el terreno politico (alrededor de un partido o
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coalicién de partidos lo mas amplia posible), en el terreno laboral (con sindicatos
independientes del poder politico y donde los obreros lleven la voz cantante, quizas el
modelo del anarcosindicalismo sea el mas apropiado), en el terreno social (haciendo
participar al pueblo en asambleas vecinales, recuperando los viejos métodos del
activismo callejero, manifestaciones, octavillas,..., y combinandolos con los nuevos
métodos que brindan las nuevas tecnologias como Internet), en el terreno cultural
(conciertos, exposiciones, actividades ludicas alternativas de todo tipo que den la
oportunidad de expresarse con plena libertad a todos aquellos que no pueden hacerlo
por vias oficiales, ...), en el terreno econdémico (creando o ayudando a crear modelos
econdmicos alternativos a pequefia escala, como empresas autogestionadas o
cooperativas), etc. Combinar la lucha politica (en los parlamentos cuando sea posible,
en los tribunales, en las instituciones nacionales o supranacionales) con la lucha
sindical (no hay que olvidar el enorme poder revolucionario de la huelga general).
Combinar la lucha desde dentro del sistema y desde fuera. Combinar el reformismo
con el revolucionarismo. En resumen, para luchar contra un enemigo muy
poderoso es ineludible usar TODAS las armas y estra tegias posibles
SIMULTANEAMENTE. Y es imprescindible adoptar una actitud abierta y f  lexible
para mejorar y cambiar las estrategias en funcion d e las circunstancias y de los
resultados practicos. Evidentemente, la gente de hoy no es la de hace medio siglo,
el sistema ha hecho muy bien su trabajo de domesticar a las masas. Estas no podran
ser movilizadas hasta que no se las vuelva a “despertar”. Este es uno de los
principales y mas urgentes retos de la izquierda del siglo XXI. El “despertar” del pueblo
llevard cierto tiempo, por esto no se puede depender sélo de las masas para ir
empezando a acosar al sistema, hay que empezar haciéndolo ya desde “arriba’
mientras se va sembrando *“abajo”, animando al pueblo a ir asumiendo el
protagonismo perdido, dandole ejemplo, empezando la lucha en las instituciones. La
lucha debe ser global, las luchas parciales deben complementarse, no se puede
depender de una sola estrategia.

Por supuesto, no hay que caer en la ingenuidad de pensar que la burguesia se va a
guedar de brazos cruzados para ver como pierde el poder o el control. No hay méas
que recordar las experiencias practicas del pasado para ver cdmo reacciona cuando
incluso siguiendo “sus propias reglas del juego” alguien intenta ir mas all4 de lo que
esta dispuesta a consentir. El caso del Chile de Salvador Allende es practicamente
inédito en la historia de la humanidad: el intento de hacer la revolucién pacificamente y
partiendo de un sistema disefiado para controlar al pueblo bajo el disfraz de una
“democracia”. Allende lo dijo muy claro cuando llegé al poder: Nosotros vamos a hacer
una democracia auténtica porque va a participar el pueblo y no una minoria como
hasta ahora. El caso chileno es muy interesante porque puede considerarse como un
caso intermedio, como una via alternativa a las revoluciones “clasicas” marxista o
anarquista. Al igual que en el caso de las revoluciones basadas en el concepto de
dictadura del proletariado, se consigui6 alcanzar exitosamente el poder politico a gran
escala (en todo un pais), en este caso pacificamente. Y esto es muy interesante por
doble motivo, en primer lugar por el ahorro en vidas humanas y en segundo lugar
porque al usarse métodos no condenables no pueden desvirtuarse tan facilmente sus
causas como cuando hay violencia. Los métodos violentos usados en muchas
revoluciones han servido de facil excusa a la burguesia para desprestigiar las ideas
gue buscaban llevar a la practica dichos métodos. Y al igual que las revoluciones
anarquistas, el nuevo sistema implantado no colapsé por si mismo, no degenero por si
mismo (quizas porgque no tuvo tiempo suficiente, aunque tuvo mucho mas tiempo que
las revoluciones anarquistas pero mucho menos que la dictadura del proletariado).
Tuvo que ser reprimido exteriormente y directamente, lo cual mantiene la esperanza
de que con suficientes medios para defenderlo, de que aprendiendo de los errores que
se cometieron (para defenderlo sobre todo) pueda ser posible volver a intentarlo.
Como el nuevo sistema implantado no tuvo la oportunidad de funcionar, no tuvo
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suficiente tiempo para ser probado, no sabemos si puede funcionar (aunque empezo a
funcionar bien, los problemas que empezaron a surgir cierto tiempo después del
acceso al poder de Allende se debieron fundamentalmente a las presiones continuas
de la burguesia con el apoyo de paises externos, Estados Unidos sobre todo,
presiones que fueron “in crescendo” hasta su culminacion en el golpe de estado) y por
tanto es posible que funcione (a diferencia de la dictadura del proletariado que colapsé
0 degenerd por si misma, aungque también influyeron factores externos). Los éxitos y
fracasos de la experiencia chilena deben proporcion arnos las lecciones
necesarias para que sea un antecedente y no un caso aislado, olvidado e
imposible de repetirse . Debemos aprender de sus éxitos (la manera en que se
alcanzé el poder, la integridad de la figura de un politico dispuesto a servir al pueblo
hasta el final, la manera en que usando las propias armas legales del enemigo se
empezd a cambiar el sistema radicalmente desde dentro), pero también debemos
aprender de sus errores (la excesiva dependencia del proceso revolucionario de una
sola figura, la falta de reaccion para defenderse de la inminente agresion que en forma
de golpe de estado acabd finalmente con dicha experiencia, la falta de comunicacién y
colaboracion entre “arriba y abajo”, entre el poder politico en la cumbre y el poder
popular en las bases). El pueblo debe involucrarse para conquistar el poder politico
pacifica y democraticamente, pero también debe participar activamente en el cambio
del sistema (una vez alcanzado el poder politico) y en la defensa de la democracia
ante las inevitables agresiones de quiénes se oponen a ella. La democracia debe
“echar raices” en las bases para su propia supervivencia. ¢Qué hubiera ocurrido si el
pueblo chileno hubiera salido en masa a defender a su presidente en el palacio de la
Moneda?. Ningun sistema politico puede estar ajeno a la contestacion popular. El
pueblo debe ser consciente de que no puede depender de ningun lider, de que
debe involucrarse activamente en su emancipacién. L os lideres deben dirigir los
cambios pero no deben ser sus Unicos protagonistas, deben ser apoyados
desde las bases y a su vez deben apoyarse en ellas. Los procesos
revolucionarios no deben depender de unas pocas per  sonas.

La instauracion de la verdadera democracia so6lo pod ra ocurrir con la

participacion activa del conjunto del pueblo en TOD AS sus etapas (en su

conquista, en su desarrollo y en su defensa). Es es pecialmente importante

desarrollar una teoria que posibilite la defensa EF  ECTIVA de la democracia, que

posibilite la transformacion segura de la democracia liberal en una auténtica

democracia, pero sin liquidar el propio proceso dem ocratizador, he aqui otro

gran reto de la izquierda del siglo XXI .Y para ello es imprescindible analizar las
distintas experiencias histéricas detenidamente porque en ellas puede estar la solucién
a este reto clave (en particular, la Comuna de Paris junto con la revolucién espafiola,
la revolucion rusa y la experiencia chilena son casos significativos y representativos de
las distintas formas en que se ha intentado cambiar a fondo el sistema, constituyen
tres modelos distintos, de los cuales, cada uno de ellos puede ensefiarnos importantes
cuestiones para encontrar la “férmula magica” que nos permita establecer
definitivamente la Democracia). La gran revolucion francesa de 1789 ensefié que la
revolucion politica no es suficiente, que debe ser acompafada por la revolucién social,
que es necesario ademas transformar el sistema econdmico de la sociedad para
conseguir llevar a la practica la libertad, la igualdad y la fraternidad. Ensefié que no es
suficiente con la declaracion de intenciones, que no hay que dejarse engafiar por los
discursos. La revolucion rusa de 1917 ensefid que es posible que el proletariado
alcance el poder politico si se organiza adecuadamente y si se establece una clara
estrategia revolucionaria, pero que es necesaria la democracia auténtica para evitar
gue el pueblo pierda el poder, que sélo es posible mantener el control mediante la
democracia, que no se debe dejar en manos de una élite la revoluciéon. Las
experiencias de la Comuna de Paris de 1871 y la revolucion espafiola de 1936 han
demostrado que no es posible la revolucién social sin la conquista del poder politico
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para su posterior transformacion, que la revolucion social necesita la revolucion
politica, que es imprescindible luchar de forma organizada y coordinada contra un
enemigo altamente organizado. La experiencia del Chile de Salvador Allende ha
demostrado que es posible alcanzar el poder politico desde el sistema disefiado por la
burguesia, que es posible cambiar el sistema desde dentro, que es posible desarrollar
la democracia liberal hacia una auténtica democracia, pero que es imprescindible
también saber defender ésta para no perderla, que es imprescindible hacer participar
activamente al pueblo en todas las etapas de democratizacién de la sociedad. El mayo
francés de 1968 ha demostrado que el pueblo sigue anhelando la libertad y la
igualdad, pero que sin organizacion es imposible cambiar el sistema, que es
imprescindible que las masas se organicen desde abajo, que no se puede confiar en la
mayoria de las organizaciones existentes en la actualidad. La revolucién alemana de
1918 y sobre todo las politicas aplicadas por los llamados gobiernos “socialistas” o
“socialdemodcratas” en la actualidad y en las dltimas décadas, han demostrado, sin
ninguna duda, que la “socialdemocracia” es el principal y més eficaz sustento del
capitalismo, al contener a las clases trabajadoras haciéndoles creer que defiende sus
intereses y credndoles falsas expectativas con su supuesto “reformismo”, y al mismo
tiempo, al defender realmente cada vez mas los intereses del gran capital y la
burguesia, como demuestra el hecho de que el sistema capitalista se hace cada vez
mas agresivo, como demuestra el hecho de que los derechos de los trabajadores, que
tanto sacrificio y esfuerzo costaron lograr en el pasado, han sufrido grandes
retrocesos, especialmente bajo gobiernos supuestamente de izquierdas, como
demuestra el hecho de que frente a las crisis del capitalismo, los gobiernos acuden en
masa a ayudar al gran capital o a la banca mientras a los trabajadores se les contiene
con ayudas simbdlicas, superficiales y en algunos casos ridiculas, en el mejor de los
casos. La socialdemocracia no sélo no ha posibilitado el avance gradual hacia el
socialismo (como de hecho proclama su “ideologia”), sino que ha supuesto el
afianzamiento del capitalismo. Afianzamiento sustentado en una sabia e inteligente
politica basada en ceder minimamente para evitar el recuestionamiento del sistema
capitalista cuando no hay mas remedio y en volver a tomar la iniciativa contra el
proletariado en cuanto las circunstancias lo permiten de nuevo. La burguesia,
representada por la socialdemocracia, su mas eficaz aliada, ha aprendido a “no tirar
demasiado de la cuerda para no romperla”. Como decia, las experiencias histéricas
nos pueden proporcionar importantes lecciones y antecedentes. Las experiencias
practicas de democracia obrera (autogestion) sustentadas en los consejos 0 comunas
0 soviets (en particular las que tuvieron lugar en los inicios de la URSS, en Espafia y
en Yugoslavia) pueden proporcionar importantes conocimientos sobre cémo aplicar la
democracia en el &mbito de la economia. Indudablemente, no tiene por que valer la
misma solucion en todos los paises. Recordemos que la estrategia revolucionaria
debe adaptarse al tiempo (al momento histérico) y al espacio (al pais). Pero,
indudablemente también, como ya he dicho, dado que el sistema actual tiene claros
rasgos comunes en la mayor parte de paises, dado el caracter internacional del
modelo econdmico-politico-social, si es posible encontrar algunas lineas generales de
actuacion vdlidas para la mayor parte de paises en la actualidad (aunque
adaptandolas a cada situacion concreta). Dicha “formula méagica” debe posibilitar que
la Democracia se alcance a su vez democraticamente pero a la vez debe evitar los
obsticulos que la burguesia impone para alcanzarla (y aqui juega un papel
fundamental el papel del ejército, de la fuerza militar, como ultimo resorte del poder de
una minoria dominante que intenta evitar perder su control de la sociedad). El ejército
burgués debe transformarse en el ejército del pueblo, en un ejército al servicio de la
democracia, del conjunto de la sociedad. Trotsky lo decia muy claro en Primeras
lecciones de Espafia: La dominacion de la burguesia, es decir, el mantenimiento de la
propiedad privada de los medios de produccién, es inconcebible sin la ayuda de las
fuerzas armadas. El cuerpo de oficiales constituye la guardia del gran capital. Sin él, la
burguesia no podria mantenerse ni un solo dia. Toda transicién hacia la verdadera
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democracia, deberd hacerse tomando simultdneamente varias medidas de
defensa del proceso democratizador : 1) transformar el ejército para evitar que éste
se convierta en el principal obstaculo de dicha transicion mediante la renovacion
completa de su cUpula por una nueva cupula fiel al gobierno y a la democracia y
quizas, simultaneamente, mediante la renovacién de su funcionamiento interno
implantando cierto grado de democracia dentro del mismo (elegibilidad de los jefes); 2)
la creacion de un ejército popular de “reserva” transitorio que complemente al ejército
“oficial”; 3) la concienciacion del pueblo sobre el proceso democratizador a través de
los medios de comunicacion, fomentando el libre debate, la participacion ciudadana, la
libertad de prensa, la libertad de expresién, combatiendo las falacias de la burguesia
enfrentandose a ella abiertamente mediante debates publicos donde se la pueda
poner en evidencia ante el pueblo, usando la fuerza de la razén en vez de la razén de
la fuerza (si tenemos razon, no debemos temer el enfrentamiento ideoldgico
respetuoso, libre y en igualdad de condiciones); 4) el fomento de la solidaridad
internacional mediante la participacion en todos los foros internacionales posibles,
invitando a organismos internacionales de reconocido prestigio a ser testigos de los
cambios producidos en el pais, denunciando en todos los foros posibles los intentos de
evitar el proceso democratizador, creando alternativas a los organismos
internacionales oficiales y propugnando cambios en los oficiales para conseguir que
sean verdaderamente democraticos, fomentando la colaboracion entre paises y sobre
todo entre organizaciones populares, exportando las ideas de la revolucién
internacionalmente; 5) la movilizacion del pueblo para la defensa activa (pacifica) de la
democracia, desarrollando toda una serie de métodos de presion, de resistencia, que
posibiliten que el pueblo en su conjunto inste al ejército 0 a la burguesia a respetar la
democracia. Es esencial que durante el proceso democratizador s e conciencie al
pueblo sobre su verdadero poder. La clase trabajado  ra debe ser consciente del
enorme poder de la huelga general . Se trata de dar el maximo protagonismo posible
al pueblo, se trata de despertarlo. Se trata de defender la democracia con todas las
“armas” posibles, dando preponderancia a los métodos pacificos basados en la
participacion MASIVA de la poblacién, en su movilizacién llegado el momento critico
de defenderla, en el uso de la fuerza de la mayoria del pueblo. Esta cuestién de la
defensa de la Democracia es quizas la clave para conseguir una transicién segura y
pacifica a la misma. Ya no se trata sélo de saber cdmo alcanzar el poder politico, sino
también de como mantenerlo, de cdmo defenderlo cuando se alcance. No nos sirve de
nada alcanzarlo, si luego no podemos ejercerlo o no podemos defenderlo. Todo el
esfuerzo y sacrifico ejercido para alcanzarlo es indtil si luego no somos capaces de
mantenerlo. Mucho del desanimo actual para volver a intentar alcanzarlo se debe al
hecho de que en el pasado no se supo mantenerlo. La izquierda debe centrarse no
s6lo en cdmo alcanzar la democracia sino que también en la cuestién de la defensa
popular de la democracia para que, una vez alcanzada ésta, el esfuerzo no haya
resultado en vano.

Conclusiones

Los errores de la izquierda fueron ideolégicos (por la extrapolacion directa del
pasado al presente y al futuro sin tener en cuenta ciertos cambios “cualitativos”
fundamentales) y estratégicos (en la estrategia usada para dar el poder al pueblo, en
la forma de luchar contra la ideologia de la minoria dominante, en el lenguaje usado,
en el hecho de combatir las ideas burguesas en vez de usarlas contra la propia
burguesia, en vez de forzar a ésta a practicar lo que predica so pena de ponerse en
evidencia ante el pueblo, y en el hecho de usar muchas veces un lenguaje inasequible
a la mayor parte de los ciudadanos corrientes). Tanto el marxismo como el anarquismo
pecan de haber llevado algunos de sus postulados a extremos exacerbados. En
ambos casos se renuncia a la posibilidad de cambiar la naturaleza del Estado, se
considera que siempre ha sido y sera el instrumento de la clase dominante. En ambos
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casos se asume la concepcién burguesa del mismo (pero trasladando a la teoria su
aplicacion practica distorsionada). En el marxismo se aspira sélo a sustituir a la
burguesia, se aspira a sustituir el Estado burgués por el Estado proletario, en espera
de que se extinga con el tiempo, mientras que en el anarquismo se “corta por lo sano”
y se postula su abolicién directa e inmediata. En ambos casos, se renuncia a mejorar
la democracia representativa. En el anarquismo se postula sustituirla por la
democracia directa (mediante una descentralizacion radical de la sociedad) mientras
que en el marxismo se apuesta por la dictadura del proletariado. El anarquismo peca
de excesivamente idealista y el marxismo de excesivamente realista. Mientras en el
primero se subestiman las condiciones heredadas del pasado que limitan el libre
albedrio, que de alguna manera predeterminan el futuro, en el segundo, por el
contrario, se sobrevaloran y se cae en el determinismo. Los principales errores del
marxismo fueron: asumir la concepcion burguesa de la sociedad, tener una visién
excesivamente determinista de la historia, es decir, asumir que las leyes de la
sociedad descubiertas son fijas e inmutables, su renuncia al idealismo, a la utopia, la
apuesta por la dictadura del proletariado (el uso de un lenguaje con peligrosas
interpretaciones, a veces contrapuestas), caer en un excesivo materialismo, tener una
visién unidimensional de la sociedad y del Estado (la lucha de clases como Unica
dimensidn), caer en una excesiva personificacion, cierto elitismo intelectual, ante sala
del culto a las personas y a las ideas. Los principales errores del anarquismo fueron:
postular que es necesario abolir el Estado como condicion ineludible para hacer la
revolucion sin concretar suficientemente como hacer la transicion desde el sistema
actual a la anarquia, no preocuparse demasiado por teorizar una estrategia
revolucionaria para acelerar la historia, es decir, no tener un programa revolucionario
concreto, dar excesiva importancia al Estado como “simbolo” de todos los males de la
sociedad, tener una vision demasiado optimista del ser humano, no considerar
suficientemente la situacion actual, infravalorar al enemigo (la burguesia o la minoria
dominante de turno). Pero a pesar de sus errores, tanto el marxismo como el
anarquismo pueden y deben aportar mucho a una reformulacién global de la teoria
revolucionaria del siglo XXI. Del marxismo debe tomarse fundamentalmente su
enfoque cientifico, su riguroso (y hasta ahora insuperable) andlisis del capitalismo, es
decir, su detallada explicacion del sistema de explotacion actual, el materialismo
histérico como teoria mas plausible acerca de la evolucion de la sociedad hasta el
momento (aunque “moderandolo” para tener en cuenta otros factores, reconsiderando
gue la lucha de clases es el principal motor de la historia, pero no el Unico), sus teorias
para hacer la transicion del capitalismo al comunismo pasando por el socialismo
(aunque sustituyendo el concepto de dictadura del proletariado por el de democracia
popular), sus tacticas y estrategias revolucionarias. Del anarquismo debe tomarse su
ambicién, su apuesta decidida por cambiar radicalmente la sociedad, por atajar los
males de la sociedad de raiz, su oposicion a toda autoridad y liderazgo, su apuesta
decidida por la libertad, sus interesantes métodos de organizacién social horizontal
(autogestion y federalismo), sus interesantes métodos de accion directa, su filosofia en
general por una completa emancipacion del individuo y de la sociedad. EI marxismo y
el anarquismo estan “pidiendo a gritos” su integracion en una nueva teoria que
aglutine lo mejor de cada uno de ellos. De hecho, a pesar de ciertas diferencias
importantes, también tienen muchas ideas comunes, ademas de un objetivo comun, es
mas lo que les une que lo que les separa. Es un deber de todo izquierdista auténtico
buscar caminos de conexion entre las dos principales corrientes de la izquierda.
Resaltar las diferencias frente a las coincidencias es el mejor servicio que se le puede
hacer a la burguesia. Es ineludible integrar las ideologias de la izquierda para
conseguir también la ansiada e imprescindible unificacion de la izquierda. Pero
entendiendo la integracién no como la simple suma o resta de sus postulados, no
como la imposicién de una sobre la otra, sino como la reconstruccion de una nueva
teoria sobre las bases de las anteriores teniendo en cuenta las lecciones practicas que
nos ha dado la historia. Su integracion puede ser “forzada” o bien puede ser
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consecuencia de su evolucién independiente. Puede ser el resultado de refinar ambas
teorias por separado. El anarquismo se puede acercar al marxismo y a su vez el
marxismo puede acercarse al anarquismo. “Reequilibrar” cada una de ellas puede
conducir a su fusidon. La nueva teoria revolucionaria debera tener en cuenta al
anarquismo, al marxismo y también al reformismo, sin descuidar nunca las grandes
ideas de la llustracion. El cambio de la sociedad va a necesitar las tres ramas de la
izquierda. Combindndolas cuidadosamente podemos llegar a tener una teoria
revolucionaria en la que se consiga el imprescindible equilibrio entre realismo e
idealismo, entre disciplina y libertad, entre programa y espontaneidad, entre fines y
medios, entre ética y eficiencia. Una teoria en la que se especifiquen varias posibles
“hojas de ruta” con sus hitos correspondientes a corto, medio y largo plazo. Pero una
teoria sometida siempre a la practica, la experiencia es la que manda. Es imposible
encontrar una “férmula magica” en la que todo esté calculado de ante mano, las
circunstancias (que dependen del lugar y del momento) son imprevisibles y mandan,
pero es necesario intentar encontrar lineas generales de actuacion, planes de accion.
La dificultad (o imposibilidad) de encontrar dicha “férmula” no debe impedir intentar
buscarla. Cuanto més planificado esté todo mejor. La improvisacion, aun siendo
inevitable, es uno de los peores enemigos de la revolucion. Para reiniciar el camino del
cambio, habra que “arrancar” con el reformismo, “poner la marcha” del marxismo y
finalmente “acelerar” con el anarquismo, a la vez que combinar los distintos métodos
de los tres a lo largo del camino.

Como suele decirse, se aprende més de los errores que de los aciertos. Los graves
errores cometidos solo pueden y deben servir para d arnos mas fuerzas en el
siguiente capitulo de la larga guerra de la humanidad por su emancipacion. Ademas el
contexto histérico es determinante y quizas lo que se hizo en su momento era
necesario o inevitable hacerlo. Ante un Estado agresivamente y descaradamente
parcial era loégica una reaccion opuesta aunque “especular” de que sélo era posible
luchar contra él “cambiando sélo los actores y no el guién”, es decir, conquistandolo, o
bien eliminandolo directamente (ya se sabe, el clasico movimiento del péndulo). Pero
dado que el contexto histérico cambia, también hay que cambiar la forma de hacer las
cosas. Ante un Estado aparentemente imparcial (el peligro es precisamente que su
verdadera naturaleza parcial ahora esta mas “camuflada”) no puede contraponerse un
Estado parcial, “no vende” ante el pueblo, hay que desenmascarar su verdadera
naturaleza y hay que aspirar a que sea realmente lo que aparenta ser. Asimismo,
plantear su inmediata destruccién no convence al pueblo porque éste esta demasiado
acostumbrado a su presencia. Por ahora, no asume la sociedad sin él. Sélo con el
tiempo podra convencerse de su posible abolicion o sustitucion. Por el momento, al
pueblo solo le resulta creible su transformacion. Tampoco se trata de mentir al pueblo
con “cuentos de hadas”. Si hay alguna posibilidad, y en mi opinion la hay, de mejorar
el Estado para avanzar hacia una sociedad mas libre y justa, entonces hay que
explotar al maximo dicha posibilidad, hay que quemar todos los cartuchos disponibles
antes de agotarlos. Y si ademas dicha posibilidad convence mas al pueblo, entonces
mejor que mejor porque entonces es mas probable que se lleve a cabo exitosamente.
La democracia representativa tiene ain mucho margen para ser mejorada (ver mi
anterior articulo El desarrollo de la democracia). Lo importante es empezar a andar, ya
habra tiempo sobre la marcha de ensefiar al pueblo que la marcha no tiene por que
detenerse. ¢ Qué mejor manera de convencerle de que es posible una sociedad mejor
que ir mejorandola poco a poco?. ¢, Qué mejor manera de ensefarle que el Estado no
es inmutable, de que quizads no es imprescindible a largo plazo, que consiguiendo que
cambie a corto y medio plazo?. ¢Qué mejor manera de que la utopia deje de serlo
consiguiendo mejoras concretas a corto plazo y sobre todo consiguiendo que la gente
se convenza de que es posible, ademas de necesario, mejorar notablemente la
sociedad?. Lo importante es reiniciar el camino y que el pueblo sea duefio de su
destino. Lo verdaderamente importante es que el pueblo se conciencie de su poder, de
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gue sOlo podrd mejorarse la sociedad si se convence de ello y lo lleva a la practica.
Que se hayan cometido ciertos errores no significa que haya que desechar toda la
teoria 0 que haya que tirar por tierra toda la experiencia adquirida en las luchas
populares. Simplemente significa que hay que ir perfeccionando la lucha para
hacerla més efectiva , para conseguir que algun dia dé los frutos deseados. No se
trata de hacer borrén y cuenta nueva, se trata de borrar s6lo aquellas partes que se
hicieron mal para que el “conjunto de la obra” (de la obra revolucionaria) mejore. Se
trata de tener en cuenta los resultados practicos p  ara ir refinando las teorias y
las estrategias , para mantener lo bueno o correcto de ellas y eliminar lo malo o
incorrecto de ellas, ademas de para adaptarse a los tiempos. En cualquier disciplina
cientifica el avance se produce normalmente (aunque no siempre) pasito a pasito, no
se desecha toda una teoria de golpe sino que se retoca alguna de sus partes. Pero
siempre la practica debe ser considerada, la practica es el “motor” de la evolucién
tedrica. De lo mismo se trata en la “ciencia” de la lucha revolucionaria. Aunque esta
"ciencia” se distingue de las demas ciencias por un factor clave: no solo pretende
conocer la realidad sino que sobre todo pretende cambiarla. La “ciencia” revolucionaria
comparte con el resto de las ciencias “clasicas” el objetivo basico de comprender las
leyes del universo objeto de estudio (en este caso la sociedad humana), asi como el
método basado en el contraste de la practica con la teoria para ir depurando ésta, pero
se diferencia de todas las demas en cuanto a que pretende cambiar también dichas
leyes. En la “ciencia” revolucionaria no sélo se observa la realidad de forma pasiva
sino que ademas se interacciona con ella de forma activa. Por esto, dicha “ciencia’
revolucionaria no debe caer nunca en el determinismo, debe considerar la realidad
actual y pasada de la que se parte, pero no soélo no tiene por que asumir que las leyes
descubiertas son inmutables, sino que ademas debe aspirar a cambiarlas, aunque de
una forma realista. Es una “ciencia” que fluctia entre el aparente “determinismo” de la
evolucion de la sociedad hasta la actualidad y el supuesto “libre albedrio” de lo que
puede deparar el futuro. El ser humano tiene cierto margen de libertad, de maniobra,
que le puede hacer duefio de su destino. La humanidad puede y debe ser duefia de su
destino. Como decia Allende, La historia es nuestra y la hacen los pueblos. La
“ciencia” revolucionaria pretende cambiar el futuro pero debe basarse en el presente y
en el pasado. Es una “ciencia” que requiere estudiar el pasado y actuar en el presente,
pero que también requiere prever el futuro. Y esto Ultimo requiere de mucha
imaginacién y de mucho riesgo. La “ciencia” revolucionaria, mas que ninguna otra
ciencia, esta condenada a cometer muchos errores, y por esto mismo, requiere, mas
gue ninguna otra, una constante reformulacion de sus postulados.

No es posible alcanzar un fin revolucionario sin un método revolucionario. Y no es
posible evitar la degeneracién de cualquier revolucion, si se deja ésta en manos de
una élite. Esta debe dirigir a las masas pero nunca debe suplantarlas. Ninguna
revolucion debe depender de unas pocas personas. Sélo la auténtica democracia

puede impedir la degeneracién de la revolucién. El pueblo debe participar

activamente en todas sus etapas. El pueblo debe tener siempre la ultima palabra,
debe tener el control durante todo el proceso de emancipacion. Nadie debe suplantarlo
y autoerigirse en su benefactor. Es inevitable, y necesario, cierto liderazgo, pero éste
debe ser limitado y transitorio. La vanguardia que lidere al pueblo debe hacer participar
directamente a éste, debe protegerse de ella misma (de que se transforme en una
nueva minoria dominante), recurriendo al pueblo en todo momento para que éste no
pierda en ningiin momento el control. Y nunca debe pretender tener el monopolio de
su liderazgo, debe ganarselo frente al pueblo compitiendo en igualdad de condiciones
con otras organizaciones o partidos. Nunca podra alcanzarse la verdadera democracia
en un régimen de partido Unico. EI monopolio es incompatible con la democracia.
Desgraciadamente, el liderazgo es una necesidad para el hombre del presente (de
esto se ha encargado el sistema vigente basado en la dominacién). No se puede
pretender que los trabajadores, que el pueblo, acostumbrado a siglos de sumision a la
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autoridad, acostumbrado a comportarse como “ovejas” conducidas por su “pastor”,
pueda prescindir del liderazgo repentinamente. Pero dicha necesidad de liderazgo
debe ser combatida, debe ir desapareciendo progresivamente. La mejor garantia de
evitar la traicion o degeneracion de la revolucion, es que poco a poco el pueblo vaya
prescindiendo de los liderazgos. El pueblo debe emanciparse por si mismo, aunque
inicialmente necesite un “empujon”. La verdadera revolucion consiste en la
eliminacion gradual de toda autoridad, de todo lide razgo. Consiste en la
construccion de un mundo basado en la responsabilidad compartida de todos los seres
humanos, en la eliminacion progresiva de las jerarquias verticales, en la
“horizontalizacion” de la sociedad, en su descentralizacion. La autogestion debe ir
extendiéndose por la sociedad. El objetivo, a largo plazo, debe ser, si no la extincion,
por lo menos la minimizacion de la autoridad, la extincion de todo tipo de dominacién,
la desaparicion de todo tipo de explotacién. El fin es conseguir una sociedad libre y
justa en la que todos los seres humanos tengan las mismas oportunidades de
desarrollarse plenamente como personas, en la que todos tengan las mismas
posibilidades de ser felices. Una sociedad en la que el destino no esté casi
determinado por las condiciones iniciales de existencia, en la que la familia, la
situacion econdmica, o el lugar no condicionen el futuro de una persona. Una sociedad
en la que el futuro de cada individuo le pertenezca, en la que tenga libertad real para
elegirlo. Una sociedad construida sobre los pilares basicos de la libertad y la igualdad.
No puede haber la una sin la otra. Pero esto no podra conseguirse en poco tiempo. Es
imprescindible tener ciertas “hojas de ruta” con me tas concretas a corto, medio

y largo plazo. La democracia debe ser la que nos pe rmita ir avanzando hacia
dicha sociedad utépica. Debe ser el “vehiculo” que nos permita llegar a ella. Debe
ser la “herramienta” que permita ir descentralizando el poder en la sociedad, su
distribucion equitativa entre todas las personas que la conforman. El desarrollo de la
democracia debe permitir pasar de una situacion como la actual en la que el poder
esta concentrado en muy pocas manos, a una situacion en la que dicho poder esté en
la totalidad de la sociedad. S6lo cuando se llegue a esta fase, la humanidad podra
emanciparse a si misma, mientras, s6lo podra aspirar a mejorar sus condiciones de
vida, a ciertas emancipaciones parciales. Sin embargo, aunque llevara tiempo llegar a
la sociedad totalmente emancipada (si es que alguna vez se llega), urge reiniciar este
largo camino cuanto antes. Estamos en un momento critico de nuestra historia en el
gue nuestro futuro no esta asegurado. Por primera vez, podemos autodestruirnos,
podemos destruir nuestro planeta. Ya no se trata sélo de la lucha por una sociedad
mejor, se trata de la lucha por su supervivencia. Como dijo Kropotkin, La igualdad en
las relaciones mutuas, y la solidaridad que de ella resulta necesariamente: he ahi el
arma mas poderosa del mundo animal en su lucha por la existencia. La humanidad en
el presente tiene grandes retos de los que depende su futuro. En particular, queda por
ver cOmo es posible compaginar la realidad de una economia cada vez mas
centralizada, que por tanto fomenta la concentracion del poder econémico y politico,
gue fomenta la autoridad, con la tan deseada descentralizacion de la sociedad para
que el poder esté lo mas distribuido posible. Es decir, queda por ver cdmo conciliar
tendencias opuestas de centralizacion y federacion, de autoridad y libertad. Queda por
ver si es posible que la politica esté por encima de la economia. Si la humanidad
desea ser duefia de su destino, si desea que éste no esté en manos de unos pocos,
debe buscar soluciones tedricas y practicas para que la economia se ponga al servicio
del conjunto de la humanidad. En cualquier caso, ya sea en una sociedad cada vez
mas centralizada, ya sea en una sociedad cada vez mas descentralizada, la Unica
manera de que la libertad tenga mas preponderancia que la autoridad (los dos
principios contrapuestos en los que se basa todo sistema politico, como decia
Proudhon), es desarrollando la democracia en general, por un lado, mejorando
notablemente la democracia representativa (necesaria en una sociedad centralizada) y
haciéndola evolucionar hacia una democracia participativa o deliberativa, y por otro
lado, desarrollando la democracia directa (cuyo &mbito natural de existencia seria una
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sociedad descentralizada). No sabemos si la sociedad evolucionara hacia mayor o
menor centralizacién, existen tendencias contrapuestas, por lo que es imperativo estar
preparado para todos los futuros posibles. No podemos cerrarnos ningn camino tan
s6lo porque no nos guste, la realidad nos superard, el destino no tendré por que ser el
que mas deseemos (aunque nuestro deber, nuestra responsabilidad, es intentar que
sea el mejor posible). No sabemos siquiera si a lo mejor en la sociedad futura
conviviran partes donde impere la centralizacion y partes donde impere el principio
federativo. Pero en cualquier caso, la mejor manera de que la libertad supere a la
autoridad, la mejor manera de acotar ésta al minimo posible, es mediante la auténtica
democracia. El gran reto de la humanidad es el desarrollo de la democracia .
Como decia Proudhon, El problema politico, reducido a su mas sencilla expresion,
consiste en hallar el equilibrio entre dos elementos contrarios, la autoridad y la libertad,
y yo extenderia esta afirmacion a cualquier tipo de problema. El problema del futuro de
la humanidad consiste en hallar el equilibrio entre la centralizacion y la
descentralizacion, entre la economia y la politica, entre el individuo y la sociedad, entre
las ideas y las acciones. El problema del futuro de la izquierda reside, como ya dije, en
hallar el equilibrio entre teoria y préactica, entre libertad y disciplina, entre realismo e
idealismo. La consecucion del equilibrio supone la salida de la crisis de cualquier
sistema o problema, en el caso que nos concierne puede suponer la salida de la crisis
de la izquierda. La clave est& en el equilibrio . Pero no hay que confundir el equilibrio
con la igualacion, no se trata de que las fuerzas opuestas estén equiparadas, se trata
de encontrar la situacién en la que dando prioridad a una de ellas (a la ideal 0 méas
benefactora), el sistema o problema de que se trate se estabilice, es decir, llegue un
momento en que la correlacién de dichas fuerzas no produzca bruscos cambios. La
forma de saber cuando la sociedad llega al equilibrio es viendo si ésta se estabiliza, es
viendo si no hay el peligro de que se produzcan grandes convulsiones. Una sociedad
donde se producen guerras, donde la amenaza de autodestruccion esta a la orden del
dia, donde a periodos de crecimiento econdmico importantes suceden de repente
grandes crisis, donde la violencia es cada vez mas generalizada, donde en vez de
disminuir los problemas aumentan (tanto porgue los viejos no se resuelven sino que
por el contrario se agravan, como por la aparicion de nuevos retos que no se
solucionan),..., es una sociedad que esta muy lejos de haber llegado al equilibrio.
Cuanto mas profundos y/o frecuentes sean los altibajos mayor desequilibrio. ¢Y qué
nos ensefia la naturaleza?. Que cualquier sistema que no estd en equilibrio esta
condenado a desaparecer o a transformarse radicalmente. Equilibrio y existencia son
en este aspecto casi sindbnimos. Cuanto mas en equilibrio esté un sistema, o0 cuanto
mas “solido” sea el equilibrio en el que se sustenta, mayor probabilidad de existencia,
o dicho de otra manera, mayor duracion de su existencia. Un sistema soélo puede
existir durante cierto tiempo si durante éste tiene cierto equilibrio y cuanto mayor sea
éste mas tiempo durard. El objetivo fundamental de la sociedad, y de la izquierda en
particular, como vanguardia de la misma, es llegar al equilibrio que garantice la
supervivencia de nuestra especie, que maximice la probabilidad de que la humanidad
sobreviva. Y la sociedad sélo tiene futuro si el bienestar de la mayoria supera el de la
minoria y a su vez si es posible compatibilizar el bienestar de la sociedad con el de
cada individuo, o por lo menos con el de la mayoria de los individuos que conforman la
sociedad. La humanidad sélo podra garantizar su supervivencia como especie

cuando logre que la inmensa mayoria de los seres hu  manos alcancen un minimo

grado de bienestar material y espiritual . Es decir, cuando el poder o la riqueza se
distribuyan lo mas equitativamente posible, cuando unos pocos dejen de acaparar lo
gque pertenece a todos, cuando los resultados del trabajo y del esfuerzo de todos sean
disfrutados por todos. Pero esto no podra ocurrir si todos no tienen la posibilidad de
determinar el destino de la sociedad, es decir, sin la democracia llevada hasta sus
tltimas consecuencias y aplicada en todos los ambitos de la vida social, en particular
en la economia también. El conjunto de la sociedad no puede tener futuro si no es
duefa en conjunto de su propio destino, si éste depende de una minoria irresponsable.
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La democracia debe garantizar que la sociedad sead uefia de su propio destino ,
debe evitar que éste sea controlado exclusivamente por cualquier minoria. El futuro de
la humanidad debe ser responsabilidad de toda ella. Toda ella debe participar en su
construccion, y esto solo es posible con la democracia. No sabemos, nadie puede
saberlo, soOlo la experiencia nos lo dira, si la sociedad moderna del futuro podra
funcionar bajo el régimen del socialismo, del comunismo, del anarquismo, o de
cualquier otro “ismo” que pueda surgir, no sabemos si es posible sustituir el
capitalismo por completo, no sabemos ni siquiera si a lo mejor serd necesario
combinar varios de estos sistemas, quizas el sistema econémico del futuro llegue a un
equilibrio entre capitalismo y socialismo, pero lo que si sabemos con certeza es que
asi como la sociedad ha cambiado a lo largo de la historia, puede y debe cambiar en el
futuro. Lo que si podemos saber con certeza es que la humanidad sélo podra alcanzar
cierto grado de perfeccion, que soélo serd posible alcanzar la sociedad ideal, que sélo
ser& posible mejorarla notablemente, si el conjunto de la sociedad alcanza cierto grado
minimo de libertad, si la libertad deja de ser formal para convertirse en real, si va
acompafada por la igualdad real. S6lo sera posible saber qué “ismo” funciona si hay
opcién de probar e ir refinando las distintas opciones, si la humanidad tiene la
suficiente libertad para experimentar y probar distintas formas de organizarse. Solo es
posible recorrer el camino del progreso si se tiene el vehiculo adecuado. Y este
vehiculo solo puede ser aquel que dé el maximo protagonismo al conjunto de todos los
ciudadanos. Este vehiculo se llama democracia.

En el terreno politico, el desarrollo de la democracia debe ser la nueva e  strategia
de la izquierda en el siglo XXl . La democracia verdadera debe permitir cambiar la
sociedad mediante la participacion directa de ésta (como es por otro lado obvio,
aunque esta obviedad no se tuvo siempre en cuenta en su dia), debe ser la
herramienta de transformacion de la sociedad. La causa democratica es facil de ser

aceptada por el pueblo y por tanto puede convertirs e en el “catalizador” del

renacimiento de la izquierda si ésta sabe abanderar la adecuadamente. De hecho,
parece que la nueva estrategia de la izquierda del siglo XXI ya estd en marcha
(aunque no sin dificultades) y empieza a dar sus primeros frutos en ciertos paises de
Latinoamérica. Paises que han iniciado una nueva revolucién pacifica (a pesar de
ciertos brotes de violencia provocados por las clases privilegiadas que se oponen a los
cambios) y democrética. Estrategia consistente en reformas constitucionales que
posibiliten las mejoras que sus sociedades reclaman con tanta urgencia, es decir, en el
desarrollo de la democracia como herramienta de transformacién social. Pero la
estrategia en el terreno politico debe combinarse ¢  on estrategias en otros

terrenos, especialmente en el sindical.  Hay que recuperar el poder de movilizaciéon
de la clase trabajadora. De ésta depende el funcionamiento de la sociedad en su
conjunto. La huelga general puede poner en jaque, como ya hizo en el pasado, al
Estado burgués. Hay que combinar la lucha legal con la ilegal, desde dentro del
sistema y desde fuera de él. Hay que combinar el reformismo con la revolucion, pero
siempre que las reformas sean verdaderas, sin dejarse engafar por el falso
reformismo, sin hipotecar la verdadera revolucion, sin renunciar nunca a ella. El
reformismo debe ayudar a la revolucion, nunca debe sustituirla. Dependiendo de las
circunstancias, del contexto histérico, tiene sentido aplicar una estrategia u otra. La
estrategia siempre debe adaptarse al espacio y al t iempo. El reformismo ha
servido de freno a la revolucién en las épocas revolucionarias pero puede servir de
“catalizador” de la revolucién en las épocas inmovilistas, como la actual. Dar un paso
adelante, aunque pequefio, siempre es mejor que estar parado o retroceder, pero
nunca hay que olvidar el destino al que hay que dirigirse, nunca hay que conformarse
con lo conseguido hasta la fecha. El simple hecho de dar un paso significa
movimiento, debe servir para ir progresivamente acelerando la marcha para no
detenerla nunca. Hay que combinar la lucha institucional, “arriba”, con la accion
directa, “abajo”. Hay que combatir el capitalismo construyendo poco a poco dentro de
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€l el socialismo, creando alternativas, antecedentes, ejemplos de maneras distintas de
hacer las cosas. Pero el socialismo no hay que imponerlo, vendra con la democracia,
cuando el pueblo lo elija como la extensién de la democracia al ambito econémico. El
pueblo debe determinar hacia doénde debe ir la sociedad. Solo es posible que la
sociedad cambie si ella misma decide hacerlo. La izquierda sélo debe posibilitar que el
pueblo tenga la libertad para elegir su propio destino, debe ayudar a que se emancipe
por si mismo. Hay que atacar al sistema actual también por la retaguardia. Es
imprescindible luchar contra el sistema en todos lo s frentes, es imperativo
combinar todas las estrategias posibles, ninguna po r si sola puede acabar con
él. La lucha debe ser tanto a nivel local como a nivel internacional. Pero la lucha debe
ser ejemplar, debe ser pacifica. Hay también muchas posibilidades de combatir al
sistema sin recurrir a la violencia, hay que usar la imaginacion. La coherencia es una
poderosa aliada. La mejor manera de combatir la ideologia burguesa, la manera mas
eficaz de poner en evidencia a la minoria dominante, es diferencidndose claramente
de ella en el fondo y en las formas, es practicando lo que se pregona en la teoria, es
dando ejemplo. El pueblo debe usar la fuerza de la razén y no la razon de la fuerza. Y
su fuerza consiste en su naturaleza mayoritaria, su fuerza reside en su unién. La clase
trabajadora debe ser consciente de su enorme poder. La sociedad no puede funcionar
sin los trabajadores. Hay que recuperar el viejo lema de que el pueblo unido jaméas
sera vencido Yy llevarlo a la practica para que deje de ser sblo una bella frase.
Finalmente, la lucha colectiva debe ser complementada con una lucha individual por
cambiar el mundo. Es la responsabilidad de todos y de cada uno.
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Capitulo 10. La rebelion individual

O la materia prima de la verdadera Revolucion. De | a importancia capital de la
actitud personal de cada individuo para cambiar el sistema.

1) Todos tenemos margen para elegir

Es evidente que desde que nacemos nuestra personalidad se va “forjando” de acuerdo
con las circunstancias que nos rodean. Nuestras vivencias y la educacion que
recibimos nos van marcando mas o menos a lo largo de toda nuestra vida (al principio
mas). Pero también es evidente que no todos nacemos con las mismas
“caracteristicas”. Asi como dos personas con caracteres potencialmente similares
pueden llegar a ser muy distintas en base a sus distintas vivencias o a su distinta
educacién, dos personas en entornos muy parecidos (incluso con una educacién
similar) también pueden llegar a ser muy distintas. Ya desde nifios aparecen ciertas
“tendencias” que pueden ser avivadas o reprimidas por la educacion o por las
circunstancias. Uno “nace” pero también “se hace” . Es muy dificil (si no imposible)
saber hasta qué punto influye la “predeterminacion” y hasta qué punto influye la
“socializacion” en el caracter de una persona. Probablemente incluso dichas
influencias no sean fijas ni constantes, en ciertos casos influyen mas las circunstancias
y en otros las “tendencias”, incluso para una misma persona dichas influencias pueden
cambiar a lo largo de su vida (esta claro que la infancia por ejemplo es una etapa
critica). En todo caso, siempre existen ambos factores en la determinacion del caracter
de las personas. Incluso es dificil saber hasta qué punto uno puede ser duefio de si
mismo, de su propia forma de ser. Influyen muchos factores externos e internos
que se interrelacionan de forma compleja para deter  minar nuestra forma de ser
La libertad absoluta no existe nunca, siempre hay factores internos o externos a
nosotros que nos condicionan (nuestro cuerpo, nuestra mente, nuestros defectos
fisicos o psiquicos, la sociedad, la familia, la clase social, etc.). Pero tampoco la falta
de libertad es absoluta, sino seria imposible el cambio, la evolucion. Nos movemos en
unos margenes de libertad entre la absoluta falta de la misma (este seria el caso en el
que no tendriamos nada que hacer, en el que no tendriamos ningdn margen de
maniobra, porque nuestra forma de ser vendria determinada al cien por cien por
nuestros genes y/o por nuestras vivencias) y el ideal utopico de libertad absoluta (en el
que podriamos siempre elegir como somos porque naceriamos totalmente libres, sin
ningan condicionante, y porque nuestras vivencias no nos influirian, en el que nuestro
margen de maniobra seria ilimitado). Todos tenemos siempre algo de margen de
maniobra, somos mas o menos libres, podemos mas o m enos elegir nuestra
forma de ser, podemos mas o menos elegir nuestra fo  rma de comportarnos . Ese
“més o menos” dependera de nuestras “tendencias” y de nuestras vivencias, pero
siempre habra un “mas o menos”, siempre habra cierto margen (que podra ser, en
casos extremos, muy pequefio, pero nunca cero, 0 muy grande, pero nunca cien por
cien). La mayoria de las personas “normales” tiene un margen de maniobra
“razonable”.

2) En busca de una sociedad mas “civilizada”

Una sociedad civilizada, 1o que pretende es precisa  mente no “explotar” nuestras
naturales diferencias sino que més bien “compensarl as”, para convertir nuestra
desigualdad natural en una igualdad social (siendo iguales ante la ley,
proporcionando igualdad de oportunidades para que la vida en sociedad sea lo mas
libre posible, etc.). Una sociedad que justifica desigualdades exageradas (no acordes
con nuestras desigualdades “naturales”, somos distintos pero no tanto como para serlo
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tanto social o econ6micamente) en base a la evidencia de que no todos somos iguales
en nuestra forma de ser, en nuestra esencia, 0 que no las “combate”, no se diferencia
mucho de un sistema natural cuya ley basica es la del mas fuerte o la de la pura
supervivencia (e incluso en ocasiones lo empeora). Como dijo Voltaire, La civilizacion
no suprime la barbarie; la perfecciona. Lo que diferencia principalmente a una

sociedad “civilizada” frente al mundo natural o una sociedad “incivilizada” es
precisamente el deseo de hacer un mundo mas justo, el deseo de evitar o
contrarrestar las injusticias propias de la vida . En este aspecto las llamadas

sociedades “civilizadas” tienen aun muy poco de “civilizadas”. En este aspecto muchas
sociedades llamadas “primitivas” son (0 eran) mas “civilizadas” (son, o eran, mas
igualitarias y mas solidarias). En esencia, ain no estamos demasiado lejos del mundo
natural del que se supone “huimos” (y lo mas preocupante es que la tendencia actual
parece indicar que volvemos a “la ley de la jungla”, pero con una “jungla” mucho mas
compleja que la “natural”). La sociedad debe avanzar ain mucho para conseguire |
objetivo de ser mas civilizada , los avances en los medios (en la ciencia, en la
tecnologia) no se han visto acompafiados de avances tan “intensos” en los fines (en lo
social, en lo politico). Como ya expliqué en mi anterior articulo El desarrollo de la
democracia, la humanidad tiene el gran reto de conseguir ser mas “civilizada”, de
garantizar su supervivencia desarrollando el mejor sistema que hasta la fecha hemos
“inventado” para convivir en sociedad de forma justa y pacifica: la democracia .

Las revoluciones han conseguido ciertos avances (a veces reales, a veces demasiado
tedricos, a veces temporales, a veces “peligrosos” porgue simplemente eran
“aparentes” y producian posteriormente mas conformismo). Pero también han
provocado, con el tiempo y sin quererlo, ciertos retrocesos, han dado argumentos al
sistema para reprimir o desvirtuar las ideas que permitieron dichas revoluciones.
Muchas veces han supuesto un aparente avance momentaneo para posteriormente
convertirse en obstaculo para un verdadero avance continuo. Muchas veces no han
supuesto un avance en la emancipacion de la humanidad, sino mas bien la sustitucién
de unas alienaciones por otras, la sustitucion de un poder por otro, de una clase
dominante por otra. Muchas revoluciones han supuesto en realidad una oportunidad
para un nuevo sujeto politico, para una nueva clase, para tomar el poder en sustitucion
de otra (la burguesia en la revolucion francesa, la clase burdcrata de un partido Unico
en ciertas revoluciones “comunistas”, etc). Desgraciadamente, las revoluciones, aun
habiendo supuesto ocasionalmente innegables avances, han supuesto también ciertos
obstaculos para el avance continuo de la sociedad (por la asociacién interesada que
ha hecho el sistema entre los medios violentos y los fines, desvirtuando éstos por
aquellos) y la mayoria de las veces (por no decir casi todas) no han respondido a las
expectativas creadas por el pueblo, por las clases oprimidas. Por esto (ademas de por
la labor de permanente control social que hace el sistema), las revoluciones

violentas no parecen ser actualmente la “salida” a los problemas de la sociedad

capitalista (aunque en casos extremos quizas se puedan dar las condiciones para
que se produzcan, pero mas por la desesperacién que por la fe en que realmente
puedan resolver los problemas de fondo). Algunos de los mayores avances sociales
en el mundo los estamos viendo en paises que consiguen hacer revoluciones
“tranquilas” y pacificas desde sistemas “democréticos” (aunque dichas democracias
sean muy limitadas), desde dentro del propio sistema (cuando éste no puede impedir,
a pesar de todo, el acceso al poder politico de fuerzas “descontroladas”). Parece que
el camino a seguir para poder avanzar socialmente e s profundizando en

democracia, no tanto rompiendo con los sistemas “de mocraticos” actuales sino

mas bien haciéndolos desarrollar hacia auténticas d emocracias (ver mis
anteriores articulos El desarrollo de la democracia y Los desafios de la izquierda en el
siglo XXI). Pero no nos engafiemos, el poder no va a permitir perder el control
facilmente, toma las medidas necesarias para que cuando lleguen al poder politico
dichas fuerzas “descontroladas”, éstas duren poco en él, o su margen de accion sea
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muy limitado al tener que “concentrarse” mas en “defenderse” que en intentar gobernar
y cambiar las cosas, por el permanente acoso al que se ven sometidas, y si las
medidas anteriores no dan los resultados deseados, entonces se aplican medidas mas
“contundentes” para expulsar del poder a dichas fuerzas. El problema es que el
sistema tiene cada vez mas dificil que esto pase desapercibido ante la opinién publica,
cada vez le cuesta mas “mantener su disfraz”, pero siempre lo intenta (y la mayor
parte de las veces lo consigue tarde o pronto).

3) El control social del sistema

En la actualidad, no parecen darse las condiciones para que el desarrollo democratico
se desbloquee (salvo honrosas excepciones). Mas bien, al contrario, las “democracias”
parecen estar “estancadas” y parecen “desnaturalizarse” cada vez mas. Las
“democracias” actuales estan controladas por cierto s poderes facticos
econdmicos Yy politicos que desvirtdan sus principio s, que alejan o minimizan la
idea de que el poder pertenece al pueblo  (ver mi anterior articulo Los defectos de
nuestra “democracia”). De hecho, la historia de la humanidad (desde el abandono de
la vida “primitiva” por la vida en la sociedad “civilizada”) siempre ha sido una lucha
continua entre el progreso social, entre mayor democratizacién y las fuerzas
reaccionarias del poder para mantener el control de la sociedad en su propio beneficio.
El sistema siempre ha tenido sus mecanismos de control para perpetuar dicho poder,
para evitar perder sus privilegios, para evitar que el bienestar de la mayoria supere al
bienestar de la minoria dominante. El control social siempre ha existido , mediante
el control del modo de pensar general, mediante el “acaparamiento” del saber y del
conocimiento, mediante la alienacién del pueblo en todas sus formas, mediante la
imposicion de una hegemonia cultural que impida “despertar” al pueblo, etc. Dicho
control se ha adaptado a los tiempos, han cambiado las formas de controlar,
haciéndose mas sofisticadas, mas sutiles, mas disim uladas y por tanto mas
peligrosas por ser mas dificiles de detectar y comb atir. Una de las
caracteristicas fundamentales para que el control s ocial sea eficaz, es que no se
note, que parezca que no existe . Como dijo Napoledn, con las bayonetas se puede
lograr todo menos sentarse sobre ellas, la mejor politica es hacer creer a los hombres
que son libres. Los medios de comunicacibn con su sistematica practica de las
conocidas técnicas de desinformacion, junto con un sistema educativo que lejos de
ensefiar a pensar bien (pensamiento libre y critico) lo que hace es “rellenar” la cabeza
de muchos datos (muchos de ellos intrascendentes), es reprimir la curiosidad (0 no
fomentarla suficientemente), es reprimir la duda metoédica (como herramienta
imprescindible para la busqueda de la “verdad”), es no ensefiar a razonar (ya ni
siquiera a escribir o leer correctamente), son las principales herramientas de control
social de la sociedad moderna. El objetivo es muy claro: por un lado evitar que el
pueblo piense por si mismo o por lo menos evitar qu e piense bien y por otro
lado, evitar que esté bien informado . Asi se evita replantear el sistema, se evita
cambiarlo . Por supuesto este control social existe en todos los niveles de la sociedad
en forma de una hegemonia cultural, en forma de una manera de pensar general que
beneficia al sistema (es decir a la clase dominante). En este aspecto, el papel de la
familia como transmisora de valores morales y culturales y como mecanismo de
control de esta sociedad frente a los individuos que no se ajustan a las exigencias
productivas del sistema, es fundamental. Y ademas este control social se acompafna
de otras “medidas” como dividir a la clase trabajadora, aislar a los individuos para que
no se organicen colectivamente (al mismo tiempo que “agrupandolos” en cuestiones
intrascendentes), alienar a la poblacién general “drogandola” con un consumismo
ilimitado, no dandole tiempo a hacer otra cosa mas que casi sobrevivir, entreteniéndola
con actividades intrascendentes y muchas veces innecesarias, etc. Pero la base del
control social es el control del pensamiento colect ivo, sin éste las otras “medidas”
no serian suficientes. El control del pensamiento se basa simplemente en saber como
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funciona nuestra mente para controlarla, asi como la fisica, el conocimiento de la
energia nuclear ha servido para construir armas de destruccidbn masiva, la psicologia ,
la sociologia han permitido desarrollar el marketing y la propaganda para conseguir
vender productos o ideas, respectivamente. Desgraciadamente el ser humano
encuentra rapidamente aplicaciones perversas a los descubrimientos cientificos.
Incluso los propios avances en el conocimiento, en la ciencia, han sido controlados
(més o menos, bien o mal) por las clases privilegiadas para que no pongan en peligro
su status quo, condicionando globalmente la evolucion del conocimiento humano (por
ejemplo obviando o reprimiendo ciertos métodos de conocimiento mas eficaces pero
que podian poner en evidencia la lucha de clases, como la dialéctica, por ejemplo
supeditando la investigacion cientifica a las aplicaciones militares, etc.). El control del
pensamiento existe desde antiguo, la filosofia ha servido también para evitar la
“creacion” de ideas emancipadoras, para distraer la atencién, para crear “distancia”
entre las ideas y los asuntos “mundanos” (creando un mundo de ideas puramente
tedricas y alejadas de la practica, de la realidad, llegando incluso a veces a negarla, a
construir un mundo “virtual” de ideas mas “real” que la propia realidad). Ciertas
corrientes “filosoficas” han ejercido una funcién “disuasoria” (cuando se han
desvirtuado o bien cuando se han adoptado de forma excesivamente radical). El
estoicismo ha fomentado la pasividad, la negacion de la dialéctica ha dificultado
conocer la “verdad”, el relativismo “radical” ha negado la existencia de ciertas
verdades “absolutas” y por tanto la posibilidad de descubrirlas (negando nuestra
capacidad de obtener cierta objetividad sobre lo que nos rodea, negando la posibilidad
de cambiar el mundo), el determinismo “radical” ha negado nuestro margen de libertad
(libre albedrio) afirmando que la libertad nunca existe y por tanto es inutil intentar
buscarla, por tanto no somos responsables de nuestros actos, etc. En la filosofia
también ha tenido lugar (y sigue teniendo lugar) una guerra sin cuartel entre el
sistema, entre ciertos “filésofos” que queriendo o sin querer “sirven” al poder
establecido, y aquellos “fildsofos” que sin negar las evidencias, sin renunciar a la
busqueda de ciertas “verdades”, intentan aportar cierto optimismo, cierta “luz” para que
las ideas sirvan también al hombre para mejorar su existencia (ademas de para
comprenderla). La historia escrita “oficial” ha servido también para resaltar aquellos
episodios que interesan y para silenciar o distorsionar aquellos que no interesan
(especialmente aquellos hechos relacionados con los intentos de cambiar el sistema,
como las revoluciones). La ensefianza “oficial” de la historia se centra mas en la
relacion de fechas, de hechos, de reyes (en la mera enumeracién de datos, la mayoria
intrascendentes) que en el analisis de las causas de los acontecimientos, de sus
consecuencias, de cdmo eran las sociedades de las distintas épocas. Si podemos
observar que los hechos que ocurren hoy (y que de alguna manera podemos mas o
menos verificar) ya se distorsionan, si ya hay diferencias (a veces radicales) en la
interpretacion o en el relato de los mismos (contrastes que se pueden observar sobre
todo entre la prensa “oficial” y la alternativa), ¢Qué no se habra distorsionado de
hechos que ocurrieron hace afios o siglos? En la cultura “oficial” se “reprimen”
aquellos movimientos “peligrosos” y se fomentan aquellos mas “inofensivos”, con
alguna excepcion por supuesto para crear la falsa sensacion de plena libertad, esto
ocurre especialmente en aquellas artes mas “populares”. jCuantas peliculas de los
mismos acontecimientos histéricos (y con el mismo “enfoque”) y cuantos
acontecimientos  histéricos  sin  peliculas  (revoluciones, independencias,
descolonizaciones, movimientos populares, guerras civiles, etc.)! Peliculas “histéricas”
casi siempre bajo una perspectiva ‘“infantil”, simplista, siempre batallas y
conspiraciones “personales”, como si los acontecimientos no tuvieran un trasfondo
social, como si el pueblo nunca hubiera protagonizado ningln acontecimiento, como si
nunca hubiera habido revueltas, como si nunca hubiera habido conflictos entre el
pueblo llano y el poder. Muchos de los acontecimientos mas interesantes de la historia
han sido simplemente obviados por el cine (por el arte mas popular de nuestros
tiempos), salvo algunas honrosas excepciones. Por otro lado, es evidente que la
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religibn ha sido (y sigue siendo aldn, aungque ya menos) una de las herramientas mas
poderosas de control social de todos los tiempos. La verdadera guerra de la
humanidad (guerra que lleva produciéndose casi desde su existencia) por su
emancipacion, por su paso de una sociedad “natural” de la “ley de la jungla” a una
sociedad “civilizada”, por una sociedad mas justa, es una guerra ante todo (aunque no
exclusivamente) ideolégica . Es una guerra de ideas, de pensamientos, de
informacion.

a) Técnicas de desinformacion

Particularmente importantes en el control social actual son las técnicas de
desinformacién usadas en los medios de comunicacion de masas, por lo que conviene
hacer un breve repaso de algunas de las mismas. Segun la Wikipedia,
desinformacién es el acto de silenciar o manipular la verdad.

Existen muchos procedimientos para desinformar a la poblacion o para hacerla pensar
de cierta manera (propaganda). Por parte de la publicidad publica de un régimen
politico o de la publicidad privada por medio de hoax (intento de hacer creer a un
grupo de personas que algo falso es real), "filtraciones" interesadas o rumores ,
"sondeos" , estadisticas o estudios presuntamente cientificos e imparciales (pero
pagados por empresas 0 corporaciones econdmicas interesadas), uso de "globos
sonda" o afirmaciones no autorizadas para inspeccionar los argumentos adversos que
pueda suscitar una medida y anticipar respuestas y uso de medios no
independientes o financiados en parte por quien divulga la noticia o con periodistas
sin contrato fijo.

La desinformacibn se sirve de diversos procedimientos retdricos como
demonizacion (identificar la opiniébn contraria con el mal, de forma que la propia
opinion quede ennoblecida o glorificada, se trata ante todo de convencer con
sentimientos y no con razones a la gente), esoterismo (la tendencia al enigma vy al
oscurantismo en la expresion sibilina, ambigua, enredada y cercana a razones que no
atan ni desatan, asi que cualquier interpretacion es plausible y por tanto errada, se
suprime cualquier conclusion logica y se deja el poder de interpretacion en manos de
quien esta y las posiciones en que estaban sin iniciar ningin camino y negando toda
posible evolucibn o0 pensamiento), presuposicion  (la suposicion previa sin
fundamento), falacia (razonamiento aparentemente "l6gico” en el que el resultado es
independiente de la verdad de las premisas, la aplicacion incorrecta de un principio
l6gico valido, o la aplicacidbn de un principio inexistente), mentira (el ministro de
propaganda nazi Goebbels decia que Una mentira repetida mil veces se convierte en
verdad), omision (obviar noticias “peligrosas” porque atafien al “nucleo” del sistema),
sobreinformacion (contar con demasiada informacién para tomar una decision o para
permanecer informado sobre un determinado tema), descontextualizacion (sacar
algo de su contexto), negativismo (la oposicion o resistencia verbal), analogia
(comparacién o relacién entre varias razones o conceptos), metafora (el uso de una
expresion con un significado distinto o en un contexto diferente al habitual),
desorganizacién del contenido , adjetivos disuasivos (adjetivos contundentes y
negativistas que obligan a someterse a ellos y excluyen el matiz, usados en pro del
descrédito del oponente), reserva de la Ultima palabra u ordenacion envolvente que
ejerce la informacion preconizada sobre la opuesta, etc.

Algunas de las técnicas mas habituales de la retérica de la desinf ~ ormaciéon son:

e Apelacion al miedo. Un puablico que tiene miedo estad en situacion de
receptividad pasiva y admite mas facilmente cualquier tipo de indoctrinacion o
la idea que se le quiere inculcar; se recurre a sentimientos instalados en la

163



Rumbo a la Democracia: La rebelién individual

psicologia del ciudadano por prejuicios escolares y de educacion, pero no a
razones ni a pruebas.

Apelacion a la autoridad. Citar a personajes importantes para sostener una
idea, un argumento o una linea de conducta y ningunear otras opiniones.

Testimonio. Mencionar dentro o fuera de contexto casos particulares en vez
de situaciones generales para sostener una politica. Un experto o figura publica
respetada, un lider en un terreno que no tiene nada que ver... Se explota asi la
popularidad de ese modelo por contagio.

Efecto acumulativo. Intentar persuadir al auditorio de adoptar una idea
insinuando que un movimiento de masa irresistible est4 ya comprometido en el
sostenimiento de una idea, aunque es falso. Se da por sentada una idea
mediante la falacia de la peticion de principio. Esto es asi porque todo el
mundo prefiere estar siempre en el bando de los vencedores. Esta tactica
permite preparar al publico para encajar la propaganda. Es preferible juntar a la
gente en grupos para eliminar oposiciones individuales y ejercer mayor
coercion, principio de mercadotechia o marketing que ejercen los vendedores.

Redefinicion y revisionismo.  Consiste en redefinir las palabras o falsificar la
historia de forma partidista para crear una ilusién de coherencia.

Demanda de desaprobacién o poner palabras en la boca de uno. Consiste
en sugerir o presentar que una idea 0 accion es adoptada por un grupo
adverso sin estudiarla verdaderamente. Sostener que un grupo sostiene una
opinion 'y que los individuos indeseables, subversivos, reprobables vy
despreciables la sostienen también. Eso predispone a los deméas a cambiar de
opinién.

Uso de generalidades y palabras virtuosas. Las generalidades pueden
provocar emocion intensa en el auditorio. El amor a la patria y el deseo de paz,
de libertad, de gloria, de justicia, de honor y de pureza permiten “asesinar” el
espiritu critico del auditorio, pues el significado de estas palabras varia segun
la interpretacién de cada individuo, pero su significado connotativo general es
positivo y por asociacion los conceptos y los programas del propagandista
seran percibidos como grandiosos, buenos, deseables y virtuosos.

Imprecision intencional.  Se trata de referir hechos deforméndolos o citar
estadisticas sin indicar las fuentes o todos los datos. La intencion es dar al
discurso un contenido de apariencia cientifica sin permitir analizar su validez o
su aplicabilidad.

Transferencia. Esta técnica sirve para proyectar cualidades positivas o
negativas de una persona, entidad, objeto o valor (individuo, grupo,
organizacion, nacion, raza, patriotismo...) sobre algo para hacer esto mas (o
menos) aceptable mediante palancas emotivas.

Simplificacion exagerada. Generalidades wusadas para contextualizar
problemas sociales, politicos, econémicos o militares complejos.

Quidam. Para ganar la confianza del auditorio, el propagandista emplea el
nivel de lenguaje y las maneras y apariencias de una persona comun. Por el
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mecanismo psicolégico de la proyeccion, el auditorio se encuentra mas
inclinado a aceptar las ideas que se le presentan asi, ya que el que se las
presenta se le parece.

* Estereotipar o etiquetar. Esta técnica utiliza los prejuicios y los estereotipos
del auditorio para rechazar algo.

* Chivo expiatorio. Lanzando anatemas de demonizacién sobre un individuo o
un grupo de individuos, acusado de ser responsable de un problema real o
supuesto, el propagandista puede evitar hablar de los verdaderos responsables
y profundizar en el problema mismo.

* Uso de esléganes. Frases breves y cortas faciles de memorizar y reconocer
gue permiten dejar una traza en todos los espiritus, bien de forma positiva, bien
de forma ironica.

* Eufemismo o deslizamiento semantico. Reemplazar una expresion por otra
para descargarla de todo contenido emocional y vaciarla de su sentido (por
ejemplo: "limpieza étnica" por matanza racista, "dafios colaterales" en vez de
victimas civiles).

e Adulaciéon. Uso de calificativos agradables, en ocasiones inmoderadamente,
con la intencibn de convencer al receptor: (por ejemplo: "Usted es muy
inteligente, deberia estar de acuerdo con lo que le digo").

Asimismo los principios de la propaganda (atribuidos principalmente a Goebbels)
son los siguientes:

e Principio de simplificacion y del enemigo Unico . Adoptar una Unica idea, un
Unico simbolo. Individualizar al adversario en un Unico enemigo.

e Principio del método de contagio . Reunir diversos adversarios en una sola
categoria o individuo. Los adversarios han de constituirse en suma
individualizada.

e Principio de la transposicibn . Cargar sobre el adversario los propios errores
o defectos, respondiendo el ataque con el ataque. Si no puedes negar las
malas noticias, inventa otras que las distraigan.

e Principio de la exageracion y desfiguracion . Convertir cualquier anécdota,
por pequefia que sea, en amenaza grave.

e Principio de la vulgarizacion . Toda propaganda debe ser popular, adaptando
su nivel al menos inteligente de los individuos a los que va dirigida. Cuanto mas
grande sea la masa a convencer, mas pequefio ha de ser el esfuerzo mental a
realizar. La capacidad receptiva de las masas es limitada y su comprension
escasa; ademas, tienen gran facilidad para olvidar.

* Principio de orquestaciéon . La propaganda debe limitarse a un numero
pequefio de ideas y repetirlas incansablemente, presentarlas una y otra vez
desde diferentes perspectivas, pero siempre convergiendo sobre el mismo
concepto. Sin fisuras ni dudas. De aqui viene también la famosa frase: Si una
mentira se repite suficientemente, acaba por convertirse en verdad.
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e Principio de renovacién . Hay que emitir constantemente informaciones y
argumentos nuevos a un ritmo tal que, cuando el adversario responda, el
publico esté ya interesado en otra cosa. Las respuestas del adversario nunca
han de poder contrarrestar el nivel creciente de acusaciones.

e Principio de la verosimilitud . Construir argumentos a partir de fuentes
diversas, a través de los llamados globos sondas o de informaciones
fragmentarias.

« Principio del silenciamiento . Acallar las cuestiones sobre las que no se tiene
argumentos y disimular las noticias que favorecen el adversario, también
contraprogramando con la ayuda de medios de comunicacién afines.

» Principio de la transfusion . Por regla general, la propaganda opera siempre a
partir de un sustrato preexistente, ya sea una mitologia nacional o un complejo
de odios y prejuicios tradicionales. Se trata de difundir argumentos que puedan
arraigar en actitudes primitivas.

e Principio de la unanimidad . Llegar a convencer a mucha gente de que piensa
«como todo el mundo», creando una falsa impresién de unanimidad.

Las técnicas de propaganda y desinformacién son muchas (aqui sélo se han indicado
algunas de ellas) y bien conocidas (se basan en la psicologia Yy la sociologia ) por los
profesionales de la prensa, de la politica, del marketing, por todas aquellas personas
que trabajan para “vender” ideas o productos a grandes conjuntos de personas.
Incluso a veces, consciente o0 inconscientemente, cualquiera de nosotros recurre a
dichas técnicas cuando necesita convencer a alguien de algo (sobre todo cuando no
dispone de argumentos claros y convincentes). En la prensa “oficial” se nos vende una
idea de la realidad que parece creible gracias a un hébil manejo del lenguaje, de las
palabras, de las imagenes, de los sonidos. La prensa “oficial” deforma la realidad,
ocultandola, presentandola de cierta manera, mezclando sutiimente la informacién con
la opinion, desviando la atencion hacia cuestiones secundarias, evitando el analisis a
fondo y sobre todo mostrando una unica vision del mundo (la del poder que controla la
prensa) impidiendo que dicha visibn pueda ser contrastada con otras visiones criticas
(que perjudican al poder). Sin embargo, nada es infalible, y es posible “combatir” la
desinformacién , primero conociéndola y “desenmascarandola” y segundo
contrastando la “informacién” recibida con la razén, con el sentido comudn, con la
realidad de nuestro entorno, con nuestra experiencia, con la informacién de otros
medios (especialmente de la prensa alternativa accesible en Internet). Es fundamental
contrastar versiones o visiones opuestas, sin considerar si son mayoritarias o
minoritarias. La verdad no esta necesariamente del lado de las versiones mayoritarias
(por ejemplo durante milenios la idea mayoritaria era que la Tierra era el centro del
Universo y esa idea era totalmente erronea). Las contradicciones permiten poner en
evidencia las mentiras y las ideas falsas o0 equivocadas. Es imperativo buscar
activamente versiones o0 visiones distintas de las oficiales. La mejor forma de
contrarrestar la desinformacion es manteniéndose alerta, desconfiando, pensando,
razonando y observando, nunca recibiendo ninguna in formacion de forma
pasiva . En definitiva aplicar el método cientifico en nuestra vida cotidiana (el
contraste de la teoria con la préactica, con la realidad) es una de las armas mas
poderosas para no sucumbir a la manipulacion de la verdad. El pensamiento critico
es el “pasaporte” al pensamiento libre. Es importante estar lo mejor formado e
informado posible (es decir son importantes las aptitudes), pero sobre todo es
imprescindible mantener una ACTITUD activa de rebel dia para limitar los efectos
de la desinformacion (aunque nunca se pueden impedir completamente).
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b) Limites del control social

A pesar de los grandes esfuerzos que ha hecho siempre el poder por derrotar a las
ideas “peligrosas”, éstas han permanecido, pueden haberse producido periodos
“oscuros” en los que parecian definitivamente “exterminadas”, y sin embargo, al cabo
del tiempo volvian a surgir. Han cambiado las “formas” de dichas ideas, pero en
esencia se mantiene una idea clara de emancipacioén, de libe rtad, de progreso
social, de justicia, de bienestar de la mayoria, de democracia . El poder lo Gnico
gue ha podido hacer es posponer los anhelos de libertad e igualdad del pueblo, ha
tenido que ceder un poco, ha tenido que readaptarse para sobrevivir, en ocasiones ha
tomado la iniciativa para intentar “afianzarse definitivamente” (como ocurre en la
actualidad). Pero el poder no ha podido, a pesar de todos los esfuerzos, de todos los
medios empleados, de todo el dinero invertido, anular el espiritu humano, que a pesar
de sus defectos, también tiene sus virtudes. ElI poder no ha podido anular ni
controlar al cien por cien el pensamiento humano. Y esto es asi, entre otras cosas,
por la naturaleza dialéctica de éste. Es una cualidad del pensamiento humano
cuestionarse tarde o pronto lo tenido por verdadero . Como se suele decir, las
mentiras tarde o pronto (muchas veces tarde) son descubiertas. Afortunadamente,
nuestra forma de ser no viene determinada al cien p or cien por nuestras
vivencias ni por nuestras caracteristicas intrinsec as, siempre hay cierto margen
de maniobra . Por esto, el sistema no ha podido, ni probablemente podra nunca,
controlar totalmente el pensamiento humano, el caracter de las personas. Lo ha
podido controlar en un grado bastante importante (demasiado importante), pero no
total. Siempre hay un pequefio nucleo de “resistencia” que puede representar un
“peligro”. El problema surge cuando el “resurgimiento” de las ideas ocurre demasiado
tarde. En la actualidad, estamos en un momento critico de nuestra historia en el que
se hace urgente dicho “despertar” (momento en el que somos como “monos con
ametralladoras”, tenemos una tecnologia demasiado desarrollada para lo poco
avanzados que estamos social y politicamente, podemos destruir nuestro planeta
varias veces y aun no hemos aprendido a convivir en paz). Afortunadamente, en este
mismo periodo histérico tenemos un nivel de consciencia mas “global” (a pesar de los
esfuerzos del sistema porque dicha globalizacién sea estrictamente econdmica)
provocado por un desarrollo tecnoldgico que incluso ha “desbordado” las previsiones
del poder en cuanto a sus consecuencias sociales. Internet esta proporcionando por
primera vez en la historia de la humanidad la posib ilidad de “democratizar” el
acceso a la informacion, al conocimiento, al saber. Y esto es muy peligroso para el
sistema, es justo lo que ha estado intentando evitar durante toda la historia. Con los
medios actuales de comunicacion (Internet fundamentalmente), se pueden propagar
ideas, se pueden contrastar informaciones, se pueden convocar manifestaciones
masivas populares (sin que intermedien los poderes o las organizaciones clasicas de
participacién ciudadana, es decir casi sin “intermediarios”), se pueden facilitar las
labores de organizacion de los movimientos populares, etc. El sistema lo sabe y ya
estd empezando a tomar “medidas” para controlar Internet (ya empieza a hablarse de
la “guerra cibernética”, se empiezan a censurar ciertos sitios web, se empieza a
demonizar y desprestigiar la red de redes, se intenta banalizar su uso, desde luego
nunca se habla de las posibilidades de aumentar la democracia con ella por ejemplo,
se intenta controlar los principales puntos de acceso a la web como Google o la
Wikipedia, se intenta atacar a la prensa alternativa o libre, etc.).

Existen varias causas por las que el sistema no ha conseguido “dob legar”
definitivamente el pensamiento humano , por las que no ha sido posible anular por
completo el espiritu de lucha, las ansias por la libertad, por la justicia. Entre ellas
podemos citar:
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e Las caracteristicas propias del ser humano (pensamiento dialéctico, naturaleza
social, rebeldia innata de ciertas personas, sentimientos como la solidaridad, los
recuerdos de familiares que sufrieron opresion, etc).

e Las evidencias de los hechos, de la realidad (por mucho que nos quieran
“comer el coco” los hechos son evidentes: seguimos viviendo en una sociedad
injusta donde mucha gente no puede ni siquiera sobrevivir en condiciones dignas
mientras unas pocas personas tienen tanto dinero que no saben qué hacer con él).

e La imposibilidad de tenerlo todo controlado (si ya es compleja la mente
humana, no digamos ya la sociedad compuesta por muchas mentes humanas que
se interrelacionan de forma compleja).

» La aceleracion de los avances tecnoldgicos y cienti  ficos (que imposibilitan
tener previstas las consecuencias sociales de dichos avances y pillan
“desprevenido” al poder).

« La memoria histérica de la sociedad (aunque ésta se puede distorsionar,
aunque se puede “reescribir’ la historia, siempre queda alguna informacion
“descontrolada” que puede “contagiar” a la “oficial”, aunque sea con el tradicional
“boca a boca”).

* Los conflictos entre poderes (el poder nunca estd totalmente “unido”, las
diferencias entre distintos poderes o entre distintas facciones y su enfrentamiento
siempre han permitido su mutuo “desenmascaramiento”, el conflicto entre ellos
permite que salgan a la luz sus respectivos “trapos sucios”, el contrapeso de un
poder por otro poder limita sus respectivas influencias, en este aspecto cualquier
época donde no existe ningun contrapoder, donde no existe mas que una
superpotencia mundial, donde no existe mas que una ideologia dominante, es
especialmente peligrosa).

» La resistencia (mas o menos organizada) que siempre ha existido (y sigue
existiendo) a someterse al poder dominante, al opresor. Este es quizas uno de los
factores mas importantes por los que el sistema no ha podido nunca imponerse al
cien por cien. La resistencia de unas pocas personas con hombres y apellidos (que
incluso a veces han pagado su resistencia con la muerte). Personas que han
resistido por su inquebrantable rebeldia, por su extraordinario coraje, por su
honestidad para con los demas y para consigo mismos, para con sus conciencias.
Personas que han supuesto ejemplos a seguir tanto en su época como en épocas
posteriores (no hay nada mas peligroso para el sistema que un héroe asesinado,
que un martir, que un mito).

4) El sistema nos afecta a todos y lo hacemos entre todos

No nos sirve de nada (aunque en ciertos momentos pueda parecernos lo contrario)
“mirar para otro lado”, esperando que “no nos toque a nosotros” (porque tarde o pronto
“nos toca” de una u otra manera), no nos sirve de nada “mirarnos el ombligo” para no
ver a nuestro alrededor, porque tarde o pronto nos “salpica”. No podemos impedir vivir
en el sistema y por tanto no podemos impedir que nos afecte su (mal) funcionamiento
(justicia, vivienda, trabajo, seguridad, etc.). Es fundamental no perder de vista que
los primeros perjudicados de un sistema injusto y a lienante somos nosotros
mismos, somos sobre todo el pueblo, la “mayoria sil enciosa”’. Nos afecta a todos
(o a casi todos), nos concierne a todos.
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En la magnifica pelicula Vencedores o Vencidos que trata sobre los juicios de
Nuremberg, el juez nazi interpretado por Burt Lancaster le dice al juez norteamericano
(interpretado por Spencer Tracy) que le acaba de condenar por crimenes contra la
humanidad, que €l no pensaba que el nazismo iba a llegar a los extremos que llegé, a
lo que le responde Tracy que el juez aleman ya posibilitd que el nazismo llegara a
esos extremos en el momento en que condend a sabiendas de que las personas
condenadas eran inocentes. Esta frase resume perfectamente la idea de la
“complicidad popular” en el funcionamiento del sistema. En el momento en que “no
gueremos ver”, en el momento en que empezamos a “colaborar”, en el momento en
que empezamaos a renunciar a nuestros principios mas basicos, en el momento en que
nos “vendemos”, empezamos a ser “complices” de lo que pueda pasar. No es de
extrafiar que el nazismo haya ocurrido, es mas, no seria de extrafiar (si nada lo
remedia, si no hay un cambio radical en la actitud general de la gente) que pueda
volver a ocurrir.

Las palabras del pastor protestante aleman Martin Niemdller ilustran muy bien la
“complicidad” de cada individuo con el sistema al que pertenece:

Cuando los nazis vinieron a buscar a los comunistas,
guardé silencio,
porque yo no era comunista,

Cuando encarcelaron a los socialdemocratas,
guarde silencio,
porgue yo no era socialdemdécrata,

Cuando vinieron a buscar a los sindicalistas,
no protesté,
porgue yo no era sindicalista,

Cuando vinieron a buscar a los judios,
no proteste,
porgue yo no era judio,

Cuando vinieron a buscarme,
no habia nadie mas que pudiera protestar.

Esta claro que el sistema fomenta, entre otras cosas, la pasividad, el conformismo, etc.
También esta claro que hay cierta gente que tiene mucho poder y por tanto tiene
mayor responsabilidad en la situacion actual. Pero es simplista decir, como dicen
algunos, que la manera de ser general del pueblo es SOLO consecuencia de eso,
indudablemente el pueblo contribuye con su ACTITUD a que el sistema le someta
facilmente. No creo en una vision del sistema donde la gente no tiene NINGUN
margen de eleccion ante la recepcién de ideas 0 "me nsajes" de un "Gran

Hermano" que lo controla TODO y es el UNICO respons able de todo. Siempre
hay cierto margen de maniobra . De hecho, muchas veces a pesar de los grandes
esfuerzos que hace el sistema por concienciar a la gente (en algunos casos con
buenas intenciones), no lo consigue. Por ejemplo, las insistentes campafas para evitar
los accidentes de trafico, no han conseguido erradicar las malas costumbres de
muchos (de demasiados) conductores (aunque se ha conseguido disminuir la
siniestralidad). El conductor que a pesar de todas las camparias, a pesar de todas las
noticias de accidentes que ve en la tele, a pesar de las multas que pueda recibir, a
pesar de que es evidente que no le conviene, a pesar de toda la “presion” que recibe
del sistema, decide por su cuenta seguir haciendo el “cafre”, estd usando su margen
de maniobra (aunque, desgraciadamente, en lo que no debe). jCuénta “rebeldia” se ve
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en la carretera y qué poca se ve en el trabajo! Cuantas veces se justifica a la gente, se
la “defiende” diciendo que no puede ver televisién de calidad porque no la hay, no
porque no la demande (y al mismo tiempo se obvia que los canales que emiten
programacion de mayor calidad cultural son los menos vistos). ¢ Es que no tenemos
margen de maniobra para cambiar de canal? ¢ Es que no podemos dejar de ver la tele-
basura? Cuando uno ve cémo funciona su comunidad de vecinos, en la que la mayoria
de éstos “pasa de todo”, en la que los pocos que intervienen muchas veces lo hacen
de forma cobarde contra los “débiles” (contra los que estan ausentes), en asuntos
intrascendentes (al mismo tiempo que obvian los importantes) y de forma negativa
creando mal ambiente de vecindad, en la que los pocos que intentan hacer algo
positivo son siempre los mismos y muchas veces son encima los “malos de la
pelicula”, puede identificar los males generales de este mundo. La actitud de la gente
es tan generalizada que puede observarse en cualqui er grupo humano |,
independientemente de su tamafio. Los problemas de una comunidad de vecinos son
un reflejo de los problemas del mundo pero a mucho menor escala. El problema del
mundo es que hay unos pocos gue intentan hacer algo bueno y positivo (aunque son
cada vez menos porque acaban “tirando la toalla”, acaban “rindiéndose”, no pueden
“nadar contracorriente” mucho tiempo porque cansa mucho), unos pocos que hacen
cosas malas (siempre es mas facil generar “caos” que “orden”) y sobre todo una
mayoria que no hace absolutamente nada, que consiente que “la minoria mala campe
a sus anchas”. Es una simplificacion desde luego, pero que no anda muy lejos de la
razon de fondo de porqué el mundo va como va. Como decia Einstein, La vida es
muy peligrosa. No por las personas que hacen el mal , sino por las que se
sientan a ver lo que pasa . La prueba més palpable de que tenemos cierto margen de
maniobra es que gente como yo, un simple ciudadano de a pie con un nivel de
estudios mayor que la media pero ni mucho menos "especial” ni "extraordinario" esté
aqui preocupéandose de cuestiones que a la mayor parte de la gente (de su entorno o
no) ni le preocupa. EI mundo esta lleno de gente que tiene elevadisimos niveles de
estudio pero que no hace nada para mejorarlo, mas bien al contrario. Una de las
claves de porqué yo estoy aqui ahora mismo es mi ACTITUD, no tanto mi inteligencia
ni mi nivel cultural, ni la cantidad ni la calidad de informacién de la que dispongo
acerca del sistema (por otro lado todos ellos bastante "normales"), es decir no tanto
mis aptitudes (con "p"). Los problemas que me da el sistema no vienen sélod e mi
interaccion con los organismos publicos, sino que t ambién me los encuentro dia
a dia en mi vida cotidiana , en mi interaccion con gente corriente (cuando hago una
obra en mi casa, cuando acudo a una reunién de mi comunidad, cuando estoy en mi
trabajo y "choco" con mis compafieros, que a veces dan incluso mas problemas que
mis jefes,..). Yo veo una actitud GENERAL en todos sitios , los politicos, los
poderosos no son mas que un reflejo de la sociedad (o viceversa). Hacen lo mismo
que la gente corriente pero a mayor escala. Podriamos estar elucubrando eternamente
sobre si "es antes la gallina o el huevo", sobre si la gente es como es porque el
sistema es como es o al revés. Pero lo importante es darse cuenta de que el sistema
no es un ente "abstracto” sino que lo hacemos entre todos, que hay un conjunto
de interrelaciones en ambos sentidos entre el siste ma y cada individuo . El
sistema lo hacemos entre todos y todos somos RESPON  SABLES (en mayor o
menor medida indudablemente) de su funcionamiento, no podemos
"escaquearnos” de nuestra parte de responsabilidad redirigiéndola hacia "el
Gran Hermano" . Hasta que no admitamos esto no podremos realmente ¢ =~ ambiar
las cosas porque siempre esperaremos a que alguien lo haga por nosotros, a que el
sistema cambie por si solo 0 a que surja "por arte magia" un nuevo sistema mucho
mejor de las “cenizas” del anterior. Si el sistema no cambia, nosotros no
cambiamos, pero el sistema no puede cambiar si noso  tros no cambiamos. Y no
nos sirve de nada derrocar el sistema actual parai  mplantar un nuevo sistema
que inevitablemente volvera a reproducir los defect os del sistema anterior si no
lo evitamos, si no cambiamos . Un "nuevo" sistema que se limita a cambiar el
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"aspecto de sus vicios", que se limita, muchas veces, a sustituir unos poderes
deleznables por otros no menos deleznables (y a la historia podemos remitirnos).
Debemos esforzarnos por derrocar el sistema actual pero también debemos
esforzarnos por construir uno nuevo que evite los p roblemas del anterior . Es
peligrosa la idea de eludir nuestra parte de responsabilidad porque precisamente le
hacemos el juego al sistema, en el fondo asumimos su "discurso” de que el pueblo no
tiene el poder ni nunca podra tenerlo porque cada persona es un "ente", un "zombi" sin
ninguna opcion de eleccidn, sin ninguna posibilidad de tener una conciencia propia.

5) El sistema podemos y debemos cambiarlo entre tod  os

No nos sirve de nada ser conscientes de la situacion, conseguir poner en “evidencia”
al sistema, analizar las causas de porqué no funciona, llegar a la conclusion de que es
posible y necesario cambiarlo, si a continuaciéon no intentamos cambiarlo de alguna
manera, si por lo menos no lo intentamos. El analisis de la situacion es
imprescindible, pero debe representar un primer pas 0, no debe ser el fin en si
mismo, es necesario también buscar soluciones e int entar implementarlas.

Si tenemos claro que la forma mas razonable de avanzar es desarrollando la
democracia , pero también tenemos claro que el sistema va a impedirlo (como siempre
ha hecho) por todos los medios posibles (no va a renunciar a perder el control),
entonces ¢Qué salida nos queda? ¢ Como podemos “forzar” la situacion? La respuesta
es evidente, la Unica salida que tenemos es, como siempre, LUCHA R.

La lucha por la emancipacion debe ser en TODOS los  frentes y usando TODOS
los medios (pacificos) posibles. Dichas luchas se ¢ omplementan y sin todas
ellas no puede hacerse una lucha global y total (que es la que se necesita).

a) Colectivamente

Indudablemente es imprescindible organizarse y coordinarse para luchar. La unién
hace la fuerza . El “enemigo” es demasiado poderoso para combatirlo exclusivamente
de forma individual. La lucha debe ser siempre pacifica y desde dentro d el propio
sistema siempre que sea posible, siempre que el sistema tenga algun flanco, alguna
grieta, y normalmente casi siempre la hay. Puede ser asi aparentemente mas lenta (si
analizamos los resultados a corto plazo) pero a largo plazo puede ser mas segura y
rapida. La clasica estrategia de dos pasos adelante y un paso atras, muchas veces se
ha convertido en un paso adelante y dos pasos atras. Es preferible un avance
CONTINUO pero SEGURO, que un avance “a saltos” discontinuo con muchas paradas
y retrocesos. Esto es como el cuento de la liebre y la tortuga. La experiencia nos ha
demostrado que el sistema aprovecha los fracasos para contraatacar con mas
virulencia y provocar retrocesos importantes y, lo que es peor, para provocar el
desanimo generalizado que impida volver a intentar cambios. Evidentemente hay que
organizarse a nivel local pero también a nivel internacional, porque la “guerra” es
internacional. La izquierda debe aprender de sus errores y emplear otras tacticas en
esta “guerra” sin cuartel (ver mi anterior articulo Los desafios de la izquierda en el siglo
XXI). Pero esta “guerra” debe ser una “guerra” de ideas, las “armas” son las palabras,
la inteligencia, la razén, el sentido comun, la memoria, el conocimiento, la informacion .
Hay que empezar a cambiar el sistema desde dentro  (intentando reformarlo, pero
de verdad, no soOlo aparentemente, y sobre todo de forma continua) y
simultdneamente hay que empezar a construir un sist ~ ema nuevo dentro del viejo

(en aquellos ambitos donde el sistema actual no puede ejercer toda su influencia, en
las organizaciones populares, que deben servir de “conejillos de indias”, de
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“laboratorios de experimentacion social”’), un sistema nuevo que debera ir ganando
terreno como si fuera una “quinta columna”.

b) Individualmente

Pero ademas de organizarse colectivamente, también es necesario, es
imprescindible un cambio de actitud generalizado de las personas que
conformamos el sistema . Es mas, sin este cambio de actitud individual y personal,
probablemente tampoco sera posible la lucha organizada (la verdadera union de las
personas debe sustentarse en la actitud individual de cada una de ellas por dicha
unién, en su compromiso personal, en su motivacion, en su responsabilidad) o no
servird de nada. El sistema siempre ha intentado anular al individuo, como estrategia
elemental de anulacién de las masas. La alienacion de las masas pasa por la
alienacion de cada individuo. Por tanto la emancipa cién social debe pasar
también por la emancipacion personal . Una revolucion que no consigue emancipar
a los individuos de una sociedad, lo Unico que hace es cambiar la forma de alienacion
de la misma, no la libera. La verdadera revolucion social necesita de la
“revolucion individual”.

Soélo cuando cada uno de nosotros cambie de actitud, cuando queramos

realmente cambiar para mejorar, cuando aprendamos a pensar bien (a usar
adecuadamente nuestras mejores capacidades mentales), a ser libres (sin necesidad
de tutores ni de lideres, sabiendo que nuestra libertad acaba donde empieza la de
otros, considerando que so6lo seremos verdaderamente libres cuando usemos la
libertad con responsabilidad), a respetar al préjimo (aunque lo aborrezcamos 0 sea
radicalmente diferente), a ponernos en el puesto de otros (para comprenderlos mejor),
a ser tolerantes, a ser sinceros (para con nosotros mismos y para con los demas, a
practicar la sinceridad pero también a valorarla cuando los demas la practican hacia
nosotros), a criticar (constructivamente) pero también a encajar las criticas hacia
nosotros, a darnos cuenta de que nadie posee la “verdad absoluta” (de que podemos
estar mas o menos equivocados, de que todo es mas o menos cuestionable), a evitar
asumir ideas sin criticarlas por el simple hecho de ser verdades “incuestionables” o
“aceptadas” (pensamiento critico), a cambiar nuestras ideas cuando lleguemos a estar
convencidos de que eran erroneas (pero al mismo tiempo a ser firmes en nuestras
convicciones hasta que ya no estemos seguros de ellas, tampoco se trata de cambiar
alegremente nuestros principios sin estar convencidos y tampoco se trata de
cambiarlos constantemente “al son que toca” o por interés, asi como tampoco se trata
de aferrarse a ellos de forma cerrada y a perpetuidad sin dar opcién de cuestionarlos),
a practicar nuestros principios cotidianamente de forma coherente (predicando con el
ejemplo), a respetarnos a nosotros mismos (y a exigir a los demés que nos respeten
también, a exigir un trato digno), a tener paciencia para aprender o para ensefiar (para
cambiar las cosas se requiere de mucha paciencia), a compartir, a esforzarnos (o por
lo menos a ho acomodarnos en exceso), a tener una vision amplia y general de las
cosas (a controlar nuestro egoismo y nuestro egocentrismo para evitar que nos
“nublen la vista”, a no perdernos en los detalles, a evitar que “las ramas no nos dejen
ver el bosque”), a “pensar globalmente y actuar localmente”, a pensar mas a largo
plazo, a reconocer nuestros errores y a rectificar, a pedir perdén (pero sinceramente y
coherentemente, evitando volver a cometer los errores por los que nos disculpamos), a
aceptar la voluntad mayoritaria (lo cual no significa asumirla ni anular nuestro espiritu
critico o nuestra discrepancia), a ser verdaderos demacratas, a rebelarnos “con causa”
(a no consentir las injusticias), a implicarnos, a dialogar y resolver nuestras diferencias
pacificamente, a ser nosotros mismos, a pensar por nosotros mismos (a rebelarnos
contra el pensamiento de grupo, contra el miedo a ser diferentes), a ser
independientes (a la vez que solidarios y comprometidos), a no dejarnos impresionar
por las verdades “emitidas” por las “autoridades intelectuales” (y en vez de ello a
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intentar entenderlas o rebatirlas), a evitar el elitismo intelectual (a juzgar las ideas sin
importarnos quién las dice, sin caer en el error de darles mas o menos validez en
funcién de la fama o anonimato de sus autores), a perder el miedo y el orgullo de
reconocer que no sabemos (a preguntar en publico nuestras dudas), a reconocer que
no lo sabemos todo (ni hunca lo conseguiremos, lo cual no impide aspirar a aumentar
nuestros conocimientos), a ser humildes (pero no sumisos ni complacientes), a ser
inconformistas (a darnos cuenta de que todo siempre es mejorable), a seleccionar lo
prioritario frente a lo secundario (no podemos abarcarlo todo), a distinguir entre lo
superfluo y lo verdaderamente importante, a no dejarnos engafiar por las apariencias o
las “etiquetas” (a no juzgar “el contenido por el envoltorio”), a darnos cuenta de que
todo nos “salpica” més de lo que creemos (tarde o pronto), a darnos cuenta de que
“cualquier dia nos puede tocar a nosotros”, a darnos cuenta de que la unién hace la
fuerza (de que el sistema no tendria NADA que hacer si estuviéramos unidos), a
darnos cuenta de que el problema muchas veces no es tanto la falta de recursos sino
su mala distribucién, a no dejarnos dominar por nuestros miedos, a tener coraje (a
buscar la verdad, contrastando las versiones opuestas de los hechos o de las ideas,
aunque pueda poner en entredicho nuestras mas firmes “creencias”, y a decirla), a
informarnos antes de opinar (a ser prudentes y no opinar cuando no tenemos
informacién suficiente o “sélida”), a buscar siempre el “equilibrio” (tan necesario en
todas las facetas de nuestra existencia, por ejemplo tan importante es la teoria como
la préactica), a profundizar en vez de “quedarnos en la superficie” (a analizar siempre el
porqué de las cosas), a no autoengafiarnos con medidas “parciales” (comprendiendo
gque los problemas no se solucionan con “parches”, comprendiendo que la caridad no
resuelve la pobreza, que hay que “atacar” las causas de la misma, comprendiendo que
la labor de una ONG no es suficiente, que es necesario exigir a los gobiernos
POLITICAS que erradiquen el hambre, la violencia,...), a valorar mas la calidad que la
cantidad (de informacién, de formacion, de comunicacion, ...), a evitar las prisas (a
evitar correr sin motivo, sin necesidad, a darnos cuenta de que estamos inmersos en
una “carrera” absurda sin ninguna meta, a darnos cuenta de que es imposible hacer
las cosas bien corriendo, de que es preferible hacer poco bien que mucho mal, de que
correr nos impide pensar bien), a disfrutar con las cosas sencillas y verdaderamente
importantes de la vida sin necesidad de rodearnos de multitud de “cacharros” (a
darnos cuenta de que no siempre lo mas caro es lo mejor, de que al contrario, las
mejores cosas de la vida son “gratis”), a respetar la naturaleza y a disfrutarla, a centrar
nuestras energias en lo verdaderamente importante (a emplear nuestro preciado
tiempo adecuadamente), a distinguir entre los medios y los fines, a distinguir entre el
fondo y la forma, a enfrentarnos a los problemas, a buscar soluciones en vez de
guejarnos tanto, a asumir nuestras responsabilidades (en vez de intentar siempre
redirigirlas a otros), a ser honestos, a ser coherentes (en vez de criticar a otros lo que
luego también hacemos nosotros), a autoexigirnos antes que a exigir a los demas, a
trabajar para vivir en vez de vivir para trabajar, a vivir en vez de conformarnos con
sobrevivir, a vivir y dejar vivir, a colaborar mas que a competir (sin renunciar a cierta
competencia “sana” y “moderada”), a darnos cuenta de que “dicen” mas los hechos
gue las palabras (de que las mentiras se pueden poner en evidencia contrastandolas
con los hechos, de que la retérica sirve frecuentemente a la mentira), a desconfiar de
la demagogia (del falso halago interesado, uno de los principales instrumentos de
dominacién del poder), a no dejarnos manipular por el poder mediante los patriotismos
o los nacionalismos (a darnos cuenta de que, al margen de la natural “identificacion”
con nuestros semejantes mas “cercanos”, de la natural simpatia por lo proximo, las
personas de otras naciones son en esencia como nosotros, son seres humanos con
ciertas diferencias culturales, pero con unas inquietudes y necesidades basicas
idénticas a las nuestras, a darnos cuenta de que la lealtad debe ser para con los
principios, para con la verdad, para con el pueblo, para con la democracia, para con
los derechos humanos), a respetar las diferencias (a respetar a los seres que son
diferentes a nosotros, a no tener miedo a las personas distintas, a las personas de
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otras culturas o de otros paises, a darnos cuenta de que ser distintos no significa ser
superiores o inferiores, de que ser mejores en algunos aspectos no nos hace
superiores globalmente, a darnos cuenta de que incluso aun asumiendo cierta
superioridad, siempre muy discutible, nunca puede justificarse la falta de respeto ni la
imposicion en base a ella, no respetar nos hace “incivilizados”, es la prueba mas
palpable de que no somos “superiores”), a evitar las guerras (a prevenirlas, a combatir
Sus causas, a elegir siempre que sea posible el camino de la paz, de la lucha pacifica),
a.... , €s cuando realmente podremos cambiar la socie  dad.

Sino, no nos sirven de casi nada las revoluciones porque sustituimos unos poderes por
otros, porque sustituimos un sistema deleznable por otro que reproducira sus mismos
defectos tarde o pronto (aunque bajo otras formas), porque nos “quedamos a medias”.
Si queremos construir un mundo mejor debemos empeza I por cambiar nosotros
mismos , debemos empezar por rebelarnos contra todo lo que nos oprime, contra todo
lo que nos aliena, contra todos nuestros defectos. Debemos liberarnos de nosotros
mismos, de nuestra parte negativa, de nuestros “demonios”, de nuestros “infiernos”.
Muchas revoluciones han fracasado porque al lado de grandes personas que eran
diferentes y que practicaban una actitud personal profundamente revolucionaria,
profundamente transgresora, porque practicaban una revolucion individual contra sus
caracteristicas mas negativas como seres humanos, que usaban el margen de
maniobra que nos permite evolucionar y cambiar, que luchaban también contra si
mismos, se han visto secundadas por otras personas que lejos de practicar la misma
“rebelidn individual”, en el fondo lo Unico que querian era satisfacer sus ambiciones
personales, personas que se “vendieron” (no necesariamente al poder anterior sino
gque a sus propios y peores sentimientos, a los principios que encarnaba dicho poder) y
traicionaron los ideales iniciales de las revoluciones. Es necesario un compromiso
personal sincero, una responsabilidad individual, u na verdadera voluntad por
cambiar, por parte de cada uno de nosotros.

Asi como la emancipacién social (o conjunta) no se producira por si sola, la
emancipacion individual tampoco. Nunca los avances sociales se han producido
por si solos , siempre han requerido un enorme esfuerzo y sacrificio de personas con
nombres y apellidos comprometidas PERSONALMENTE (a veces incluso hasta el
punto de sacrificar sus propias vidas). El sistema establecido, el poder, nunca ha
llevado la iniciativa (al contrario ha intentado siempre evitar los avances, reprimirlos).
Dichos avances siempre han requerido una lucha soci al (organizada) sustentada
en una lucha personal e individual de sus lideres. Siempre han sido pocas
personas las que han llevado el verdadero peso de intentar cambiar las cosas. El resto
de personas se ha dejado llevar, en el mejor de los casos. Por esto el sistema siempre
ha tenido bastante facil combatir dichos intentos de avances, muchas veces bastaba
con “eliminar” a los lideres, y otras veces cuando éstos desaparecian inevitablemente,
desaparecian los ideales por los que se luchaba. Esta sea quizas una de las causas
de fondo del fracaso de las revoluciones, sélo ha habido una minoria que ha hecho el
enorme esfuerzo de intentar cambiar el mundo. Pero cambiar el mundo requiere un
esfuerzo conjunto de la mayor parte de la sociedad . Esta no puede cambiar
realmente si no lo hace la mayor parte de su poblacion. La responsabilidad de cambiar
el sistema debe ser compartida por la mayor parte de las personas del que formamos
parte, no se puede ni se debe delegar dicha responsabilidad en otros. Mientras la
mayoria de las personas no comparta la actitud individual de aquellas personas que
han elegido el camino de la justicia, de la paz, de la lucha social por un mundo mejor,
en realidad toda lucha esta condenada al fracaso. No se puede pedir que el enorme
esfuerzo de cambiar el sistema, de luchar contra el poder, recaiga sobre las
espaldas de “cuatro” lideres.  Ademds siempre es peligroso depender de pocas
personas. Como dijo Bertolt Brecht, Desgraciado el pais que necesita héroes. La
verdadera emancipacion social sélo es posible sin grandes liderazgos, no debemos
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esperar a que nadie nos libere por nosotros. No podemos emanciparnos
sometiéndonos a las autoridades (ya sean las del poder tradicional o las de los
liderazgos revolucionarios, las del nuevo poder). No podemos emanciparnos si
nosotros mismos no lo deseamos (al desear depender de “pastores” como Si
fuéramos “ovejas”).

Esto no quiere decir que cada uno de nosotros deba ir por su propio camino de forma
totalmente aislada, ni mucho menos. Estamos hablando de una rebelién individual, no
individualista, como complemento de una rebelion conjunta o social. Quiere decir que
es necesario unirnos para luchar, pero desde una actitud de compromiso y
responsabilidad PERSONAL compartida , que es necesario unirnos pero sin
anularnos como individuos , sin delegar nuestra forma de ser o de pensar en nadie.
Podremos delegar en cierta medida, es necesario siempre de alguna manera delegar
para poder organizarse, siempre es necesario cierto liderazgo, pero debemos hacerlo
siempre con una actitud abierta y alerta ante los acontecimientos, ante los resultados
de nuestra delegacion, sin que ésta sea un “cheque en blanco eterno”. Quiere decir
gue ademas de colaborar con organizaciones populares que luchen por la verdadera
democracia, también podemos luchar individualmente usando los m edios a
nuestro alcance (por ejemplo Internet) para difundir activamente ideas, para debatir,
para luchar en el “frente de las ideas”. Hay que propagar la idea de la necesidad de
avanzar en democracia a nuestros familiares, a nuestros amigos, a nuestros
compaferos de trabajo, ademas de acudir a asambleas o a manifestaciones en la
calle. Hay que ser ACTIVO también a nivel individual.

Asimismo es muy dificil (aunque no imposible) emanciparnos individualmente sin
ninguna ayuda externa, indudablemente el contexto influye. Pero tampoco debemos
esperar a que se produzcan las condiciones ideales porque probablemente éstas
nunca vendran. Hay que empezar a hacerlo incluso en condiciones adversas. Esto
requiere esfuerzo, pero en algin momento se tiene que romper el circulo vic  i0so
de que el sistema no cambia si no cambiamos los ind ividuos y de que los
individuos no cambian si el sistema no cambia (y el sistema no cambiara “desde
arriba” porque precisamente “arriba” no quieren cam biarlo, necesitan evitar
cambiarlo) . Podemos intentar empezar a cambiar en nuestra vida personal,
ademas de en nuestra vida social o politica. En el dia a dia. Lo fundamental es
empezar a rebelarnos, empezar a practicar la rebeli  6n individual

Rebelandonos contra la apatia, contra el pesimismo, contra la pereza, contra la
obsesion por el dinero (una vez sobrepasado cierto umbral no nos hace
necesariamente mas felices, ¢ para qué queremos mas dinero si luego no disponemos
de tiempo para gastarlo?), contra la codicia, contra la avaricia, contra la envidia, contra
la excesiva comodidad (que nos impide rebelarnos porque siempre esperamos a que
otro lo haga por nosotros), contra el individualismo (que nos hace perder de vista
nuestra naturaleza social), contra el gregarismo (que nos anula como individuos),
contra el consumismo (desoyendo la publicidad, quitando el volumen de la tele,
comprando solo cuando realmente lo necesitemos), contra el trabajo alienante
(esforzandonos lo minimo posible, practicando una “venganza silenciosa”), contra la
“informacion” de los medios de comunicacion “oficiales” (tomandonos con mucha
prudencia la “informacién” que nos proporcionan, siendo conscientes de que esta
manipulada y autocensurada, observando cémo funciona dicha manipulacién, cémo se
dan las versiones de una de las partes y no de la otra, cdmo siempre se da “voz” a los
mismos, como no se analizan las causas de fondo, contrastando la “informacion” de
los medios “oficiales” con la prensa alternativa accesible en Internet, con la realidad
que nos rodea, con nuestro sentido comun), contra los prejuicios de la hegemonia
cultural impuesta (poniéndolos a prueba y en evidencia siempre que sea posible,
pensando en vez de creer a ciegas), contra las ideas que el sistema “emite” para
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dividir a los trabajadores (comprendiendo las causas de las huelgas, comprendiendo
que los primeros perjudicados de las mismas son los propios huelguistas,
comprendiendo e identificando la tactica que hace el sistema de querer enfrentar entre
si a los trabajadores realzando los inconvenientes sobre la poblacion de las huelgas y
a la vez ocultando las verdaderas causas de las mismas), contra las verdades
“establecidas” (yendo mas alla de lo que se nos dice, practicando la duda metddica,
recuperando la curiosidad como motor del conocimiento, no dejando de perder de vista
lo importante, impidiendo que nos distraigan con “cortinas de humo”, analizando para
conocer las causas de los problemas, relacionando las causas y sus efectos), contra el
eufemismo (tan usado en el lenguaje politicamente correcto para suavizar la realidad,
para “enmascararla”), contra nuestro papel de meras “marionetas” en las
“democracias” actuales (usando nuestro poder de voto adecuadamente, usando la
abstencién cuando sea necesario, no participando en encuestas absurdas que soélo
sirven para legitimar al sistema y hacernos creer que hacen algo por nosotros, no
colaborando con la prensa “oficial” haciéndole el boicot, ...), contra el corporativismo
(que nos impide ser minimamente objetivos), contra el sectarismo (que nos impide
tener una vision de conjunto, que nos limita nuestra independencia y por tanto nuestra
libertad), contra el inmovilismo (que impide el cambio y por tanto la mejora, que impide
la readaptacion a una realidad que siempre es mas 0 menos, en las formas y/o en el
fondo, cambiante), contra las injusticias, contra el pensamiento Unico (buscando
activamente visiones o versiones distintas de las “oficiales” para contrastarlas con
éstas, atreviéndonos a leer y estudiar ideologias o ideas criticas con el sistema actual,
la critica es el mejor antidoto contra la vision “monocolor” del mundo, la pluralidad de
ideas es imprescindible para encontrar soluciones eficaces a los grandes problemas),
contra la idea de que no es posible cambiar el mundo (el mundo siempre ha cambiado
y por tanto siempre puede cambiarse, pero hay que cambiarlo a mejor, hay que
conseguir que los cambios beneficien a la mayoria), contra todo dogmatismo (que
anula nuestra capacidad critica y por tanto nos impide evolucionar ideolégicamente),
contra la indiferencia, contra la estupidez, contra la falsedad, contra la hipocresia,
contra el excesivo orgullo, contra la vanidad, contra las apariencias (teniendo en
cuenta que la mayor parte de las veces las apariencias engafan, no dejandonos
engafar por cambios superficiales y aparentes que en realidad esconden continuidad
en lo esencial, cambios en las formas para ocultar continuidad en el fondo, no
dejandonos engafar por “el arte de cambiar todo para que todo siga igual”), contra la
intolerancia, contra todo tipo de culto (a las personas, a las ideas, a los objetos, ...),
contra cualquier forma de integrismo o fanatismo, contra la violencia (de cualquier tipo,
sin perder de vista que la violencia tiene muchas “caras”, que mucha violencia fisica y
repentina es la respuesta a otra violencia “invisible”, psicolégica, sutil y continua),
contra el racismo, contra el facil recurso de la venganza o del rencor, contra la maldad,
contra la competencia desmedida (que anula nuestro sentimiento de solidaridad, que
limita nuestra capacidad de colaboracion), contra la “uniformizacion cultural” (que en
realidad es la eliminacion de una cultura por otra cultura dominante, es “imperialismo
cultural”, es la pérdida de las sefias de identidad, es la pérdida de las raices), contra
los nacionalismos y patriotismos exacerbados (que siempre sirven al poder, antiguo o
emergente, para desviar la atencion de los verdaderos problemas, para olvidarnos de
gque lo importante son las personas, para hacernos creer que hay algo superior a las
personas, patriotismo utilizado por el poder para justificarse, para someter y para
controlar al pueblo, nacionalismos y patriotismos en nombre de los cuales se han
hecho y se siguen haciendo algunas de las mayores barbaridades de la historia de la
humanidad), contra todas las guerras (la guerra siempre supone el mayor fracaso de la
humanidad), contra el odio (antesala de nuestra propia destruccién), contra la locura
de la (auto)destruccion, contra ......

Podemos rebelarnos haciendo el “boicot” al sistema, ejerciendo una res istencia
pasiva y “silenciosa” (aunque complementandola con una resistencia activa
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organizada). Como minimo, dejando de ser “complices” del sistema , dejando de
colaborar “ciegamente” con €l . Por lo menos, resistiéndonos a que nos cambie,
procurando que aun teniéndonos que adaptar a él para sobrevivir, no nos cambie
demasiado, no nos haga renunciar demasiado a nuestros principios (llegando a un
“equilibrio” , “prostituyéndonos” lo justo). Lo primero es evitar que nos cambie
demasiado , es “defendernos” para posteriormente pasar a la iniciativa e intentar
cambiarlo nosotros a é€l, es decir “primero defendernos para posteriormente pasar al
ataque”. Como dijo Murphy, Si resistes, venceras. Esta actitud nos costard mas de
un disgusto y nos requerird mucho esfuerzo (sobre t odo al principio, luego no
tanto), pero afortunadamente, también nos proporcio nara una profunda

satisfaccion interior, una tranquilidad de concienc ia (y no por la inexistencia de
ésta), una sensaciéon de haber cumplido con nuestro deber més profundo como
seres humanos (contribuir a un mundo mejor, o por | 0 menos no contribuir a
empeorarlo), una sensacion de no haber renunciado a nuestra forma de ser, de
no renunciar a nuestra dignidad, de no ser un “zomb i idiotizado” al servicio de

un sistema que nos controla. No podemos ser realmente felices si no somos
nosotros mismos, si actuamos bajo los dictados de una conciencia superior externa a
nosotros. La rebelidn individual nos requiere mas esfuerzo pe  ro nos redunda en
mayor felicidad, en mayor humanidad, en mayor sensa  cion de ESTAR VIVOS. La
rebelion individual nos emancipa. Es una lucha pers onal por maximizar nuestra
libertad, por conquistar la mayor libertad posible . La rebelién individual nos
permite liberarnos individualmente (o por lo menos nos permite minimizar el control
que ejerce el sistema sobre cada uno de nosotros) y de paso puede contribuir a
cambiar el sistema (si es realizada conjuntamente por muchas personas, por la
mayoria de la sociedad). QUIZAS no consigamos nada, pero si no hacemos nada
entonces SEGURO que nunca conseguiremos nada, y probablemente conseguiremos
poco a poco ir “poniendo nuestro granito de arena”, y si somos muchos (si somos cada
vez mas, a lo mejor ya lo somos sin saberlo, el sistema desde luego se encarga de
que creamos que somos “raros” y “Onicos”) entonces muchos “granitos de arena”
pueden convertirse en “montafas”.

Ademas, en las organizaciones que pretendan cambiar el sist ema se puede
ayudar a realizar dicha rebelion individual a través de la comunicacion, del
intercambio de experiencias, del debate, del aprendizaje de técnicas que ayudan a
pensar bien (y por tanto que ayudan a ejecutar dicha liberacién personal), de la
concienciacion masiva, de la promocion del boicot general al sistema, etc. La rebelion
individual es ineludible para cada individuo pero p uede compartirse, puede

practicarse de forma “coordinada y colectiva” . Indudablemente, hay gente que ya
de por si es rebelde y no tendra muchas dificultades en realizar dicha rebelion
individual (de hecho la practica desde que nacid), pero dado que “hacemos pero
también nos hacemos” (tenemos cierto margen de maniobra), también podemos

aprender a ser mas rebeldes, a ser “mejores” rebeld es, a ser rebeldes mas

“eficaces” . Como dijo el filésofo italiano Domenico Losurdo, Los procesos
revolucionarios son procesos de aprendizaje.

No se trata de una rebeldia “ciega” sino de una rebeldia “razonada”. No se trata de
una rebeldia “incontrolada”. No es una rebeldia sin causas. Como dijo Walter
Benjamin, la revolucién no es un tren fuera de control, es la aplicacion de los frenos de
emergencia. Hay que rebelarse no contra todo sino contra lo que vaya contra nuestro
sentido coman, contra la razén, contra nuestros mejores sentimientos, contra lo que
nos dicta nuestra conciencia. Pero para ello debemos recuperar nuestra conciencia
debemos *“redescubrirnos”, debemos ‘“interiorizarnos” recurriendo a lo mejor de
nuestras caracteristicas humanas, es decir, a nuestra capacidad de observar y
analizar la realidad que nos rodea (que debe ser siempre nuestro “laboratorio” de
pruebas de nuestras ideas o teorias, que debe confirmar o negar nuestra vision de las
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cosas, como se hace con el método cientifico para validar o no las teorias), a nuestra
inteligencia para intentar explicarnos porqué ocurren las cosas que vemos en el
mundo, a nuestra desconfianza natural hacia los poderosos, hacia las autoridades
(que nos lleve a preguntarnos siempre a quién beneficia tal o cual idea o hecho), a
nuestros mejores sentimientos de solidaridad y humanidad (a ponernos en el puesto
de otras personas, especialmente de aquellos que sufren o son oprimidos), a
recuperar la compasion (para evitar caer en los mismos errores de los que decimos
combatir). En definitiva, se trata de que “despertemos” como seres humanos qu e
somos y que intentemos sacar lo mejor de nosotros m ismos e intentemos
reprimir o eliminar lo peor de nuestra forma de ser , se trata de rebelarnos contra
nosotros mismos también, contra nuestras caracteristicas mas estupidas y mas
malvadas, se trata de ser duefios de nosotros mismos, se trata de controlar nuestras
vidas, se trata de “mojarnos”. Este es el auténtico “germen” de la verdadera
revolucion social, la “revolucién interior” . Como dijo Manuel Azafa, cuando el
pueblo se apasione por sus ideas sera la sefial del triunfo.

Conclusioén

El sistema lo hacemos entre todos los individuos del que formamos parte.
Indudablemente hay una minoria dominante que tiene mas poder de influencia sobre
el funcionamiento del mismo. Pero dicha minoria no puede controlar al conjunto de la
sociedad sin la complicidad (consciente o inconsciente) de la mayor parte de la
poblacién. El filésofo inglés David Hume sefial6 en su teoria politica la paradoja de que
en cualquier sociedad la poblacién se somete a los gobernantes, aunque la fuerza
reside siempre en las manos de los gobernados. Los gobernantes so6lo pueden dirigir
un pais si controlan las opiniones, no importa tanto (aunque importa mucho) de
cuantos fusiles dispongan. Esto es asi incluso en las sociedades despoticas, o en las
mas libres. Si el pueblo no acepta las cosas, sus gobernantes estan acabados. La
Unica posibilidad de intentar cambiar el sistema de be partir de la mayoria
dominada , la minoria dominante, por el contrario, siempre intenta perpetuarlo para
perpetuar sus privilegios. El sistema podemos y debemos cambiarlo entre todos

El pueblo debe tomar la iniciativa si desea emancip  arse, no puede esperar a que
nadie lo haga por él (ni siquiera puede esperar una verdadera emancipacion de una
“vanguardia” intelectual). La verdadera emancipacion debe consistir en hacerlo por si
mismo. Como dijo Salvador Allende, La historia es nuestra y la hacen los pueblos.
Pero dicha emancipacion social no puede existir si no se produce a su vez la
emancipacion de cada individuo, si no se produce un a rebelion individual contra

el sistema y todos sus “tentaculos” (incluidos los existentes en la propia manera de
ser del individuo). Dicha rebelion individual debe ser a su vez “generalizada”, la actitud
rebelde que ya tienen (en mayor o menor medida) algunos individuos, debe ser
“exportada” o “contagiada” progresivamente al resto de la poblacion. S6lo con una
masiva rebelion de la sociedad (como suma de las re  beliones individuales
“coordinadas”), puede realmente cambiar ésta . El cambio del sistema es una
responsabilidad que debe ser compartida por todos los individuos que pertenecen a él.
Pero dicha rebelion debe ser pacifica, debe ser la recuperacion de lo mejor del espiritu
humano, lo mejor de su forma de ser, debe ser mejorar potenciando lo mejor de
nosotros y reprimiendo lo peor de nosotros. Esta rebelion individual es tan
necesaria (0 mas) como una rebelion organizada y co  ordinada de las masas ,
porgue supone, no solo derrocar el sistema actual, sino que ademas, sustituirlo por
uno nuevo que evite reproducir los defectos del anterior, y esto so6lo es posible
cambiando la manera de ser de cada individuo, aprendiendo a ser de otra manera
para construir un mundo nuevo. Obviamente estamos hablando de un cambio
profundo en la sociedad, que llevard mucho tiempo, estamos hablando de la “semilla”
que debe abonar el “terreno” del cambio de la sociedad, estamos hablando de la
“materia prima” de la auténtica Revolucion. Realmente estamos hablando de la
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evolucion ética y moral de la humanidad, si ésta no se produce entonces
probablemente tenemos muy pocas posibilidades de subsistir como especie. Dicha
evolucién debemos de alguna manera “forzarla” antes de que sea demasiado tarde (si
es que no lo es ya). Hemos evolucionado de forma muy desigual, nos hemos
desarrollado tecnoldgica y cientificamente mucho mas que social, politica y
éticamente. La lucha por una sociedad més justa, por su propia supervivencia,
debe ser a nivel social pero también a nivel indivi  dual. Se necesita una implicacién
personal, ademés de social. Una implicacion, por supuesto, en la medida de nuestras
posibilidades, pero éstas siempre existen, no son nunca nulas. Ambas luchas se
complementan y se “realimentan” mutuamente. Como el Che Guevara dijo una vez a
Nasser, el momento decisivo en la vida de cada hombre es el momento cuando decide
enfrentarse a la muerte. Si la enfrenta, sera un héroe, tenga éxito o no. Puede ser un
buen o mal politico, pero si no enfrenta la muerte, nunca serd mas que un politico. Por
mucho que nos rodeemos de personas, por mucho que vivamos en sociedad, por
mucho que luchemos conjuntamente con otros, la verdadera lucha por la
emancipacion es una lucha personal e individual . La rebelién individual
debemos practicarla cada dia, en nuestra vida cotid iana, no es una revolucion
pasajera, es una revolucion permanente, no es una revolucién de grandes hechos
histéricos protagonizada por famosos “héroes” y en famosas fechas concretas, es una
revolucion de “pequefios” hechos (de “microhechos”) protagonizada por muchos
“héroes andnimos” que se produce cada dia sin llamar la atencion. Es una revolucion
“democratizada y silenciosa”. Esto no quiere decir que no pueda o no deba producirse
una nueva revolucion en el sentido clasico de la palabra, sino que significa que a la
espera de que llegue (si es que llega), hay que iniciar entre todos una revolucién
“tranquila” mediante la implicacion personal de cada individuo del sistema, que
ademas puede suponer aumentar notablemente las posibilidades de éxito de esa
posible revolucion “clasica” futura. El cambio de mentalidad debemos empezar a
practicarlo ya mismo cuestionando lo dicho en este mismo articulo (porque todo es
cuestionable, aunque no todo es igual de cuestionable), pero haciéndolo con la razon,
con la argumentacién y sobre todo con la mejor intencién. Lo més importante es la
VOLUNTAD, es la ACTITUD (més que las aptitudes), qu e realmente QUERAMOS
cambiar el sistema . Si queremos A LO MEJOR podremos, pero si no queremos
entonces SEGURO que no podremos. Y si queremos, tenemos que intentarlo. Si lo
intentamos A LO MEJOR lo conseguimos, pero si no lo intentamos entonces SEGURO
que no lo conseguimos. Lo importante es que todos adoptemos una actitud
RESPONSABLE, ACTIVA y COMPROMETIDA. Como se suele decir, peor es
arrepentirse de lo que NO se hizo que de lo que se hizo (siempre que no se haga
ninguna barbaridad, por supuesto). Podemos empezar a cambiar el mundo
cambiando nosotros mismos para cambiar nuestro ento rno mas inmediato.
Como decia Gandhi, Sé tu mismo la solucion y el mundo que td quieres para los
demés. Y como decia Platon, Buscando el bien de nuestros semejantes
encontraremos el nuestro.
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Capitulo 11. Por la democracia,
abstencion

Nuestra “democracia” tiene graves defectos (Constit ucién que pone al jefe de
Estado por encima de la ley, ley electoral que hace que tu voto no valga igual

dependiendo de la provincia desde la que votas y de | partido al que votas, falta
de independencia entre los poderes, jefe de Estado no elegido
democréaticamente por el pueblo y sin ningan control , libertad de prensa

coartada, ...), es realmente una democracia muy “limi  tada” y “aparente”. Espafa
debe realizar amplias reformas para cerrar definiti  vamente la pagina de la
Transicion y la celebracion de un referéndum paraq  ue el pueblo elija libremente
el tipo de régimen (republica o monarquia) no sélo es legitima, es necesaria.
Teniendo claro que las bases del sistema politicov  igente estan mal hechas y por
tanto hay que rehacerlas o reformarlas, la siguient e cuestion que te planteas
como simple ciudadano de a pie es como conseguirlo, cémo contribuir a la
causa de la “regeneracion democratica”.

La democracia es fundamental para la resolucién de los problemas de una
sociedad , cuanto mas desarrollada esté mayor probabilidad de mejorar las
condiciones de vida de la mayor parte de la poblacién. El pueblo debe ser
consciente de que hasta que no tenga el verdadero p  oder, no podra aspirar a
una vida mejor en justicia, paz y libertad. La causa de la democracia nos afecta a
todos y todos debemos contribuir a ella, en la medida de nuestras posibilidades.

Cuanto méas te informas sobre nuestro sistema politico, mas consciente te vuelves de
la necesidad de reformarlo de arriba abajo. Sin embargo, tampoco es imprescindible
informarte demasiado para ver que el sistema no funciona, lo percibes dia a dia
con tus problemas cotidianos  (trabajo, vivienda, sanidad, justicia,...). Si piensas que
puedes vivir al margen del sistema estds muy equivocado (ojala pudieras aislarte)
porque tienes que trabajar, que comprarte una vivienda, ... En definitiva vives en el
sistema (quieras o no) y por tanto te afecta su funcionamiento . “Esconderte y mirar
para otro lado” diciendo que no te interesa (pero al mismo tiempo quejandote de su
funcionamiento cuando te “salpica”) es un error porque desgraciadamente te afecta y
por tanto te interesa

Como ciudadano consciente de la necesidad de “arreglar’ nuestra “democracia”, de
conseguir una verdadera democracia, sélo puedes luchar por ello de dos formas:
saliendo a la calle para protestar contra este sist ema (de forma mas o menos
organizada) y/o usando el derecho al voto adecuadam  ente. La primera forma es
necesaria pero, en un sistema como éste donde lo que no sale en los medios de
comunicacion no existe, es poco efectiva porque la mayor parte de la poblacién no se
entera de aquellas manifestaciones que cuestionan el sistema, al ser obviadas
sisteméticamente por los medios de “desinformacién” (salvo cuando les interesa
desprestigiar la causa “antisistema”). La segunda forma es por tanto la Unica que
PUEDE ser eficaz para INTENTAR conseguir, por lo menos, replantear el sistema
poniéndolo en evidencia . Pero el voto debe ser usado con sumo cuidado para lograr
el objetivo buscado porque sino se puede conseguir, sin quererlo, justo lo contrario.

A la hora de ejercer tu derecho al voto tienes las siguientes opciones :

1) Votar a uno de los dos partidos mayoritarios y e  sperar a que en algun
momento dicho partido acometa las necesarias reform as de nuestro sistema.
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Sin embargo, no se ve a la clase politica actual (sobre todo la dirigente) dispuesta ni a
asumir tu “diagnéstico” de la situacién ni por supuesto a buscar soluciones. Es muy
poco probable, por no decir imposible, que de los partidos mayoritarios salga cualquier
iniciativa verdadera de reformas profundas de nuestro sistema politico vigente, puesto
que son ellos el principal sustento, junto con los medios de comunicacion “oficiales”,
del sistema actual. Creer lo contrario demuestra mucha inocencia y falta de realismo.
Votar a uno de los dos partidos principales no sélo no contribuye a la causa de la
“regeneracion democrética” sino que supone el mayor error que puedes cometer , al
votar a cualquiera de ellos obstaculizas cualquier posibilidad de avance y legitimas el
bipartidismo que ambos partidos quieren imponer. Elegir entre lo malo y lo menos
malo, entre el “lobo” y el “lobo vestido de oveja”, se traduce en que nunca tendremos
algo bueno, ni siquiera decente. Si caemos en esa falsa trampa que nos hace creer
gque hay que votar a uno de los dos para que el otro no tenga el poder, entonces nunca
conseguiremos desbloquear la situacion. Debemos darnos cuenta de que no hay
diferencias sustanciales entre los dos principales partidos, éste es el gran logro del
poder econémico en la sombra, el verdadero poder no se inquieta ni lo mas minimo
mientras nos sometamos al bipartidismo actual. Aun admitiendo que solo deje de votar
el electorado de uno de los dos grandes partidos (el supuesto de izquierdas), el simple
hecho de tener un parlamento compuesto casi por un solo partido y el simple hecho de
tener una participacion baja pondria mas que en evidencia al sistema, lo pondria en
jaque. ¢Qué ocurriria con un parlamento compuesto de 300 diputados de un solo
partido y de unos pocos diputados de diversos partidos minoritarios? ¢Qué ocurriria si
tuviéramos una participacion de solo un 30%? Como minimo, se pondria en evidencia
gue algo falla en la “democracia”, y esto provocaria un debate que la replantearia.

Mencion aparte merecen aquellos partidos que aun siendo minoritarios a nivel estatal,
tienen fuerte arraigo territorial (partidos nacionalistas). Dichos partidos ya han
demostrado que solo sirven de “bisagra” en el bipartidismo estatal y s6lo desean
rentabilizar sus apoyos al partido mas votado de turno para obtener ciertos “beneficios”
en sus respectivas comunidades autbnomas (“beneficios” que repercuten en realidad
poco en los ciudadanos de dichas comunidades). Junto con los dos principales
partidos son los grandes beneficiados por el sistema actual, forman parte de él y
nunca plantearan cambiarlo, mas bien al contrario, nunca renunciardn a su posicion
actual de protagonismo “regalado” y “artificial” (protagonismo que no tendrian con una
ley electoral justa en la que, mediante circunscripcion electoral Unica en todo el
Estado, el voto valdria igual en todas las provincias).

Por consiguiente, votar a la mayoria de los partidos “institucionales " supone
legitimar la partitocracia bipartidista y alejar la posibilidad de alcanzar una
auténtica democracia, so6lo contribuye al autoengafo

2) Votar a un partido minoritario que defienda las necesarias reformas de
nuestro sistema.

Actualmente, empiezan a haber algunos partidos minoritarios (con representacion en
las instituciones) que plantean la necesidad de ciertas reformas (especialmente la ley
electoral y en menor medida un referéndum por la republica). Sin embargo, son
partidos muy minoritarios (cada vez mas), tienen muy poco “peso” (cada vez menos)
en el sistema y ademas plantean sélo algunas de las reformas necesarias, pecan de
demasiado moderados y defienden dichas reformas de manera demasiado timida.
Hasta ahora no ha habido ningun partido (del arco parlamentario) que haya planteado
como PRIORIDAD un CONJUNTO de reformas PROFUNDAS de nuestro Estado y las
haya defendido de forma abierta y sin complejos.
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Por otro lado, existen diversos partidos sin representacion en las instituciones que
plantean ciertas reformas y que incluso cuestionan el régimen politico actual, pero el
“disefio técnico” de nuestro sistema “democratico” (ley electoral con circunscripciones
territoriales en vez de una circunscripcion Unica y sistema D"Hondt) y el control de los
medios de comunicacion masivos por parte del poder econdémico (que a su vez
controla al poder politico) que imposibilita que se oigan “otras voces” distintas de las
“oficiales” (se obvian sistematicamente manifestaciones que cuestionan el régimen
actual, se dificulta la publicacion de opiniones “peligrosas”, se evita cualquier debate
que replantee las bases de nuestro sistema, etc) impiden el acceso a las instituciones
y condenan a la marginalidad a dichos partidos.

Por tanto, en la actualidad, desgraciadamente, votar a un partido minoritario es
practicamente tirar el voto a la basura , més aun si dicho partido ni siquiera es
conocido porque no se le da promocion y/o porque no existe actualmente en las
instituciones. El “disefio” actual de nuestro sistema “democratico” tiende a un
bipartidismo cada vez mayor y condena a la marginalidad, al ostracismo, a cualquier
otro partido extraparlamentario (salvo pequefias excepciones), incluso tiene tendencia
a eliminar de las instituciones a aquellos partidos que presenten cierto “peligro”,
aunque pequefio, para el sistema.

3) Ejercer un voto de castigo como forma de denunci  a.

Si no quieres votar a los partidos que sustentan la falsa democracia actual y sabes que
votar a un partido minoritario (si encuentras alguno que plantee la “reconstruccion
democrética global”) es inuatil porque dicho voto sera “robado” por los partidos
mayoritarios, la siguiente opcion que se te plantea es ejercer un voto de castigo, de
reclamo. Para ello tienes dos opciones:

a) Voto nulo

El voto nulo es el hecho de ejercer un voto no computable. Este tipo de votos suele
atender a dos tipos de comportamiento, bien diferenciados. El primero, el del error al
votar, la torpeza. El segundo, un sector que lo utiliza como reclamo y deslegitimacién
de unos comicios concretos. Es y ha sido un elemento de protesta comun en aquellos
gue considerandose demdcratas, pretendian mostrar su rechazo hacia unas
elecciones concretas. Es una forma de realizar la propaganda por el hecho, aunque su
difusion es complicada ya que precisa de una campafi  a “abstencionista” fuerte y
eficientemente identificada

El voto nulo no es la mejor forma de expresar un “v  oto protesta” porque el
sistema siempre puede interpretarlo de la manera que le interese (como un error al
ejercer el voto) y porque es muy dificil “movilizar” al electorado para ejercerlo (siempre
es muy minoritario).

b) Voto en blanco

Es comun entre los indecisos , entre aquellos que no son capaces de elegir entre las
distintas opciones que se presentan. Es un voto que, a diferencia del anterior, no pone
en duda el sistema electoral ni el comicio en concr eto, sino que muestra una
incapacidad de eleccibn ya sea como protesta democratica (muy poco efectiva,
pusildnime) o como sefalizacion de la inutilidad o ineficiencia de los distintos partidos
que se presentan.

El voto en blanco es, entre los votos de “castigo”, el mas pernicioso vy
colaboracionista . Pernicioso si su intencion es la de protesta y cola boracionista
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porque refuerza el poder y representacion de los gr  andes partidos e impide el
acceso a los pequefios

En Espafa el método de contabilizacion electoral es el de la ley D'Hondt. Este
sistema, a diferencia de otros como el Sainte-Lagué, distribuye de forma poco
representativa (aunque proporcional) los votos. En Espafa, el porcentaje minimo
para tener representabilidad es del 3%, siempre. El sistema electoral, gracias a esta
ley de distribucion de votos, funciona por cocientes. El voto en blanco se suma al
namero total de votos del escrutinio, a partir del cual se calculardn los
porcentajes de representacion . Asi, un elevado porcentaje de voto en blanco
significa elevar considerablemente el nUmero de vot 0S necesarios para llegar al
3% del total, lo que dificulta la representabilidad de los partidos minoritarios

Por ejemplo:

-Si existen 10.000 votos para un total de 7 escafios, el primer escafio se
conseguiria con 1428 votos.

-Si hay 10.000 votos a candidaturas + 5000 votos en blanco para un total de 7
escafios, el primer escafio estara a 2.142 votos (15.000/7)

-Esos 5000 votos en blanco no se asignan a ningun partido directamente, sino
gue se acumulan en los partidos més votados pues tienen mas facil acceder al
cociente porcentual de representabilidad.

Tal como estan las cosas, el voto en blanco es en si mismo un “parasito”, un mal
electoral que aumenta aun mas el poder de los grand es partidos y ahoga las
alternativas minoritarias . El sistema de célculo de representabilidad se ve alienado
por el voto en blanco, dando resultados desvirtuados y poco proporcionales y
representativos del voto real.

Vota, no votes o vota nulo, pero jamas en blanco
4) Abstencion.

Es simple y llanamente no votar. Entre los abstencionistas estan (generalizando) los
gue prefieren pasar el dia haciendo otras cosas en vez de votar, los que rechazan
activamente el sistema “democrético” y una parte del electorado, bastante movil, que
no encuentra ninguna lista que le represente 0o que merezca la pena votar. La
abstencién es el indicador que comunmente se utiliza para analizar la base de
legitimacion de unas votaciones y principal fiasco de cualquier referendo que se
diga democrético, pues éste basa su existencia en la fuerza de las mayorias. De ahi
gue una alta abstencién, una abstencidon mayoritaria, deslegitime directament e
cualquier tipo de votacion . Al menos moralmente, puesto que hemos tenido
ejemplos mas que sobrados para comprobar que politicamente, si el sistema lo quiere
asi, el porcentaje abstencionista no cuenta para anular unas votaciones.

Sin embargo, con una abstencion importante, creciente y SISTEMA  TICA el
sistema se deslegitima por si solo y por tanto hay alguna posibilidad de que se

replantee . Por eso siempre se preocupan tanto los partidos del sistema de que
votemos (acudiendo al "espiritu democratico" que luego tantas veces se cargan). Por
eso se esfuerzan tanto en movilizar a la ciudadania “calentandola” pocos meses antes
de las elecciones con grandes campafas mediaticas y con falsos y esperpénticos
“debates”. ¢ Pero es que acaso no es también democrético no votar? Cuando la gente
empiece a dejar de votar SISTEMATICAMENTE porque ya no tenga fe en el sistema,
porque vea que no le sirve para nada (que da igual a quién vote porque sus problemas
siguen igual) entonces el sistema se deslegitimard a si mismo y empezaré a surgir con
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més fuerza la idea de renovarlo, empezardn a surgir voces (nuevos partidos,
periodistas, intelectuales,..) que plantearan que algo no va bien y que por tanto algo
hay que hacer, a lo mejor se desencadena un "efecto doming". Un porcentaje alto de
abstencién en unas solas elecciones no produce efectos inmediatos pero una alta
abstencion SISTEMATICA en cada proceso electoral PUEDE causar un
replanteamiento del sistema y por tanto un cambio (cuestion de tiempo). El objetivo
de la abstencién es perjudicar a corto y medio plaz o al sistema para a plazo mas
largo poder replantearlo y cambiarlo.

Una alta y sistemética abstencion es muy dificil (p  or no decir imposible) de
justificar . Es muy dificil justificar una alta abstencion (no digamos ya sistemética) en
base al buen tiempo, a la coincidencia con un evento, a la falta de concienciacion (lo
cual contradice el hecho de que el sistema nos afecta a todos), a la falta de ilusion por
los candidatos (lo cual evidencia la falta de fe en ellos, el hastio del electorado), etc.
Porgue incluso si dicen que la gente no participa por falta de interés (es decir, aunque
intenten interpretar la alta abstencion de la forma menos “agresiva” posible para el
sistema), mas que por “denuncia” del sistema, aun asi no pueden evitar preguntarse
porqué se produce esa falta de interés y esto conlleva inevitablemente a un
replanteamiento del sistema, a un cuestionamiento de un sistema que se sustenta en
la participacion de los ciudadanos. La baja participacion de los ciudadanos , se mire
como se mire, es siempre un estrepitoso fracaso de cualquier sist ema
democrético . No digamos ya si dicha participacion disminuye de forma imparable y
alcanza proporciones escandalosas.

La unica manera eficaz que tienes como ciudadano de protestar contra esta farsa de
democracia es por lo menos no haciéndote “complice” de ella. Nos manipulan y nos
“comen el coco” a través de los medios de comunicac i6n (principal instrumento
gue tiene esta "democracia” para controlarnos) y luego nos preguntan (via encuestas,
elecciones,...) cuando ya saben précticamente lo que vamos a decir. Es decir, primero
nos hacen pensar de cierta manera y luego nos pregu  ntan qué pensamos . No
hay verdadera libertad de prensa , no puedes decir lo que piensas, no puedes
expresar tus ideas en los medios (que estan acaparados por los poderes), no hay
verdadera pluralidad (ni en el poder politico ni en la prensa). Esta “democracia” es un
"paripé" y lo mejor es no formar parte de dicho “parip€”, es no colaborar con él. Por
tanto ¢ de qué sirve votar? Solo sirve para legitimar un s  istema viciado y falso,
sblo sirve para perpetuar esta partitocracia bipart idista y alejar aun mas la
posibilidad de que tengamos una verdadera democraci a (ver mi anterior articulo
Los defectos de nuestra “democracia”). El voto a un partido minoritario o en blanco
sera "robado" para ser atribuido a un partido mayoritario (eso lo tienen “calculado”), el
voto nulo se interpretara como error al votar y serd siempre muy minoritario por lo
dificil que es su “promocion” (eso también lo tienen “calculado”), si te manifiestas
pacificamente contra el sistema te expones a que no tenga eco tu manifestacion con lo
cual no sirve casi de nada, si lo haces incorrectamente lo aprovecharan para
desvirtuar tu causa o para procesarte, ¢qué otra salida democrética y pacifica que
tenga cierta repercusion te queda mas que abstenerte? La abstencion les pone en
evidencia y eso no lo tienen tan *“calculado”, cuent an con que ésta sea
"aceptable” . Es mas efectiva y coherente la abstencién porque de esta manera
dices que no estas de acuerdo ni siquiera en partic  ipar en el sistema, es la mejor
forma de “denunciar” al sistema

Mucha gente encuentra absurdo ir a votar en blanco o nulo y prefiere no votar, es
mucho mas dificil “movilizar” al electorado por el voto en blanco o nulo que hacer
“campafa” por la abstencion. Ademas, como ya hemos visto, el voto en blanco es muy
peligroso porque beneficia a los grandes partidos en el reparto de escafios. El voto
"0til” de castigo, de protesta, es la abstencion porque es el que mas “duele” al
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sistema y "concentra" el descontento en una sola opcién. Desde luego participando
en el sistema casi SEGURO que no se le puede cambia r sino que se le perpetla,
sin embargo haciéndole “boicot” entonces A LO MEJOR se consigue algo en
algun momento . El boicot ha funcionado bien en numerosas ocasiones (por ejemplo
el que se ha hecho a ciertos productos de consumo), es mas dafiino de lo que pueda
parecer a primera vista.

Conclusioén

El Unico margen de maniobra eficaz que tenemos los ciudadanos normales en
esta “democracia” para hacernos oir es el derecho a | voto y por tanto debemos
usarlo . Votar (o0 no votar) es un derecho y una responsabilidad ciudadana que hay que
ejercer consecuentemente. No votar es igual de legitimo y democratico que votar, mas
aun si lo haces para exigir tu derecho a votar con verdadera libertad. De la misma
forma que seguirds viviendo en el sistema (con todas sus consecuencias) hayas
votado o no, es falso aquello que se suele decir de que si no votas no tienes luego
derecho moral a quejarte. Mientras vivas en el sistema y te afecte su funcionamiento,
tienes siempre todo el derecho moral a quejarte. ¢O es que dejas de pagar impuestos
al dejar de votar? Es mas dafiino un voto inconsciente que una abstencién consciente.
Independientemente de lo que decidas hacer con ese “arma” que tienes, hazlo
conscientemente y con pleno conocimiento de sus con secuencias . Si lo que
deseas es CAMBIAR el sistema actual , desgraciadamente no te quedan mas que
dos opciones: o votas a algun partido (si lo encuentras) que plan  tee claramente y
prioritariamente una profunda reforma global del si stema politico actual o bien
usas la abstencion como forma de poner en evidencia al sistema diciéndole que “no
crees en él y por tanto a mi no me engafian, a mi no me usan como una marioneta
para perpetuar esta farsa de democracia”. Pero ten en cuenta, que si eliges la primera
opcion entonces es muy probable que tu voto no haya servido para nada (a no ser que
el partido que replantee el sistema sea uno de los que forma parte de él, uno de sus
protagonistas, cosa casi imposible) y si eliges la segunda, debes considerarla como
una estrategia temporal a medio/largo plazo y como un primer paso para conseguir
en un futuro (esperemos que no muy lejano) un sistema verdaderamente democrético
en el que si merezca la pena votar, en el que el voto sea realmente libre y sirva para
algo.

A la espera del resurgimiento de la verdadera izquierda verdaderamente unida (como
siempre, la izquierda auténtica, no aquella de las siglas sino la de los programas
concretos, es la Unica que desea cambiar el sistema hacia una democracia real), la
Unica opcion realista y eficaz para intentar “forzar” el cambio es, desgraciadamente, el
uso consciente de la abstencién (como complemento a la lucha organizada popular, a
la movilizacién en la calle). El dia en que aparezca un frente de izquierdas  (venga
de donde venga) popular (enraizado en los movimientos populares que ya existen y
en los que vengan, en el que dichos movimientos tengan un papel protagonista),
unido (pero diverso) , y por tanto fuerte (si se consigue una verdadera union
sustentada en el respeto de las distintas corrientes, no en la imposicion de unas sobre
otras, union que debe significar la alianza estratégica de todas ellas por un objetivo
comun sin renunciar a las legitimas y enriquecedoras diferencias), y radicalmente
democrético (tanto en sus postulados como en su funcionamiento interno), es
cuando las posibilidades de cambiar el sistema VOTA  NDO a dicho frente seran
reales. Ese frente puede que ya no esté tan lejos, la causa republicana puede y debe
suponer el “aliciente” para que se constituya en nuestro pais. La Republica, ademas
de suponer el “catalizador” de la regeneracién demo cratica de Espafa, puede
suponer el “catalizador” de la regeneracién y reuni ficacion de la verdadera
izquierda (de aquella que no renuncia a cambiar el sistema, que no se conforma con
la “democracia” actual, que no renuncia a un mundo mas justo).

185



Rumbo a la Democracia: Conclusiones

Capitulo 12. Conclusiones

Es evidente que la libertad de prensa (la libertad de expresion) en Espafa esta,
como minimo, muy limitada. La monarquia sigue siend 0 un tema tabu en la
prensa espafiola. Esto se intenta disimular hablando de cuestiones secundarias o
intrascendentes. Un control social nunca es eficaz si no pasa desapercibido. La
monarquia es la herencia mas visible (aunque no la Unica) de la perpetuacién del
poder franquista en nuestro pais, y es en la actual idad uno de los principales
obstaculos para que la democracia avance en Espafia . Aunque en este libro se han
mostrado dos ejemplos muy significativos sobre el funcionamiento de la manipulacion
y (auto)censura de la prensa “oficial”, no constituyen ni mucho menos casos aislados.
Basta con echar un vistazo diariamente a la prensa alternativa, que gracias a Internet
es ahora accesible a la mayoria de la poblacion (aunque aun sigue siendo una minoria
la que accede de forma habitual a la red de redes, no digamos ya a la prensa
alternativa), para encontrar noticias que nunca se ven en los medios habituales, que
son sistematicamente obviadas (por ejemplo, el movimiento por la Tercera Republica
espafiola) o bien para poder acceder a la version de una de las partes de cualquier
conflicto o hecho que nunca tiene voz en la prensa oficial (por ejemplo, opiniones a
favor de Chéavez). La importantisima noticia de que el coronel Amadeo Martinez
Inglés ha acusado publica y formalmente  (mediante informes escritos dirigidos a los
méximos responsables de las instituciones del pais como los presidentes del
Gobierno, del Congreso, del Senado, del Consejo General del Poder Judicial, del
Tribunal Supremo, del Tribunal Constitucional, del Consejo de Estado, etc.) al Rey
Juan Carlos | de graves delitos (golpe de estado del 23-F, GAL, enriquecimiento
personal, corrupcion, desviacion de fondos reservados del Estado para pagar sus
aventuras amorosas Yy los chantajes de alguna de sus numerosas amantes, presunto
asesinato de su hermano Alfonso) pidiendo una comisién de investigacion, ha sido
simplemente obviada por los medios de la prensa ofi cial, la mayor parte de la
poblacién no se ha enterado de ella

La basqueda de la verdad requiere siempre contrasta  r versiones opuestas de los
hechos, es una condicién indispensable . Cuando no es posible realizar este
contraste se impide llegar a la verdad. No puede haber libertad de prensa si no es
posible contrastar, y cuanto mayores sean los contr astes, mayor libertad de
prensa. En la actualidad, sélo es posible contrastar noticias o hechos importantes con
la prensa alternativa. En la prensa oficial los contrastes nunca atafien al “ndcleo” del
sistema politico o econémico, en esta “prensa’ nunca se ven criticas serias al sistema
actual, existe un “consenso” dificil de explicar en una democracia, porque el consenso
en las ideas o en las opiniones es incompatible con la libertad. Nunca nada es
perfecto y por tanto nunca nada debe estar libre de critica cuando hay libertad (y con
mayor razén cuando ademds es a todas luces evidente que algo debe fallar en el
sistema para que los grandes problemas de la sociedad sean “crénicos”, no s6lo no se
solucionan sino que al contrario, en ocasiones, se agravan). Cuando descubri la
prensa alternativa, redescubri la PRENSA (con mayusculas). Prensa que ya creia
extinta, dado el “nivel” al que han llegado la inmensa mayoria de los medios masivos.
Prensa que investiga, que analiza, que critica, que habla claro (sin tapujos, sin hablar
entre lineas) de los temas importantes, que no se entretiene con falsos debates, ni con
hechos superficiales o banales. Es un auténtico placer ver que hay mucha gente
inteligente y comprometida que colabora con ella. Me he informado mas y mejor en
pocos meses con la prensa alternativa que durante t  oda la vida con la prensa
oficial. Ahora comprendo mucho mejor lo que ocurre en mi pais y en el resto del
mundo. La prensa libre informa y analiza, la prensa “tradicional” deforma y crea
opinion (por supuesto favorable al poder, al sistema) y nunca analiza los asuntos a
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fondo (incluso se “analiza”, pero sin llegar al fondo de las cuestiones, mas lo que
ocurre en el otro lado del mundo que lo que ocurre en nuestro propio pais), nunca va
al “grano”, siempre distrae y centra su atencién en lo superficial, en lo banal, en lo
macabro, en los sucesos mas escabrosos y morbosos, prensa que casi se ha
convertido en exclusivamente rosa y negra (en una cronica continua de cotilleos,
muertes, accidentes y violencia). En la prensa oficial los hechos ocurren por que si, sin
motivos aparentes, los hechos estan inconexos, no existe la relacion causa-efecto, y
por supuesto en dicha “prensa’” se manipula y oculta sistematicamente (de manera
muy sutil, inteligente y habil). Viendo la prensa oficial uno piensa que el mundo es un
desastre (a pesar de que esto se intenta suavizar) y no tiene solucién, no comprende
lo que pasa ni intuye cdmo podrian arreglarse los problemas, aunque desde luego si
intuye que no le cuentan todo, que ocultan algo, que “huele a podrido”. Esa “prensa”
incita al estoicismo, a recluirse, a aislarse, a rendirse, a desentenderse, a
insensibilizarse. Viendo la prensa libre uno sabe PORQUE el mundo es un desastre y
sabe cémo PODRIA arreglarse. Esta PRENSA incita a pensar, a concienciarse, a
comprender, a involucrarse. El contraste es enorme y evidente. Yo desde aqui incito
al lector a desprenderse de sus prejuicios y a desc  ubrir la verdadera prensa, a
acceder a la prensa alternativa (si es que no la conoce aun), descubrir4 todo un
mundo de informacion que permanecia oculto para €l. Al principio podra pensar que es
demasiado “radical” y que estd demasiado sesgada hacia los sectores mas “anti-
sistema” (dicho “sesgo” es en cierto modo logico, la prensa alternativa se centra en dar
voz a los que no la tienen en la prensa oficial, no pretende repetir lo mismo que la
prensa de masas, pretende aportar informacién que no es posible ver en la prensa
habitual para contrastarla con ésta, y para ello ejerce cierta “discriminacion positiva”).
Pero poco a poco, si se atreve a indagar, vera que muchas “verdades” que daba por
hechas e indiscutibles, simplemente no lo son, vera que muchas “verdades” que nos
han “vendido” a lo largo de muchos afios, son simplemente mentiras, empezara a
comprender mucho mejor el porqué de las cosas, verd que hay gente que piensa
como él (que no esta tan solo como pensaba), vera como se confirman sus intuiciones
(“caera” en aquellas cuestiones que ya intuia de lejos, comprobara que efectivamente
“todo esta podrido” como sospechaba, pero mucho mas de lo que imaginaba), vera
como “suena” mucho mas convincente lo que ve en dicha prensa (cémo concuerda
mucho mas con la realidad que percibe a su alrededor, con el sentido comun y con la
razon). La prensa libre permite que un simple ciudadano de a pie como yo, pueda
publicar sus opiniones. Esto es casi imposible en la prensa oficial (a no ser que no se
togue ningun tema “espinoso”, a no ser que la opinién emitida no sea una critica seria
al sistema o al poder, a no ser que se hable pero sin decir hada “peligroso”). Incluso en
algunas péginas web de la prensa alternativa existe la posibilidad de la libre
publicacién de articulos por parte de cualquier ciudadano (sin ni siquiera la necesidad
de estar registrado). Los foros de opinion en la prensa libre son casi siempre
totalmente abiertos (no se requiere registro previo). En definitiva, la participacién
ciudadana en la prensa alternativa es mucho mayor (es decir, mucho mas libre, no
estamos hablando de la cantidad de gente que participa, sino de su grado de
participacién) que en la prensa oficial. La prensa libre tiene una calidad que la
distingue claramente del resto de la prensa . Una calidad que tiene que ver mas con
los contenidos que con las formas de presentacion (la prensa libre no puede competir
con los medios de la prensa oficial y por tanto no tiene las posibilidades de
presentacion de la informacion que tiene ésta). Pero lo mas importante es el
contenido, la informacién contenida es mas importante que su presentacion, que su
vistosidad. Y esa calidad es consecuencia de la libertad con la que sus
profesionales trabajan, con la que los ciudadanos pueden participar. Libertad que es
consecuencia de su independencia , de su no subordinacion a los intereses del
poder econdémico ni al mercado. Libertad que ha sido la que me ha permitido a mi
también colaborar con ella, la que me ha permitido escribir este libro. Me he permitido
el “lujo” de escribir lo que pienso, sin ninguna presién de nadie, sin miedo de perder mi
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empleo, sin miedo al éxito o al fracaso, sin la obsesion por vender (puesto que no ha
habido ningun afan de lucro ni de protagonismo personal, desde el principio tuve claro
que el libro seria gratuito y accesible a todo el mundo), sin ningun interés mas que el
de contribuir (humildemente y con la mejor intencion) a la aportacion de ideas para
mejorar el mundo que nos ha tocado vivir. Libertad de expresion que es uno de los
pilares fundamentales de una democracia.  Sin verdadera libertad de expresion,
no hay verdadera democracia. En nuestro pais la libertad de expresion (publica) es
practicamente inexistente para la mayoria y privilegio de unos pocos. Porque aunque
yo haya podido escribir y de alguna manera divulgar este libro, esto ha sido s6lo
posible gracias a que Internet se esta convirtiendo en el “talon de Aquiles” de las
democracias “controladas”. Debemos impedir que Internet acabe siendo controlado,
acabe siendo dominado por los mismos que controlan los medios de comunicacién
“tradicionales”. Internet se ha convertido casi en la Unica esperanz a real de
libertad de expresion. Hay que luchar por que siga asi. No es de extrafiar que la
prensa alternativa esté en pleno auge, cada vez acude a ella mas gente desencantada
con el cariz que esta tomando la prensa tradicional, gente avida de verdadera
informacion, de verdadera opinion. Esto esta incluso presionando a la prensa oficial a
abrirse, a reinventarse para no seguir perdiendo credibilidad. Ya empiezan poco a
poco a verse ciertas noticias relacionadas con temas que hasta ahora eran tabu
(véase la monarquia), quizas sea el principio del fin de la censura sistematica en la
prensa oficial, o quizds simplemente sea una forma de aparentar cierta “apertura’
timida para sobrevivir. En cualquier caso, actualmente la prensa alternativa es la Unica
fuente de noticias u opiniones que tengan que ver con la “cara mas oculta del
sistema”, con su “auténtico rostro”. En el capitulo de referencias se muestran algunas
noticias interesantes aparecidas en la prensa alternativa (mayoritariamente) y en la
prensa oficial (timidamente).

Los principales pilares de la democracia  (libertad de expresion, independencia de
poderes, control publico y transparencia de los mismos, pluralidad, respeto a las
minorias, igualdad de oportunidades, etc.) no se cumplen o se cumplen muy
insuficientemente en Espafia . Incluso el voto de los ciudadanos (principal
caracteristica que nos separa de una dictadura formal), no se ejerce en las minimas
condiciones exigibles en una democracia (pocas opciones donde elegir, y cada vez
menos, al tender a un bipartidismo de partidos cada vez mas parecidos salvo ligeras
diferencias “cosméticas”, voto “demasiado Gtil” por una ley electoral injusta que impide
el cumplimiento del clasico principio de la teoria del Estado democratico “un hombre,
un voto”, que restringe seriamente la pluralidad en las instituciones, que con la excusa
de facilitar la gobernabilidad limita mucho la representatividad de la sociedad,
informacidén cada vez mas escasa, banal y de peor “calidad” sobre los candidatos a
elegir, etc.). El voto de los ciudadanos es cada vez menos libre . Por tanto,
podemos afirmar rotundamente que estamos mas lejos de la verdadera Democracia,
que de una dictadura “camuflada”. Tenemos una democracia “aparente”, “bajo
minimos”. Con una aparente pluralidad politica, con una aparente libertad de prensa,
con una prensa aparentemente plural. Dicho de otra manera, tenemos una democracia
muy escasa (con una pluralidad muy escasa). La democracia no sélo se tiene o no se
tiene, se tiene en mayor o menor grado. Y el grado de democracia en Espafia es
actualmente muy bajo (esta cerca del umbral por debajo del cual ya no podemos
considerar que tenemos democracia) y lo verdaderamente preocupante es la
tendencia hacia niveles de democracia cada vez menores, la poca “democracia” que
tenemos se esta “desnaturalizando” (esto es un fendmeno que también ocurre a
nivel internacional, aunque en Espafia ocurre con mas intensidad y ademas se parte
de un nivel ya de por si inferior). Necesitamos desarrollar la democracia en nuestro
pais, primero para situarnos a la altura de nuestro s vecinos europeos, y a
continuacion, para corregir los defectos de las dem ocracias llamadas
representativas. Defectos que en su mayoria provienen del incumplimiento de sus
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postulados tedricos. Aun no hemos llegado al “techo” del modelo de la democracia
representativa. Esta puede dar aiin mucho de si.

El desarrollo de la democracia es uno de los retos mas importantes que tiene la
humanidad para su propia subsistencia (en un momento histérico en el que
tenemos la capacidad tecnologica de destruir nuestro planeta varias veces, es urgente
aprender a convivir en paz, es urgente desarrollar la democracia). Dicho desarrollo
debe implicar la mejora de la “técnica” democratica (el desarrollo de los distintos
modelos de democracia: representativa, participativa, deliberativa, directa) para
aumentar y mejorar la participacién ciudadana (en las “democracias” actuales el
pueblo no es el protagonista del sistema politico, su participacion en las decisiones
colectivas es minima y su control de la gestion publica es casi nulo, el pueblo tiene un
papel minimo y pasivo). Y debe suponer la extension de su &mbito de aplicacién a
todos los “rincones” de la sociedad (en particular también a la economia). Si
admitimos que la democracia es el mejor método de convivencia, entonces debe haber
democracia alla donde haya convivencia. Todo grupo social al que deba pertenecer
obligatoriamente cualquier ciudadano deberia regirse por normas estrictamente
democréticas. En principio, quedan descartadas aquellas organizaciones donde no
tiene sentido aplicar la democracia por cuestion de eficacia operativa (ejércitos,
tripulaciones de aviones o barcos, etc.). Cuando un ciudadano puede elegir libremente
pertenecer a un grupo que no tenga que ver con la satisfaccion de sus necesidades
mas basicas (por ejemplo, que no sea una organizacion del mundo laboral), entonces
dicho organismo no tiene por que regirse por normas democraticas. Sin embargo, un
partido politico es un organismo especial que debe por un lado defender ideas que no
atenten contra los principios basicos democraticos (es decir, contra los derechos
humanos) y que debe por otro lado tener un funcionamiento interno escrupulosamente
democratico. En democracia no se pueden consentir partidos polit icos
antidemocraticos . Los Unicos limites de la democracia son los derecho S
humanos, son los principios basicos democraticos. Si admitimos que los derechos
humanos son irrenunciables, entonces la democracia (cuyo objetivo fundamental es su
cumplimiento) también es irrenunciable y debe protegerse. No se puede eliminar la
democracia, ni siquiera democraticamente. Esto no significa que la forma de
implementarla sea Unica e intocable (lo que debe ser intocable es su filosofia, sus
principios elementales). Ni tampoco significa que deba impedirse la existencia de
organizaciones (no partidos politicos) que defiendan ideas antidemocraticas (siempre
que lo hagan de forma pacifica y respetuosa). Ni tampoco significa que deba
criminalizarse cualquier idea que replantee el sistema actual (el régimen politico o el
sistema econdmico o la estructura territorial), siempre que no atente contra los
derechos humanos, y por tanto no pueda ser defendida desde un partido politico. En
cualquier caso, el Estado deberia indicar claramente qué derechos humanos se
vulneran (en caso de que se vulneren) en cualquier organizacion. Se deben
garantizar los derechos humanos pero no se puede ob  ligar a asumirlos en caso
de libre eleccion , siempre que esto no afecte a los de otras personas que no deseen
renunciar a ellos. Es fundamental fomentar los principios democratico s (diélogo,
debate, critica, respeto, tolerancia, acatamiento d e la voluntad mayoritaria,
libertad de expresiéon y de pensamiento, derechos hu manos) en la educacion y
en los medios de comunicacion . Estos deben volver a servir a la sociedad, es
necesario que la prensa recupere el codigo deontoldgico, la dignidad, la imparcialidad
y la libertad. Y para ello es imprescindible que la prensa sea independiente , es
imperativo separar todos los poderes y obviamente también el mal llamado cuarto
poder. Sin una prensa libre, no hay futuro para la democra  cia. La educacion debe
permitir la adquisicion de conocimientos indispensables para vivir en una sociedad
participativa pero sobre todo debe permitir formar a las personas para que
aprendan a pensar bien , para que aprendan a razonar correctamente, deben “formar”
las mentes méas que “rellenarlas” de datos (pensamiento libre y critico).
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La democracia debe existir desde el ambito mas loca | al mas internacional . La
globalizacién econdmica esta desplazando el poder politico desde el &mbito nacional
al internacional. Los gobiernos de los paises ceden parte de su soberania (de sus
decisiones) a organismos internacionales como el Fondo Monetario Internacional, el
Banco Mundial o la burocratica Unién Europea. Organismos que ademas de no ser (en
muchos casos) democraticos, son controlados por el poder econdémico internacional
(por ejemplo la Trilateral). Esto significa que las decisiones que afectan a los
ciudadanos son tomadas cada vez mas “lejos” de ello Sy por organismos que no
les representan. La globalizacion econémica (ademas de generar los conocidos
problemas econémicos a los trabajadores del planeta) estda poco a poco
“disolviendo” la poca “democracia” existente en el mundo . Es imprescindible que
dichos organismos tengan un papel meramente consultivo (0 que cuando no sea asi,
sean plenamente democraticos y representativos). Es imprescindible evitar el “rapto” o
la “cesion” interesada de la soberania popular de los parlamentos y gobiernos
nacionales a los organismos internacionales no democraticos o poco democréticos. El
peligro de la “construccion europea” no radica tanto en la pérdida de soberania
nacional de los Estados sino en la pérdida de la poca soberania popular que tienen
sus ciudadanos. La “construccion europea” debe hacerse de modo escrupulosamente
democratico para que las instituciones que deciden las politicas comunitarias tengan
una relacion directa y cercana con los ciudadanos, para que la distancia entre los
organos decisorios y el pueblo sea la menor posible, para que la soberania popular no
se pierda en una “marafia de pasillos interminables” de una burocracia excesiva y
alejada de la calle, para que los gobiernos no utilicen la Union Europea para regular
sobre cuestiones que les estarian vedadas por los ciudadanos en sus propios Estados.
Este es uno de los grandes peligros: el alejamiento de las instituciones burocréticas
europeas de los ciudadanos europeos, el posible retroceso en democracia. Europa
debe construirse avanzando en democracia, avanzando en el cumplimiento de
los derechos humanos, avanzando socialmente, con el objetivo primordial de
mejorar las condiciones de vida de sus ciudadanos. Debe construirse por y para
los ciudadanos, no contra ellos. Debe ser una Europa de los ciudadanos y no de las
empresas, de las personas fisicas y no de las personas juridicas. El gran peligro que
nos depara el futuro a todos los ciudadanos de nues  tro planeta es que el poder
econdémico (que ya tiene controlado al poder politic 0) directamente “entierre” al
poder politico . Los pueblos del mundo (en especial los que estdn mas avanzados)
deben buscar soluciones para que el poder econémico no ac abe controlandolo
todo, debe someter dicho poder al politico y debe “ acotarlo” . La lucha por la
verdadera democracia es en realidad también la lucha por la supremacia de la politica
sobre la economia, por la recuperacion de la politica, por su liberacion del poder
econdmico, por el sometimiento de la economia a la politica (y no al revés). Por otro
lado, es imprescindible democratizar el funcionamiento de la ONU y potenciarla
para que sea el arbitro efectivo en todos los conflictos y problemas internacionales,
para garantizar la paz y el bienestar mundial (potenciando el Tribunal Internacional de
Justicia, potenciando sus fuerzas de paz, etc.). Es necesaria una “globalizacion
democratica”, la democracia debe ser universal (como universales son los
derechos humanos). Es necesario desarrollar la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos para corregir los flancos abiertos (faltas de concrecion, posibles
contradicciones, etc.) y para actualizarla. Es necesario que dicha declaracion tenga
caracter de ley de obligado cumplimiento para que deje de ser una mera
declaracién de principios que finalmente se queda en “papel mojado”.

En Espafia, el desarrollo democratico implica, como minimo, el planteamiento de
un referéndum para que el pueblo elija por finde f  orma explicita y en igualdad de
condiciones entre monarquia y republica . Evidentemente, en mi opinion, la mejor
forma de avanzar en democracia en nuestro pais seria mediante la instauracion de la
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Tercera Republica (que debe ser por supuesto democratica, no estamos hablando de
una republica “bananera”). Al margen de lo que se opine de la monarquia actual, es
obvio que la republica es mucho mas democratica que la institucién monarquica (que
es por definicion antidemocratica). El problema, en mi opinidn, es que en Espafa, se
nos quiere hacer ver (el sistema vigente nos quiere hacer ver) que la Unica diferencia
entre republica y monarquia seria que tendriamos un presidente de republica elegido
por el pueblo en vez de un rey (es la Unica forma que tiene el sistema actual de
justificarse, no puede negar la evidencia de que la republica es por principio siempre
mas democrética que la monarquia). Y esto no es asi, el problema es que ESTA
monarquia es mas antidemocratica que cualquier otra de nuestro entorno (por su
herencia y por sus précticas actuales). El problema en Espafia no es sélo si monarquia
o republica (como en el resto del mundo), el problema es si ESTA monarquia o UNA
republica (CUALQUIER republica democratica). Los monarquicos intentan evitar
siquiera el planteamiento de una posible Tercera Republica del futuro criticando la
Segunda Republica del pasado (y ademas falseando la historia, comparandola con la
dictadura, como si la Segunda Republica fuera comparable al franquismo, como si
hubiera sido también condenada internacionalmente, como si también hubiera dirigido
una dura represion, como si en ella hubieran existido también campos de exterminio,
como si no hubiera sido instaurada democraticamente por el pueblo, como si hubiera
sido también el resultado de un golpe de estado ilegal). Intentan achacar a la propia
Segunda Republica los problemas que ésta sufrid y de los que fue la principal victima
politica. Pero al mismo tiempo, y esto es lo curioso y contradictorio, justifican ESTA
monarquia idealizandola, recurriendo al concepto tedérico de LA monarquia. Es decir,
recurren a comparar LA (no ESTA) monarquia del presente con ESA republica del
pasado (como si las circunstancias de esa época fueran las mismas que las actuales).
Intentan deslegitimar el propio concepto general de republica (LA republica) criticando
una experiencia concreta del pasado y diciendo que por esa experiencia ya no tiene
ningan sentido en nuestro pais el modelo de Estado existente en la mayor parte de
paises del mundo en la actualidad, y al mismo tiempo, defienden un modelo de Estado
claramente anacronico (y en retroceso en el mundo) por una experiencia del presente
idealizada, y a la vez olvidando las experiencias pasadas (algunas de la misma época
que ESA republica en la que se basan para “argumentar”) de la monarquia espafiola
(como si ésta estuviera libre de “pecados”). Defienden una monarquia idealizada,
sacralizada (y probablemente muy lejana de la realidad) existente frente a una
republica del pasado “distorsionada”, que por otro lado no tiene por que ser
necesariamente la del futuro. Defienden un concepto idealizado de la monarquia del
presente frente a un concepto demonizado de republica distorsionando sus
experiencias practicas del pasado, a la vez que olvidando las experiencias practicas
del pasado de la monarquia. Si tuviéramos que tener en cuenta, ademas del presente,
el pasado (y no sélo el de principios del siglo XX, sino el mas cercano), lo que deberia
descartarse como modelo de Estado es precisamente la monarquia (heredada de
forma directa de una dictadura). Aquellos mismos que fomentan la “amnesia” histérica
reciente (apelando al espiritu de “mirar para adelante”, de “pasar pagina”), recurren a
hechos historicos anteriores cuando les conviene (hechos que encima falsean
interesadamente). En resumen, los monarquicos no tienen argumentos serios para
combatir la idea de republica , deben recurrir a argumentaciones muy
“estramboticas” y “extravagantes”, deben recurrir a crear confusion y “ruido” y sobre
todo necesitan censurar el movimiento republicano para sobrevivir. Pero muy a su
pesar, el debate republica/monarquia es una cuestion que s igue latente y que en
el futuro cobrara mayor protagonismo. En cuanto las ideas republicanas puedan
ser defendidas publicamente en igualdad de condicio nes que las ideas
monarquicas, el movimiento republicano sera imparab le.

La estructura basica del Estado nos afecta a todos, no podemos aspirar a mejorar
nuestras condiciones de vida si dicha estructura lo impide (véase, justicia, vivienda,
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sanidad, etc.). Espafa debe cerrar definitivamente la pagina de la “transicion” y
esto implica inevitablemente, tarde o pronto, el su  sodicho referéndum y la
declaracion del franquismo como ilegal en su total dad y con todas las
consecuencias . Los crimenes contra la humanidad no prescriben y no deben quedar
impunes. Los problemas que tiene la democracia espafiola son muchos de ellos
comunes a la mayoria de las democracias de nuestro entorno, pero en Espafia dichos
problemas son mas agudos, y ademas en nuestro pais tenemos ciertos problemas
exclusivos por la herencia de nuestra historia reciente. La Republica puede suponer
un avance importante , pero no tanto por la magnitud del “paso” dado (que también)
sino sobre todo por el hecho de dejar de estar “parado”, por el hecho de iniciar un
“camino continuo” hacia la democracia plena , por el hecho de desbloquear el
desarrollo democratico (actualmente “estancado”). El verdadero avance es empezar a
avanzar, es dar un PRIMER paso para posteriormente seguir “andando”. La
Republica no es el fin en si mismo , es la forma que debe adoptar el Estado
democratico, es la forma de avanzar en democracia , €S un primer paso importante
hacia una sociedad plenamente democratica. Tampoco debemos conformarnos con
cualquier Republica (“no hay que juzgar el contenido por el envoltorio”). La Republica
debe tener “contenido”, pero éste debe consistir s lo en las “reglas del juego
democrético” (nada mas y nada menos).  No solo se trata de posibilitar que el jefe
de Estado sea elegido democréaticamente (aunque esto mismo ya supone un avance
importante), se trata sobre todo de desarrollar la democracia hasta sus Ultimas
consecuencias. Asi como tampoco se trata de establecer cierto “juego” (de imponer
cierta “ideologia”, de imponer ciertas politicas por ley), no hay que confundir las “reglas
del juego” con el propio “juego”. Las “reglas del juego” deben posibilitar que “el juego
sea limpio y dinamico”, debe evitar un “falso juego”, un “juego estancado y
excesivamente limitado”. La Constitucion de la hueva Republica no debe ser obstaculo
(més bien al contrario) para ser ella misma mejorada, debe estar suficientemente
“abierta” para posibilitar (e incluso fomentar) la evolucion permanente. La Republica
debe posibilitar un desarrollo CONTINUO de la democ  racia, que a su vez posibilite
la aplicacion de politicas verdaderamente plurales para aumentar notablemente la
probabilidad de resolver los problemas de la sociedad. La democracia, no lo
olvidemos, tampoco es un fin en si mismo, sino que es el medio para conseguir una
sociedad justa y libre, para conseguir convivir en paz. En definitiva, la Republica debe
suponer el INICIO del desarrollo democrético en Esp  afia, asi como la democracia
debe suponer la “herramienta” fundamental para mejo rar la sociedad .

El movimiento republicano espafiol tiene el gran ret o de luchar ACTIVAMENTE
por la concienciacion masiva sobre la NECESIDAD de la Tercera Republica
espafola y para ello debe iniciarse un debate  “interno” (pero abierto a la sociedad)
sobre el MODELO que debe adoptar dicha republica . La republica no debe ser sélo
la negacion de la monarquia sino que debe ser un modelo alternativo perfectamente
definido y conocido. ElI camino hacia la Tercera Republica sera largo y dificil. Es
imprescindible que a esta marcha se vaya uniendo progresivamente la mayoria de la
poblacion. Para ello es necesaria la unidad de accién republicana , sobre la base de
que la Republica debe suponer mas democracia y sobre la base de que el “camino
a recorrer’ debe hacerse usando la propia democraci a como herramienta
fundamental.

La izquierda mundial (la verdadera, la que no renuncia a cambiar radicalmente el
sistema) debe resurgir. Tiene los grandes desafios de recom  ponerse
internamente, de recuperar la comunicacion con la s  ociedad, de desarrollar la
democracia, como herramienta imprescindible para tr ansformar la sociedad,
para conseguir una sociedad mas justa y libre . La izquierda debe esforzarse por
hacer ver al pueblo que es posible y necesario mejo rar NOTABLEMENTE la
democracia y que ésta es FUNDAMENTAL para conseguir mejores condiciones
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de vida . La causa del desarrollo democrético es una causa facil de defender y de ser
aceptada por el conjunto de la poblacién. Por tanto se puede convertir en el auténtico
“catalizador” del renacimiento de la izquierda si ésta sabe abanderarla
adecuadamente. Las revoluciones violentas no parecen ser actualmente la “salida” a
los problemas de la sociedad capitalista (aunque en casos extremos quizas se puedan
dar las condiciones para que se produzcan, pero mas por la desesperacion que por la
fe en que realmente puedan resolver los problemas de fondo). La falta de liderazgo
politico, la falta de organizaciones de izquierda revolucionarias fuertes capaces de
liderar a las masas, probablemente harian fracasar dichas revoluciones, que mas bien
serian explosiones violentas espontaneas y desorganizadas movidas por la
desesperacion ante la situaciobn actual mas que por la fe en alternativas que
implementar (entre otras cosas por el desconocimiento general de las mismas).
Algunos de los mayores avances sociales en el mundo los estamos viendo en paises
gue consiguen hacer revoluciones “tranquilas” y pacificas (a pesar de ciertos brotes de
violencia puntual instigados por las clases dominantes y por las oligarquias nacionales
e internacionales que se oponen a los cambios) desde sistemas “democraticos”
(aunque dichas democracias sean inicialmente muy limitadas), desde dentro del propio
sistema (cuando éste no puede impedir, a pesar de todo, el acceso al poder politico de
fuerzas “descontroladas”). Parece que el camino a seguir para poder avanzar
socialmente es profundizando en democracia, no tanto rompiendo con los sistemas
“democraticos” actuales sino mas bien haciéndolos desarrollar hacia auténticas
democracias. La izquierda debe aprender de las experiencias hist  oricas para usar
nuevas estrategias. Siempre es imprescindible actua  lizar y refinar las teorias en
base a los éxitos o fracasos de las experiencias pr  &cticas, hay que huir de los
dogmatismos. La revolucion esta tanto en el fin como en el medio de alcanzarlo.
No puede llevarse a cabo un fin revolucionario sin un medio revolucionario, sin una
nueva manera de hacer las cosas. No puede conseguirse un mundo nuevo con los
viejos métodos de siempre, con éstos s6lo se consigue cambiar el aspecto del mismo
pero no su esencia. Un objetivo revolucionario no se puede conseguir Si n una
herramienta revolucionaria. La democracia auténtica debe ser la herramienta que
permita la revolucibn de la sociedad porque ella mi sma es a su vez
revolucionaria. En realidad, la verdadera revolucion consiste en cambiar radicalmente
la manera de hacer las cosas, y la democracia verdadera es la mas revolucionaria de
las formas de hacer las cosas (tan es asi que practicamente adn no se ha intentado en
la historia de la humanidad). El desarrollo de la democracia debe ser la nueva
estrategia de la izquierda en el siglo XXI

La izquierda debe liderar a las masas formandolas, concienciandolas,
asesorandolas, apoyandolas, dirigiéndolas, pero NUN  CA debe suplantarlas. La
izquierda debe hacer una ardua labor de concienciacibn masiva para combatir el
conformismo y la pasividad , para cambiar el pensamiento general de que “esto es lo
gue hay”, de que “siempre ha sido asi y siempre sera asi”. La izquierda debe llegar a
la gente “despertando” sus mejores sentimientos y sus mejores cualidades mentales
como seres humanos, es decir, apelando al corazon y a la razén. Debe hacer ver al
pueblo que hay alternativas al sistema actual, que es posible y necesario cambiarlo. Y
para esto, es imprescindible usar un lenguaje sencillo, direct 0, concreto y
asequible al ciudadano medio, al trabajador, a toda la poblacion . Es
imprescindible facilitar al ciudadano de a pie el a cceso a ideas alternativas
organizadndolas de manera eficiente en documentos accesibles gratuitamente (por un
lado documentos introductorios que le permitan tomar contacto de manera resumida,
breve, amena y comoda con las principales ideas, y por otro lado, documentos de
referencia que le permitan profundizar en las ideas expuestas en los primeros
documentos). Es imprescindible hacer una exhaustiva labor de recopilacién y
seleccién de documentacién para evitar desbordarlo de un abrumador exceso de
informacién cadtica y mal organizada. Organizarse bien siempre es necesario para
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ser eficiente, pero es imprescindible cuando se pre  tende cambiar el mundo . Es
mas, la Unica forma de cambiar realmente el mundo es que las masas se organicen,
se unan y se coordinen (alrededor de organizaciones de izquierda populares que
deben ser sus instrumentos, que deben estar al servicio de ellas y no al revés). Solo
serd posible alcanzar la verdadera democracia si la s masas son capaces de

organizarse (condicion necesaria aunque no suficiente). En este punto, las nuevas
tecnologias, como Internet, pueden facilitar mucho la labor de organizacion y de
difusién de ideas. Pero, sin descuidar nunca la teoria, la izquierda debe dar prioridad

a la practica, debe estar siempre en permanente con tacto directo con la realidad,

escuchando al pueblo , es decir, a los trabajadores, a los desfavorecidos, a la
poblacién en general (e incluso a los privilegiados, para tener una vision global y fiel a
la realidad de la sociedad que pretende mejorar). Debe incitar a los trabajadores a
asociarse en cooperativas, en empresas democraticas de titularidad conjunta,
formando, asesorando y apoyando lo méximo posible (en base a otras experiencias,
empezando por las de las propias organizaciones populares de la izquierda). Hay que
ir construyendo poco a poco realidades alternativas a las actuales , pasando de
las palabras, de la teoria (pero sin nunca descuidar ésta, imprescindible primer paso) a
los hechos, a la practica. La izquierda debe ser ACTIVA y denunciar en TODOS | os

frentes posibles los defectos de las “democracias” actuales, debe esforzarse por
deslegitimar al sistema actual, y al mismo tiempo, debe ir creando una sociedad
nueva dentro de sus organizaciones populares . Como dijo Noam Chomsky: Si se

va a una manifestacion y luego a casa, es importante, pero los poderosos pueden
soportarlo. Con lo que no pueden vivir es con una presion sostenida que funcione,
con organizaciones que hagan cosas , gente que aprenda lecciones para mejorar su
actuacion en el futuro. Cualquier sistema de poder , incluso una dictadura fascista,
reacciona ante la disidencia popular. [...] Si las elecciones son una cita donde una
parte de la poblacién acude y presiona un botdn cada par de afios, no se preocupan.
Pero si los ciudadanos se organizan para presionar sobre un determinado aspecto,
y a su vez presionan a los elegidos sobre ese asunto, las elecciones pueden tener una
importancia significativa. [...] Se pueden organizar métodos de presion sobre
nuestros representantes. [...] También se pueden realizar nuestras propias
investigaciones. [...] Los resultados de la investigacion pueden cambiar | a
manera de pensar de la gente . Las verdaderas investigaciones son siempre fruto de
un trabajo colectivo, y sus resultados pueden contribuir significativamente a
incrementar la conciencia de la gente, aumentando la capacidad de critica y de
conocimiento de la realidad, y conducir a una accion constructiva.

La izquierda debe recordar que luchando por conseguir verdaderas democracias

en los llamados paises del Primer Mundo, en los paises poderosos que marcan las
pautas de la politica internacional, se lucha ademés contra el imperialismo , contra
la alienacién del Tercer Mundo. Mientras las “democracias” de los paises mas
desarrollados estén “secuestradas” y controladas por oligarquias cuyo unico fin es el
mantenimiento (incluso el aumento) de sus privilegios, a cualquier precio, a costa de
las vidas de seres humanos inocentes (en cualquier parte del mundo) que muchas
veces no tienen ni siquiera comida que llevarse a la boca, no sera posible un mundo
minimamente justo, digno y humano. Hay que “atacar” el nucleo del sistema que
permite (y fomenta) el hambre, las desigualdades escandalosas, las guerras, las
dictaduras (formales o “camufladas”). Y dicho nucleo es el sistema politico de las
llamadas “democracias occidentales”. ElI dia en que existan verdaderas
democracias en los paises mas desarrollados del pla neta (democracias que
tendrdn como referencia fundamental la universalida d de los derechos
humanos), es cuando realmente podran erradicarse lo s grandes males de la
humanidad . Democracias que fomentaran (al contrario de lo que hacen en la
actualidad) la paz, la justicia, la libertad, la igualdad, el sistema democratico, en todos
los paises del mundo, produciéndose un auténtico “efecto domind” a escala planetaria.
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Debe crearse un frente unitario internacional de izquierdas (que a su vez aglutine a
los frentes unitarios de izquierdas nacionales o locales) que consiga una verdadera
unién sustentada en el respeto escrupuloso de todas sus corrientes, en la
priorizacion de sus objetivos comunes y en la democ racia radical (tanto en las
ideas defendidas como en la forma de defenderlas, tanto en sus postulados como en
su funcionamiento interno). La izquierda tiene que ser ejemplar en sus
comportamientos para tener credibilidad . Pero ademas, dicho frente unitario tiene
gue tener una organizacion muy eficiente, tiene que estar muy bien estructurado para
que su funcionamiento sea viable y pueda realmente llevar a cabo su ambiciosa labor
de liderar y forzar cambios en la sociedad. Tan importante es una unién éticamente
aceptable como una unién eficaz en su funcionamient o, sin lo uno no es posible
lo otro. Cuando la izquierda (es decir las masas organizadas) haya sido capaz de
organizarse bajo los principios de la verdadera democracia, es cuando realmente sera
posible “exportar” dicho modelo de democracia al conjunto de la sociedad. Sélo con
una izquierda verdaderamente unida (y por tanto fue rte), verdaderamente
comprometida con cambiar el sistema y capaz de hace rlo por su propia
experiencia, sera posible ir rumbo a la democracia, sera posible desbloquear el
desarrollo democrético . A la espera del resurgimiento de una izquierda fuerte y
decidida por el desarrollo democratico, se puede usar la abstencién (no votar en los
procesos electorales) como forma de presién, como forma de deslegitimar el sistema
“democratico” actual, por lo menos evitando que éste nos utilice como si fuéramos sus
“marionetas” para perpetuarse.

Pero ademés de organizarse colectivamente, también es necesario un compromiso
personal de cada individuo que conforma la sociedad. Como dijo Edmund Burke, Para
que triunfe el mal, basta con que los hombres de bien no hagan nada. Sdélo es posible
cambiar el sistema, si entre todos colaboramos, si cada uno de nosotros adopta
una actitud responsable, activa y comprometida por cambiarlo , si aprendemos a
ser distintos, si aprendemos a ser nosotros mismos, si nos rebelamos contra todo
aquello que va contra lo mejor de la esencia del ser humano, si empezamos a
practicar una rebelion individual en nuestra vida cotidiana. Hay que por lo menos,
dejar de ser “complice” del sistema actual, dejar de colaborar “ciegamente” con él. Hay
que empezar a “mojarse”, a implicarse y a asumir la parte de responsabilidad que
tenemos cada uno de nosotros. Podemos empezar a cambiar el mundo cambiando
nosotros mismos para cambiar nuestro entorno mas in mediato (“pensando
globalmente y actuando localmente”). Hay que empezar a usar los medios a nuestro
alcance (por ejemplo Internet) para difundir activamente ideas, para debatir, para
luchar en el “frente de las ideas”. Hay que propagar la idea de la necesidad de avanzar
en democracia a nuestros familiares, a nuestros amigos, a nuestros compaferos de
trabajo, ademas de acudir a asambleas 0 a manifestaciones en la calle. Hay que ser
ACTIVO también a nivel individual. Hay que predicar con el ejemplo aplicando en la
practica diaria nuestros principios teoéricos. Si queremos conseguir una sociedad
plenamente democratica, debemos aprender a comportarnos democraticamente en
nuestra vida cotidiana. El sistema lo hacemos entre todos, nos afecta a tod osy
entre todos podemos y debemos cambiarlo. iSalgamonos del “guion”
preestablecido, cambiemos el “guion”, rebelémonos contra el destino que nos han
marcado, seamos duefios de nuestro propio destino!

La lucha por desarrollar la democracia, por partir rumbo a la Democracia, debe

ser a todos los niveles y en todos los frentes . Debe ser una lucha conjunta y
organizada (mediante organizaciones populares de izquierdas unidas y coordinadas)
pero también individual (mediante el cambio de actitud de cada individuo que conforma
la sociedad). Debe compaginar las luchas puntuales y concretas a corto plazo con una
lucha global contra el sistema a largo plazo (no se trata solo de “podar las ramas” del
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arbol, también hay que cambiar el “tronco”). Debe ser una lucha politica pero también
sindical, econ6mica, cultural, etc. Debe ser una lucha tetrica (en el “frente de las
ideas”) pero también practica (en la calle, en las empresas, en las instituciones, en los
tribunales, etc.). Debe ser una lucha internacional pero también local. Debe ser una
lucha TOTAL donde las distintas luchas parciales se complementen y realimenten
mutuamente. Sin embargo, no hay que esperar a que se den todas estas condiciones
para iniciar esta lucha total (sino nunca se iniciaria). La lucha debe comenzar
aunqgue no se den todas las condiciones necesarias p  ara que sea exitosa, éstas
se irdn dando progresivamente . Hay que empezar las luchas parciales (de hecho ya
han comenzado, realmente siempre han existido en mayor o menor “intensidad”) para
progresivamente irlas “coordinando”, para ir conformando la lucha total. La lucha total
no “partird de cero”. Una posible “hoja de ruta” seria por un lado que cada persona
inicie ya su particular rebelion individual (en la medida de sus posibilidades), en
particular (aunque no exclusivamente) el uso de la abstencion, y simultdneamente, en
paralelo, por otro lado, que las distintas organizaciones populares y politicas
(comprometidas con el desarrollo de la democracia) inicien un proceso de contacto en
basqueda de objetivos comunes cara a una alianza estratégica de unidad de accion.
La progresiva union de las organizaciones comprometidas con el desarrollo
democratico deberad hacerse ineludiblemente a nivel local y a nivel internacional,
quizas se puede hacer en ambos ambitos en paralelo o quizas de un ambito a otro
(parece mas factible unirse primero localmente para posteriormente hacerlo
internacionalmente, aunque tampoco puede descartarse lo contrario). Las distintas
corrientes de la izquierda deben hacer un enorme esfuerzo de integracién y de ver
mas lo que les une (sus objetivos) que lo que les separa (la forma de alcanzarlos). En
este punto puede ser muy util plantearse objetivos a corto plazo en primer lugar
para una vez alcanzados éstos replantearse nuevos o  bjetivos . Es decir, la union
no tiene por qué hacerse en base a metas a largo plazo (excesivamente utdpicas),
sino que se puede hacer en base a metas concretas a relativo corto plazo. Por
ejemplo, en Espafia, la causa republicana puede suponer el “catalizador” de la
reunificacion de la verdadera izquierda sobre el que construir una union inmediata con
posibilidades de hacerse mas duradera a largo plazo. En cualquier caso, la union
debe construirse mediante métodos radicalmente demo craticos . Y ademas, la
rebelion individual debe “promocionar” la lucha organizada y a su vez ésta debe
también “promocionar” la primera. La lucha debe extenderse por toda la sociedad
mediante una “promocién” continua. Es decir, se trata de ser ACTIVO tanto a nivel
individual como colectivo. El objetivo a corto plazo debe ser presionar a las
“democracias” actuales para forzar cambios que posi biliten ir corrigiendo sus
errores y carencias y sobre todo para forzar su des  arrollo continuo (lo mas
importante es “quitar el freno de mano para ponerse en marcha y que ésta no se
detenga nunca”). De todas formas, existen claros antecedentes en la historia que
posibilitaron el éxito (al menos inicial) de las revoluciones o que posibilitaron el acceso
al poder politico de fuerzas transformadoras, gracias a una eficaz labor de union y
organizacion. Es necesario aprender de las experiencias histérica s para mejorar
la lucha y para evitar repetir los errores cometido s (en particular los que
condujeron a la degeneracion de los ideales iniciales). Existe un “patrimonio cultural de
luchas populares” que debe reutilizarse adaptandolo a los tiempos actuales, tampoco
“partimos de cero”. Asimismo, los errores y aciertos de las experiencias actuales
deben proporcionar los conocimientos necesarios para mejorar cada dia la lucha. La
experiencia practica es siempre la mejor fuente de conocimientos.

La lucha democratica debe ser una lucha donde el fin no justifique los medios, donde
el fin esté en los medios. Debemos alcanzar la Democracia de forma democratica
de forma pacifica, aprovechando todas las “grietas” del sistema actual. La receta
tedrica es bien sencilla: unién, organizacion, rebe Idia, inconformismo,
resistencia, respeto, determinacién, activismo, ini ciativa, idealismo, realismo,
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pragmatismo, paciencia, coherencia, inteligencia, a  stucia, originalidad,

creatividad, imaginacion, autocritica, ... y sobreto  do PRACTICA DEMOCRATICA.
Aungue su ejecucion, al contrario, es muy dificil (pero no imposible). La lucha
democratica sera larga y complicada , por la resistencia del poder a perder el
control, por la dificultad de que el pueblo se una y se coordine (quizas el principal
obst4culo), por la dificultad de que cada individuo se rebele. Pero es una “guerra” que
en realidad es casi tan antigua como la propia humanidad. Realmente estamos
hablando de un “contraataque” contra un poder que en las Ultimas décadas se ha
afianzado. Se trata de una nueva fase en la “guerra” que mantiene la humanidad por
su propia emancipaciéon. Y hay ciertos indicios que parecen sugerir que esta nueva
fase, en realidad, ya ha comenzado. Uno de estos indicios es quizas la existencia de
este libro, que no es un caso aislado de concienciacion sobre la importancia de la
democracia y sobre la necesidad de desarrollarla. Las ideas expresadas en él se
“huelen en el ambiente”, lo Unico que se necesita es que “recuperemos el olfato”, que
“despertemos” del “suefio narcético” en el que nos han sumido. Hasta tal punto se
“huele en el ambiente” la idea de avanzar en democracia, que un simple ciudadano
normal como yo, ha sido capaz de expresarla por escrito en un libro que ha llegado al
lector mediante la “paloma mensajera” de nuestros dias (Internet), mediante el “boca a
boca digital”. Es imprescindible que empleemos los medios tecnoldgicos a nuestro
alcance para que, por una vez, la tecnologia sirva para emanciparnos en vez de para
alienarnos, en vez de para entretenernos con asuntos secundarios. ¢Qué mayor
utilidad puede tener la tecnologia que conseguir mejorar las condiciones de vida de la
mayoria de la gente facilitando la lucha por la democracia? Debemos ser conscientes
de que las ideas expresadas en este libro son consecuencia de la actitud activa

de un ciudadano NORMAL que simplemente ha decidido involucrarse y usar los

medios a su alcance (medios cada vez mas accesibles a la mayor parte de la
poblacién). No es necesario ser ningun “gurd” para llegar a las conclusiones expuestas
en este libro. Cualquiera con un minimo de inteligencia y de conoc imientos, vy
sobre todo con una actitud ACTIVA, podria haber lle gado a conclusiones

similares o distintas (cualquiera puede involucrarse para opinar sobre el sistema
politico y la democracia). Esto es muy importante tenerlo en cuenta porque demuestra
gue el propio pueblo puede liberarse a si mismo. El sistema siempre desea
hacernos creer que es muy complejo “técnicamente” arreglar el mundo, necesita que
nos sintamos (ademas de sumisos) indtiles e incapaces (ni siquiera de opinar), que
dependamos de “élites” para poder controlar a éstas, para evitar intentar cambiar las
cosas, para evitar siquiera replantearlas. “Elites intelectuales” que muchas veces
(demasiadas) permanecen calladas en el mejor de los casos, cuando no apoyan
descaradamente un sistema a todas luces injusto. Siempre es mas facil controlar a
pocas personas que a todo un pueblo. Evidentemente tampoco hay que caer en el
argumento simplista de creer que todo el mundo entiende de todo. Pero los conceptos
fundamentales, las ideas principales expuestas en este libro sobre la democracia
no son tan complejas, todo el mundo puede entenderl as, puede criticarlas y

puede exponerlas . Es mas, en una democracia es necesario que sea asi, es
necesario que el pueblo se involucre y comprenda el sistema politico del que se

supone debe ser protagonista . No hay que dejar que la indiscutible complejidad de
los “detalles técnicos” de implementacidén nos impidan ver la sencillez de los principios
democraticos. Asi como no hay que dejar que los “detalles técnicos” dominen sobre
los principios (jcuantas veces se intenta justificar graves defectos, graves
incumplimientos de principios basicos, por cuestiones puramente “técnicas” de
importancia secundaria!). Los detalles de como llevar a la practica la democracia
deben estar “al servicio” de los principios fundamentales democréticos y no al revés, y
nunca pueden servir de justificacion del incumplimiento de ninguno de dichos
principios. EI mundo es complicado de arreglar, pero no tanto porque no se sepa en
teoria qué podria hacerse, sino que sobre todo por la falta de voluntad de llevarlo a la
practica (falta de voluntad de la élite dominante, plenamente justificada porque sus
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intereses van por otro lado, y falta de voluntad del pueblo, plenamente injustificada,
por emanciparse a si mismo), ademas de por las innegables dificultades “técnicas” por
implementar la teoria (pero estas dificultades no son la principal causa por la que dicha
teoria no se intenta llevar a la practica). En todo caso, lo que nunca puede justificarse
es no intentar mejorar la democracia paralizando su desarrollo, evitando seguir
avanzando para superar las inevitables dificultades de su puesta en practica. Siempre
todo es mejorable y nunca debe dejarse de intentar mejorarlo (y mas aun cuando se
trata del sustrato basico de organizacion de la sociedad, como es el sistema politico).
La lucha por la democratizaciébn plena debe ser una lucha sin grandes
protagonismos ni excesivos liderazgos. Es inevitable en toda lucha organizada
cierto liderazgo, pero éste debe ser sobre todo “técnico” (es decir, su funcién debe ser
basicamente la coordinacion y la ejecucion de decisiones tomadas democraticamente
en asambleas populares), limitado y transitorio, en ningln caso debe ser ideoldgico
(esto no significa que no deba haber ideologia, significa que ésta no debe ser
“patrimonio” de nadie). El pueblo debe tomar la iniciativa si desea emancip  arse, no
puede esperar a que nadie lo haga por él (ni siquiera puede esperar una verdadera
emancipacion de una “vanguardia” intelectual, en todo caso sélo puede esperar un
“empujén”), y debe protagonizar su emancipacién . La verdadera emancipacion
debe consistir en hacerlo por si mismo.

Pero lo realmente importante es la VOLUNTAD , sin ésta no hay nada que hacer.
Como decia Einstein, Hay una fuerza motriz mas poderosa que el vapor, la electricidad
y la energia atomica: la voluntad. Debemos tener las ideas claras y tener la
determinacion de LUCHAR por ellas sin esperar resultados inmediatos, simplemente
por la obligacion moral (ademés de por las necesidades materiales) que tenemos de
intentar un mundo mejor, de intentar no destruirlo, de intentar no destruirnos a
nosotros mismos. Hay que LUCHAR por que las utopias dejen de serlo, si no lo
intentamos nunca dejaran de serlo . Como dijo Noam Chomsky, Si supones que no
existe esperanza, entonces garantizas que no habra esperanza. Si supones que existe
un instinto hacia la libertad, entonces existen oportunidades de cambiar las cosas. Si a
lo largo de la historia, la humanidad ha conseguido ciertos avances, ha sido gracias a
que ciertas personas no renunciaron a las utopias. Las utopias de hoy pueden ser
realidades del mafana, asi como ciertas utopias del pasado son realidades en el
presente. Si hemos sido capaces de volar (cuando en el pasado nos parecia no sélo
utdpico sino que imposible), debemos ser capaces de convivir en paz, de conseguir
una sociedad justa y libre, de desarrollar la democracia como “herramienta’
fundamental para lograrlo. Nuestra propia supervivencia como especie (y la de nuestro
planeta) est4 en juego. Una sociedad sin utopias es una sociedad sin rumbo. Y
una sociedad sin rumbo no puede evolucionar, es dec ir, no puede mejorar

(puede cambiar pero no necesariamente a mejor). Las utopias marcan el rumbo de la
evolucion de la sociedad. A cuanto mas aspiremos, mas conseguiremos. Y a su vez,
las condiciones materiales de nuestra existencia y la legitima aspiracion a mejorarlas
crean las utopias, crean las ideas. Las utopias son NECESARIAS para mejorar la
realidad y a su vez “nacen” de ella. La realidad “imperfecta” crea utopias y a su vez
éstas perfeccionan dicha realidad (siempre que se consigan llevar a cabo, para lo cual
lo primero, que no uUnico, es no renunciar a ellas). Como decia el famoso lema de
mayo del 68, Seamos realistas, exijamos lo imposible. Los logros que ha conseguido
la humanidad no se han producido nunca “espontaneamente”, han sido siempre el
resultado de luchas populares muy sacrificadas y duras lideradas por personas con
nombres y apellidos que se han involucrado PERSONALMENTE y que han sabido
llevar a la realidad (a pesar de las enormes dificultades) las utopias que muchos de
sus congéneres de su época consideraban imposibles de alcanzar. Si no sélo
renunciamos a las utopias actuales (posibles realidades del futuro), sino que ademas
no hacemos nada para evitar que las utopias del pasado (realidades del presente que
tanto costaron lograr) “desaparezcan” (en perjuicio de la mayoria de la sociedad y en
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beneficio de una minoria privilegiada) entonces la sociedad no evoluciona (no mejora)
sino que al contrario involuciona (empeora) y, en el peor de los casos, incluso se
encamina a su autodestruccion. El sentido del cambio (a mejor o a peor) de la
sociedad depende (como siempre ha sido) de qué parte de la sociedad lleve la
iniciativa en esta lucha histérica (el pueblo o la clase minoritaria dominante de turno,
respectivamente). No debemos conformarnos con la realidad actual, debemos
“recuperar el rumbo”, debemos recuperar la ilusion por las utopias. Pero siempre con
“los pies en la tierra”, debemos ser conscientes de que hay utopias méas alcanzables a
“corto plazo” que otras, debemos alcanzar primero las metas menos utdpicas para a
continuacion proseguir hacia nuevas metas mas utopicas (sin hunca renunciar a las
mas utdpicas, sin nunca renunciar a seguir “caminando”, sin nunca renunciar a seguir
mejorando). Si queremos que las utopias se conviertan algun dia en realidades,

hay que hacerlo paso a paso y sin perder de vistal a realidad actual . Actualmente

la verdadera democracia es una utopia (en unos paises mas que en otros), pero
debemos “partir rumbo a ella" , debemos intentar acercarnos a ella lo més posible,
pero no de cualquier manera, para conseguirlo hay que tener en cuenta la realidad
actual de la que se parte y hay que marcarse un camino por etapas (“no se puede
cambiar el mundo de la noche a la mafiana”, “no puede llegarse a la meta final de
repente y de golpe”, pretender llegar al final del camino de forma inmediata sin pasar
por etapas intermedias no solo es utdpico sino que es simplemente imposible). Para
cambiar la realidad debemos ser a la vez idealistas y realistas , es decir, para
recorrer el “camino” hacia una realidad mejor, debemos marcarnos un “destino” a
alcanzar (utopia) pero también debemos ser conscientes del “origen” del que partimos
(realidad actual). Lo més importante es que no perdamos el espiritu de lucha. Como
dice el famoso lema, La Unica lucha que se pierde es la que se abandona

Sin embargo, aun reivindicando siempre la necesidad de las utopias, es conveniente
recordar que la mayor parte de las ideas expuestas en este libro son
perfectamente realizables , algunas mas pronto, otras mas tarde, pero la inmensa
mayoria se pueden llevar a la practica en un tiempo prudencial (aunque no sin
dificultades). No estamos pidiendo que las “vacas vuelen”. La principal dificultad
para que no se lleven a la préctica es la falta de  verdadera voluntad . Su caracter
“utopico” viene realmente de este hecho, no del hecho de que sean utdpicas en si
mismas, de que sean de por si irrealizables, sino del hecho de que en este momento
historico (en el que la pasividad y el conformismo son la norma) no parece haber la
suficiente voluntad para llevarlas a cabo. No es lo mismo pedir “el amor universal” que
pedir que se apliquen medidas correctoras concretas y razonables que permitan de
manera realista y a corto/medio plazo (sin tampoco perder de vista el largo plazo)
mejorar el mundo que nos ha tocado vivir, lo primero suena muy bonito pero
extremadamente utopico, mas bien imposible, o dicho de otro modo, es una utopia “a
muy largo plazo”, es practicamente un suefio irrealizable, es un “canto celestial”, pero,
por el contrario, lo segundo es “técnicamente” posible porque se trata de
reivindicaciones CONCRETAS en base a una realidad EXISTENTE. El problema es
gue la creciente falta de voluntad puede acabar convirtiendo en “utépico”
absolutamente todo. Si no cambia la actitud generalizada de la gente (s i no se
pone freno a la pasividad y al conformismo), llegar & un momento en que
cualquier cosa nos parecerd utépica . Tenemos que reivindicar la utopia como
necesario “faro” de la evolucion de la sociedad, pero también tenemos que luchar por
que lo realizable, lo concreto, lo logico, lo factible, lo evidente, no se convierta
autométicamente en “utopico”. Tenemos que evitar que cualquier mejora que se
plantee acabe sonando automaticamente utdpica, porq ue esto seria la
demostracion mas palpable de que la sociedad se est  anca o retrocede . “La utopia
representa el faro hacia el que debe dirigirse el barco de la sociedad pero hay que
evitar que el simple hecho de elegir el rumbo o de poner en marcha los motores se
convierta en utépico, porque sino, el faro nunca podra alcanzarse”. “Es necesario

199



Rumbo a la Democracia: Conclusiones

arrancar los motores, es necesario tomar el rumbo correcto, es necesario recuperar la
maniobrabilidad y movilidad del barco, es necesario que su movimiento controlado no
parezca utépico, es necesario que el capitan esté al servicio del conjunto de la
tripulacion, y es necesario ver el faro para dirigirse hacia él, porque sino, el barco no
llegara a buen puerto o se ir4 a pique tarde o pronto”. La sociedad actual tiene un “faro
muy luminoso” al que dirigirse. jPongamos rumbo a la Democracial

Si queremos conseguir un mundo mas justo y libre, un mundo en el que todos los
seres humanos tengan las mismas posibilidades de sobrevivir y de ser felices, en el
gque cada individuo sea duefio de su propio destino, un mundo en el que el respeto sea
la norma y no la excepcion, un mundo en el que la paz sea universal, no basta con
declaraciones de buenas intenciones, no es suficiente con desearlo, es necesario
ademas, y sobre todo, luchar por conseguirlo en la practica, es necesario construir
formas de convivencia concretas que lo permitan, es necesario pasar de los discursos
a los hechos. No basta tampoco con actos simbdlicos basados en la caridad, los
parches, aunque puedan suponer cierto alivio puntual, no solucionan los problemas de
fondo. Es necesario combatir las causas del hambre, de la guerra, del paro, de la
violencia, de las desigualdades exacerbadas, de las injusticias. Es imprescindible
cambiar los cimientos de la sociedad. Los grandes males de la humanidad requieren
soluciones globales que ataquen a las raices de los mismos, no se pueden solucionar
con medidas puntuales que apelen a la solidaridad mas o menos individual. Los
problemas que afectan al conjunto de la sociedad requieren soluciones que atafien al
conjunto de la sociedad. La verdadera democracia puede y debe ser el vehiculo que
nos permita llevar a la realidad nuestros suefios de una sociedad mejor. La
Democracia, llevada hasta sus ultimas consecuencias, aplicada a todos los &mbitos de
la sociedad, puede ser la herramienta de convivencia que nos permita sobrevivir a
nuestras peores tendencias. La Democracia puede ser la Unica esperanza de
supervivencia de la humanidad porque es la Unica fo ~ rma de que ésta sea duefia
de su propio destino.

Para acabar, quisiera dedicar este libro (ademas de a mi padre Alfonso) a TODAS
aquellas personas que a lo largo de la historia se han sacrificado por los demas, que
han sido capaces de anteponer el bienestar de la mayoria al suyo propio, que han sido
capaces de “mirar mas alla de su propio ombligo” para darse cuenta de que no hay
lucha més enriquecedora, mas importante, que la lucha por la emancipacion (individual
y social) de la humanidad. Personas que han sido realmente las depositarias del
“patrimonio moral y ético de la humanidad”, que han sabido mantener lo mejor de la
esencia del ser humano. Personas sin las que probablemente la humanidad habria
dejado de ser “humana”, en el mejor sentido de la palabra.
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Apéndice

A continuacion se reproducen informaciones relacionadas con el incidente del
¢Por qué no te callas? , informaciones que fueron mayoritariamente imposibles de ver
en los medios “oficiales” y que pude obtener a partir de la prensa alternativa disponible
en Internet. Todas ellas pueden encontrarse en la web poniendo el titulo
entrecomillado del titulo en cualquier buscador.

« Kaos enlaRed, 17-11-2007

Ortega, el rey

Esta es una trascripcion no oficial del discurso pr onunciado por el
presidente Daniel Ortega en la sesion final de la C umbre |beroamericana en
Santiago de Chile. Estas palabras provocaron el aba ndono de la sala de Juan
Carlos de Borbon.

El gran error de nosotros los latinoamericanos, €s no unirnos para proteger
nuestros intereses. Ese es nuestro error, y estar sometidos a los intereses
de los europeos, de los yanquis jese es el gran error nuestro!

Yo pienso que este didlogo es muy importante, porque al final de cuentas,
aqui lo que tenemos es un dialogo Norte-Sur y se nos facilita, porque Espafha
ha estado y estd muy cerca de nuestros paises, en medio de todas estas
contradicciones, estd muy cerca de nuestros paises.

Y el hecho de que estén, Espafia y Portugal, por razones histdricas, como
miembros de esta Cumbre Iberoamericana, yo creo que nos abre la puerta para
un didlogo Norte-Sur, y lo que estamos aqui debatiendo, es realmente un
didlogo Norte-Sur.

Vos representas los intereses del Norte, lo querras o no lo querrds, no te
podés escabullir a esa realidad, José Luis (Rodriguez Zapatero)... ¢S0S 0 no
sos de la OTAN? ¢Qué cosa es la OTAN? ¢La OTAN esta para repartir dulces,
para construir escuelas, para llevar salud, educacion? ¢Para qué esta la
OTAN? Y son miles de millones que se gastan en la OTAN, billones de billones
épara quée?

¢ Como logramos —y creo que es lo importante aqui— como logramos que a través
de Espafa...? y por eso decia, organicemos, salgamos de la OEA y que nuestro
hermano Insulza venga a trabajar con esta Organizacion de los Estados
Iberoamericanos y Caribefios, donde acerquemos nuestras posiciones. Tenemos
objetivos comunes ¢coémo hacemos para alcanzar esos objetivos comunes,
tomando en cuenta nuestras profundas contradicciones?

Hablds de la empresa privada, José Luis, bueno, yo entiendo, el Partido
Socialista Obrero Espafiol que yo conoci, no tenia esa posicion; luego, fue
evolucionando, y lo entiendo, dentro de la légica del desarrollo del Norte.

Nuestra experiencia, primero, el pueblo nicaragiense no fue consultado
cuando se privatizaron los servicios basicos, nosotros no los privatizamos,
al contrario, cuando triunf6 la Revolucion lo que hicimos fue recuperar los
recursos nhaturales para el pueblo nicaraglense, darle al Estado su papel y
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desarrollar las empresas con el pueblo, con los trabajadores, respetando a
los sectores empresariales, pequefios y medianos; y respetando una inversion
extranjera, siempre y cuando no atentase contra los intereses de nuestro
pais.

,Qué pasa? Del afio 90 al 2006, llegaron las inversiones... ¢donde llega un
inversionista? iNo nos engafiemos! El inversionista no va a un pais
empobrecido a ayudar, ese es el cuento, venimos a ayudar jno! Llega a hacer
dinero. No veo a un inversionista colocando plata donde va a perder, no lo
veo; el inversionista coloca plata donde va a ganar, donde mas rapidamente
pueda sacar utilidades y no para dejarla en el pais, sino para llevarselas.
Esa es la historia de las inversiones en América Latina. Asi son los
inversionistas, y dicen, jestamos perdiendo! El inversionista que empieza a
perder jse va! asi de sencillo, el inversionista no juega con su plata.

Sin pedirle permiso al pueblo nicaragiiense... jclaro! Por la actitud de los
peleles, porque ese es el problema; Sandino decia que los yanquis siempre
andaban buscando peleles en América Latina, para mantener el control sobre
nuestras naciones.

Nosotros hemos sido invadidos por los yanquis desde el siglo antepasado,
desde el afio 1856 se libraban batallas en Nicaragua contra los yanquis,
donde se unié toda Centroamérica en esa batalla contra los yanquis en el mes
de septiembre. Y luego, las tropas norteamericanas nuevamente en Nicaragua,
al comienzo del pasado siglo, sostenidas hasta el afio 32 con la resistencia
de Zeleddn y la resistencia de Sandino.

Luego, la nicaraguanizacion de la guerra, que lo aplicaron después en
Vietnam, es decir, los yanquis crearon un ejército con sus mandos y todo,
para no seguir exponiendo a sus soldados, y con eso dominaron a Nicaragua,
poniendo a Somoza al frente.

Pero... yo no veo a la Empresa Privada dominando &reas que son fundamentales
para el desarrollo de un pais. Las telecomunicaciones en Nicaragua, grandes
utilidades le dejaban al Estado nicaragiiense para utilizarlas en programas
sociales, para desarrollar programas como los que aqui nos estdn contando.
Dejaba grandes utilidades cuando estaba en manos del Estado.

Vino la ola privatizadora con los Gobiernos peleles, que nos impusieron a
partir de 1990, y lo que pasé fue que llegaron tranquilamente, telefénicas
de diferentes paises, mexicanas, espafiolas, alegremente, a hacer el negocio
de la vida.

iSi yo tuviera la capacidad econémica que tiene Venezuela! Recuperdbamos ya,
Hugo (Chéavez), esas empresas, y tal vez dentro del ALBA nos ponemos de
acuerdo para recuperarlas, porque si uno trata de defenderse de estos
tiburones, ja la vez tienen sus mecanismos! Porque estan los mecanismos a
los que obligan a esos Gobiernos peleles a aceptar, y son estos mecanismos
de arbitraje internacional, donde jese es un pleito perdido!

Privatizaron en Nicaragua la distribucion de energia, te lo comentaba ayer
José Luis, y le decia también a Su Majestad, que le hice una llamada cuando
se encontraba en China, con el tema de Unién Fenosa; desgraciadamente Unién
Fenosa, una empresa espafiola y no es culpa tuya, no creo que vos tengéas
acciones en Unién Fenosa, mucho menos Su Majestad, o el Canciller Moratinos
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tengan acciones en Union Fenosa. (En este momento se retira Juan Carlos de
Borbén del salon de sesiones).

Esa empresa espafiola, llega a Nicaragua, dice que a ayudar para que la
energia llegue a todo el pais, que va a controlar el precio de la energia;
llegé con los Gobiernos peleles. Nosotros no hubiéramos dejado entrar a
Unién Fenosa, no hubiéramos entregado la distribucion.

Igualmente, entregaron el 47% de la generacion, ¢Qué compraron los
inversionistas? No compraron las empresas generadoras que estaban en mal
estado, ¢quién las va a comprar? estaban en manos del Estado jesas no las
compraron! Compraron, en medio de actos de corrupcion, las empresas
generadoras que estaban en buen estado, donde podian sacar utilidades y
ganar en un afo lo que estaban dando por la empresa. Sacaron lo que habian
invertido y luego, jlo que han continuado ganando por afos!

Toda una mafia, esa es una actitud mafiosa, practicas gansteriles dentro de
la economia global, de la que son victimas nuestros paises, por culpa de los
peleles, ino de los pueblos! porque ellos no son consultados, Nicaragua no
ha sido consultado con estas privatizaciones.

;Cual es la situacion ahorita con el tema de la energia? Y ahi mi
preocupacién con los hermanos espafioles... Nicaragua no hace una sola
inversion en energia, mientras esté Union Fenosa, porque ésta jno le paga a
los generadores! asi de sencillo. Luego, el estado de opinion en el pais es
terrible en contra de Unidon Fenosa, el 90%; y me cuestionan y me critican,
porque no terminamos de asumir Uniébn Fenosa, de una u otra forma jno quieren
verlos! y en Nicaragua, nadie esté diciendo que es Espafa.

Igual entiendo al Presidente Hugo Chavez, cuando reacciona frente a un
ciudadano espafol que, ejerciendo su libertad de expresion, se dedica a
hacer campafia en contra de Venezuela; como en Nicaragua también, donde no
solamente los yanquis nos han hecho la guerra, sino algunos Embajadores
espafoles, y eso se lo comunicamos a ustedes en su momento.

Embajadores espafioles, antes de las elecciones, junto con los yanquis,
reuniendo, en la Embajada de Espafa, a las fuerzas de derecha en Nicaragua
para unirlas y que no triunfara el Frente Sandinista. Después que habian
desfilado por Nicaragua, desde Colin Powel hasta Rumsfeld, llamando al
pueblo nicaragiiense a no votar por el Frente Sandinista.

Yo no creo que esa sea una politica del Gobierno espafiol, jno lo creo! Pero
la realidad es que lo ha hecho el Embajador de Espafia en Nicaragua, y es
conocido alla publicamente; y te puedo dar los nombres de quiénes han estado
en esas reuniones, se los dimos en su momento a ustedes, jesa es la
realidad!

¢cVamos a negar que hay injerencismo europeo en nuestros paises? jClaro que
lo hay! Yo te doy, te pongo las reglas, te pongo las condiciones. Pero
bueno, aqui no se trata l6égicamente de abrir mas lo que son esas distancias,
esas contradicciones que existen, aqui se trata de buscar puntos de
coincidencias, que nos permitan desarrollar lo que Illamamos la cohesion
social.

Pero, entendiendo que la cohesion social, no esta aislada, no estamos en
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mundo aislado. Es decir lo beneficios que estan logrando llevar todos estos
Gobernantes, todas estas fuerzas politicas, en sus respectivos paises con
grandes sacrificios, no son el resultado de un esfuerzo aislado.

Simplemente, estamos dentro de un contexto global muy complejo, muy dificil,
bajo una dictadura de la economia capitalista, globalizada, una hegemonia
imperialista, y aqui tenemos que romper esa hegemonia jtenemos que romperla!
En la medida que nos unamos nosotros y que trabajemos nuestras propias
propuestas, vamos a romperla.

¢En qué medida nos van a respetar? En la medida que nos demos a respetar
nosotros, jasi de sencillo!l Si nosotros nos damos a respetar, nos van
respetar; si nosotros nos unimos, vamos a ser mas respetados. Ellos se han
unido para desarrollar su propuesta, nosotros tenemos que unirnos para poder
desarrollar las propuestas de justicias, de paz, y de cohesion social, que
demandan transformaciones en América Latina y El Caribe. Gracias.

* La Republica, 18-11-2007

El historiador Santos Julia cuestiona al rey y aseg ura que "su
aura se ha desvanecido"

El historiador Santos Julia cuestionaba este fin de semana en EL PAIS la figura del
monarca asegurando que "los ultimos actos han hecho que el aura mitica se
desvanezca, quiza porque ya ha dado de si todo lo que podia. [...] A partir de ahora,
tendra que estar, como su abuelo, a las duras y a las maduras [...]".

"Juan Carlos de Borbon se presentaba, en el primer mensaje de la Corona, como Rey
de Espafia, titulo que me confieren la tradicion his  torica, las Leyes

Fundamentales del Reino y el mandato legitimo de lo s espafioles . Débiles titulos,
a pesar de su aparente fortaleza y rotundidad: la tradicion histérica habia quedado,
més que interrumpida, quebrada por la abdicacion de Alfonso Xlll; las Leyes
Fundamentales franquistas tenian los dias contados, aunque no faltaban reformistas
dispuestos a modificarlas para que todo siguiera igual o parecido; y los espafioles se
habian visto privados desde febrero de 1936 de la libertad de conferir ningin mandato
legitimo”, sefiala Julia.

El historiador se refiere también a su intervencion en la intentona militar del 23-F:
"Despojado de poder habia ejercido el maximo poder posible. Esta singular y
contradictoria circunstancia lo catapulté a una tierra donde so6lo habitan los reyes
taumaturgos, en la que, hiciera en adelante lo que hiciera, se sabia al abrigo de
cualquier mirada indiscreta y protegido de cualquier critica [...]".

"Tal vez ninguna monarquia europea ni, desde luego, ningln rey constitucional
espafiol hayan vivido mas a resguardo de la critica que el rey Juan Carlos |, un
privilegio que para si hubiera querido el Gltimo monarca de la dinastia Borbén, Alfonso
Xl [...]", continGia el historiador, quien asegura que "los ultimos actos han hecho que
el aura mitica se desvanezca, quiza porque ya ha dado de si todo lo que podia. [...] A
partir de ahora, tendrd que estar, como su abuelo, a las duras y a las maduras [...]".

« ADN, 19-11-2007

Declaraciones de Pérez Esquivel
Hace falta mas de un rey para callar a Chavez
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"Hace falta més de un rey para callar a Chavez", declar6 el argentino Adolfo Pérez
Esquivel, Premio N6bel de la Paz en 1980, en el diario ADN del lunes, con motivo de
la publicacion de su libro "Cultivemos la paz", donde reivindica la nueva identidad de
Latinoamérica.

Al abordar el incidente entre el rey de Espafia y el presidente venezolano Hugo
Chéavez, Pérez Esquivel dijo que "quiza no fuera oportuno, pero Chavez tenia razon",
porque (el ex presidente José Maria) "Aznar, un politico democratico y apoyando a los
golpistas. Respaldando un golpe de Estado...", afirma.

Luego "estan Repsol, lberia, Telefénica, etc. Las empresas espafiolas no estan
jugando limpio alla. Entiendo que quieran ganar dinero; pero también deben respetar a
los pueblos y contribuir a su desarrollo econémico", apunto.

Espafa "debe variar su politica con América Latina, porque estamos recuperando la
identidad. Los proximos afios, las relaciones internacionales van a cambiar mucho”,
afadio.

"Espafia debe entender la vida de nuestros pueblos. Que somos como somos y no
como quiere Europa”, puntualizd.

Pérez Esquivel apoya a Chavez cuando responde que "hay que reconocer el bien que
ha hecho a su pueblo y a América Latina. Y como pudo comprobar, hace falta méas de
un rey para callar a Chavez..."

Con respecto a los gobiernos de Chévez, del boliviano Evo Morales y del
nicaragiiense Daniel Ortega, el premio NObel argentino dijo que no se trata de
regimenes populistas, sino que "son populares".

Seguidamente aconsejo visitar los suburbios de Caracas: "Vera que tienen luz y agua.
Otro dato: la Unesco declaré a Venezuela libre de analfabetismo en enero".

En Bolivia, dijo, Morales "ha levantado un pais destruido desde hace 30 afos, donde
los gasoductos pasaban delante de las casas y nadie tenia gas. Hoy lo tienen. Viven
con dignidad", continud.

Chavez "no censur6 a Radio Caracas Televisién, simplemente no le renovl su
licencia. Y lo hizo porque ese medio apoy6 un golpe de Estado contra un gobierno
democratico. Es un derecho de cualquier gobierno"”, respondié Pérez Esquivel.

En cuanto a las relaciones entre Europa y Latinoamérica, Pérez Esquivel sostuvo que
no ha cambiado "la mentalidad colonialista”". Por esa razén, estimé, "cuando aparece
un Chavez o un Evo, se le tilda de populista”.

* Rebelion, 19-11-2007

El Pais contra Chavez, fuego a discreciéon
Pascual Serrano

Desde Teheran, desde Caracas, desde Managua, desde Madrid, desde Londres; en el
editorial, en la portada, en la revista de prensa, en el suplemento del domingo; el
enviado especial, el corresponsal, el escritor consagrado, el editorialista... Todas las
baterias del diario El Pais en su version de papel del domingo 18 de noviembre [1] se
pusieron a disparar contra el presidente venezolano Hugo Chavez de forma
sincronizada atendiendo a la misma orden militar.

No es que el presidente venezolano sea noticia ya en primera pagina, es que ya es
protagonista en tres de las noticias de la portada: la que se ocupa de la Casa Real tras
el incidente en la Cumbre de Santiago de Chile, la llamada del especial del Domingo
gue incluye foto, titulo “Por qué no se calla” y subtitulo “Hugo Chévez utiliza el
incidente con el Rey para afianzar su poder”; y el anuncio del articulo de Vargas Llosa
titulado “El comandante y el Rey” que, como no, se ocupa del mismo asunto.

Si abrimos el peridédico y vamos recorriendo una a una las paginas encontramos de
nuevo a Chavez en el articulo de andlisis internacional de Moisés Naim, ministro de
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Fomento bajo la presidencia de Carlos Andrés Pérez, titulado “El ‘reality show’ de la
cumbre Iberoamericana”. En él se dice que “los jefes de Estado de América Latina
estan hartos de Hugo Chéavez”, “el narcisismo de Hugo Chavez ya fastidia hasta a sus
aliados” y “sabemos que Chavez no se destaca por su temperamento democrético
hacia quienes discrepan de él". Obsérvese que el “opinador” opina en nombre de los
aliados y jefes de Estado de América Latina y lo que él piensa lo presenta como hecho
seguro en segunda persona del plural: “sabemos”.

En la seccidon de Nacional, tenemos otra vez a Chavez, ahora en una crénica a dos
paginas de Ernesto Ekaizer donde se aborda la figura y situacion del rey de Espafa.
Sobre el presidente, el mismo pensamiento: “explotacién del incidente por parte del
presidente venezolano de cara al referéndum de reforma de la Constitucion de su
pais” y final apotedsico: “Chavez se quedd helado, sin reaccionar. Ahora justifica su
estado de congelacion porque, dice, no les escuché. Si hasta Michelle Bachelet, al otro
extremo de la mesa, escuchd, ¢como no iba Chavez a hacerlo cuando estaba muy
cerca? Es una explicacion de consumo interno para disipar la humillacién que siente”.
El analista anterior de internacional sabe lo que piensan los jefes de Estado de
Ameérica Latina sobre Chavez aunque no lo digan, y ahora, éste sabe si Chavez oy o
no a Zapatero mejor que el propio Chavez.

Llegamos a la seccion de Economia, alli Angeles Espinosa, desde Teheran, vuelve a
aguijonear a Chavez con motivo de la cumbre de la OPEP: “Tanto Ahmadineyad como
Chavez apuestan por unos precios al alza para financiar sus proyectos politicos
populistas”.

En Opinién no iban a ser menos. De entrada le tienen reservado un editorial, “La
careta de Chavez”, donde continian con el discurso monocorde: “El lider venezolano
esta traspasando el limite de lo tolerable”, “El referéndum se va a celebrar sin las mas
minimas garantias. El Consejo Nacional Electoral esta controlado por el chavismo y el
censo esta corrompido”, “la tension con Espafia tiende a aislarle del resto de América
Latina”. El Pais se convierte en quien decide lo que es tolerable o no de un presidente
latinoamericano y en la autoridad electoral que aprueba la limpieza o no de unas
elecciones. En esta misma seccion de Opinidn, existe una Revista de Prensa, en ella
recogen un fragmento de un articulo de The Economist. Cémo no, sobre Chavez, o
mejor dicho, contra Chavez, de modo que sigue la misma musica: “La escena del ‘Por
qué no te callas’ ha llenado de alegria a los incontables millares de personas que
sufren la diarrea verbal crénica de Chavez (...) Para Chavez es importante evaluar si
todo esto le sirve para convertir el impopular referéndum sobre cambios
constitucionales en un plebiscito popular sobre su persona’. Se inventan lo de
“impopular referéndum” a pesar de que no hay encuesta que refleje que no lo va a
ganar Chavez. No dejamos la seccion de Opinion para encontrar a pagina completa el
articulo de Vargas Llosa ya anunciado en portada, “El comandante y el Rey”.
Teniamos una crénica internacional, otra nacional, un analista politico internacional, un
editorial, un texto de revista de prensa, ahora la municion es un escritor de prestigio, y
no podia ser otro que Mario Vargas Llosa: “la estupidez conceptual se enriquece si
quien la emite se expresa con la vulgaridad del comandante Chavez y su gesticulacion
cuartelera”. Ayudar a Chavez también debe tener su castigo, aunque sélo sea por
tener alopecia y kilogramos de més: “Otro tercermundista y comandante entra en
escena, esta vez Daniel Ortega maltratado por los afios con una calvicie acelerada y
una panza capitalista”. Continda el articulo con el recordatorio de rigor del
levantamiento militar de Chavez en 1992 y traca final de Vargas Llosa donde muestra
su fina capacidad de analisis geopolitico: “Es posible que, al reaccionar como lo hizo,
el Rey de Espafa transgrediera el protocolo. jPero qué alegria nos deparé a tantos
latinoamericanos, a tantos millones de venezolanos! ¢La prueba? Que he escrito este
articulo arrullado por los animados compases del flamante pasodoble que ahora
entonan y bailan en todas las universidades venezolanas, que se titula ¢Por qué no te
callas? Y cuya tonadilla y letra llueven sin tregua sobre mi computadora”. El “flamante
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pasodoble” al que hace referencia es nada menos “Que viva Espafia”, de Manolo
Escobar, de tan casposo y franquista recuerdo en la peninsula.

Y seguimos repasando el arsenal de El Pais. Llegamos al suplemento Domingo.
P&gina completa de foto de archivo de Hugo Chéavez vestido de militar, la misma que
aparecia en el avance de la portada, seguida de reportaje de tres paginas del habitual
corresponsal en Caracas Francisco Peregil. Por si alguien no habia leido a Vargas
Llosa se vuelve a recordar la nueva letra del pasodoble de Manolo Escobar y el “golpe
de Estado" de 1992. Se cita como nuevo abandono ideoldgico del bando chavista a su
ex esposa Marisabel Rodriguez, quien hace ya afios que no milita en el chavismo.
Como comentarista, el reportaje recoge la opinion del director del diario Tal Cual,
Teodoro Petkoff, politico antichavista que se dice de izquierdas y quien, casualmente
escribia también en el diario espafiol El Mundo hace un par de dias. Parece que 0 no
tienen mucha diferencia de criterio los dos periédicos para elegir analistas o hay poco
donde elegir en Venezuela para escribir contra Chavez. Seguimos en el suplemento
Domingo y lo siguiente que encontramos es otra pagina completa, ahora contra Daniel
Ortega por su apoyo a Chavez. Como no podia ser de otro modo, el reportaje
comienza con el testimonio de una sandinista defraudada: “Hoy no se siente
representada por el presidente de Nicaragua ni por la cupula del Frente Sandinista
porque ‘han traicionado la revolucién™. “Como Vilma Nuafiez, abundan los nicas a los
que no gusta la influencia creciente de Chavez en Nicaragua”. Y sigue el operativo
militar sin descanso. La siguiente informacién es sobre las empresas espafiolas en
América Latina, que dicen que no se van a ir y que nadie en América Latina quiere que
se vayan “en respuesta a las Ultimas amenazas de Hugo Chéavez'. El reportaje
recuerda “el peligro del populismo que representa Chavez” y que “no es la primera vez
gue los empresarios asisten a salidas de tono de parecido calibre de Chavez”. Todo
muy novedoso.

El recuento es abrumador, la edicion de El Pais del domingo 18 de noviembre dedic a
combatir a Chavez —todos los textos eran criticos contra el presidente venezolano-,
tres llamadas en primera pagina, un articulo de analisis en Internacional, un reportaje a
dos paginas completas en Espafia, un articulo a cuatro columnas en Economia
firmado en Teheran, uno de los dos editoriales, uno de los dos textos seleccionados de
ente la prensa extranjera, una pagina entera de opinion de la firma mas prestigiosa de
su plantel y tres reportajes, desde tres paises distintos, que ocupan un total de seis
paginas completas del suplemento Domingo. Un ejemplo muy claro de dos cosas: de
utilizar todos los hierros a enfrentar al presidente latinoamericano que mas elecciones
ha ganado y mas apoyo electoral tiene del continente, y de que existe una impecable
coherencia, coordinacion y disciplina entre las diferentes secciones para formar y
actuar a las ordenes que la direccién del diario marca.

La otra conclusién es la duda que nos queda de quién puede soportar, ideologias
aparte, todo un periodico dedicado a repetir durantes meses y en todas las secciones,
el mismo discurso de combate contra un presidente que gobierna a miles de
kilbmetros de donde se vende el periddico. Probablemente ni el Pravda en los tiempos
de la era soviética fuese tan monocorde y soporifero. Quizds por todo esto regalaron
ese dia con el periédico una pastilla de jabon.

* La Republica, 21-11-2007

Un diputado del PSOE critica el "manto de impunidad
cubre al rey

que

El diputado de Los Verdes adscrito al Grupo Socialista en Congreso, Francisco
Garrido, denuncio ayer el "manto de oscuridad e impunidad” que “"cubre a la
Monarquia" y que ha llevado a la Mesa del Congreso a inadmitir una serie de
preguntas sobre la actuacion del Rey en la dltima Cumbre Iberoamericana.

207



Rumbo a la Demacracia: Apéndice

"Esta ausencia de control parlamentario del Rey es un grave déficit de la democracia
espafiola y una herencia viva del Franquismo, que mas temprano que tarde habra que
subsanar"”, sefialé Garrido-

Ante una nueva negativa de la Mesa del Congreso a tramitar sus preguntas sobre el
Rey, Garrido volvié a denunciar que "el Rey y la Familia Real carecen de cualquier
control legal, parlamentario o politico y se desenvuelven en un espacio de impunidad y
opacidad insoportable para cualquier demdcrata”.

"Los ciudadanos y ciudadanas espafioles deben saber que, hoy por hoy, el Rey no
debe dar cuenta ante el Parlamento de ninguno de sus actos. Aunque alguno de éstos
sean de tal gravedad y consecuencias politicas como los ocurridos en la Cumbre
Iberoamericana celebrada en Chile", se quejo.

En este contexto, Garrido reiter6 la necesidad de que el Tribunal Constitucional
resuelva el recurso de amparo que él mismo present6 hace unos meses contra el veto
del Congreso a sus preguntas parlamentarias y abra las puertas al "control
parlamentario y democratico" del jefe del Estado y "a la consiguiente transparencia de
las actividades de la Casa del Rey"

 Rebelidn, 24-11-2007

El absurdo de las exigencias del diario El Pais a rebelion.org

El copyright de Goliat
Pascual Serrano

La exigencia del diario El Pais [1] para que, tanto yo como rebelién.org, retiremos un
texto critico con ese periodico [2] ha dejado sin duda asombrados no solamente al
equipo de rebelién.org, sino a todas las personas con sentido comidn que han
conocido la noticia. Lo primero que resulta absurdo es que el representante de El Pais
se dirija a mi diciendo que en Rebelion aparece un articulo de Vargas Llosa que no
cuenta con su autorizacion ni se ha pagado por los derechos y, como prueba, adjunta
el vinculo a un articulo mio, http://www.rebelion.org/noticia.php?id=59219 . A través de
mi abogada intentamos explicarles que el articulo en cuestion solo tiene una cita del
escritor peruano, junto con otras muchas, como todo lector puede apreciar, y que se
acoge legalmente al derecho de cita. A pesar de lo cual El Pais responde no
discutiendo la tesis de mi abogada, sino repitiéndose, como si no la hubiesen leido ni
escuchado: “Nadie de WWW.REBELION.ORG nos ha contactado para solicitar la
cesion de derechos de reproduccion del texto de Mario Vargas Llosa, El Comandante
y el Rey , por lo que la publicacion de dicho texto en esa pagina web es de todo punto
de vista ilegal’. Se trata de la patologia del soberbio que considera que no debe
molestarse en argumentar ni razonar, le basta con ordenar.

Y, para seguir su teatro del absurdo, la representante de El Pais termina diciéndole a
la abogada: “Entendemos que Don Pascual Serrano no es el responsable de dicha
inclusion pero estariamos muy agradecidos si hiciera la gestion para eliminar dicho
texto de esa web”. Ahora resulta que hasta el abogado que me representa a mi debe
hacer gestiones para ellos. Ni el mas burdo sefior feudal se hubiera imaginado con
derecho a pedirle a todo ser humano que haga gestiones y trabaje para ellos.

Por otro lado, exigen la retirada de rebelién.org, pero no de mi web personal, a pesar
de que han tenido que verlo alli, porque es a través de ella por la que han podido
conocer mi email. Son conscientes de que el enemigo no es una persona, Sino un
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proyecto comunicacional colectivo, alternativo y muy critico con la linea desinformativa
de El Pais y de otros muchos medios de comunicacion.

El cinismo de El Pais es tal que, simplemente consultando en google en qué lugares
de la web de elpais.com se cita a rebelién.org (busquese en google rebelion.org
site:elpais.com), se pueden encontrar numerosos articulos de Rebelion reproducidos
en las paginas de El Pais (véase algunos ejemplos [3] ), concretamente en lo que
denominan La Comunidad, un colectivo de blogs personales abiertos en el diario. Y no
se piense que al tratarse de blogs personales no tienen relacion con el diario, su
normativa establece [4] que, si bien no se hacen responsables de los contenidos y
delegan en el usuario la obtencion de la licencia de los derechos de reproduccion de lo
gue alli coloquen, “el usuario, al enviar, publicar 0 mostrar contenido en la seccion de
blogs de ELPAIS.com, concede a PRISACOM una licencia mundial no exclusiva y
gratuita para reproducir, comunicar publicamente y distribuir dicho contenido en los
medios de PRISACOM”. De modo que El Pais se considera con derechos para
reproducir textos integros de rebelién.org —algo de lo que no tenemos inconveniente- y
de cualquier medio, mientras exige la retirada de cualquier cita de los suyos en
rebelién.org.

Como han percibido la mayoria de los lectores y recoge Carlos Martinez en Rebelion
[5], el incidente no tiene ninguna relacién con el derecho de autor ni con el copyright.
El articulo que les molesta se encuentra reproducido en una docena de medios y blogs
en Internet; si, segun dicen, es de Vargas Llosa y no mio, deberian también exigirles a
todos la retirada. Nos encontramos con el uso, o mejor dicho abuso, del supuesto
derecho de autor para perseguir toda voz critica hacia ellos. Ya les habiamos visto
prostituir la apelacion a la libertad de expresion para dominar el mercado y
garantizarse la impunidad para mentir y engafiar, pero no era suficiente, ahora quieren
refugiarse en el copyright para proscribir cualquier opinién o analisis que les dejara en
evidencia. La embestida ha sido tan torpe y tan burda que la unanimidad entre los
internautas ha sido absoluta. Desde los defensores de la libre reproduccion del
conocimiento, hasta los especialistas en derecho o simplemente quienes ya van
estando hartos de las cacicadas e impudicias de los grandes medios nos han hecho
llegar su solidaridad. Basta con comprobar los comentarios enviados y publicados a
las paginas que reprodujeron la noticia de la exigencia de El Pais de retirar el articulo,
de diferente signo ideoldgico, para descubrir que absolutamente nadie se ha visto con
la capacidad de cargar con la defensa de las tesis del periddico. Yo mismo, que recibo
todo tipo de comentarios a mis articulos, algunos muy criticos, no he recogido ninguno
que intente razonar o justificar la posicion del periddico de Prisa.

Y es que quizas El Pais tiene sobradas razones para mostrarse nervioso. Basta con
ofrecer algunos datos para entenderlo. El articulo “El Pais contra Chavez, fuego a
discrecion”, sélo en Rebelidén lo han leido doce mil personas -sin que sea uno de los
articulos mas leidos de esa web-, la mitad del nimero de acceso al de Vargas Llosa
en El Pais, segun sus propias estadisticas, con la diferencia de que el de rebelién.org
ha sido reproducido en Internet en mas de medio centenar de medios alternativos y
blogs. Sin duda, son cifras que hacen pensar sobre el dudoso predominio y aceptacion
social de todo un emporio comunicacional como Prisa frente a un colectivo de
periodistas que edita un periddico en Internet en sus ratos libres. Seguramente
tampoco se han recobrado de la humillacion que les supuso comprobar cémo lectores,
intelectuales y hasta sus propios trabajadores se sublevaron contra el infame editorial
[6] que dedico el periodico en el 40 aniversario de la muerte del Che Guevara. Un
clamor contra el periddico del que puntualmente informaron y dieron fe numerosas
personas desde los medios alternativos que tanto molestan al diario.

No sabemos cudl serd el siguiente paso de El Pais hacia Rebelion, por lo que
nos corresponde al colectivo, y a mi mismo, aprovechar para agradecer todas las
muestras de apoyo y solidaridad recibidas y afadir, citando a Hugo Chéavez, quien
seguro no me denunciard por atentar contra sus derechos de autor, que “con la verdad
ni ofendo ni temo”.
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Www.pascualserrano.net

[1] EI Pais exige al periodista Pascual Serrano retirar de rebelién.org un articulo que
criticaba al periédico

[2] El Pais contra Chavez, fuego a discrecion

[3] La irremediable decadencia de la monarquia espafiola, de Higinio Polo. Gasto
militar: Gasto contra la sociedad, de Juan Torres Lopez y Alberto Garzon Espinosa. La
pedagogia popular de la comunicacion, de Claudia Korol. Escenarios actuales de la
revolucion bolivariana

[4] Aviso Legal

[5] El copyright como cobertura para la censura

[6] El diario El Pais recibe numerosas criticas por su editorial sobre el Che
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Referencias

Todas las referencias indicadas a continuacion pueden encontrarse gratuitamente por
Internet (introduciendo el titulo correspondiente entrecomillado en cualquier buscador).

Libros/Ensayos:

« Un Rey golpe a golpe. Biografia no autorizada de Juan Carlos de Borbdn.
Patricia Sverlo.

» La Democracia en Espafia: Engafio y utopia. Francisco Badaran.

* Herramientas para un chequeo de la dindmica democrética. Armando
Fernandez Steinko.

» Democracia economica. David Schweickart.

* La Democracia digital. Marno Ridao.

» El franquismo. Jesus Sanchez Rodriguez

e El control de los medios de comunicacién. Noam Chomsky.

e Las intenciones del tio Sam. Noam Chomsky.

* Reconstruyendo la izquierda. Marta Harnecker.

Articulos de opinion:

« Unrey golpe a golpe, 25 afios después. Amadeo Martinez Inglés.

e Acabemos con la impunidad. Javier Parra.

» La Segunda Republica, proyecto del pueblo. Carlos Gutiérrez.

» El control de los medios de comunicacion por monopolios empresariales. Diego
Olivera.

e La fortuna del Rey: ¢A cuanto ascienden su patrimonio y su sueldo?. Irene
Rivas/Javier Romera.

* Monarquia y democracia en Espafa. Marcos Roitman.

« El Rey no tiene autoridad moral ni politica para mandar a callar a un presidente
electo. Antonio Romero.

» "¢Por qué no te callas?" o la colonialidad del poder. Boaventura de Sousa
Santos.

« Democracia en Espafia: Las apariencias engafian. Pedro Antonio Honrubia
Hurtado.

¢ De la censura a la mentira. Pascual Serrano.

*  ¢Qué es la Republica? (explicacion para gente con prisa). Jaume d”Urgell.

» Bipartidismo, decadencia, voto util y fardndula. Miguel Lan J.

« Un ciudadano, un voto. Angel B. Gomez Puerto.

e Por el articulo 23 o lo llaman democracia y no lo es. Javier Sanpedro.

» Debate Zapatero-Rajoy: la liturgia del espectaculo. Joseba Macias.

» El bipartidismo impuesto es una burla de la Constitucion. Luis Segura.

« Vota PPSOE, el Partido Unico del Reino de Espafia. Jon Juanma lllescas
Martinez.

» La gran fiesta de la democracia que nunca existié. Francisco Badaran.

* Lo que la clase trabajadora debiera saber con urgencia. Armando B. Ginés.

« Una democrética dictadura. Miguel Angel Llana.

¢ Memoria histérica o «Spain is diferent». Floren Dimas.

e El derecho a la ¢ desinformacién?. Dax Toscano Segovia.

* Lo que queda de la Republica. Julian Casanova.

¢ La Austeridad como palanca revolucionaria. Julio Anguita.
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La libertad de expresion. Francisco Umpiérrez Sanchez.

El deber de la informacion. Carlo Frabetti.

Espafa: Un pueblo inculto es un pueblo lugubre. Carlos Tena.

¢ Por qué condenar a quien no condena?. Jaime Richart.

El blindaje penal de la bandera espafiola: notas sobre un desproposito.
Gerardo Pisarello/Jaume Asens.

Amnistia Internacional tiene la voz. Manuel F. Trillo.

La batalla por la Republica y la reconstrucciébn de la izquierda. Benjamin
Balboa.

Pero... ¢ No habian acabado ya?. Shirikhawk.

Dinero o democracia, esa es la cuestion. Alberto Garzén Espinosa.

La hora de avanzar en Democracia. Edgar Alejandro Freivalds Truijillo.

¢, Quién manda realmente en Espafa?. Alfredo Apilanez.

El Rey se compromete con un partido. Antonio Garcia-Trevijano.

El movimiento por una Memoria Democratica. José M2 Pedrefio.

Cbmo convertir a Chavez en terrorista en dos meses. Pascual Serrano.

“Las FARC planeaban atentar en Madrid”. Raul Calvo Trenado.

El renacer del idiota social. Marcos Roitman Rosenmann.

Etica y derecho a la rebelion. Ifiaki Gil de San Vicente.

Necesidad de saber: la Guerra Civil espafiola. Santos Ochoa Torre.

No somos ciudadanos. Juan Jiménez Herrera.

La ilusién de la libertad en el Consumismo-Capitalismo: Libres de derecho,
esclavos de hecho. Pedro Antonio Honrubia Hurtado.

¢ Ciudadanos en el puesto de trabajo?. Foro de los republicanos de izquierdas.
Algunas ideas sagradas en la sociedad consumista-capitalista. Pedro Antonio
Honrubia Hurtado.

La demonizacion de Chévez en Espafa. Viceng Navarro.

El movimiento antifascista de Madrid y la “teoria de los dos demonios”.
Coordinadora Antifascista de Madrid

Joxe Arregi Vs. Gil Rubiales: El Estado espafiol al desnudo. Canarias-Semanal.
Los Medios de Comunicacién y el negocio de la guerra. Maril6 Hidalgo.

La democracia menguada. Ricardo Rodriguez.

Un socialismo para el siglo XXI. Francois Houtart.

Democracia: entre el Vaticano y Tiananmen. Marcelo Colussi.

Algunas razones para luchar por el Socialismo. Luis R Delgado J de
Venezuela.

Régimen De Los Derechos Humanos En El Socialismo. Abg. Jesus Silva R.

El fomento del odio y el siniestro papel ejercido por los medios de
comunicacion en las guerras. Pascual Serrano.

El capitalismo, ¢riesgo o usura?. Jorge Luis Rojas D'Onofrio.

Veinticinco verdades sobre las elecciones en el pais que tanto predica la
‘democracia’. Jean Guy Allard.

La competencia salvaje agrieta la seguridad. Miguel A. de Lucas / Héctor R.
Leton.

De los medios de informacion, a los medios de persuasion. Julian Ayala Armas.
Internet como medio poco respetable. Jesus Garcia Pedrajas.

Sistema de ensefianza y familia: Dos caminos paralelos para la perpetuacion
del sagrado sistema consumista-capitalista. Antonio Honrubia Hurtado.

La democracia como movimiento. Joaquin Miras Albarran.

Memoria y democracia. Marcos Roitman.

Constitucién espariola versus Democracia. Alfredo Castro Fernandez.
Reflexiones sobre el socialismo en el siglo XXI. James Petras.
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* Tiempo de crisis, tiempo de lucha. Manuel Cafada.

¢ Un Rey en un Pais de desagradecidos. Julio Ortega Fraile.

» Estar mas informados, ser mas libres. Oriol Sabata.

« Nota sobre la imputacién del Alcalde Barroso. Amadeo Martinez Inglés.

* Franco reside en la " democracia espafiola ". Paco Azanza.

* El Borbon siempre llama seis veces. Amadeo Martinez Inglés.

e Lademocraciay el pueblo. Eric Hobsbawm.

e Esta constitucién es un fraude. Editorial del periédico de Corriente Roja.

e Lalucha (legal) por la Il Republica ha comenzado. Amadeo Martinez Inglés.

Noticias:

« Elrobo real (Nodo 50, 6 de febrero de 2006).

« U denuncia la detencion de dos jovenes que ondearon la bandera republicana
ante los principes. (20 minutos, 17 de mayo de 2006).

» Los jovenes detenidos por ondear la bandera republicana ante los Principes se
querellan contra 11 policias. (20 minutos, 2 de junio de 2006).

e Siete mitos de la Transicion. (Diagonal, 12 de abril de 2007).

» Joseba Macias: "Los medios se han convertido en una herramienta insustituible
en la manipulacién de conciencias y voluntades”. (La Republica, 26 de abril de
2007).

« "Hay un consenso basico entre 'derecha e izquierda' sobre una ideologia
profundamente reaccionaria”. (Rebelion, 6 de mayo de 2007).

» Los grandes medios rinden pleitesia al "régimen" y silencian la iniciativa politica
mas importante de los Gltimos afios. (La Republica, 27 de julio de 2007).

« "El Rey puede matar, violar o robar sin que se puedan abrir diligencias penales
contra él". (La Republica, 1 de agosto de 2007).

» Expertos rusos también creen que el 11-S fue accion orquestada por EEUU.
(Rebelion, 12 de septiembre de 2007).

« Antonio Romero exige a TVE que dé voz a los republicanos, que segun las
encuestas son el 30% de la poblacion. (La Republica, 5 de enero de 2008).

« El movimiento republicano desembarca en el Congreso de los Diputados. (La
Republica, 9 de enero de 2008).

e Doce Ayuntamientos de IU llevan al Congreso una mocién por la lll Republica.
(20 minutos, 9 de enero de 2008).

e La libertad de prensa retrocede en Espafia a causa de la Familia Real. (La
Republica, 15 de febrero de 2008).

e Un centenar de jovenes republicanos reciben en la Universidad de Salamanca
a los Principes y a Emilio Botin. (La Republica, 21 de febrero de 2008).

» Alfredo Grimaldos: “He llegado a la conclusion de que este sistema esta
completamente podrido”. (La Republica, 10 de marzo de 2008).

« AU le cuesta 500.000 votos conseguir un diputado, a PSOE y PP 65.000. (La
Republica, 11 de marzo de 2008).

« Antonio Romero presenta una denuncia contra la Ley Electoral por considerarla
‘canalla, injusta y fraudulenta’. (La Republica, 13 de marzo de 2008).

e "Estupor e indignacion” del Secretario General de la OEA por informacién
"falsa” de EL PAIS. (La Republica, 16 de marzo de 2008).

« Comisiones multimillonarias al vender el Rey la casa de su padre. (20 minutos,
25 de marzo de 2008).

e Los familiares del Rey tendran que devolver las comisiones por la venta de
Villa Giralda. (20 minutos, 26 de marzo de 2008).

e Anasagasti acusa a la Casa Real de 'presiones’ y ’'censuras’ para evitar la
publicacién de un libro. (La Republica, 27 de marzo de 2008).

213



Rumbo a la Democracia: Referencias

El ministro de Informacion de Venezuela se dirige a El Pais acusandolo de
parcialidad y manipulacion. (Rebelion, 28 de marzo de 2008).

Encuentro contra Terrorismo Mediatico desmonta opiniones de transnacionales
de la comunicacion. (Rebelién, 28 de marzo de 2008).

Una empresa estadounidense bloquea el acceso rebelibn.org y la agencia
boliviana de informacién. (La Republica, 31 de marzo de 2008).

La Delegacion del Gobierno de Madrid prohibe la concentracion contra la
criminalizacién de los Movimientos Sociales. (Rebelion, 5 de abril de 2008).

105 dias de cércel por izar la bandera republicana. (Rebelion, 6 de abril de
2008).

"El consumismo Yy la carencia de cultura politica contribuyen a corromper las
ideas de libertad, igualdad y fraternidad”. (Rebelién, 7 de abril de 2008).

El PCE-EPK rechaza las "practicas difamatorias" de EL PAIS y amenaza con
emprender acciones legales. (La Republica, 10 de abril de 2008).

14 de abril: jViva la Republica!. (La Republica, 14 de abril de 2008).

Un grupo neonazi agrede a una joven comunista durante un acto por la Tercera
Republica. (La Republica, 14 de abril de 2008).

Julio Anguita: "es el momento de que los que agitan la bandera republicana
convenzan al vecino y al compafero de trabajo". (La Republica, 15 de abril de
2008).

El PCE denuncia la 'impunidad’ de la que goza la extrema derecha y la
pasividad de la Delegada de Gobierno en Madrid. (La Republica, 17 de abril de
2008).

El alcalde de Puerto Real habla de la “naturaleza corrupta” del Rey. (La
Democracia, 17 de abril de 2008).

Miles de personas se manifiestan en toda Espafia a favor de la Ill Republica.
(20 Minutos, 19 de abril de 2008).

Miles de personas piden en Madrid la Tercera Republica bajo una intensa
lluvia. (20 Minutos, 20 de abril de 2008).

"Si el rey tiene huevos que niegue que pidié 6 millones de ddlares para parar la
expropiacién de Rumasa". (La Republica, 24 de abril de 2008).

"Quien debe temer a la Fiscalia es la Casa Real. Si me sientan en la Audiencia
hablaré". (20 Minutos, 25 de abril de 2008).

"La monarquia espafola fue un apafio que, a los 30 afios, empieza a
deshilvanarse”. (El Mundo, 27 de abril de 2008).

La Audiencia Nacional admite a trdmite una querella para ilegalizar Izquierda
Castellana. (Rebelion, 28 de abril de 2008).

Control social hoy. (Rebelion, 6 de mayo de 2008).

Dos 'antisistema’ se atan a una grda de las obras de la Sagrada Familia. (20
Minutos, 6 de mayo de 2008).

Higinio Polo: "la guerra es un recurso estratégico de los Estados Unidos". (La
Republica, 8 de mayo de 2008).

Abogados europeos exigen la derogacion de la Audiencia Nacional. (Rebelion,
10 de mayo de 2008).

Antonio Romero pide a Carmen Chacdén que investigue el fraude del
referéndum de la OTAN en 1986. (La Republica, 11 de mayo de 2008).

Miles de personas se manifiestan en Barcelona para pedir la libertad de Franki.
(Insurgente, 11 de mayo de 2008).

"El Pais, periédico que fue orgullo de la izquierda y hoy es el peor heredero del
periodismo franquista". (La Republica, 12 de mayo de 2008).

Venezuela denuncia que EEUU viol6 su espacio aéreo. (La Republica, 19 de
mayo de 2008).
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Barroso dice que sus manifestaciones sobre el Rey estdn "acreditadas y
avaladas con documentos". (Kaos en la Red, 21 de mayo de 2008).

El Tribunal de los Pueblos condena a empresas europeas. (La Democracia, 22
de mayo de 2008).

Ecuador prepara nuevas demandas internacionales contra Colombia. (La
Republica, 22 de mayo de 2008).

El historiador gallego ha sido denunciado judicialmente por publicar trabajos
sobre la represion franquista. (Kaos en la Red, 23 de mayo de 2008).

El PCE pide tomar las calles en defensa de los detenidos por defender el
derecho a una vivienda digna. (La Republica, 23 de mayo de 2008).

‘Internet se ha convertido en un antidoto contra la censura’. (El Mundo, 24 de
mayo de 2008).

"Un medio alternativo no puede ser compatible con el mercado y gracias a esto
es mucho mas democratico y mas libre". (Rebelidn, 29 de mayo de 2008).

Méas 300 personas se manifiestan en solidaridad con Franki delante del
ayuntamiento Terrassa en medio de imponente despliegue policial. (Kaos en la
Red, 30 de mayo de 2008).

La prensa espafiola obvia el informe de la manipulacién de Bush sobre Irak.
(Publico, 7 de junio de 2008).

Cémo EEUU financia o6rganos de prensa de todo mundo para comprar
influencia mediatica. (Rebelion, 9 de junio de 2008).

Solicitan al Parlamento que garantice la libertad de investigacion sobre la
Guerra Civil y el franquismo. (Rebelién, 10 de junio de 2008).

“Sélo hay un poder, el poder econémico, y el periodismo es parte integrante”.
(Rebelion, 20 de junio de 2008).

La guerra en la red: las bombas alfombraran el ciberespacio y destruiran las
webs que molesten al imperio. (Kaos en la Red, 26 de junio de 2008).
Kaosenlared ha sido duramente atacada y bloqueada pero no derrotada. (Kaos
en la Red, 1 de julio de 2008).

"Nunca se ha propuesto una verdadera Constitucion europea con la legitimidad
de un pueblo”. (La Republica, 2 de julio de 2008).

Cronica del juicio de la Audiencia Nacional contra dos jovenes
independentistas de Girona. (Kaos en la Red, 3 de julio de 2008).

"Resulta imperativo poner la Internet bajo el gobierno de una institucion
multilateral y democratica". (Rebelion, 4 de julio de 2008).

"Como Martin Luther King, tengo un suefio: que un presidente espafiol tenga
las agallas para poner fin al mercadeo de armas que nos convierte en
exportadores de muerte". (Rebelidon, 8 de julio de 2008).

Carta de Mavi (madre de Carlos Palomino): ¢Ddnde esta mi entrevista?. (Kaos
en la Red, 9 de julio de 2008).

“Quisieron cortar de raiz las protestas por la vivienda”. (Rebelion, 15 de julio de
2008).

El coronel del Ejército espafiol Amadeo Martinez Inglés acusa formalmente al
rey Juan Carlos | de graves delitos. (La Republica, 3 de agosto de 2008).
Alfredo Grimaldos: "La CIA tutel6 el golpe de Estado del 23F". (La Republica, 4
de agosto de 2008).

La web "Red Voltaire", cerrada por un articulo que vincula a Sarkozy con la
CIA. (La Republica, 7 de agosto de 2008).

El dltimo Borbon. (Kaos en la Red, 11 de agosto de 2008).

'Indiferentes' ante la Corona o la Republica. (El Mundo, 15 de agosto de 2008).
Jovenes voluntarios desentierran la magnitud del "holocausto de Malaga". (La
Republica, 19 de agosto de 2008).
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El coronel Amadeo Martinez Inglés acusa al rey de "redomado golpista,
pagador de favores sexuales y terrorista de Estado por omisién". (La
Republica, 26 de agosto de 2008).

La Asociacion por la Memoria Historica le recuerda a Garzon que en Espafia
también hay fosas comunes. (Rebelién, 29 de agosto de 2008).

Julio Anguita: 'Hay que iniciar un proceso que conduzca a la Tercera
Republica'. (EI Mundo, 29 de agosto de 2008).

El juez Garzon busca a los asesinados por la Guerra Civil y el Franquismo que
estan enterrados en las fosas comunes. (Kaos en la red, 1 de septiembre de
2008).

Un posible genocidio de mas de 135.000 victimas. (Publico, 8 de septiembre de
2008).

Sarkozy pone en marcha la 'Policia del Pensamiento'. (Kaos en la red, 10 de
septiembre de 2008).

El coronel Amadeo Martinez Inglés pide al fiscal general del Estado de Portugal
gue investigue la muerte de Alfonso de Borbon a manos del Rey. (La
Republica, 11 de septiembre de 2008).

"La élite del franquismo fue la que controldé la Transicion". (Publico, 17 de
septiembre de 2008).

"La transicion fue frustrante; se concedieron la monarquia y la impunidad al
franquismo”. (Rebelion, 8 de octubre de 2008).

El Fiscal General de Portugal investigara la denuncia de Martinez Inglés sobre
la muerte de Alfonso Borbon a manos del rey. (La Republica, 13 de octubre de
2008).

ERC, IU e ICV presentardn una enmienda pidiendo congelar la "subida de
sueldo" del rey de un 2,7%. (La Republica, 22 de octubre de 2008).

El rey es recibido en Sevilla con abucheos y gritos de "jViva la Republica!". (La
Republica, 22 de octubre de 2008).

El Alcalde de Puerto Real reitera ante el juez Marlaska sus acusaciones contra
el rey. (La Republica, 27 de octubre de 2008).

El alcalde de Puerto Real: 'No injurio. Sélo constato el comportamiento amoral
del Rey'. (El Mundo, 27 de octubre de 2008).

Declara en la Audiencia Nacional el alcalde que llamo "crapula" al Rey. (El
Pais, 27 de octubre de 2008).

Barroso: "Me siento en la obligacion de que se conozcan los escarceos
amorosos” del Rey. (20 Minutos, 27 de octubre de 2008).

El PCE asegura que el PSOE y el Gobierno "incitan" al Ministerio Fiscal a que
impute a quienes critican al rey. (La Republica, 28 de octubre de 2008).

Uno de cada cinco espafioles esta por debajo del umbral de la pobreza. (La
Republica, 30 de octubre de 2008).

José Antonio Barroso: "La condicion licenciosa forma parte del borbonismo
militante". (La Republica, 31 de octubre de 2008).

La ONU recomienda al gobierno espafiol derogar la ley de amnistia de 1977
(Kaos en la Red, 2 de noviembre de 2008).

La defensa de Barroso recuerda que los tratados internacionales lo protegen
frente al proceso por injurias al rey. (Kaos en la Red, 2 de noviembre de 2008).

La ONU conmina a Espafia a erradicar la tortura y el abuso del concepto de
"terrorismo”. (La Republica, 3 de noviembre de 2008).

Pilar Urbano: "la Casa Real ha mentido". (La Republica, 3 de noviembre de
2008).

PSOE y PP rechazan congelar la asignacion a la Casa Real y califican la
peticién de "propaganda republicana de la peor especie”. (La Republica, 5 de
noviembre de 2008).
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Rumbo a la Democracia: Referencias

» "Zapatero disfraza mas ayudas a las inmobiliarias y a la banca como medidas
sociales". (La Republica, 6 de noviembre de 2008).

« El Estado espafiol gasta 50 millones de euros diarios para financiar la guerra.
(Rebelion, 7 de noviembre de 2008).

» Japon duda de la version oficial del 11/9 y no quiere mas guerra. (Rebelion, 7
de noviembre de 2008).

e Para pasar pagina, primero hay que leerla: -Amnistia Internacional a favor de
investigar al franquismo. (La Democracia, 20 de noviembre de 2008).

* Intelectuales y artistas presentan un manifiesto en apoyo al auto del juez
Garzon sobre las fosas de la Guerra Civil. (La Republica, 20 de noviembre de
2008).

* ERC reclama sin éxito que el Rey pida perdéon en nombre del Estado a las
victimas de Franco. (El Plural, 26 de noviembre de 2008).

« El Gobierno se gasta 3 millones de euros en un cuadro de Dali encargado por
Franco para decorar el despacho del rey. (La Republica, 3 de diciembre de
2008).

* EI PCE considera roto el Pacto Constitucional, por lo que se desvincula de la
Constituciéon del 78 y llama a emprender la ofensiva republicana. (La
Republica, 3 de diciembre de 2008).

Webs (Prensa alternativa):

« www.larepublica.es

« www.rebelion.org

« www.kaosenlared.net

« www.nodo50.0rg

« www.lademocracia.es

+« www.diagonalperiodico.net
* www.insurgente.org

« www.voltairenet.org/es

« www.lahaine.org

217



