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Monge: ;Y usted no cree que la verdad, si es tal,
se impone también sin nosotros?”
Galileo Galilei: “No, no y no. Se impone tanta verdad
en la medida en que nosotros la impongamos. La victoria de la
razon solo puede ser la victoria de los que razonan”

Bertolt Brecht: Galileo Galilei

‘Solo en un orden de cosas en el que ya no existan clases y
contradiccion de clases, las evoluciones sociales dejardn
de ser revoluciones politicas. Hasta que ese momento llegue,
en visperas de toda reorganizacion general de la sociedad,
la ultima palabra de la ciencia social serd siempre:
luchar o morir, la lucha sangrienta o la nada.
Asi estd planteado inexorablemente el dilema’.

Karl Marx; Miseria de [a filosofia
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Dedico esta investigacion a mi padre, Abraham Isaias Kohan,
porque me ensefid y me inculcé desde muy chico,
en la vida cotidiana, a “tener conducta” (segun sus palabras), a ser
coherente entre lo que se dice y lo que se hace, a no transar, a no
negociar con los principios, a priorizar siempre los valores
de la ética comunista (la solidaridad, la generosidad, la amistad,
la lealtad, el compaiierismo, el estimulo moral, el hacer lo que
se debe sin medir ni calcular) por sobre la mugre del dinero,
el interés mezquino y material, “lo que conviene”,
el respeto a lo establecido, el calculo egoista, el acomodo personal.
(Esa ética no es acaso el corazon del marxismo
y el antidoto frente a tanta mediocridad?
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Introduccion
Contexto historico de la polémica contemporanea

c«Volver» a Marx?

;Volver a Marx! Viejo grito de denuncia, rechazo y hastio. Periddicamente
retoma el centro de la escena cuando el conformismo, la mansedumbre, la mediocridad,
la apologia y la legitimacion entusiasta del orden establecido amenazan desdibujar el
sentido critico de las ciencias sociales.

En el pasado, el “retorno” a Marx acompaii¢ las impugnaciones contra Eduard
Bernstein, el neokantismo y sus ensofiaciones evolucionistas deslumbradas por la
estabilidad capitalista finisecular. El mismo ademan volvid a percibirse en la segunda
posguerra cuando la vulgata del stalinismo pretendio enterrar la dimensién critica del
marxismo con la apologia del llamado “socialismo real” y la “coexistencia pacifica”. Y
nuevamente la apelacion a Marx puso en suspenso la borrachera euforica de
keynesianismo, modernizacion y desarrollismo propios del welfare state, durante los
afos previos a la crisis del petréleo de los afios *70.

A notable distancia de aquellos antiguos “retornos” y apelaciones, nos
interrogamos hoy, en el siglo XXI: ;“Volver” a Marx después de la caida del muro de
Berlin? ;De qué retorno hablamos? ;De qué Marx se trata?

Desde nuestro punto de vista la necesidad de reinstalar la discusion y el debate
sobre Marx en la agenda contemporanea de las ciencias sociales se torna una urgencia
inaplazable. Durante el ultimo cuarto del siglo XX lo que predominé en el terreno del
pensamiento social fue un abanico de relatos —principalmente el posmodernismo, el
posestructuralismo y el postmarxismo— que condujeron al abandono de todo horizonte
critico radical y a la deslegitimacion de todo cuestionamiento de la sociedad capitalista.
Esa hegemonia complaciente no surgié de manera espontanea. Convergieron diversas
circunstancias.

En Argentina y América Latina, las salvajes y feroces dictaduras militares de los
afios ’70 no solo secuestraron, torturaron y asesinaron a miles y miles de militantes
politicos, investigadores, estudiosos, pedagogos y difusores del marxismo, instalando el
terror en su maxima crudeza en toda la poblacion, también desmantelaron programas de
investigacion, incendiaron bibliotecas completas, destruyeron universidades publicas,
promovieron universidades privadas y confesionales, exiliaron a numerosos
intelectuales de izquierda (aquellos que no lograron matar) y persiguieron toda huella de
marxismo catalogado bajo el rétulo de “delincuencia terrorista y subversiva™' . Ese dato
que marco a fuego nuestro pais y nuestro continente, aparentemente “externo” a la
produccion, desarrollo, circulacion y consumo de la misma teoria, muchas veces resulta
soslayado a la hora de reflexionar sobre los avatares del marxismo.

Pero no solo hubo hoguera, violacidn, picana y fosas comunes a la hora de
perseguir el marxismo en Argentina y América Latina. También hubo mucho dinero.
Una vez que paso el huracan represivo y su lluvia torrencial de balas, plomo, capucha y
alambre de puas, las cenizas de marxismo que habian logrado permanecer encendidas se
intentaron asfixiar y apagar con becas, editoriales mercantiles, suplementos culturales
en los grandes multimedias, catedras, programas de posgrado, revistas con referato, una

' La dictadura militar argentina de 1976-1983 utilizaba la sigla BDT (Banda Delincuente Terrorista)
para referirse a las organizaciones revolucionarias.
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fuerte insercion académica y toda una gama de caricias y dispositivos institucionales
destinados a desmoralizar a los viejos rebeldes, vacunar de antemano a los nuevos,
neutralizar la disidencia, cooptar conciencias criticas y fabricar industrialmente el
consenso.

Asi, con el leon y la zorra, con la violencia y el consenso, el fantasma satanizado
y demonizado del marxismo revolucionario fue conjurado durante casi treinta afios.

(No habra llegado la hora de someter a discusion tanto servilismo intelectual?
(No serd el tiempo de retomar el hilo interrumpido?

Lo que aqui estd en juego es la posibilidad del retorno de la teoria critica®, del
punto de vista radical y revolucionario, de la discusion (durante casi tres décadas
ausente, postergada o denostada) sobre los fundamentos de la dominacién econémica,
social, politica y cultural sobre la que se asienta la sociedad capitalista contemporéanea.

No se trata del “regreso” del Marx caricaturesco de la vulgata stalinista,
facilmente refutable (por eso mismo siempre presente en las impugnaciones
académicas). Tampoco es el Marx economicista que sélo sabe balbucear la lengua del
funcionamiento del mercado y la acumulacion pero no puede pronunciar una sola
palabra inteligible sobre el poder, la politica, la dominacion, la hegemonia, la cultura y
la subjetividad.

El Marx que a nosotros nos interesa discutir e interrogar es el que ha inspirado
histéricamente las aspiraciones mas radicales de los condenados y vilipendiados de la
tierra. No importa si satisface o no el gusto disciplinado y la sensibilidad serializada que
ha logrado instalar como horizonte cerrado el pensamiento unico de nuestros dias (que
no ha desaparecido aunque ahora esté de moda escupir sobre el neoliberalismo). El
retorno de Marx —de sus problematicas, de sus hipdtesis, de sus categorias, de sus
debates y hasta de su lenguaje— no depende de las normas que ordenan la agenda
politica de las ONGs ni del reconocimiento que brindan las fundaciones académicas
privadas, subsidiadas por las grandes empresas, sino de una ebulliciéon social
generalizada y ya inocultable a escala global.

% Para evitar ambigliedades, recordemos que “INo es casual, pues, que la locucion «teoria criticay tenga
dos connotaciones dominantes: por un lado, un cuerpo generalizado de teorias sobre la literatura y, por otro, un
determinado corpus de teorias sobre Ia sociedad que se remonta a Marx. Este iiltimo es el que
suele escribirse con maydiscula”. Mas adelante, el autor de esta util y pertinente elucidacién, continda
aclarando: “Lo caracteristico del tipo de critica que en  principio representa el materialismo histdrico es que incluye
de forma indivisible ¢ incansable la autocritica. Es decir, el marxismo es una teoria de la historia que
pretende oftecer a la vez una historia de la teoria. En sus estatutos se inscribid desde el principio un
marxismo del marxismo: Marx y Engels ya definieron las condiciones de sus propios descubrimientos intelectnales
como la aparicion de determinadas contradicciones de clase de la sociedad capitalista misma, y sus objetivos politicos
no simplemente como un «estado ideal de cosasy sino como algo originado por el «movimiento real de las cosasy |...]
El marxismo se distingue de todas las otras variantes de Ia teoria critica por su capacidad —o al
menos por su ambicidn— de construir una teoria antocritica capag de explicar su propia génesis y metamorfosis”.
Véase Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo histérico. México, Siglo XXI, 1988. pp.6-8. [En
toda la investigacion los subrayados son siempre nuestros, excepto cuando se indique lo contratio].
Por su parte, haciendo un balance global sobre la critica cultural y social desde su nacimiento hasta
hoy en dia, Terry Eagleton sostiene que “La ¢ritica moderna nacié de una lucha contra el Estado absolutista;
a menos que su_futuro se defina ahora como una lucha contra el Estado burgués, pudiera no tener el mds minimo
Suturo”. N éase Terry Eagleton: La funcidn de la critica. Barcelona, Paidos, 1999. p. 124.
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Balance critico impostergable

Actualmente, a pocos afios de haber comenzado el nuevo siglo y el milenio, se
suceden vertiginosamente distintas experiencias de lucha, enfrentamiento y rebeldia
contra el llamado “nuevo orden mundial”. Desde las movilizaciones masivas y globales
contra la guerra imperialista (en Irak, Afganistan y Palestina) hasta el rechazo de la
intromisidon norteamericana, politica y militar, en diversos paises latinoamericanos
(como en Honduras, Colombia, Venezuela, Cuba, Bolivia, Ecuador, etc). Mientras
tanto, recrudece la oposicion al ALCA y a los tratados de libre comercio (TLC)
encabezada por los trabajadores Sin Tierra en Brasil y acompafiada por la lucha de los
piqueteros en Argentina. Al mismo tiempo, en las principales ciudades del capitalismo
metropolitano, continian desarrollandose los denominados “nuevos” —aunque ya
cuentan con algunas décadas de historia— movimientos sociales (ecologistas,
feministas, homosexuales y lesbianas, minorias étnicas, usuarios antimonopoélicos de
internet, okupas, ligas antirrepresivas, etc).

Pero este variado y colorido abanico de luchas, valiosas por si mismas, aiin no
ha logrado conformar una coordinacion o un frente comun que las agrupe
organicamente contra el capitalismo y el imperialismo. Los Foros Sociales Mundiales
han sido una primera tentativa de didlogo, pero todavia demasiado débil y cada vez mas
light. Sobrevive la dispersion, la fragmentacion y la falta de una auténtica coordinacion
que permita elaborar estrategias comunes a largo plazo. En términos politicos esa
segmentacion resta fuerza a los reclamos.

Reconocerlo como una insuficiencia y una debilidad —creemos nosotros que
transitoria— constituye un paso obligado y necesario si lo que se pretende es avanzar
colectivamente con nuevos brios hacia mayores niveles de confrontacion contra el
sistema capitalista del imperialismo contempordneo a escala mundial.

Pero para ello se torna necesario poner en discusion determinados relatos
teoricos (ampliamente difundidos en el mundo académico) que, durante un cuarto de
siglo por lo menos, han obstaculizado la comprension de esta debilidad. No so6lo la han
retrasado. Han pretendido legitimar la fragmentacion y la dispersion como “el mejor de
los mundos posibles”.

Sin hacer un beneficio de inventario y un balance critico del punto de vista
tedrico que predomind en las ciencias sociales durante las décadas del *80 y el 90 no se
lograra observar, analizar, comprender y finalmente superar en la préctica las
limitaciones actuales. Volver a leer, pensar y discutir a Marx, a su obra, su pensamiento
y su legado, se torna entonces una tarea impostergable.

La fragmentacion en el capitalismo tardio y
el abandono académico de la teoria critica del fetichismo

Que en cualquier tipo de confrontacion la division debilita a quien la padece es
ya una verdad del sentido comun largamente conocida desde los tiempos de Nicolas
Maquiavelo. “Divide y reinaras”, sentencia la célebre consigna de quienes necesitan
mantener y reproducir su ejercicio del poder. Esa parece haber sido la estrategia del
gran capital durante las ultimas tres décadas en todo el mundo.

La teoria marxista critica del fetichismo puede resultar de gran ayuda a la hora
de comprender y explicar esa prolongada segmentacion y fragmentacion que todavia
hoy debilita la rebeldia popular y neutraliza las protestas contra el sistema capitalista.
Esta teoria cuenta en su haber con toda una sedimentacion acumulada de reflexiones

10



Nuestro Marx — Néstor Kohan

socioldgicas, econdmicas, filosoficas y experiencias politicas a lo largo de wvarias
generaciones.

No obstante, durante las ultimas décadas, no ha gozado de “buena prensa” ni de
prestigio en el mundo de la Academia. ;Una casualidad? Creemos que no.

(Cuales han sido las razones sociales, histdricas, filosoficas y politicas que
condujeron a un abandono académico total o, en su defecto, a una utilizacion
absolutamente colateral y marginal de la teoria critica del fetichismo en el
cuestionamiento del sistema capitalista?

En el orden social, las razones tienen que ver con las nuevas modalidades que
fue adquiriendo el capitalismo tardio, entendiendo por tal la ultima fase del sistema
mundial que hoy sigue aplastando y exprimiendo a la humanidad. Este generalizo la
subsuncion real de toda la sociedad (y la naturaleza) dentro de las relaciones sociales de
capital, reduciendo el espacio y comprimiendo el tiempo, dispersando las grandes
unidades productivas fabriles, tercerizando la produccion, flexibilizando el empleo,
expandiendo el mercado mundial y homogeneizando las formas de vida y de cultura —
el caso paradigmatico ha sido la industria de Hollywood, pero obviamente no es el
unico— bajo el reinado del american way of life. El mercado se fue convirtiendo,
incluso para sus antiguos herejes, en un dios todopoderoso. Como resultado de ese
complejo entramado, hasta importantes corrientes politicas del socialismo mundial
terminaron por rendirse ante su creciente poder postulando que en una hipotética
sociedad futura, de caracter postcapitalista, las relaciones mercantiles... jno
desaparecerian...! En lugar de “fetiche” (caracterizacion con la cual el pensamiento
critico radical solia tomar distancia e impulso para impugnarlo), en estos afos
desenfrenados e impudicos de neoliberalismo y posmodernismo el mercado se
transformo, parafraseando a Sartre, en el “horizonte insuperable de nuestra época”. En
apariencia, no tenia sentido ni resultaba pertinente descalificar como “fetichista” lo que
a partir de la hegemonia neoliberal y posmoderna de los afios '70 comenz6 a concebirse,
de manera acritica, como demiurgo de lo real y organizador insustituible de los lazos
sociales”.

Esa mutacion no se produjo tnicamente en el orden socioecomico y politico. En
el orden teodrico, las razones del abandono de la teoria critica del fetichismo estuvieron
vinculadas a la amplia estela que dejo tras su paso la arremetida althusseriana de los
afios ’60. Esta imprimié una huella indeleble en el pensamiento de la izquierda
continental europea, pero no solo de alli (resulta casi ocioso recordar la enorme
influencia que los debates académicos parisinos han tenido y siguen teniendo en las

3 Sobre Ia categoria de “capitalismo tardio” véase el libro homénimo de Ernest Mandel: E/
capitalismo tardio. México, ERA, 1980 y el de Jameson (quien retoma la categoria de Mandel), Fredric
Jameson: Ensayos sobre el posmodernismo. Bs.As., Imago Mundi, 1991 y del mismo autor E/ giro cultural.
Escritos seleccionados sobre el posmodernismo 1983-1998. Bs.As., Manantial, 1999. Sobre la compresion del
espacio y el tiempo en el capitalismo actual véase David Hatvey: La condicion de la posmodernidad.
Investigacion sobre los origenes del cambio cultural. Bs.As., Amorrortu, 1998. Sobre la absolutizacién del
mercado y sus repercusiones culturales en la teorfa social véase Alex Callinicos: Contra el
posmodernismo. Una critica marxista. Bogota, El Ancora Editores, 1993 y Terry Eagleton: Las ilusiones
del posmodernismo. México, Paidos, 1998. Sobre el lugar que jugé el apoltronamiento de los “estudios
culturales” norteamericanos en la cooptacién académica de la teoria critica y el desplazamiento de la
teorfa del fetichismo, véase Fredric Jameson y Slavoj Zizek [compilacién de Eduardo Gruner]:
Estudios culturales. Reflexciones sobre el multiculturalismo. Bs.As., Paidos, 1998. Sobre el papel cultural del
imperialismo norteamericano y en particular de Hollywood en la imposiciéon mundial del american
way of life véase Fredric Jameson: “Notas sobre la mundializacién como problema filoséfico”. En
F.Jameson, Gilbert Achcar, Jacques Bidet y otros: Marx 2000. La hegemonia norteamericana. Bs.As.,
Actuel Marx, 2000. pp. 71-80.
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academias latinoamericanas). Hubo un antes y un después de Louis Althusser. Aunque
sus escritos, junto con los de sus numerosos y promocionados discipulos, fueron
impugnados desde varios flancos, dejaron sentado un precedente importante. Se
cuestion6 al mensajero —por “teoricista”, por “spinozista”, por “eurocomunista”, por
“neostalinista”, etc.— pero se dejo pasar el mensaje. A partir de entonces, el s6lo hecho
de mencionar la categoria de fetichismo o la de cosificacion se transformé en sintoma
de hegelianismo encubierto y, por lo tanto, de idealismo filoséfico o ideologia burguesa
disfrazada.

Salvo contadisimas y honrosas excepciones que hoy vale la pena releer y
recuperar, en la mayor parte de la literatura tedrica europea aparecida con posterioridad
al mayo francés, puede rastrearse una progresiva e ininterrumpida desaparicion de
referencias a la teoria marxiana del fetichismo (lo mismo sucede con su antecedente
juvenil, la teoria critica de la alienacion).

Caracteristicas del fetichismo y cuestionamientos “post”

Para que determinados procesos historicos sean caracterizados como fetichistas
se deben producir ciertas condiciones previas (a lo largo de este investigacion
analizaremos en extenso este fenomeno social que aqui s6lo bosquejamos en sus lineas
principales a los efectos de presentacion). Entre otros fendomenos fetichistas cabe
mencionar la cosificacion de las relaciones sociales, la personificacion de los objetos
creados por el trabajo humano, la inversion entre sujetos y objetos, la cristalizacion del
trabajo social global en una materialidad objetual que, como espectro social, aparenta
ser autosuficiente y poseer vida por si misma —por ejemplo el equivalente general que
devenga interés—, la coexistencia de la racionalidad de la parte con la irracionalidad del
conjunto y la fragmentacion de la totalidad social en segmentos inconexos.

Algo analogo sucede con otros procesos historicos que son adoptados por la
teoria marxiana como sintomas de “alienacion” (como la independencia, la autonomia y
la hostilidad de los objetos creados sobre sus propios creadores o la completa ajenidad
de las relaciones sociales y la actividad laboral frente a las personas que la padecen
como una tortura).

En ambos casos, para caracterizar ese tipo de procesos sociales y situaciones
historicas como “fetichistas” y “alienadas” debe presuponerse como condicién que a
nivel social existan sujetos autdbnomos que experimentan la pérdida de su autonomia, de
su racionalidad, de su capacidad de planificar democraticamente las relaciones sociales
y de su control sobre sus condiciones de existencia y convivencia con el medio
ambiente.

Sin embargo, a partir de la proliferacion académica de las metafisicas “post
(posmodernismo, posestructuralismo, posmarxismo, etc.) lo que se pone en duda en el

7’4

* Aqui utilizamos la expresion “metafisica” —que posee innegable cardcter peyorativo dentro de la
tradiciéon de pensamiento marxista— para designar estos relatos académicos preponderantes
durante al menos tres décadas. En este punto se nos impone una aclaracion imprescindible: aunque
todas estas corrientes tienen discursivamente vocacion antimetafisica y son, en su modo de
presentarse en sociedad, criticas de cualquier fundamentacién ultima de la realidad, todas, cada una
a su manera, terminan atribuyendo a una situacién particular de la historia de la sociedad capitalista
occidental —particularmente europea occidental— un caracter absoluto. Le otorgan rango
“ontologico” a lo que no es mas que un momento histéricamente determinado del capitalismo:
aquel donde se borran muchas solidaridades y barreras nacionales y se disuelven identidades
sociales, consolidadas durante las etapas previas del capital. De este modo le atribuyen rango
falsamente universal a una realidad social —por ejemplo la proliferacion de discursos politicos
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terreno de las ciencias sociales de las tultimas tres décadas es, precisamente... la
existencia misma de estos sujetos.

Todas estas metafisicas gritan al unisono: “jYa no hay sujeto!”. ;Con qué los
reemplazan? Pues por una proliferacion de multiplicidades o “agentes” sin un sentido
unitario que los articule o los conforme como identidad colectiva a partir de la
conciencia de clase y las experiencias de lucha.

Si fuese cierto que ya no habria sujetos, entonces desaparecerian como por arte
de magia toda alienacion, todo aislamiento obligado, toda soledad impuesta, todo
sufrimiento inducido, toda manipulacién mediatica, todo aplastamiento, neutralizacion y
cooptacion de las experiencias de rebeldia radical, toda represion de la cultura y la
sexualidad, toda prohibicion de la cooperacion social, toda explotacion y, por supuesto,
todo... fetichismo.

(Qué restaria entonces? Pues tan solo... esquizofrenia, desorden lingiiistico,
descentramiento de la conciencia otorgadora de sentido y ruptura de la cadena
significante, predominio del espacio aplanado de la imagen por sobre el tiempo
profundo de la historia sobre el cual se estructura la memoria y la identidad (individual
y colectiva).

Para esta singular manera de abordar y comprender las disciplinas sociales, la
lucha de clases y la conciencia de clase que se verifican y construyen en la historia se
evaporan en lo insondable de una misma fotografia instantinea —mejor dicho,
atemporal o ajena al tiempo— fuera de foco, que se desmembra en mil imagenes difusas
y yuxtapuestas en un collage y un pastiche sin contornos definidos. Con el olvido de la
historia y la cancelacion de la lucha de clases también se evapora el sujeto, se anula su
identidad y se archiva su memoria, es decir, desaparece toda posibilidad de critica y de
oposicion radical al capitalismo y a su modo de vida mediocre, inauténtico,
comercializado, mercantilizado, serializado y cosificado.

Lo que impregna todo este emprendimiento que pretende enterrar en un
chasquido de dedos y por decreto a la dialéctica; que desde los comodos sillones de los
despachos de las fundaciones privadas se atribuye autoridad como para labrar el acta de
defuncion de todo sujeto revolucionario; que propone expurgar de las ciencias sociales
la herencia de la logica dialéctica de las contradicciones explosivas; que intenta
abandonar para siempre toda perspectiva de confrontacion con los Estados por su
caracter supuestamente jacobino-blanquista; que suefa, ilusoriamente, con garantizar el
pluralismo sin plantearse la revolucion es, en definitiva, una vision politica que renuncia
a la lucha radical y revolucionaria contra el capitalismo. No es mas que la legitimacion
metafisica de la impotencia politica.

',’

fragmentados y aislados, la dispersiéon de los movimientos sociales, la esquizofrenia de las antiguas
subjetividades, etc.— que es bien particular y caracteristica de esta etapa de la expansién del
desarrollo capitalista.

Entendemos con Gramsci que toda afirmacién tedrica que se postule como algo universal
al margen de la historia y la politica se convierte en pura metafisica. Las verdades de la metafisica no
tienen tiempo ni espacio, son (falsamente) universales y abstractas. Hstan separadas de la vida
histérica de la humanidad; en sus formulaciones hacen completa abstraccién de dicha historia y
jamas explicitan los condicionamientos sociales de los que surgen los términos planteados. Para esta
definicion de “metafisica”, véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel. [Edicion critica de
Valentino Gerratanal]. México, ERA, 2000. Tomo 4, p.266.

Tanto el posmodernismo, como el posestructuralismo y el posmarxismo comparten, a
pesar sus ademanes minimalistas y relativistas, esta metodologia de pensamiento. Por eso
consideramos que son metafisicas del “fragmento”, de “la pluralidad”, del “flujo del Deseo”, de la
“diversidad del Otro”, de “los Poderes locales”,etc., etc.
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Pero esta legitimacion no se hace en el lenguaje ingenuo del socialismo
moderado de fines del siglo XIX (tan caro a nuestro Juan B. Justo, en Argentina, o a
Eduard Bernstein, en Alemania), sino a través de toda una serie de giros y neologismos
teoricos, filosoéficos, politicos; repletos de eufemismos, ademanes y puestas en escena,
que no logran proporcionar una nueva teoria, superior y con mayor poder de explicacion
y de intervencion que la aportada por la tradicion marxista.

Siguiendo este derrotero, de modo repentino y sin mayores tramites molestos, la
literatura de la Academia europea post 68 abandona de un plumazo las categorias
criticas de estirpe marxista que cuestionan el fetichismo de la sociedad mercantil
capitalista y su fragmentacion social, hoy mundializada hasta limites extremos.

De la gran teoria al “giro lingiiistico” y al microrrelato

A partir de esos afios, la mirada critica de la dominaciéon y la explotacion
capitalista se desplazo desde la gran teoria® —centrada, por ejemplo, en el concepto
explicativo de “modo de produccion” entendido como totalidad articulada de relaciones
sociales historicas— al relato micro, desde el cuestionamiento del caracter clasista del
aparato de estado a la descripcion del enfrentamiento capilar y a la “autonomia”
absoluta de la politica, desde el intento por trascender politicamente la conciencia
inmediata de los sujetos sociales a la apologia populista de los discursos especificos
propios de cada parcela de la sociedad.

Pero la mutacion tedrica no se detuvo alli. En el denominado “giro lingiiistico”
que promovieron las metafisicas “post” —perspectiva que sin duda mantiene una deuda
permanente con la herencia de Martin Heidegger y sus neologismos insufribles—, el
mundo social se vuelve pura imagen y representacion, perdiendo de este modo su peso
especifico en aras del lenguaje y el mero discurso (ya sea consensuado, como en la
neoilustracion comunicativa de Habermas, o no consensuado, como en el
posestructuralismo de Derrida). De esta manera, la praxis revolucionaria antisistémica y

> Son conocidas las formulaciones de Jean-Francois Lyotard sobre las grandes teotias y “los grandes
relatos”. Definiendo el posmodernismo afirma: “Simplificando al mdiximo, se tiene por «posmoderna» la
incredulidad con respecto a los metarrelatos”. Véase Jean-Francois Lyotard: La condicidn
posmoderna [1979]. Barcelona, Orbis, 1993. p. 10. Obviamente, el principal “gran relato” o
“metarrelato” con el que Lyotard y sus amigos mantienen incredulidad es... el marxismo. Lo
interesante del asunto reside en que, para definir a su corriente “post” Lyotard se apoya en un autor
norteamericano de extrema derecha: Daniel Bell (director de la revista del gran capital financiero
estadounidense Forfune). Véase Obra citada. p. 13. La tesis posmoderna de Lyotard reactualiza, en
ese sentido, los planteos del libro de Daniel Bell E/ fin de la ideologia, publicado en 1960, texto tipico
de la guerra frfa que decretaba, como por arte de magia, “e/ agotamiento de la politica”. Coronando la
proclama de Daniel Bell sobre “é/ agotamiento de la politica’ y la cruzada de la filosoffa posmoderna de
Lyotard contra los “metarrelatos”, el funcionario del Departamento de Estado norteamericano,
Francis Fukuyama, publicé el tristemente famoso articulo “E/ fin de la historia” [1989]. En los tres
casos se firmo, cada uno a su turno y con su estilo singular (mas erudito F.Lyotard, mas pragmatico
D.Bell, mas bruto e ignorante F.Fukuyama), el acta de defunciéon de los “grandes relatos”, de las
“ideologias”, de “la politica” y de la “historia”... Curioso cadaver el del marxismo que necesita ser
enterrado periédicamente. Por esas paradojas dialécticas de la historia, varios afios después, dos de
los principales exponentes y portavoces europeos de esta corriente posmoderna, hartos del
neoliberalismo y del capitalismo, terminaron reivindicando casi fanaticamente la vigencia de Karl
Marx, del marxismo y del comunismo. Véase Jacques Derrida: Espectros de Marx. Madrid, Trotta,
2003 y Gianni Vattimo: Ecce commu. Como se llega a ser lo gue se era. Bs.As., Paidos, 2009.
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la transformacion radical de la sociedad se disuelven, por decreto, en el aire volatil de la
pura discursividad. La sociedad capitalista queda sancionada, administrativamente y con
el sello prestigioso de las metafisicas académicas “post”, como algo eterno. Solo restaria
continuar vociferando, maldiciendo y protestando en el ambito local y en el
micromundo de los movimientos sociales; eso si, con la condicién de que cada uno
permanezca encerrado en su propia problemadtica y todos se mantengan, reciprocamente,
ajenos y sordos.

Frente a esta descripcion, podria quizas argiiirse que el posestructuralismo y el
posmodernismo han sido corrientes diversas y que no conviene confundirlas
incluyéndolas bajo el mismo paraguas. Tal vez sea cierto. No obstante, nosotros
compartimos el analisis de Fredric Jameson, quien sostiene que “continuo afirmando
que la teoria contemporanea (es decir, el «posestructuralismo» esencialmente), ha de
ser comprendida como otro fenémeno posmoderno mds™®.

También podria argumentarse que dentro mismo del posestructuralismo seria
posible distinguir dos corrientes: la de aquellos que reducen toda la realidad social a un
plano Unicamente textual (por ejemplo Derrida) y la de aquellos otros que si admiten
una realidad extradiscursiva, donde conviven lo dicho y lo no dicho, el discurso y las
instituciones (por ejemplo Foucault). Sin embargo, ambos tienen un mismo suelo
comun estructurado sobre el abandono absoluto de la categoria de sujeto, la dificultad
para fundamentar una oposicion radical al conjunto del sistema capitalista como
totalidad y la ausencia de una teoria que permita fundamentar la praxis colectiva
transformadora a partir de su propia historia.

Fetichismo, modernizacion de la hegemonia y fragmentacion social

Las instancias y segmentos que conforman el entramado de lo social se
volvieron a partir de entonces absolutamente “auténomas”. jEl fragmento local cobro
vida propia! Lo micro comenzé a independizarse y a darle la espalda a toda légica de un
sentido global de las luchas, rebeliones y emancipaciones. La clave especifica de cada
rebeldia (la del colonizado, la de etnia, pueblo o comunidad oprimida, la de género, la
de minoria sexual, la generacional, etc.) ya no reconocié ninguna instancia de
articulacion con las demas. Cualquier intento por integrar luchas diversas dentro de un
arco comun —mas alld de las “redes” volatiles— era mirado con desconfianza como
anticuado. “Nadie puede hablar por los demas”, se afirmaba con orgullo, mientras se
subrayaba que “Toda idea de representacion colectiva es totalitaria”. Cada dominacion
que saltaba a la vista para ponerse en discusion solo podia impugnarse desde su propia
intimidad, convertida en un guetto aislado y en un “juego de lenguaje” desconectado de
todo horizonte global y de toda traduccion universal.

De este modo, con la ayuda de los grandes monopolios de la (in)comunicacion
que inducian y propagandizaban este tipo de relato, se termind avalando y enalteciendo
como el maximo de lo posible la inorganicidad, la dispersion, el culto de lo
“espontaneo”, la micropolitica del nicho y la falta de una minima estrategia politica
comun a largo plazo. Las luchas por las diferencias (culturales), aunque justas en sus
reclamos especificos de identidad, terminaban dejando intacto el modo de produccién
capitalista en su conjunto. Despeinaban al sistema —arrancandole paulatinamente

% Véase Fredric Jameson: “Marxismo y posmodernismo”. En Ensayos sobre el posmodernismo. Obra
citada. p.124.
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reformas institucionales que ampliaban la “tolerancia” hacia los nuevos sujetos
sociales— pero no lo herian de muerte en su corazon.

Los casos emblematicos del Ejército norteamericano —invasor genocida de
varios paises al mismo tiempo, instructor en tortura de cuanta dictadura militar exista
por alli y perro guardian de los grandes capitales— dejando ingresar en sus filas a
homosexuales, otorgando altos rangos jerarquicos a miembros de la comunidad latina o
afroamericana y permitiendo que la tortura a los detenidos en las prisiones de Irak o
Guantdnamo sean aplicadas también por mujeres estadounidenses estaban encaminados
en la misma direccion que la adoptada por el extremista George W. Bush cuando en su
momento designd a una mujer negra como consejera de seguridad —es decir, vocera
publica de la extrema derecha militar’. Todos estos casos resultan sumamente
expresivos de esta sutil politica de “tolerancia”, “pluralismo” y “respeto de la
diversidad”, reclamada con fervor... por las metafisicas “post”.

Los poderosos festejaban. Habian logrado conjurar —sélo momentaneamente,
como después quedd demostrado— la amenaza del viejo topo revolucionario que tanto
los habia molestado e incomodado durante los afios “60.

iCualquier reclamo de guetto particular, si no apunta contra el sistema en su
conjunto, resulta perfectamente neutralizable, integrable y asimilable en funcion del
refinamiento, modernizacion y mayor sutileza de la dominacion!

Separando artificialmente la dominacién patriarcal de la dominacion de clase, la
opresion cultural de los pueblos coloniales y las comunidades indigenas del gran
proyecto econdémico expansionista del imperialismo, el racismo del colonialismo, la
destruccion sistematica del ecosistema y el despilfarro de los recursos naturales de la
“racionalidad” irracional de la acumulacion capitalista; cada movimiento social corrid el
riesgo de transformarse en un micro grupo y en una micro secta. Cada politica en una
micro politica. Cada protesta en un reclamo molecular. Cada grito colectivo en un
inofensivo susurro local. Repudiando la politica de clases y todo tipo de organizacion
politica transversal —no solo las cristalizaciones tradicionales, burocraticas, jerarquicas
y reformistas, sino toda politica en general— se trato por todos los medios de mantener
a cada movimiento social dentro de su propia parcela y su carril especifico para que no
se suelten las riendas del poder y la dominacion.

De este modo, mediante esta indisimulada fetichizacion de los particularismos,
se podia ir neutralizando, cooptando e incorporando cada protesta que surgia, una a una,
desgajada de cualquier posible peligrosidad o contagio anticapitalista con la que tenia
inmediatamente al lado. Se modernizaba la hegemonia del capital, incorporando dentro
de su propia orbita todo reclamo y fagocitando toda protesta alternativa.

En 1990, en plena euforia capitalista neoliberal, David Harvey sintetiz6 esas
posiciones ideologicas del siguiente modo: “El posmodernismo nos induce a aceptar las
reificaciones y demarcaciones, y en realidad celebra la actividad de enmascaramiento
v ocultamiento de todos los fetichismos de localidad, lugar o agrupacion social,
mientras rechaza la clase de metateoria que puede explicar los procesos economico-

"1a llegada a la presidencia del pafs mas poderoso de la Tierra de un politico afrodescendiente —
Barak Obama— es expresion de ello. No han desaparecido los golpes de estado (Honduras).
Continua la proliferaciéon de nuevas bases militares yanquis (Colombia). EEUU sigue promoviendo
la doctrina de la seguridad nacional (en Colombia, donde se tortura y se mutila vivos a los
prisioneros con la motosierra para reprimir a la disidencia, su presidente la denomina “seguridad
democratica”). Etc., Etc. En la serie televisiva de Hollywood «24 horas», donde el agente de
inteligencia Jack Bauer, personaje central, defiende como normal el uso de la tortura “contra el
terrorismo”, también habia un presidente afrodescendiente. ;Obama sera un invento de Holywood?
¢Existira realmente?
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politicos (flujos monetarios, divisiones internacionales del trabajo, mercados
financieros, etc.) que son cada vez mas universalizantes por la profundidad, intensidad,
alcance y poder que tienen sobre la vida cotidiana™.

El posestructuralismo y sus derivados “posmarxistas” se limitaron a merodear
sobre este ramillete de conflictos puntuales fetichizados, sin cuestionar jamas la
totalidad del modo de produccion capitalista, el armazén que subsume, entreteje y
reproduce de manera ampliada esas diversas opresiones.

Cabe preguntarse: ;por qué no pueden cuestionar ese nucleo inconfesado pero
omnipresente? ;Por qué divorcian, por un lado, la opresion de género, la discriminacion
hacia las nacionalidades, etnias y culturas oprimidas por el imperialismo, la destruccion
del medio ambiente y el autoritarismo de la institucion escolar que oprime a los jévenes;
y por el otro, las dominaciones de clase, la explotacion de la fuerza de trabajo, la
subsuncion de todas las formas de convivencia humana bajo el imperio absoluto del
valor de cambio, el dinero, el mercado y el poder del capital?

La respuesta no es tan compleja, como podria parecer cuando se leen las
artificialmente complicadas elucubraciones neolacanianas de Slavoj Zizek o las
referencias al ultimo Ludwig Wittgenstein en Ernesto Laclau o en otros textos
posestructuralistas. Ese divorcio no es inocente ni accidental. Bajo esa jerga,
pretenciosamente erudita, distinguida, presumida y aristocratizante, se esconden
verdades del sentido comun.

La razon estriba en que para estas metafisicas los conflictos terminan siendo
externos y ajenos al corazon de las relaciones sociales del capitalismo. Por lo tanto,
solucionables y superables en el horizonte de una supuesta y enigmatica “democracia
absoluta” —segun Negri— o “democracia radical” —segin Laclau— que, joh
casualidad!. dejan intacto el régimen capitalista. No es casual que ambos autores, tan
celebrados en la Academia, hayan apoyado a diversos gobiernos capitalistas “con rostro
humano” en América Latina. ;Esa posicion politica no tiene ningun vinculo con su
teoria?

Para la mayoria de las corrientes posmodernas y posestructuralistas el
capitalismo, en tultima instancia, puede ser compatible con “el respeto al Otro”, “el
didlogo democratico”, la “no discriminacion”, etc. La “radicalizacion de la democracia”
(capitalista) como ultimo horizonte implica un abandono muy claro, no siempre
explicitado, ni siquiera por los “posmarxistas”: la perspectiva de la revolucion socialista
y la lucha por el poder para la transformacion radical de la sociedad desaparecen
rapidamente de la escena tedrica y de la agenda politica.

¢“Pluralismo” o liberalismo reciclado?

Las metafisicas “post” no hicieron mas que girar una y otra vez en torno a la
pluralidad de relaciones cosificadas, cristalizadas y congeladas en su dispersion. Las
enaltecieron en su caracter de singularidades irreductibles a toda convergencia politica
que las articule —mas alla de las redes volatiles y los intercambios de emails— contra
un enemigo comun: la explotacion generalizada, la subordinacion (formal y real) y la
dominacion del capital. De esta manera, bajo la apariencia de haber superado por
anticuada la teoria marxista de la lucha de clases en funcion de una supuestamente
“radicalizada” teoria de la multiplicidad de puntos en fuga y una variedad de dngulos
dispersos, lo unico que se obtuvo como resultado palpable fue una nueva frustracion

¥ Véase David Harvey: La condicion de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes del cambio cultural.
Obra citada. p.138.
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politica al no poder identificar un enemigo concreto contra el cual dirigir los embates y
las luchas. Las metafisicas “post” elevaron en el terreno social a verdad universal,
incluso con rango ontologico, la impotencia politica de una época histdrica
estrictamente determinada.

De esta manera, bajo un dialecto “pluralista” y “libertario”, se termind
reciclando en términos politicos la afieja herencia liberal que situaba en el &mbito de lo
singular la verdad tltima de lo real. De la mano de un argot neoanarquista meramente
discursivo y puramente literario se termina relegitimando el antiguo credo liberal de
rechazo a cualquier tipo de politica global y de refugio en el ambito aparentemente
incontaminado de la esfera privada.

Con menos inocencia que en los siglos XVII y XVIIL... este liberalismo redivivo
—que se vale de la jerga libertaria inicamente como coartada legitimante para presentar
en bandeja “de izquierda” viejos lugares ideoldgicos de la derecha— ya no lucha contra
el tradicionalismo de la nobleza ni contra el absolutismo de la monarquia. Enfoca sus
cafiones con el fin de neutralizar o prevenir toda tentacion que apunte a conformar en el
seno de los conflictos contemporaneos cualquier tipo de organizacioén revolucionaria
que exceda la mera lucha reivindicativa de guetto o el tan celebrado pero muchas veces
inofensivo “poder local”. Su rechazo encendido de la teoria critica del fetichismo
constituye parte central de esa orientacion politica.

Muchos de los motivos ideologicos posestructuralistas, formalmente
“neoanarquistas”, corresponden en realidad y se sobreimprimen con el liberalismo. En
ese sentido, refiriéndose por ejemplo a Michel Foucault, Alex Callinicos sostiene que su
lectura “implica una interpretacion particular de mayo de 1968 que rechaza el intento
de considerarlo una reivindicacion del clasico proyecto revolucionario socialista. Por
el contrario, sostiene Foucault: «lo que ha ocurrido desde 1968 y, podria
argumentarse, lo que hizo posible es profundamente antimarxistay 1968 involucra la
oposicion descentralizada al poder, mds que un esfuerzo por sustituir un conjunto de
relaciones sociales por otro. Un intento semejante solo podia haber logrado establecer
un nuevo aparato de poder-saber en lugar del antiguo, como lo demuestra la
experiencia de la Rusia posrevolucionaria. Foucault busca dar a este argumento —en
si mismo poco original, pues se trata de un lugar comun del pensamiento liberal desde
Tocqueville y Mill— un nuevo cariz, ofreciendo una explicacion distintiva del poder™” .

De todos modos, cabe hacerle justicia y reconocer que en la obra tedrica de
Foucault existen algunas vetas y reflexiones —que el posmodernismo académico se
encarga de pasar elegantemente por alto—, completamente inasimilables a aquellas
metafisicas “post” que, paraddjicamente, ¢l mismo ayudd a construir. Estamos
pensando, principalmente, en algunos pasajes de Vigilar y castigar y en algunas
conferencias de La verdad y las formas juridicas (principalmente la quinta). En varios
tramos de esos escritos, Foucault se desmarca de la metafisica del Poder (con
mayusculas y sin determinaciones de clase) que defiende en las entrevistas de
Microfisica del poder para situar histéricamente las instituciones de encierro y
secuestro, remitiéndolas explicitamente al extendido proceso de la acumulacion
originaria del capital europeo.

Si a pesar de todo su bagaje posestructuralista en algunas de sus obras Foucault
sigue transitando por la reflexion marxista y dejando de lado la metafisica, bastante
distinto es el caso de los denominados “nuevos filosofos” franceses'’. Estos ex maoistas

? Véase Alex Callinicos: Contra el posmodernismo. Obra citada.

10 ‘e ., . L.
Sobre el contexto politico cultural general de esta conversion que atravesé todas las disciplinas
sociales —la historiografia, la sociologfa, la filosofia, etc— puede consultarse Perry Anderson: “El
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pasaron rapidamente de sus antiguos grupusculos estudiantiles revolucionarios de 1968
a denunciar en 1976 y 1977 al marxismo como “filosofia del Gulag”, para apoyar
primero a la socialdemocracia y luego incorporarse con bombos y platillos al
neoliberalismo. Con amarga e irritada ironia, el mismo Callinicos los describe del
siguiente modo: “Los nouveaux philophes contribuyeron a convertir a la intelectualidad
parisiense, en su mayoria marxista desde la época del Frente Popular y de la
resistencia a la invasion alemana, al liberalismo. La izquierda parlamentaria accedio
al gobierno en 1981, por primera vez desde la Cuarta Republica, en medio de un
escenario politico caracterizado por la desbandada del marxismo. Y mientras los
antiguos miembros del maoismo se apresuraban a firmar declaraciones en favor de los
«contrasy nicaragiienses, la izquierda en general estaba ya dispuesta a acoger a
Nietzsche y a la OTAN""".

Ese fenomeno de reconversion ideoldgica no fue privativo de la cultura “post”
de Francia, tan influyente en los estudios sociales de América Latina y Argentina.
Recordemos que en Italia, el gran enemigo de la dialéctica hegeliana-marxista, Lucio
Colletti, recorrid el mismo itinerario para terminar bochornosamente en las filas
politicas del célebre, culto y profundo pensador... Berlusconi'”. ;Y Ludolfo Paramio en
el estado espafiol no abandon6 la pesada mochila del marxismo para ir a los saltitos por
el jardin florido de la socialdemocracia?

El auge de las narrativas “post”...
un producto de la derrota politica

En el ambito de las ciencias sociales la proliferacion de las metafisicas “post”
fue hija de una triple derrota politica.

En Europa occidental afloraron con los desencantados por la derrota del 68, la
desilusion electoral que sobrevino en las izquierdas institucionales de los afios *70 y la
consiguiente crisis del eurocomunismo (principalmente en Francia, Italia y Espafia).

En Estados Unidos se trato de la derrota de las rebeliones contra la dominacion
racial (donde el poder norteamericano encarceld y asesind sin piedad a sus principales
lideres, desde los radicales como Malcolm X y las Panteras Negras hasta los moderados,
como Martin Luther King) y también de las protestas estudiantiles y juveniles de los
afios ’60.

En América Latina las represiones y genocidios militares —con decenas de
miles de desaparecidos, torturados, asesinados y exiliados de Argentina, Chile,
Guatemala, Perti, Uruguay, Colombia, El Salvador, etc.— ahogaron a sangre y fuego las
insurrecciones politico-militares de los afios 60 y *70 y “reeducaron” a muchos de los
otrora intelectuales radicales.

Luego de esa triple derrota de los afios *70 primo6 la fragmentacion. Ante la
ausencia de una coordinacion mas general el Unico recurso disponible consistié en
mantener la resistencia de cada movimiento social en su propio &mbito y en su propia
esfera, aunque todavia no apareciera sobre el horizonte la posibilidad de sobrepasar ese
limite y unir las diversas emancipaciones. Esa disposicion de las luchas, los
aislamientos respectivos y la fragmentacion politica fueron hijas de la necesidad. No

pensamiento tibio. Una mirada critica sobre la cultura francesa”. En Critica y emancipacion. Revista
latinoamericana de ciencias sociales. Afio 1, N°1, junio de 2008. pp. 177-2306, particularmente pp. 195 y
sig. donde aprece la critica de los pretenciosamente denominados “nuevos filésofos”.

" Véase Alex Callinicos: Contra el posmodernismo. Obra citada.

12 Véase Gianni Vattimo: Ecce comu. Cimo se llega a ser lo que se era. Obra citada. p. 38.
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surgieron como producto de un meditado plan estratégico sino como una respuesta
inmediata, como resultado completamente fortuito, azaroso, coyuntural y espontaneo
del conflicto social.

Soélo después de que esto sucedio vinieron las legitimaciones a posteriori, post
festum, de las metafisicas académicas que transformaron la necesidad en virtud. La
antiquisima fabula de la zorra que desprecia las uvas porque... no puede alcanzarlas...

En Europa occidental —su cuna de nacimiento originaria— esa aceptacion
jubilosa y entusiasta del mundo “post” (posmodernismo y el posestructuralismo)
excedio el mundillo universitario clasico y el personal habitual que lo habita. También
estuvo vinculada al mundo social de un nuevo segmento de las capas medias
acomodadas y bien remuneradas (dedicada a tareas de gerenciamiento y supervision con
altos salarios) que se beneficiaba con una politica de sobreconsumo selectivo, tipica de
la era Thatcher y sus acolitos continentales. Esos segmentos econémicos en ascenso —
algunos de ellos se hicieron tristemente famosos como “yuppies”— eran legitimados
acriticamente por “los hijos de Marx y la Coca Cola”, tal como Alex Callinicos
denomina a la generacion de jovenes intelectuales desencantados con el fracaso de 1968
y reconvertidos aceleradamente al sistema.

En el caso de Estados Unidos, la moda “post” ingres6 fundamentalmente de la
mano académica, afios después de que las fuerzas de represion estatales lograran
neutralizar la combativa oposicion negra de los afos ’60 y de que decayera el
movimiento juvenil militante de oposicion a la guerra de Vietnam. Alli, en territorio
estadounidense, la operacion ideoldgica consistid en despolitizar completamente la
critica cultural que habia caracterizado tanto a la Escuela de Frankfurt (exiliada en
EEUU ante el ascenso nazi) como al materialismo cultural de Raymond Williams y
otros pensadores marxistas gramscianos del circuito anglosajon. Sin politica, y sobre
todo... sin el acervo categorial del marxismo, la critica socialista y radical de la cultura
se transformaba en Estados Unidos en los inofensivos “estudios culturales”,
perfectamente digeribles para la Academia y sus censores de papers serializados e
insulsas revistas con referato.

En los Estados Unidos, ese proceso de pasteurizacion y asepsia forzada de la
teoria critica llegd al extremo con los estudios “poscoloniales”, una parodia lastimosa y
miserable del anticolonialismo militante de un Frantz Fanon, un Che Guevara o un Ho
Chi Minh, por no mencionar a Huey Newton, Bobby Seale, Eldridge Cleaver (de las
Panteras Negras), Robert Williams (del Movimiento de Accion Revolucionaria-RAM,
partidario de la lucha armada de la comunidad negra estadounidense) o a Malcolm X
(de los musulmanes negros). Estudios “poscoloniales” que seguian proliferando como si
en el mundo no pasara nada nuevo (y el colonialismo fuera apenas “un triste recuerdo
del pasado”), mientras los halcones guerreristas del Pentagono y sus feroces marines
continuaban invadiendo paises y manteniendo dominaciones neocoloniales en defensa
del petroleo y los recursos naturales por donde les venga en gana, hasta el dia de hoy.
Incluyendo torturas masivas (Irak, Guantdnamo, etc.) que rememoran las mejores
“hazafias” de Vietnam o Argelia.

En cambio, en América Latina este fendmeno de expansién y reconversion
ideoldgica fue mas complejo. Si bien es cierto que un buen nimero de adherentes a las
metafisicas “post” se nutrieron, tras la finalizacion de las sangrientas dictaduras
militares y durante toda la década del ’80, de los circuitos académicos crecidos al
arrullo de las becas de las fundaciones socialdemocratas europeas y otras fundaciones
privadas que comenzaban a cooptar intelectuales, principalmente ex izquierdistas por
entonces arrepentidos, otro buen sector crecid durante los afos ’90 alentado por la
proliferacién de las ONGs. Este segundo sector no siempre provenia de la Academia
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latinoamericana, sino mas bien de la ex militancia de izquierda sobreviviente al
genocidio dictatorial, en cuyo seno cald6 muy fuerte la derrota de la experiencia
sandinista en 1990, la momentanea soledad de la revolucion cubana, los ecos tardios del
derrumbe soviético y la desilusion de las pomposamente denominadas “transiciones a la
democracia” ocurridas tras la retirada de las dictaduras militares de los afios “70.

En el caso de las vertientes latinoamericanas provenientes de la militancia social,
sin preocuparse demasiado por la hermenéutica rigurosa de los escritos foucaultianos,
derridianos o deleuzinos, se termind repitiendo de modo acritico y en forma ventrilocua
la jerga “pluralista”, pseudolibertaria y cuestionadora del marxismo revolucionario de
las vertientes académicas europeas. Se comprd ingenuamente, sin ningin balance ni
beneficio de inventario, todo el paquete de la desmoralizacion eurocomunista de los
afios ’70. Aunque en los afios ’90 se intentd legitimar esa operacion apelando a la
autoridad del neozapatismo y a la mentada “autonomia de los pueblos originarios” de
las comunidades indigenas, estas corrientes de América Latina terminaron hablando
sumisamente la lengua del ventrilocuo europeo. Asi, con un filtro y lentes europeos se
interpretd, por ejemplo, la rebelion argentina de diciembre de 2001. Habia que hacer
entrar con forceps, a como diera lugar, toda rebelion latinoamericana dentro del lecho
académico de Procusto de las metafisicas “post”.

Con el falso supuesto y el engafioso argumento de que los relatos hermenéuticos
posmodernos y las metafisicas académicas posestructuralistas habrian nacido... del
suelo indigena (;,?) y habrian brotado... de las culturas originarias (;,?), una vez mas,
como habia ocurrido tantas otras veces, se terminaba adoptando como propio un
discurso tedrico forjado exclusivamente a partir de una experiencia politica lejana y
ajena: la de aquella generacion europea derrotada en 1968, desilusionada durante toda la
década del °70 y finalmente incorporada al sistema capitalista durante los ’80.

Las metafisicas “post”, como ideologia legitimadora de la impotencia politica,
constituyeron a nivel global el espiritu de una época bien determinada: la de la ofensiva
neoliberal y la euforia capitalista. Una época que, como producto de la rebeldia social
generalizada por todo el mundo desde mediados de los afios *90, ha dejado de ser la
nuestra.

Hipostasis fetichista y poder en las metafisicas “post”

Uno de los mecanismos discursivos reconocibles, bastantes pueriles por cierto,
que a partir de la difusion de las metafisicas “post” se pusieron de moda en las ciencias
sociales, en los estudios culturales y en los escritos politicos (incluso aquellos con
pretensiones de izquierda), consiste en reemplazar los nombres singulares por los
plurales... como si el simple y mecanico agregado de un letra “s” proporcionara una
nueva manera de comprender el mundo.

De esta forma, la resistencia se convierte en “las resistencias”; la alternativa en
“las alternativas”, la dominacion en “las dominaciones”, la emancipacion en “las
emancipaciones” y asi de seguido. La moda de las “s” —que se agregan arbitrariamente
en cualquier lugar, cuando hacen falta y son pertinentes y también cuando no los son o
no vienen al caso—, al oscurecer en lugar de aclarar, constituyen uno de los tantos
sintomas de frivolidad y superficialidad tipicos del pensamiento politico que viene
asociado a las metafisicas “post”. (Hablamos en este caso de “metafisicas” en plural, no
por seguir esta moda que describimos, sino porque en este caso realmente son muchas,
aunque todas se estructuran sobre un patron similar). Frivolidad y superficialidad donde
“el estilo es el mensaje” ya que la forma literaria, muchas veces informal, revulsiva e
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iconoclasta, termina por opacar el timido, moderado y mundano contenido politico de
fondo.

Pero no todo es cuestion de estilo. Parte de la operacion fetichista presupuesta
por las diversas metafisicas “post” remite a una cuestion de indole mas teorica. Ese
contenido que excede la mera forma literaria consiste en hipostasiar diversas instancias
de la vida y las relaciones sociales, aislandolas, separdndolas del resto, otorgandoles un
grado superlativo de existencia y, en lugar de ubicarlas como parte integrante del
conjunto de las relaciones sociales y de la totalidad social, se las termina convirtiendo
en el unico Dios todopoderoso que en su absoluta exclusividad explicaria la
reproduccion del orden social. Ese mecanismo de pensamiento que genera la hipdstasis
fetichista estd presente en todos los emprendimientos “post” nacidos en Paris y en New
York en los afios ’70, consolidados durante los 80 en Europa occidental y difundidos
por todo el orbe —América Latina incluida— durante los ’90.

En cada una de las metafisicas “post” esa hipostasis superlativa asume un
nombre distinto (cada pensador, a su vez, se siente unico pastor del pueblo elegido, la
secta académica que lo sigue), pero la operacion tedrica presupuesta es la misma. Puede
llamarse Ideologia (en el Althusser tardio); Poder (en Foucault); Discurso (en Laclau);
Diferencia (en Derrida); Poder-potencia constituyente (en Negri), Interpretacion (en
Vattimo, antes de su reciente autocritica), Deseo (en Deleuze y Guattari), etc., etc.
Siempre escrito con mayusculas.

Todas estas metafisicas se quejan, critican y polemizan contra un supuesto
reduccionismo marxista (tipico en todo caso del viejo stalinismo, hace afios devaluado y
sin grandes representantes en el mundo de los debates cientificos) que estaria centrado
en “La Economia” (con mayusculas). Sin embargo, por vias y caminos diversos, estas
metafisicas terminan reemplazando el reduccionismo de “El Factor Econémico” [con
mayusculas] por otros reduccionismos homologables y equivalentes, sin lograr superar
el desmembramiento fetichista que en su calculada dispersion impide comprender el
capitalismo como una totalidad (articulada e historica) de relaciones sociales.

La discutible metafora arquitectonica de “la base y la superestructura” —
bastante inoperante, por cierto, dado su dualismo entre economia y politica y su
esquematismo, como mas adelante analizaremos— fue reemplazada por otro tipo de
metaforas igualmente cuestionables cuyos términos ya no reconocian ningin centro,
ninguna condensacion de enfrentamiento ni planificacion estratégica de los encuentros y
confrontaciones frente al poder, enjercidas dentro de las coordenadas del tiempo y el
espacio. Toda planificacion de los encuentros y toda estrategia a largo plazo se tornd
(no solo politica sino también ldgica y ontoldégicamente) imposible.

Es mas. Las representaciones tedricas y politicas de ese periodo ya ni siquiera
reconocian un poder central contra el cual confrontar. Llevando al extremo ese ejercicio
tedrico, la logica politica se transformé en un racimo infinito de logicas diversas,
fragmentadas, brutalmente desperdigadas y estructuradas sobre lenguajes
reciprocamente intraducibles. {No hay poder, hay poderes!, se gritaba con énfasis desde
las proclamas teodricas post 68 que, como bien demostré David Harvey abrieron la
puerta —con un ademén contestatario y una jerga de izquierda— al conformismo
posmoderno'.

Si ya no hubiera un poder central contra el cual confrontar, si ya no existiera un
espacio privilegiado de enfrentamiento donde el variado conjunto de explotadores y
opresores encuentra una trinchera comun para garantizar la reproduccion del orden

¥ Véase David Harvey: La condicion de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes del cambio cultural.
Obra citada. p. 55.
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social, entonces no habria manera de proponer una oposicion radical y cambios totales
de sistema. Ya no habria posibilidad alguna de revolucién. Esa posibilidad estaria
cancelada de antemano. La razén no residiria en que, momentaneamente, las clases
explotadas y subalternas y sus movimientos sociales carecen de suficiente fuerza. Para
el discurso de las metafisicas “post” la imposibilidad no pertenece al orden terrenal de la
historia o coyuntural de la politica, donde se miden las relaciones de fuerza, sino al
orden de la logica y la ontologia. La revolucion —esta es la conclusion de fondo— es...
jlogica y ontologicamente imposible!

(Qué le quedaria entonces a la disidencia de este orden social? Pues so6lo restaria
el ensimismamiento de cada movimiento social dentro de su propio circuito y el
reclamo por reformas puntuales en esos ambitos. La politica se privatiza y pierda
capacidad de generalizarse y de luchar por una emancipacion totalizante e incluyente
para todos y todas. Las reformas (institucionales) se convierten en el maximo horizonte
observable e imaginable. Con gestos “libertarios” y con argot contestatario se terminan
reflotando las antiguas aspiraciones y apolilladas doctrinas del reformismo social.

(De qué modo retorna el viejo reformismo? Pues con otra vestimenta y
disfrazado para la ocasion, argumentando que como no hay manera de enfrentar al
poder, entonces... convendria eludir toda confrontacion. Dado que no hay modo de
construir una estrategia de cambios radicales, entonces... se tornaria necesario
conformarse con lo que existe o, a lo sumo, ir avanzando muy lentamente de reforma en
reforma. Las metafisicas “post” llaman “radicales”... a estas reformas puntuales, como
si un mero ejercicio nominal pudiera cambiar su cardcter politico.

Pero, al menos, debemos reconocer que el antiguo reformismo finisecular —por
ejemplo de signo bernsteniano— era mas honesto: admitia su debilidad frente al poder
del capital argumentando que su estrategia evolutiva evitaba “la violencia en la historia”
y la persecucion del movimiento obrero o su ilegalizacion. En cambio, las nuevas
formulaciones posmodernas ni siquiera tienen la franqueza que todavia conservaba
Bernstein (quien, como buen reformista, era también un férreo opositor al método
dialéctico...como mas adelante analizaremos). Eluden la realidad y la transforman en un
mero discurso, haciendo de la necesidad virtud, de la debilidad fortaleza,
metamorfoseando el mds puro reformismo en una supuesta... “nueva radicalidad”
(puramente terminoldgica, sin fuerza politica real).

La logica integradora y globalizada del imperialismo mundializado

Paradojicamente, aunque en la literatura académica de las décadas de los *80 y
’90 proliferd el relato micro —fundamentalmente a partir de los papers e informes
centrados en “estudios de casos”, aislados y desconectados de las logicas totalizantes y
las explicaciones holisticas— y predomino la religion fetichista de la parte fragmentada
y separada de toda logica social global que la comprenda y le otorgue sentido, en la vida
economica, politica y militar el orden social del capitalismo cotidiano tomaba
exactamente un sentido inverso.

Aunque desde sus mismos origenes el capitalismo constituye un sistema mundial
en constante expansion (tanto en extension como en profundidad, generalizando las
subsunciones formales y las reales, tanto a nivel geografico como social'*), nunca antes

' Si bien en la Academia se suele asociar la tesis del sistema mundial con Immanuel Wallerstein,
Samir Amin y la teorfa latinoamericana de la dependencia, en realidad esa perspectiva fue iniciada
por Karl Marx, quien desde sus primeras investigaciones siempre pensé al capitalismo como un
sistema global estructurado a partir de una “cultura mundial” (asi la nombra en E/ Manifiesto del
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la historia asistié a semejante onda expansiva de las relaciones sociales mediadas por el
equivalente general, el mercado y el capital.

En las nuevas relaciones sociales que comenzaron a gestarse tras la crisis del
petroleo de comienzos de los afios ’70, la crisis del dolar y el golpe de estado del
general Pinochet que desde América latina inaugura el neoliberalismo a escala mundial,
el ritmo del movimiento de la sociedad mercantil capitalista se acelera de una manera
inédita. En menos de dos décadas el mercado mundial capitalista se engulle y fagocita el
planeta completo, incorporando bajo su dominacion global a millones y millones de
trabajadores que hasta ese momento intentaban vivir en regimenes de transicion
poscapitalista. Nada ni nadie quedd al margen del mercado mundial.

A partir de entonces, el proceso de expansion imperialista norteamericano
posibilitd ya no solo en el &mbito de su tradicional competidor europeo o en su “patio
trasero” latinoamericano —sus habituales ambitos geograficos de disputa— sino a
escala planetaria la imposicion autoritaria del american way of life.

Segun advierte Jameson: “foda esta cultura posmoderna, que podriamos llamar
estadounidense, es la expresion interna y superestructural de toda una nueva ola de
dominacion militar y economica norteamericana de dimensiones mundiales: en este
sentido, como en toda la historia de las clases sociales, el trasfondo de la cultura lo
constituyen la sangre, la tortura, la muerte y el horror”".

Esta logica global generaliza valores e intereses, estandariza patrones de
conducta, impone un unico idioma para los vinculos internacionales —el inglés como
lingua franca del dinero y el poder— e instala en todos los confines de la tierra una
misma manera de ver y situarse en el mundo, un pensamiento Uinico, que hasta ese
momento habian sido singulares a un Estado-nacion y sus dominios especificos'®.

Mientras el relato posmoderno le rinde homenaje a la “Diferencia” y el
liberalismo postmarxista enaltece la tolerancia hacia el “Otro” (con mayusculas), el
mercado mundial capitalista homogeneiza y aplana toda diversidad. La identidad
autoritaria del mercado de capitales y la integracion forzada en el sistema-mundo
comienza a reinar, con bombardeos, bases militares e invasiones, por sobre todos los
oponentes y disidentes, mientras en el ambito de la teoria se legitima —encubriendo y
ocultando semejante autoritarismo— en nombre de “la Diferencia” y “la tolerancia”. El
pluralismo metafisico y el relativismo antropoldgico constituyen el barniz decorativo
con que se encubren los tanques y cazabombarderos norteamericanos y las misiones del
FMI y el Banco Mundial.

Durante las décadas de los *80 y los ’90, cuando los discursos universitarios y el
mercado editorial sancionaban el reinado de lo micro y el fragmento, fuera de las aulas
y de las librerias sucedia exactamente todo lo opuesto: se debilitaban o disolvian las
identidades particulares en aras de una perversa y nefasta ldgica global. El discurso de
las metafisicas “post”, enamorado ilusoriamente de la fragmentacion y de la dispersion
en nombre de un seudo pluralismo, invertia completamente la realidad. Tomaba una
cosa por otra (quid pro quo, lo denominaba Marx en El Capital, precisamente en el
pasaje “el fetichismo de la mercancia y su secreto”), encubria la explosiva

Partido Comunista) y un “mercado mundial” (asf lo denomina en los Grundrisse, en todos los planes de
redaccion de E/ Capital y en esta Gltima obra ya publicada).

'® Véase Fredric Jameson: E/ posmodernismo o la ldgica cultural del capitalismo avanzado |tardio]. Barcelona,
Paidos, 1995. pp.18-19.

e Quizas por esta razon este mismo autor afirme: “Todo ello hace que la cultura (y la teoria de la reificacion
de la mercancia) ocupe hoy un espacio politico mucho mds central que en cualguier otro momento previo del

capitalismo”. Véase Fredric Jameson: “El marxismo realmente existente”. En Cuasa de las Américas
N°211, abril-junio de 1998. p. 6.
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transformacion objetiva del mercado mundial suplantdndolo discursivamente por las
representaciones subjetivas de la Academia. De este modo legitimaba la dominacién
social del capital.

Casi al mismo tiempo que en el plano de la teoria social el posmodernismo y el
posestructuralismo trataban durante los *80 y 90 de seducir a las distintas fracciones del
campo popular con su culto al fragmento, a lo micro, al poder local y a la lucha dispersa
y encerrada en sus respectivos guettos, en el terreno econdmico los representantes de la
ideologia neoliberal le recomendaban a los grandes gerentes del capital y los principales
accionistas acelerar la globalizacion de las relaciones mercantiles a escala mundial.

Por abajo, le sugerian a los pueblos eludir o directamente abandonar la lucha por
el poder; por arriba le decian a los poderosos que habia que endurecer la dominacion, la
fuerza y el poder. Por abajo querian convencer e inocular una mirada centrada
unicamente en los respectivos ombligos (los obreros unicamente al problema salarial,
las mujeres a la dominacidn patriarcal, los ecologistas a la destruccion del ecosistema,
las minorias sexuales a la imposicion de un patrén unico de preferencias sexuales,
etc.,etc.), sin poder cruzar las miradas; mientras por arriba facilitaban el camino para
alcanzar una politica global del mercado frente a la sociedad. De este lado, con la vista
cada vez mas restringida a lo micro y a la punta de los zapatos, del otro lado del muro
de la dominacion, cada vez madas abarcadores de lo macro, pensando, haciendo
estrategias y operando a escala mundial.

Entre el “abajo” y el “arriba”, entre el posmodernismo y la mundializacién
neoliberal del capitalismo imperialista, entre el culto de la diferencia y la
estandarizacion implacable del mercado capitalista existe una estrecha relacion. Segin
Fredric Jameson, ambas “parecen estar vinculadas dialécticamente, o al menos al modo
de una antinomia insoluble”.

(Como comprender esta coexistencia temporal, combinada pero desigual y
desnivelada, entre el discurso de la teoria social y las recetas financieras, entre las
metafisicas “post” y el neoliberalismo?

Esa coexistencia no es caprichosa ni una mera yuxtaposicion inconexa de
discursos que solamente coinciden durante la misma €poca cronoldgica o se superponen
como capas geologicas. Entre la logica del fragmento desgarrado y solitario y la logica
de la integracién multinacional del mercado mundial que fagocita la totalidad de la
sociedad planetaria existe una interconexion y una complementariedad intima.

Hoy en dia no alcanza con sefalar inicamente esa rara convivencia. Hay que dar
cuenta de ella. Pues bien, existe una posible explicacion tedrica de esa aparente
asimetria entre los discursos legitimadores de la dominacion mundial y local, global y
fragmentaria. Esa explicacion reside en la teoria marxista del fetichismo, leida en clave
eminentemente politica. Esta teoria, extrafamente “olvidada™ y archivada por los
discursos académicos a la moda, permite comprender ese desfase —so6lo aparente—
entre posmodernismo y neoliberalismo, entre racionalidad de lo micro y logica de lo
macro.

La génesis de la teoria politica del fetichismo y su nocion de sujeto

A partir del cuestionamiento del tio Althusser contra la teoria del fetichismo
qued6 asentado como un lugar comun indiscutido por sus sobrinas, las metafisicas
“post”, que dicha teoria corresponderia, supuestamente, a la ideologia “humanista” (una
mala palabra para toda esta jerga). “Humanismo” de un Marx juvenil, insuficientemente
socialista y todavia inexperto. Un Marx que todavia no habria elaborado sus propias
categorias y conceptos, que giraria sobre una problemadtica feuerbachiana, seglin
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apuntaba Althusser. Durante varias décadas se asumi6 ese dato como algo fiable y
producto de una lectura filologica rigurosa y estricta. Sin embargo, la génesis de dicha
teoria es mas compleja de lo que se cree. En esta investigacion lo analizaremos en
detalle, s6lo permitasenos ahora repasar sumariamente esa génesis y esa curva de
variacion que luego ampliaremos.

Es cierto que Marx utiliza por primera vez el término en el articulo “Debates
sobre la ley castigando los robos de lefia” (1842): “La provincia tiene el derecho de

crearse estos dioses, pero, una vez que los ha creado, debe olvidar, como el adorador

. . . ,17
de los fetiches, que se trata de dioses salidos de sus manos’

Posteriormente, en los Manuscritos economico filosoficos de 1844, retoma de la
Fenomenologia del espiritu de Hegel la categoria de “alienacion” y el proceso de
autoproduccion del ser humano como especie a partir del trabajo, entendido como
mediacion y negatividad.

Luego, a partir de los Grundrisse [ Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica de 1857-1858], Marx desarrolla el cuestionamiento del fetichismo
pero comenzando por el fetiche dinerario, no por el mercantil.

Mas tarde, en 1867, Karl Marx publica el primer tomo de EIl Capital. Un lustro
después, entre 1872 y 1873, revisa y modifica nuevamente el texto para su segunda
edicion alemana. Uno de los segmentos que adquieren relieve en esta segunda edicion
—precisamente la mas madura, revisada y meditada de las que se publican en vida de
Marx— es “El carécter fetichista de la mercancia y su secreto”. El tema del fetichismo
ya estaba en la edicion de 1867, pero recién en la segunda su autor lo separa del resto
del primer capitulo sobre la teoria del valor y le pone ese titulo especifico para
destacarlo sobre el conjunto. Esta teoria, por lo tanto, a pesar de la sesgada y unilateral
exégesis althusseriana que durante décadas se adopté como la inica voz autorizada y “el
ultimo grito” de la filologia marxista, corresponde a la ltima escritura de la obra. La de
madurez.

Alli formula uno de los nucleos centrales con que la obra E/ Capital cuestiona al
capitalismo como sociedad y a la economia politica, por entonces su principal saber
legitimante en la esfera de las ciencias sociales.

No es aleatorio que en Historia y conciencia de clase, una de las principales
obras marxistas a nivel mundial, Gyorgy Lukacs haya sostenido que el capitulo acerca
del fetichismo contiene y sintetiza todo el materialismo historico y el autoconocimiento
de los trabajadores en cuanto conocimiento de la sociedad capitalista (cuando Lukacs
formula esta tesis aun no habia leido los Manuscritos economico filosoficos de 1844
pues entonces alin no se habian publicado).

Filolégicamente puede demostrase que ese fragmento de capitulo de la principal
obra de Marx constituye uno de los resultados finales producto de sus miles y miles de
paginas manuscritas y de las varias reelaboraciones de E/ Capital (este libro tuvo por lo
menos cuatro redacciones. “El fetichismo de la mercancia y su secreto” corresponde a la
ultima de todas).

Aunque las teorias de la alienacion y el fetichismo mantienen un subsuelo
tedrico en comun (ambas describen, por ejemplo, la inversion entre subjetividad y
objetividad que tiene lugar en la sociedad capitalista, o el doble proceso de la
personificacion de los objetos salidos del trabajo humano y la cosificacion de las
relaciones sociales), el fetichismo remite su explicacion exclusivamente a las relaciones

17 . ., . g ,

Para la ubicacion de este fragmento y de las otras referencias sobre el fetichismo aqui
mencionadas, véase la segunda parte de esta investigacién donde las analizamos en detalle y en
forma precisa.
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mercantiles capitalistas. En los textos maduros de 1867-1873 Marx aborda procesos
analogos a los escritos juveniles de 1844, pero eludiendo cualquier referencia a una
supuesta “esencia humana” perdida y alienada. En tanto proceso histérico que puede
superarse en la historia, el fetichismo no tiene nada que ver con ninguna “esencia”. No
se encuentra en el corazon ni en las entrafias mas intimas de ningun individuo.

Por eso resulta un gravisimo error de las metafisicas “post” atribuir a la teoria
marxiana del fetichismo una nocidén comun, burguesa, fija y liberal de “sujeto”. Para
Marx la idea de un sujeto libre y contractualista, cuyas decisiones son absolutamente
racionales, totalmente soberanas y plenamente autoconscientes constituye una tipica
ficcion juridica. Esta es precisamente la actitud del sujeto moderno contractualista
presupuesto por la economia politica neocldsica y su racionalidad calculadora e
instrumental. El tipico “sujeto libre” de la ideologia burguesa, particularmente preferido
por el individualismo liberal opositor a toda forma de Estado (corriente por la cual,
dicho sea de paso, no pocas metafisicas “post” sienten una clara atraccion nunca
confesada aunque muchas de ellas presenten esas tendencias en lenguaje libertario).

El sujeto interpelado por la teoria critica marxista no es el sujeto cartesiano,
individual, propietario burgués de mercancias y capital, autonomo, soberano,
racionalmente calculador y constituyente del contrato (es decir: el homo economicus
eternamente mentado por la economia politica neoclésica, el contractualismo liberal y la
teoria de la eleccion racional). El sujeto que Marx y sus herederos tienen en mente no se
reduce a las determinaciones del varén, blanco, cristiano y burgués; el propietario-
ciudadano-consumidor individual.

El sujeto interpelado por el marxismo es principalmente un sujeto colectivo que
se constituye como tal (incorporando las multiples individualidades e identidades de
grupo) en la lucha contra su enemigo historico. Constituye el conjunto de la clase
trabajadora, por eso conforma un sujeto colectivo. Su racionalidad no es instrumental ni
calculadora. La teoria politica que intenta defender sus intereses estratégicos no es el
contractualismo de factura liberal ni su ontologia social corresponde a las ménadas
aisladas y sin ventanas (de origen leibniziano), donde cada persona su convierte —a
través de la salvaje mediaciéon del mercado— en un lobo para el hombre (Hobbes) y
cuyas trayectorias individuales mituamente excluyentes son organizadas por la “mano
invisible” (de Adam Smith y sus discipulos contemporaneos).

Esta distincion elemental entre dos concepciones diametralmente opuestas y
antagodnicas acerca del sujeto permite evitar la sospechosa ambigiiedad y los numerosos
malentendidos sobre los cuales se estructura la mayor parte de las veces el
cuestionamiento de las metafisicas “post” a la teoria social marxista.

Primera aproximacion a la teoria del fetichismo,
una reflexion “olvidada”

En su teoria critica del fetichismo Marx sostiene que, a partir de la acumulacioén
originaria y el intercambio generalizado de mercancias, las condiciones de vida
expropiadas a las masas populares se autonomizan, cobrando vida propia como si fueran
personas. Este proceso historico genera que las condiciones de vida —transformadas en
capital— se vuelven sujetos y los productores expropiados se vuelven objetos. La
inversion fetichista consiste en que las cosas se personifican y los seres humanos,
arrodillados ante ellas, se cosifican.

Todo proceso fetichista combina historicamente la cosificacion y la
personificacion, la aparente racionalidad de la parte y la irracionalidad del conjunto
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social, la elevacion a maxima categoria de lo que no es mas que un pequeno fragmento
de la realidad.

El fetichismo se caracteriza también por congelar y cristalizar cualquier proceso
de desarrollo, definiendo discursiva o ideoldgicamente alguna instancia de lo social
como si fuera fija cuando en la vida real fluye y se transforma. Las relaciones sociales
se “evaporan” subitamente y su lugar es ocupado por las cosas, las Unicas mediadoras
de los vinculos intersubjetivos a nivel social. La aparente “objetividad absoluta” de la
estructura social termina predominando por sobre las subjetividades sujetadas al orden
fetichista. Las reglas que rigen la vida de esa objetividad que escapa a todo control
humano cobran autonomia absoluta y toman el timén del barco social. Se vuelven
independientes de la conciencia y la voluntad colectivas. Son las reglas, los codigos y
las leyes sociales —ajenas a todo control racional y a toda planificacion estratégica—
las que rigen de manera despotica el curso de la vida humana.

En El Capital la teoria del fetichismo es la base de la teoria del valor y de la
critica de la economia politica. Si Adam Smith y David Ricardo se preguntaron en su
época por la cantidad del valor (;cuanto valen las mercancias?... y respondian: de
acuerdo al tiempo de trabajo para reproducirlas), en cambio nunca se interrogaron ;por
qué el trabajo humano genera valor?

La respuesta a esta pregunta inédita en la historia de las ciencias sociales remite
precisamente a la teoria critica del fetichismo y a la categoria de trabajo abstracto (aquel
tipo de trabajo humano vivo que se cosifica y cristaliza en sus productos como valor
porque ha sido producido en condiciones mercantiles).

La humildad de Marx siempre lo condujo, en sus libros e intervenciones publicas
y en su correspondencia privada, a reconocer que ¢l no habia inventado ni descubierto la
lucha de clases, ni la apropiacion del excedente econdmico bajo sus diversas formas de
manifestacion (renta terrateniente, interés bancario, ganancia industrial) ni siquiera el
socialismo o el comunismo.

Si estaba orgulloso de haber descubierto la categoria de plusvalor en su forma
general (independientemente de la ganancia, renta e interés), la necesidad de un periodo
de transicion al comunismo bajo el poder de la clase obrera y lo méas importante para la
critica de la economia politica: la diferencia entre el trabajo concreto y el trabajo
abstracto'®.

Si haberlo descubierto reviste tanta importancia para su autor, podriamos
interrogarnos: jen qué consiste, pues, el trabajo abstracto y qué vinculo mantiene esta
categoria con la teoria critica del fetichismo?

Segtn la teoria marxista y su critica de la economia politica, el trabajo humano
es “concreto” si produce “valores de uso”, objetos que satisfacen directamente una
necesidad. En cambio, si el trabajo humano produce objetos para el mercado, que so6lo
seran consumidos después de haber sido intercambiados por el equivalente general, en
ese caso el trabajo es “abstracto” y el objeto producido constituye una mercancia que
posee, no solo “valor de uso” sino ademas “valor”. En el modo de produccién
capitalista, la sociabilidad del trabajo abstracto es indirecta, estd mediada por el
mercado. Aunque al interior de cada unidad productiva capitalista —por ejemplo, un
conglomerado multinacional de empresas— se realizan trabajos privados, todos ellos
son fragmentos del mismo trabajo social global. Pero esa sociabilidad indirecta recién se
manifiesta en el mercado. Al funcionar cada conglomerado u oligopolio de empresas de
modo independiente y en competencia reciproca, no hay planificacion del conjunto

18 . . . . .
Para las referencias sobre estos descubrimientos aqui mencionados, véase igualmente la segunda
parte de esta investigacion.
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social (si puede haber planificacion o racionalidad parcial al interior de cada
conglomerado pero ello no es extensible al conjunto de la sociedad capitalista mundial).
Esta solo es posible si se socializan completamente los medios de produccion y se
ejerce una planificacion democratica y participativa de toda la clase trabajadora.

La categoria de “trabajo abstracto” esta entonces estrechamente entrelazada con
la teoria critica del fetichismo porque es la sociabilidad indirecta, post festum, realizada
a posteriori (es decir, después de haber sido producida) del trabajo social global la que
se cosifica en los productos que cobran vida propia y terminan reinando en el
mundializado capitalismo contemporaneo. Por ejemplo, la tristemente célebre “burbuja
financiera” de un capital-dinero global que asume vida propia y aparentemente empieza
a crecer por si mismo, sin la mediacion productiva de ningin trabajo que lo genere,
constituye un tipico producto de relaciones fetichistas. Ese capital-dinero global no es
nada mas que la encarnacion cosificada del trabajo social global realizado bajo formas
mercantiles capitalistas a escala planetaria. Al no poder controlar sus mecanismos
especificos de produccion, distribucion y circulacion mercantil, los sujetos colectivos —
clases, pueblos, movimientos sociales, etc.— de la sociedad capitalista globalizada
terminan subordinandose a los avatares contingentes y caprichosos de ese capital-dinero
autonomizado.

Racionalidad de la parte, irracionalidad del conjunto

Dentro de este horizonte histdrico, el proceso de “disolucion del hombre” que las
metafisicas “post” elevan a hipostasis ultima de la realidad y designan como sujeto
borrado resulta plenamente explicable desde el angulo de la teoria critica del fetichismo.
Si los sujetos sociales del capitalismo tardio no pueden controlar sus practicas (a escala
global), no pueden planificar racional y democraticamente la distribucion social del
trabajo colectivo, de sus beneficios y sus cargas, en las distintas ramas y actividades
sociales, ello no deriva de alglin principio inescrutable, insondable y metafisico...

Por el contrario, responde a un proceso histérico y politico estrictamente
verificable. Es la sociedad mercantil capitalista —que hoy ha alcanzado efectivamente
dimensiones mundiales, aunque potencialmente las tuviera desde sus origenes— la que
borra a los seres humanos, la que cancela sus posibilidades de decidir racionalmente el
orden social, la que aniquila su soberania politica y la que ejerce un control despdtico
sobre su vida cotidiana y su salud mental. Esos procesos tienen una explicacion
mundana y terrenal. Por eso mismo se pueden resisitir, se pueden combatir, se pueden
transformar. Su ontologia es finita y endeble: depende tan s6lo del poder del capital.
Nada menos pero nada mas que del poder del capital.

Es la logica fetichista del poder del capital la que combina de modo desigual
pero complementario la privatizacion de la vida cotidiana con su culto a lo micro y al
ghetto —tipicos del posmodernismo— con la expansion integradora y mundializada de
los mercados globales —promovida por el neoliberalismo—; los discursos de la
identidad y las diferencias étnicas, religiosas y sexuales con la cultura serializada y
homogeneizadora del mercado mundial, la repetida apelacion a la “espiritualidad” de la
autoayuda y el inmediatismo de las iglesias electronicas con un predominio brutal de la
contabilidad monetaria para toda actividad humana.

Esa misma logica fetichista es la que articula la falsa racionalidad de las
microsectas de parroquia, encerradas en sus parcelas segmentadas y dispersas,
cultivadoras de sus juegos del lenguaje intraducibles, con la racionalidad mercantil del
conjunto social que hoy funciona a escala internacional.
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Lo micro y lo macro, la lupa y telescopio, lo intimo y el especticulo
absolutamente impersonal, constituyen dos caras de la misma moneda fetichista. Solo
acabando con la logica fetichista se podra superar ese lacerante dualismo que desgarra
con sus escisiones y enajenaciones cualquier proyecto politico y cultural en polos
antinémicos irresolubles.

Mercado mundial y nuevas resistencias

Hoy, en América Latina y el mundo, asistimos a otro momento historico. Ya no
estamos como en los afios 80 o comienzos de los ’90. Numerosas rebeliones (lo
escribimos en plural porque de verdad fueron muchas) generalizaron la resistencia
contra el llamado “nuevo orden mundial”. Mientras en los 80 y primeros *90 el sdlo
acto de mencionar el término “imperialismo” parecia anacronico y caduco, hoy el
debate ha vuelto al centro de la agenda teodrica y politica. De manedra analoga, la
palabra “socialismo” ha retornado a la esfera politica publica (en torno a ella hoy se
discute si en América Latina resultaria pertinente el socialismo clasico, el del siglo XXI
o cual. Venezuela es uno de esos escenarios privilegiados pero no el inico).

Como senala Fredric Jameson: “esa resistencia [a 1a imposicién norteamericana]
define las tareas fundamentales de todos los trabajadores de la cultura para el proximo
decenio y puede constituir hoy, en el nuevo sistema-mundo del capitalismo avanzado un
buen vector para la reorganizacion de la nocion, también pasada de moda y excéntrica,
del imperialismo cultural, y hasta del imperialismo en general”"’.

La resistencia al imperialismo y al capitalismo mundializado asume vertientes
distintas. Desde la lucha de pueblos invadidos por el ejército norteamericano y sus
asesores o ‘“‘cooperantes civiles” (como Irak, Afganistin o Colombia) hasta
movilizaciones masivas contra la guerra en las principales ciudades europeas e incluso
en New York, pasando por las tomas de tierras y haciendas en Brasil, la movilizacion de
los pueblos originarios en Bolivia y Ecuador, los cortes de rutas y las fabricas
recuperadas en Argentina, la movilizacién democratica en Venezuela y la continuidad
de una forma de convivencia socialista en Cuba, entre muchos otros ejemplos.

A esas formas de lucha principales se agregan los diversos movimientos sociales
que ya hemos mencionado: la lucha de los ecologistas, homosexuales y lesbianas,
comunidad afroamericana, comunidades indigenas, colectivos antirrepresivos, okupas
de viviendas, cadenas de contrainformacion y periodismo alternativo, television
comunitaria, redes contra el monopolio informatico y la propiedad privada intelectual,
etc.,etc.

(Acaso fue un error defender la legitimidad de estos ultimos movimientos,
aunque inicialmente nacieran y se desarrollaran mutuamente aislados? jDe ningln
modo! Esa primera forma de resistencia, todavia dispersa e inorganica, cumpli6 el papel
positivo de cuestionar en los hechos los aparatos politicos burocraticos, las jerarquias
ficticias y el método administrativo y profundamente autoritario del conocido “Ordeno
y mando” de las formas tradicionales de hacer politica. Nada mas lejos del socialismo
del futuro que el verticalismo burocratico que reproduce al interior de sus propias filas
el disciplinamiento jerarquico de la dominacion capitalista.

No obstante ese papel inicialmente progresivo, la cristalizacion de esa forma
determinada de dispersion y su perdurabilidad a lo largo del tiempo corren el riesgo de

19 </, . .. . ,
Véase Fredric Jameson: “Nota sobre la mundializacién como problema filoséfico”. En Actuel
Marx: La hegemonia norteamericana. Obra citada. p.76.
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transformar lo que nacié como impulso de resistencia en tiempos de derrotas populares
y avance neoliberal del capital en algo estanco, funcional a la modernizacion del sistema
de dominacion, hegemonia y explotacion. En otras palabras: al institucionalizar como
algo permanente, cristalizado y fijo lo que correspondi6é a un momento particular de la
historia del conflicto social, se termina prolongando y eternizando la debilidad del
movimiento popular.

Si ya no resulta legitimo continuar festejando la dispersion ni defender la actual
fragmentacion, ;cudl seria la alternativa?

(Quizas la categoria de “multitud”, popularizada mediaticamente por Toni
Negri? Desde nuestra Optica, este término expresa una falsa solucion para salir del
pantano tedrico en que nos dejaron las metafisicas “post”. Es mas, el mismo Negri
constituye un heredero directo del ultimo Althusser y un fiel continuador de esas
metafisicas a las que no deja de rendir homenaje en su libro Imperio™ .

Aunque cada dos oraciones Negri lo encubra asociandola con la repeticion de la
palabra “comunismo” (un término altisonante pero que en su prosa estd completamente
vacio), el concepto de “multitud” no es mas que la logica derivacion de la
fragmentacion posmoderna: inorgénica, desarticulada, dispersa, sin estrategia politica ni
capacidad de organizacion ni planificacion de los enfrentamientos con el capital a largo
plazo.

Desde un angulo antagénico con el de las metafisicas “post”, la tradicion de
pensamiento social que se inspira en Karl Marx y en sus continuadores ha elaborado a
lo largo de su historia otra teoria que, junto con la critica del fetichismo, resulta
sumamente util para contextualizar el debate contemporaneo en cuyo horizonte se ubica
la presente investigacion. Se trata de la teoria (gramsciana) de la hegemonia, muchas
veces despreciada y varias otras bastardeada o manipulada hasta el limite por las
corrientes “post”.

Fetichismo, hegemonia y desafios de la teoria critica marxista

Contrariamente a la caricatura economicista y “reduccionista” del marxismo —
sobre la cual abundremos en el proximo capitulo de esta investigacion— que han
construido los representantes de las metafisicas “post”, el pensamiento social inspirado
en la obra de Karl Marx cuenta con una reflexiéon de largo alcance que resulta
sumamente pertinente para pensar una salida estratégica frente a las aporias entre lo
micro y lo macro, y frente a la impotencia politica que de ella se deriva en el
posmodernismo. Esa reflexion esta sintetizada en la teoria gramsciana de la hegemonia
(la de Antonio Gramsci, no la de sus intérpretes posestructuralistas, unilaterales y
socialdemocratas, como Ernesto Laclau®").

Al reflexionar sobre la hegemonia, Gramsci advierte que la homogeneidad de la
conciencia propia de un colectivo social y la disgregacion de su enemigo se realizan
precisamente en el terreno de la batalla cultural. jHe alli su tremenda actualidad para
pensar y actuar en las condiciones abiertas por la globalizacion capitalista, su guerra

20 A este respecto, véase nuestro Toni Negri y los desafios de «lmperior. Madrid, Campo de Ideas, 2002

(reeditado en Italia con el titulo Toni Negri e gli equivoci di «Imperio». Bolsena, Massari Editore, 2005).
2

<

! Para una critica de Laclau, véase Atilio Borén: “c«Posmarxismo«’ Crisis, recomposiciéon o
liquidacién del marxismo en la obra de Ernesto Laclau”. En Atilio Borén: Tras e/ bibho de Minerva.
Mercado contra democracia en el capitalismo de fin de sigl. Bs.As., Fondo de Cultura Econémica, 2000.
pp.73-102 y Atilio Borén y Oscar Cuellar: “Apuntes criticos sobre la concepcion idealista de la
hegemonia”. En Revista Mexicana de Sociologia, Afio XLV, Vol XLV, N°4. Octubre/diciembre de
1983. pp.1143-1177.
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ideolodgica contra toda disidencia radical, su dominacidon cultural mundializada y su
fabricacion industrial del consenso!.

Gramsci no se adentra en los problemas de la cultura para intentar legitimar la
gobernabilidad consensuada y “pluralista” del capitalismo tardio —periférico y
dependiente, en el caso de la Argentina— sino para derrocarlo. Sus miles de paginas
tienen un objetivo preciso: estudiar la dominacion cultural del sistema capitalista para
intentar resistir, generar contrahegemonia y poder vencer a los poderosos.

(En qué consiste, pues, la hegemonia? Elucidar esta teoria resulta de gran
utilidad, no s6lo para repensar los nicleos fundamentales del fetichismo y del poder en
Karl Marx —nuestro objetivo principal en esta investigacion— sino también para ubicar
los ejes principales del debate contemporaneo en ciencias sociales.

Comencemos a explicarla por lo que no es. La hegemonia no constituye un
sistema formal, completo y cerrado, de ideas puras, absolutamente homogéneo y
articulado (estos esquemas nunca se encuentran en la realidad practica, solo en el papel,
por eso son tan coémodos, faciles, abstractos y disecados, pero nunca explican qué
sucede en una formacion social determinada).

La hegemonia, por el contrario, constituye un proceso de articulacion y
unificacion orgéanica de diversas luchas fragmentarias, heterogéneas y dispersas, dentro
de las cuales determinados colectivos logran conformar una perspectiva de
confrontacidn unitaria sobre la base de una estrategia politica y una direccion cultural. A
través de la hegemonia un grupo social colectivo (nacional o internacional) logra
generalizar la confrontaciéon contra su enemigo enhebrando maultiples rebeldias
particulares.

Ese proceso de generalizacion expresa la conciencia y los valores de
determinadas clases sociales, organizadas practicamente a través de significados y
practicas sociales.

La hegemonia constituye un proceso social —colectivo pero que también
impregna la subjetividad— vivido de manera contradictoria, incompleta y hasta muchas
veces difusa®.

Para ser eficaz y suficientemente “elastica”, la dominacion cultural de las clases
dominantes y dirigentes necesita incorporar siempre elementos de la cultura de los
sectores dominados —por ejemplo, el “pluralismo”, el culto a la diferencia o el respeto
al “Otro”— para resignificarlos y subordinarlos dentro de las jerarquias de poder
existente. En cambio, cuando la hegemonia la ejercen las clases subalternas y
explotadas, el proceso de articulacion no tiene porqué manipular las demandas
singulares de los grupos que integran la alianza estratégica contrahegemonica.

La hegemonia es entonces idéntica a la cultura pero es algo mas que la cultura
porque incluye necesariamente una distribucion especifica de poder e influencia entre
los grupos sociales.

Dentro del bloque histérico de fuerzas contrahegemonicas unidas por una
alianza estratégica no todos los grupos tienen una equivalencia politica absoluta. Segiin
ha demostrado Meiksins Wood, no todas las oposiciones al régimen capitalista pueden
alcanzar la misma potencialidad antisistémica™. Por ejemplo, las luchas contra la
discriminacion por motivos de raza o por determinado tipo de preferencia sexual,
aunque totalmente legitimas y a pesar de que forman parte insustituible de un programa

*2 Véase Raymond Williams: Marxismo y literatura. Barcelona, Peninsula, 1980. p. 130.

» Véase Ellen Meiksins Wood: Democracia contra capitalismo. La renovacion del materialismo historico.
México, Siglo XXI, 2000. pp.303.
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socialista de lucha contra el sistema, no poseen el mismo grado de peligrosidad y
antagonismo que atraviesa a la contradiccion entre la clase trabajadora y el capital.

Meiksins Wood sugiere, y lo demuestra con notable contundencia, que el
capitalismo puede permear cierto pluralismo e ir integrando la politica de las
diferencias. Pero lo que no puede hacer jamas, a riesgo de no seguir existiendo o dejar
de reproducirse, es abolir la explotacion de clase. Precisamente por esto, dentro de la
alianza hegemodnica de fuerzas potencialmente anticapitalistas, aunque todas las
rebeldias contra la opresion tienen su lugar y su trinchera, el sujeto social colectivo que
lucha contra la dominacién de clase debe jugar un papel convocante y aglutinador de la
unica lucha que posee la propiedad de ser totalmente generalizable: “mientras que todas
las opresiones pueden tener las mismas demandas morales, la explotacion de clases
tiene una condicion historica diferente, una ubicacion mas estratégica en el centro del
capitalismo, y una lucha de clases puede tener un alcance mas universal, un mayor
potencial para impulsar no solo la emancipacion de la clase, sino también otras luchas
de emancipacion”™.

Hegemonia no significa s6lo consenso (como algunas veces se piensa en una
trivializaciéon socialdemocrata del pensamiento de Gramsci), también presupone
violencia y coercion sobre los enemigos. Para Gramsci, inspirado en Marx, no existe ni
el consenso puro ni la violencia pura. Las principales instituciones encargadas de ejercer
la violencia en la sociedad capitalista son los Estados (policias, fuerzas armadas,
servicios de inteligencia, carceles, etc.), instituciones permanentes del orden social que
no se someten a votacion cada cuatro anos... Las instituciones donde se ejerce el
consenso forman parte de la sociedad civil (partidos politicos, sindicatos, iglesias,
instituciones educativas, asociaciones vecinales, medios de comunicacion, etc.).
Siempre se articulan y complementan entre si, predominando uno u otro segun la
coyuntura histdrica.

Por ultimo, la hegemonia nunca se acepta de forma pasiva. Estd sujeta a la
lucha, a la confrontacion, a toda una serie de “tironeos”. Por eso quien la ejerce debe
todo el tiempo renovarla, recrearla, defenderla y modificarla, intentando neutralizar a
sus adversarios incorporando sus reclamos —por ejemplo el respeto de las diferencias y
el reconocimiento de los particularismos fetichizados— pero desgajados de toda su
peligrosidad antisistémica.

Como la hegemonia no constituye entonces un sistema formal cerrado, sus
articulaciones internas son elasticas y dejan la posibilidad de operar sobre ellas desde
otro lado: desde la critica al sistema, desde la contrahegemonia (a la que
permanentemente la hegemonia del capital debe contrarrestrar, disgregar y fragmentar).
Si la hegemonia fuera absolutamente determinante —excluyendo toda contradiccion y
toda tension interna— seria impensable cualquier disidencia radical y cualquier cambio
en la sociedad.

En términos politicos, la teoria marxista de la hegemonia sostiene que los
movimientos sociales y las organizaciones de los trabajadores que no logren traspasar la
estrechez de sus luchas locales y particulares terminan presos del corporativismo, o sea
limitados a sus intereses inmediatos y parcelarios.

La construccion de un pensamiento social y una estrategia politica centrados en
la busqueda de la hegemonia socialista permitiria no solo superar los relatos metafisicos
nacidos bajo el influjo de la derrota popular sino también recrear una representacion
unificada del mundo y de la vida, hasta ahora fragmentada por la fetichizacion de los

24 Véase Ellen Meiksins Wood: Democracia contra capitalismo. La renovacion del materialismo bistdrico. Obra
citada. pp.304-305.
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particularismos. Sin esta concepcion totalizante se tornara imposible responder a la
ofensiva global del capital imperialista de nuestros dias con un proyecto altermundista,
igualmente global, que articule y unifique el policromatico abanico de rebeldias y
emancipaciones frente a un enemigo comun.

El desafio, tanto teérico como practico, consiste en tratar de consolidar la
oposicion radical al capitalismo construyendo cierto grado de organicidad entre los
movimientos sociales y politicos. La espontdnea comunicacion virtual (via email) o las
redes volatiles ya no alcanzan. Siguen siendo utiles pero... insuficientes. Jugaron un
gran papel, importantisimo e insustituible, durante la primera fase de la resistencia al
neoliberalismo, cuando se venia del diluvio y la dispersion absoluta. Pero hoy ya no es
suficiente. La oposicion al sistema, si pretende ser eficaz y modificar realmente las
relaciones sociales de fuerza a nivel nacional, regional y mundial entre opresores y
oprimidos/as, entre explotadores y explotados/as debe asumir el desafio de construir
fuerza social y bloque histérico, tendiendo a la convergencia de las mds diversas
emancipaciones contra las mismas relaciones sociales del capital. Para eso se torna
necesario e impostergable, no s6lo en el ambito de la discusion de las ciencias sociales
sino también en la agenda politica, recuperar la teoria marxista del fetichismo y una
concepcion del poder no economicista ni reduccionista.

Pero comenzar a plantearse esa tarea, en una formacion social capitalista
periférica y dependiente como la nuestra, no resulta facil ni sencillo. Si asumir
posiciones radicales en las universidades de las metropolis del mundo capitalista
desarrollado se convierte, ya de por si, en una tarea compleja y dificil (por el brutal
disciplinamiento de toda disidencia radical y la innegable cooptacion de intelectuales
criticos que alli existe), intentar abordar este tipo de problemas desde el pensamiento
marxista latinoamericano multiplica la pendiente y los obstdculos. La razon de esa
multiplicacion geométrica de los desafios y las complejidades reside en que nuestra
cultura y nuestra Academia no estdn exentos ni ajenos al problema mayor de la
dependencia que atraviesa todo nuestro pais. Dependencia que se expresa en el campo
especifico de las ciencias sociales, la cultura, el pensamiento y la educacién
universitaria como eurocentrismo”, ideologia que permea e impregna gran parte de las
producciones, los intercambios y los consumos culturales de los saberes académicos
vernaculos.

Ese eurocentrismo, de alcance mucho mas general —presente en nuestra cultura
universitaria desde su mismo nacimiento— también se ha expresado en el renglon
especifico de la produccion tedrica marxista, su difusién y su consumo.

Fetichismo y poder: nuestras hipoétesis

Habiendo explicitado en esta introduccién los presupuestos del singular contexto
histérico en el cual se desarrolla nuestra investigacion y habiendo delimitado las
coordenadas de la polémica ideologica contemporanea en el mundo de la teoria social
en cuyo seno aquella se inscribe, podemos formular ahora nuestras hipétesis
principales que intentaremos fundamentar y demostrar en los diversos capitulos de este
trabajo de investigacion. Estas se asientan en el fundamento de una lectura de EI Capital
de Karl Marx interpretado expresamente como texto critico no sélo de la explotacion

2 Véase Samir Amin: E/ eurocentrismo. Critica de una tdeologia. México, Siglo XXI, 1989.

Al respecto, remitimos a nuestro De Ingenieros al Che. Eunsayos sobre elmarxismo argentino y
latinoamericano. Bs.As., Biblos, 2000. Prélogo Michael Léwy.
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economica, sino también de la dominacion politica que ejerce el poder del capital sobre
las subjetividades sociales.

Entonces, la hipétesis central sostiene que en el pensamiento de Karl Marx
existe no solo una teoria de la explotacion econdémica —centrada, como reconocen hasta
sus impugnadores mas acérrimos, en la teoria de la produccién y extraccion de
plusvalor— sino también una teoria de la dominacion politica. Marx constituye, segin
nuestra hipotesis principal, un tedrico de la explotacion pero también un pensador de la
dominacion.

Esta hipodtesis central (que sera nuestro punto de llegada en la exposicion), de
alcance general y que contradice numerosos malentendidos comunmente aceptados de
modo acritico en los estudios académicos (que intentaremos someter a discusion en los
proximos capitulos de esta primera parte), se apoya en otras hipotesis de alcance mas
restringido y delimitado:

Hipotesis 1: La teoria critica del fetichismo tal como Marx la elabora en su
principal obra no se reduce a una teoria filoso6fico-antropoldgica de la “pérdida de la
esencia humana”. Tampoco queda circunscripta a un suceddneo epistemoldgico de la
teoria de la ideologia entendida, en el plano de las representaciones imaginarias, como
“falsa conciencia” o “velo ideologico”, “error sistematico” o mero obstdculo para la
transparencia de la verdad cientifica. Por el contrario, la teoria marxista del fetichismo
abarca la comprension cientifico-critica de la economia politica (como disciplina
tedrica) y la impugnacidn politica de la sociedad mercantil capitalista (como estadio
transitorio superable en la historia). Esta hipétesis 1 se sustenta, a su vez, en una
hipdtesis secundaria (a) seglin la cual la teoria marxista del fetichismo es un teoria que
da cuenta, criticamente, tanto de la objetividad social que estructura el orden social
capitalista como de la subjetividad alienada de los agentes sociales que emergen de este
ultimo. Aunque la presupone y la contiene, la teoria del fetichismo de ningin modo
queda limitada a una teoria de la subjetividad, como habitualmente se supone.

Hipotesis 2: Tanto en E/ Capital como en sus escritos tradicionalmente
calificados como “politicos”, Karl Marx elabora una teoria del poder y de la dominacién
politica especificamente moderna que abarca no s6lo aquello que, segun las clasicas
metaforas marxianas, se conoce como “la superestructura” (el Estado, los partidos
politicos, la gran prensa, etc.) sino que también da cuenta de la dominacién politica al
interior de la economia mercantil, &mbito que suele ser referido como perteneciente a
“la estructura”. Para la teoria critica marxista no existen el “mercado puro” ni la
“economia pura”. Siempre estan conformados y atravesados, de manera intima, por
relaciones de poder y de fuerza entre las clases sociales. Esta hipdtesis 2 se sustenta, a
su vez, en una hipotesis secundaria (b) segiin la cual en el discurso cientifico-critico
marxiano el poder y la dominacidn abarcan no sélo la politica y el Estado sino también
las relaciones sociales de produccion, intercambio, distribucién y consumo, esto es, la
“economia”.

Hipétesis 3: Solo se puede separar la critica que Karl Marx realiza tanto del
fetichismo de la mercancia como de la economia politica, por un lado, de su
cuestionamiento del poder y la dominacion, por el otro, a condicion de soslayar el papel
central que en su obra juegan la subjetividad social y la lucha de clases como clave de la
dindmica historica. Esta hipétesis 3 se sustenta, a su vez, en una hipdtesis secundaria
(c) segin la cual la inmensa mayoria de las reconstrucciones tedricas de Marx que
fragmentan la teoria del fetichismo de la teoria politica marxista interpretan su
pensamiento en clave radicalmente “objetivista”. S6lo a condicion de dejar afuera de la
historia, o en un mero papel secundario, a la lucha de clases, desconociendo el lugar
central de las subjetividades sociales (convirtiéndolas en meros apéndices de funciones
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economicas o en simples soportes predeterminados de ideologias), se puede escindir la
teoria marxista del fetichismo de la correspondiente teoria marxista del poder y la
dominacion social (en el caso en que se acepte que existe una teoria marxista del poder,
ya que no pocas veces se niega incluso esta tltima posibilidad).

En la primera parte de nuestra investigacion comenzaremos por la critica de
determinadas concepciones equivocas vinculadas historicamente a la tradicion marxista
para pasar luego, en la segunda parte, a la dimensioén propositiva, donde intentaremos
fundamentar y demostrar las hipotesis enumeradas y sugeridas en esta introduccion.
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Primera parte:
Una vision critica de los usos de Marx

Teoria critica, cientificidad y praxis politica en Marx

La cientificidad de la teoria social marxista reside en su capacidad de critica. Su
cientificidad no reposa en la postulacion de todo un catdlogo de sentencias (o “leyes de
hierro”) universales, absolutas y ahistoricas —supuestamente validas para todo tiempo y
lugar, al margen de la historia, las subjetividades y los conflictos sociales— sino en su
enorme capacidad para desarmar, desmontar y demoler los dogmas que legitiman el
orden social capitalista como natural, inmodificable absoluto y eterno. Dicha
cientificidad critica permite establecer regularidades en los fendmenos sociales (leyes de
tendencia que abren un abanico de posibilidades con mayor o menor grado de
probabilidad) para, a partir de su conocimiento, poder intervenir y transformar la
sociedad en un sentido praxiologico politicamente radical.

En el seno de la tradicion marxista, ese ejercicio critico no se ejerce solo sobre
los relatos metafisicos del pensamiento social burgués que legitima, de diversos modos
y con no pocos matices, el orden establecido. La critica marxista también se aplica a su
propia tradicion. En ese sentido, a diferencia de otros paradigmas pertenecientes a las
ciencias sociales, que son incapaces de autoevaluarse y autoexaminarse —de ahi su
tendencia dogmadtica, metafisica y en ultima instancia legitimante— la teoria critica
marxista se ha mantenido vital a lo largo de la historia porque su mismo desarrollo ha
implicado, de manera necesaria, un permanente autoexamen.

No resulta dificil constatar que el nexo que relaciona al marxismo con los
procesos historicos de constitucion, desarrollo, contraccion y expansion del movimiento
politico y social del cual intent6 e intenta ser expresion sufrird a lo largo del ultimo
siglo y medio una constante tension dialéctica. Pues si la teoria se desarrolld “como
expresion del movimiento real” (en palabras de Marx) que tenia lugar ante los ojos de
su fundador, tal movimiento experimentara a su vez una permanente expansion hacia su
universalizacién que repercutirda —con no pocas tensiones— sobre la propia teoria. A
cada onda expansiva del primero sucedera una revaluacion teodrica correspondiente,
incluso en reiteradas oportunidades vivenciada como crisis, en un vaivén ondulatorio
hasta el momento inacabado. La llamada “crisis del marxismo”, tan recurrentemente
mencionada en la literatura académica de los afios '80 y sobre todo en los ‘90, en pleno
auge neoliberal, no es la primera ni la Gltima. Toda la historia del marxismo no es mas
que la historia de sus respectivas “crisis”.

La conflictiva y problematica relacion entre el movimiento politico, la sociedad
capitalista y la teoria critica marxista comenzard en vida del propio Marx, quien
rexaminard sus propios parametros categoriales y conceptuales a medida que la
sociedad burguesa se vaya expandiendo por el mundo y el movimiento social vaya
acumulando experiencias en la lucha de clases, y continuard con las diversas
generaciones de marxistas posteriores tanto en Europa como en los otros continentes. La
crisis —y la negatividad interna que ésta presupone— es inmanente a la propia teoria
critica marxista. Ese es su principal antidoto para no convertirse en un dogma rigido que
expulse de su seno toda negatividad.

El mismo Marx sostiene que esta capacidad de autoexamen no es exclusiva de la
teoria critica. Tambien constituye el nervio esencial de las revoluciones proletarias que
dicha teoria pretender fundamentar, impulsar y alentar. Es por ello que, en su célebre
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obra El 18 brumario de Luis Bonaparte, Marx sefiale que: “Las revoluciones proletarias
se critican constantemente a Si mismas, se interrumpen continuamente en su propia
marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado para comenzarlo de nuevo desde el
principio, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados flojos y
de la mezquindad de sus primeros intentos™’.

El desarrollo incesante de esa critica deslegitimante, la realizacion permanente
de un autoexamen y un beneficio de inventario, la discusién de equivocos y el
cuestionamiento de determinados lugares comunes cristalizados a lo largo del tiempo
no implica de ningiin modo postular la existencia de una unica lectura posible sobre
Marx. Lejos de nosotros aquella dogmadtica e ilusoria creencia en el supuesto caracter
autoevidente de una pretendida “ortodoxia” marxista —con su correspondiente recorte
de textos autorizados y libros prohibidos, autoridades citables y herejias condenadas—,
mas cerca del pensamiento escolastico que de la ciencia social. En realidad, ese tipo de
saber, durante varias décadas del siglo XX consagrado como marxismo oficial en los
paises del autopostulado “socialismo real” europeo, estaba mas vinculado al catecismo
medieval y al index inquisitorial (revestido con liturgia y jerga socialista) que al
funcionamiento secular del pensamiento critico contemporaneo.

A contramano de aquellos pomposos pero falsos monopolios ideoldgicos, en la
historia profana y terrenal del pensamiento social revolucionario han existido, existen y
existiran diversos marxismos, en plural. No solo en el plano de las tendencias politicas
y organizativas sino también en el ambito de las orientaciones sociologicas,
historiograficas, epistemoldgicas, metodologicas y filosoficas. A medida que el corpus
teorico-politico de hipodtesis, categorias y nucleos problemadticos inspirados en Marx,
Engels y sus continuadores va estableciendo un didlogo-debate-polémica con la cultura
hegemonica de las diversas épocas, el marxismo se va “contaminando”. La concepcion
materialista de la historia y la filosofia de la praxis van adquiriendo mayor riqueza
explicativa cada vez que logran medir fuerzas con los diversos relatos predominantes en
cada coyuntura histérica. Cada nuevo problema que la sociedad capitalista presenta a su
paso constituye un acicate para refinar los instrumentales y las herramientas teéricas del
acervo marxista.

En esa “contaminacion” —ineludible, si de lo que se trata es de emplear las
categorias de Marx para comprender la sociedad contemporanea—, las diversas
vertientes marxistas van diferencidndose reciprocamente. Reconocer y hacerse cargo de
ese proceso, donde el marxismo termina transformandose en un abanico plural y
heterogéneo de distintas tradiciones marxistas, no presupone equiparar todos los
discursos ni caer en un relativismo extremo donde, en lo oscuro de la noche, todos los
gatos terminan volviéndose pardos.

Existen muchas lecturas posibles de Marx. Han existido y existiran diversos
marxismos. Pero no todas esas lecturas resultan equivalentes o intercambiables.
Sumamente distanciados del “giro lingliistico”, donde se dificulta la contrastacion de un
discurso con otro, y solo restaria el nihilismo, relativista y equidistante, entre numerosos
juegos de lenguaje, consideramos que la tradicion dialéctica permite elegir con
fundamento entre diversos relatos —haciendo intervenir en esa eleccion no sdlo el
orden logico discursivo interno a la teoria sino también dimensiones sociales como la
historia, la politica y la ideologia®*—.

*7 Véase Karl Marx: El 18 brumario de Luis Bonaparte. En K.Marx y F.Engels: Obras escogidas. Bs.As.,
Cartago, 1984. Tomo 1. p.291.

* Hacemos referencia a estas tres dimensiones basindonos en la reflexion gramsciana de los
Cuadernos de la cdreel (particularmente al cuaderno N°11) donde la filosoffa marxista de la praxis es
inescindible de la politica, la historia y la ideologfa. Véase Antonio Gramsci: Apuntes para una
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Aun reconociendo, entonces, semejante pluralidad de lecturas y perspectivas
posibles, esta investigacion adoptard determinadas posiciones en desmedro de otras.
Priorizaremos ciertas perspectivas de andlisis y criticaremos otras. Nos esforzaremos
por fundamentar racionalmente esas opciones, que no dependen arbitraria ni
caprichosamente del gusto subjetivo. Nuestras elecciones en favor de la teoria critica
marxista se inscriben en determinadas coordenadas histdricas, politicas e ideoldgicas.

Las opciones ideoldgicas no son opuestas a las pretensiones de verdad®. Entre el
polo relativista extremo, donde todos los discursos son equivalentes y se cancela la
posibilidad de elegir entre una lectura y otra (posicion afin a las metafisicas “post”,
desde el giro lingiiistico en adelante, donde el mundo social se vuelve mera
representacion e interpretacion y se termina renunciando a cualquier pretension de
verdad) y el polo diametralmente opuesto, donde existiria una Unica lectura posible
(posicion preferida por las corrientes mas afines al positivismo, donde, supuestamente,
para lograr cientificidad habria que abandonar toda ideologia y renunciar a toda
subjetividad), existiria una tercera perspectiva, divergente tanto del nihilismo
posmoderno como del dogmatismo de aroma positivista. Desde este tercer angulo
posible de abordaje, si se asumen determinados presupuestos de la teoria critica
marxista no habria contradiccion entre ideologia y verdad, entre punto de vista politico
y objetividad cientifica.

Es precisamente desde ese horizonte, distante al mismo tiempo del
posmodernismo y del positivismo, que intentaremos prolongar en nuestros dias el
autoexamen historico de la teoria critica marxista desarrollando la critica de
determinados usos equivocos de Marx. Nuestra critica se sustenta, entonces, en
presupuestos ideologicos. Para desarrollarla, en esta investigacion deberemos explicitar
previamente qué entendemos por “presupuestos ideoldgicos”, lo cual nos remite a su
vez a la teoria marxista de la ideologia.

Ideologia y critica

La teoria de la ideologia no constituye una creaciéon de Marx, quien tampoco
invento la lucha de clases, la teoria del plusvalor, ni muchas otras nociones, conceptos o
teorias que habitualmente se le atribuyen por error o desinformacién. El mismo lo deja
en claro en su correspondencia con Engels. Los antecedentes de la teoria marxista de la
ideologia son variados y lejanos. Podria mencionarse como precursor al pensador
empirista Francis Bacon, con su teoria de los “idolos” que obstaculizan el conocimiento
de la ciencia. Podria agregarse, quizas, a Nicolds Maquiavelo y sus observaciones

introduccion y una iniciacion en el estudio de la filosofia. En Cuaderno de la cdrcel N°11, [edicién critical.
México, ERA, 2000. Tomo 4. Este nexo intimo e indisoluble que Gramsci construye y teje entre
teoria marxista, politica, historia e ideologia no conduce al revolucionario italiano a caer seducido en
las redes del relativismo y mucho menos en las del nihilismo (como podtia suponer una lectura
posmoderna de Gramsci sugerida por el “posmarxismo”). Aun oponiéndose a toda metafisica
ahistérica, Gramsci diferencia claramente la metodologia dialéctica de Katl Marx del relativismo y
de lo que él denomina “sofistica”, es decir, la puesta en cuestionamiento de toda verdad y la defensa
del relativismo extremo donde todos los discursos son igualmente equivalentes e intercambiables
pues ninguno serfa verdadero. Para esta neta diferenciaciéon entre dialéctica histérica y relativismo
nihilista (que Laclau parece desconocer... u “olvidar”) véase Antonio Gramsci: Cruadernos de la circel.
Obra citada. Tomo 4, p.209, 266 y 305. También puede consultarse con provecho sus criticas
teatrales sobre el pensamiento de Pirandello, a quien Gramsci atribuye, precisamente, ese nihilismo
relativista. Véase A.Gramsci: Literatura y vida nacional |edicion tematica].México, Juan Pablos editor,
1976. p.64.

%% Véase Michael Lowy: sQué es la sociologia del conocimiento?. México, Fontamara, 1986. pp. 155 y sig.
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descriptivas sobre la manipulacion de la verdad en El principe. La enumeracion podria
ampliarse, segiin el criterio que se adopte. No obstante, mas alld de multiples
discusiones y polémicas, existe un amplio consenso en identificar como principal
antecedente de la teoria marxista de la ideologia a los empiristas franceses vinculados al
mundo cultural de la Ilustracion de fines del siglo XVIII. Fundamentalmente a Destutt
de Tracy, quien utiliza el término en 1796 y sobre el cual teoriza en un libro titulado
Elementos de ideologia (publicado en 1801)*°.

Si se aceptan esos tres antecedentes, la cuarta etapa en la conformacion de la
teoria de la ideologia corresponderia a Marx y Engels quienes en La Ideologia Alemana,
formulan, retomando la herencia de estos pensadores ilustrados franceses del siglo
XVIII, el concepto moderno de ideologia. En esa obra Marx y Engels identifican el
concepto de ideologia y lo asimilan con un sentido negativo, peyorativo: lo describen,
explican y emplean como sinénimo de “falsa conciencia”. Ideologia seria un término
equivalente al de obstaculo sistematico (no un obstaculo casual, accidental o fortuito,
sino una barrera que reitera su clausura y su cerrazon frente al conocimiento verdadero
de la sociedad). Desde ese angulo, le otorgan una serie de significaciones que se
originarian, segin La Ideologia Alemana, en la division social del trabajo y en la
separacion de trabajo manual e intelectual. Marx y Engels utilizan entonces una
metafora célebre, la de la cdmara oscura: “Y si en toda la ideologia los hombres y sus
relaciones aparecen invertidos como en una camara oscura, este fenomeno responde a
un proceso historico de vida, como la inversion de los objetos al proyectarse sobre la
retina responde a su proceso de vida directamente fisico™".

En este pasaje famoso y en otros similares de La Ideologia Alemana Marx y
Engels utilizan el concepto de “ideologia” en forma polémica. Lo emplean para
cuestionar a sus antiguos compafieros neohegelianos. Les reprochan el hecho de
permanecer encerrados dentro del estrecho ambito de la filosofia, limitando la critica a
un registro puramente discursivo y meramente especulativo, impidiendo de este modo
unir el pensamiento critico con algun sujeto social potencialmente revolucionario (que
ambos autores encontrardn en el proletariado, entendido como el “heredero de la
filosofia clasica alemana” y el realizador de todo el programa de emancipacion radical
que la tradicion dialéctica habia ido elaborando).

Mas tarde, al redactar El Capital, Marx volvera a incursionar en la problematica
de la teoria de la ideologia. Pero para entonces, dos décadas después de la redaccion de
La Ideologia Alemana, el antagonista contra quien dirigira sus dardos intelectuales no
sera ya la cofradia de jovenes filosofos alemanes, frustrados discipulos de Hegel. Los
nuevos interlocutores polémicos en el empleo de la critica de la ideologia —entendida
como error sistematico, falsa conciencia y obstaculo para el auténtico desarrollo de la
verdad cientifica— seran los economistas britdnicos, principales representantes de la
burguesia en el terreno de las ciencias sociales modernas.

En esa nueva incursion en el terreno de la teoria de la ideologia, Marx
cuestionara tanto a los economistas clasicos (aquellos a los que considera cientificos),
como a los economistas vulgares. Distinguiendo unos de otros, el autor de E/ Capital

0 Para una profundizacién en la historia y antecedentes de la teorfa de la ideologia puede
consultarse con provecho la antologia de Irving Horowitz Historia y elementos de la sociologia del
conocimiento. Bs.As., EUDEBA, 1979 vy, sobre todo, Terry Eagleton ldeologia. Una introduccion a su
problemdtica. Barcelona, Paidos, 1997. También el estudio de Ludovico Silva: Teoria y prictica de la
ideologia. México, Nuestro Tiempo, 1984. Principalmente capitulo “Teoria marxista de la ideologfa”.
pp. 13-81.

3! Véase Karl Marx y Friedrich Engels: La Ideologia Alemana. Bs.As., Pueblos Unidos, 1985. p.26.
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sefiala: “Para dejarlo en claro de una vez por todas, digamos que entiendo por
economia politica clasica toda la economia que, desde William Petty, ha investigado la
conexion interna de las relaciones de produccion burguesas, por oposicion a la
economia vulgar, que no hace mas que deambular estérilmente en torno de la conexion
aparente, preocupandose solo de ofrecer una explicacion obvia de los fenomenos que
podriamos llamar mas bastos y rumiando una y otra vez, para el uso doméstico de la
burguesia, el material suministrado hace ya tiempo por la economia cientifica. Pero,
por lo demdas, en esa tarea la economia vulgar se limita a sistematizar de manera
pedante las ideas mas triviales y fatuas que se forman los miembros de la burguesia
acerca de su propio mundo, el mejor de los posibles, y a proclamarlas como verdades
eternas™’.

En El Capital Marx discutira con ambas corientes de la economia politica y a las
dos les sefialara sus limites ideoldgicos que, en tanto obstaculos a la comprension de la
realidad, impiden conocer la sociedad capitalista en sus conexiones internas.

Asi, por ejemplo, plantea que: “Pero la suerte sigue siendo esquiva a nuestros
especialistas. Mientras pudieron cultivar desprejuiciadamente la economia politica,
faltaban en la realidad alemana las modernas relaciones economicas. Y no bien
surgieron dichas relaciones, ello ocurrio en circunstancias que ya no permitian su
estudio sin prejuicios dentro de los confines del horizonte intelectual burgués. En la
medida en que es burguesa, esto es, en la medida en que se considera el orden
capitalista no como fase de desarrollo historicamente transitoria, sino, a la inversa,
como figura absoluta y definitiva de la produccion social, la economia politica sélo
puede seguir siendo una ciencia mientras la lucha de clases se mantenga latente o se
manifieste tan sélo episédicamente™. En esta critica Marx asimila la nocién de
“ciencia” con el abandono de todo prejuicio, es decir, de toda limitacién a la
investigacion y de cualquier vinculo o compromiso extradiscursivo que implique en el
orden del discurso una posicién acritica frente al orden existente.

En el mismo epilogo, termina asociando la mirada prejuiciosa y el
mantenimiento de los obsticulos a la ciencia con la “apologética”: “La burguesia, en
Francia e Inglaterra, habia conquistado el poder politico. Desde ese momento la lucha
de clases, tanto en lo prdctico como en lo tedrico, revistio formas cada vez mas
acentuadas y amenazadoras. Las campanas tocaron a muerto por la economia
burguesa cientifica. Ya no se trataba de si este o aquel teorema era verdadero, sino de
si al capital le resultaba util o perjudicial, comodo o incomodo, de si contravenia o no
las ordenanzas policiales. Los espadachines a sueldo sustituyeron a la investigacion
desinteresada, y la mala conciencia y las ruines intenciones de la apologética ocuparon
el sitial de la investigacion cientifica sin prejuicios™".

La “apologética” es concebida por Marx como sindénimo de subordinacion al
statu quo y glorificacion legitimante de lo existente. Por oposicion a dicha glorificacion,
Marx defiende la pertinencia de la dialéctica, entendida como el método que conduce a
la verdadera actitud cientifica, deslegitimante del orden social injusto, aquella que
mantiene un punto de vista critico y revolucionario: “En su forma mistificada, la
dialéctica estuvo en boga en Alemania, porque parecia glorificar lo existente. En su
figura racional, es escandalo y abominacion para la burguesia y sus portavoces
doctrinarios, porque en la inteleccion positiva de lo existente incluye también, al propio

32 Véase Karl Marx: E/ Capital. Critica de la economia politica. México, Siglo XXI, 1988. Tomo I, Vol. 1,
p-99, nota al pie numero 32.

33 Véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Epilogo a la segunda ediciéon. Tomo I, Vol. 1, p.13.

3 Véase Karl Marx: EI Capital. Obra citada. Epilogo a la segunda edicion. Tomo 1, Vol. I, p.14.
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tiempo, la inteligencia de su negacion, de su necesaria ruina, porque concibe toda
forma desarrollada en el fluir de su movimiento, y por tanto sin perder de vista su lado
perecedero, porque nada la hace retroceder y es, por esencia, critica y
revolucionaria™” .

Por lo tanto, sea en La Ideologia Alemana, sea en El Capital, Marx dirige la
mirada de su teoria critica hacia los obstaculos ideoldgicos. En el primer caso se trata de
aquellos presentes en las derivaciones tardias y degradadas de la filosofia clésica
alemana; en el segundo, en las diferentes vertientes de la economia politica britdnica. En
ambos casos, sobrevuelta el mismo espiritu critico de la ideologia, entendida como
“falsa conciencia”, expresion subjetiva e inconsciente de opacidades que se originan en
las relaciones sociales y se nutren de ellas.

(En qué consistiria el polo contrario de la ideologia para este tipo de planteos?
Lo contrario seria el conocimiento cientifico. “Ideologia versus ciencia” podria ser el
lema que resume y sintetiza esas oposiciones y demarcaciones sobre las cuales Marx
estructura su proyecto. La ideologia deforma, impide y obstaculiza acceder al
conocimiento real de la sociedad. En cambio la ciencia, como disciplina tedrica
“desprejuiciada”, permite llegar a la realidad tal cual es. Segin esta perspectiva de
analisis, la ciencia se guiaria por la verdad; la ideologia, por oposicion, conduciria
irremediablemente al error sistematico.

El criterio fundamental que esta por detras de esta nocidn es, principalmente,
epistemologico: apunta a demarcar y delimitar el error ideoldgico de la verdad
cientifica; el conocimiento falso del verdadero. La ideologia constituiria una instancia
de opacidad de las relaciones sociales, por la cual los agentes, los sujetos sociales, no
pueden conocer la realidad tal cual es, sino a través de su mediacion imaginaria,
inconsciente, conformada por las sombras de los velos encubridores y mistificadores.

(Fue éste el unico concepto de ideologia —entendida como “falsa conciencia”™—
que formularon, emplearon y defendieron Marx y Engels?

Recordemos que en el célebre prologo a la Contribucion a la critica de la
economia politica Marx sugiere una utilizacion del concepto de ideologia que no
coincide necesariamente con el de “falsa conciencia”. Alli, en 1859, cuando utiliza la
muy citada —y problematica— metafora edilicia de la “base y la superestructura”,
Marx sostiene que: “Al considerar esta clase de trastocamientos, siempre es menester
distinguir entre el trastocamiento material de las condiciones economicas de
produccion, fielmente comprobables desde el punto de vista de las ciencias naturales, y
las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas o filosdficas, en suma, ideologicas
dentro de las cuales los hombres cobran conciencia de ese conflicto y lo dirimen”.

Esta formulacion resulta sumamente compleja. Ante dicha complejidad, cabe
formular la siguiente interrogacion: ;esa afirmacion implica que toda filosofia, arte y
moral, en suma, toda forma de conciencia social, necesariamente deba ser caracterizada
como ‘“falsa conciencia”? Extremando el argumento: ;el marxismo, en tanto forma
particular que adopta la conciencia social de determinados segmentos sociales y
politicos en determinada fase historica de la lucha de clases, ;constituye, también, una
variedad de falsa conciencia?

Como alguna vez sugirid6 Gramsci, es muy probable que en este texto clasico
Marx utilice el mismo término de ‘“ideologia” pero con otro significado, no
completamente coincidente ni asimilable con el de “falsa conciencia” ya que estas
formas de la conciencia social son, precisamente, aquellas que permitirian cobrar
conciencia del conflicto entre las clases. Es altamente probable que Marx aluda con

3 Véase Karl Marx: EI Capital. Obra citada. Epilogo a la segunda edicién. Tomo 1, Vol. 1, p.20.
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dicho término al escenario o ambito de las representaciones donde los sujetos sociales
puedan pasar al plano de la conciencia determinados conflictos que también se producen
en otros d&mbitos y dimensiones de lo social —muchas veces de manera “espontanea”—
pero no siempre identificando sus contrincantes, ni elucidando claramente sus motivos,
sus finalidades o la visualizacion de sus respectivas estrategias.

Después de Marx y Engels la teoria de la ideologia se desarrollé en multiples
tendencias de interpretacion. De todas ellas, focalicemos nuestra mirada en una
particular, altamente significativa: la herencia de Lenin, quien emplea, sugiere y
propone una lectura alternativa de la teoria marxista de la ideologia. En un texto muy
célebre, el ;Qué hacer? (titulo adoptado del escritor Chernichevsky), Lenin sienta las
bases para una perspectiva donde lo central no consiste principalmente en la
demarcacion epistemologica entre representacion ideoldgica (necesariamente erronea) y
conocimiento cientifico (verdadero), sino en el vinculo entre conocimiento teorico, su
caracter social y los intereses de clase (externos a la teoria misma) que defiende cada
ideologia.

El Qué hacer constituye un texto politico que tiene por finalidad superar la
pasividad del movimiento socialista, su gradualismo reformista, su oportunismo, su
subordinacion a las formas institucionales y “legales” del Estado burgués, su limitacion
a las meras reivindicaciones econdmicas y su desprecio o subestimacion del debate
entre distintos proyectos emancipadores. Para ello su autor privilegia en primer término
la disputa tedrica, mientras paralelamente plantea determinadas normas de organizacion
de un colectivo militante, voluntario y conciente, requisito imprescindible para
conformar una organizacidon revolucionaria de lucha antisistémica. Dentro de su
argumentacion politica (dcidamente critica del economicismo en todas sus formas),
Lenin formula la siguiente afirmacion: “Ya que no puede ni hablarse de una ideologia
independiente, elaborada por las mismas masas obreras en el curso de su movimiento,
el problema se plantea solamente asi: ideologia burguesa o ideologia socialista. No
hay término medio (pues la humanidad no ha elaborado ninguna «tercera» ideologia,
ademas, en general, en la sociedqd desgarrada por las contradicciones de clase nunca
puede existir una ideologia al margen de las clases ni por encima de las clases). Por
eso, todo lo que sea rebajar la ideologia socialista, todo lo que sea alejarse de ella
equivale a fortalecer la ideologia burguesa™’ .

En esta formulacion el interés y la referencia central del concepto de “ideologia”
giran en torno al vinculo entre conocimiento y sociedad, es decir, en relacion al nexo
que vincula las perspectivas politicas de determinadas teorias con los intereses de las
clases sociales enfrentadas en la sociedad. Su criterio de “ideologia” posee un signo
mucho mas cercano al punto de vista sociologico (pragmatico, lo llamard Carlos
Pereyra) que al horizonte epistemoldgico (semantico, segun el mismo Pereyra’™).

La reflexion de Lenin tuvo y tiene peso especifico propio. Pero ademds su
planteo resultd poseer una importancia histérica extraordinaria pues fue la principal
fuente de inspiracion que nutrio la reflexion de Antonio Gramsci, quien planteard la
tesis de que en el marxismo la “ideologia” no tiene un sentido peyorativo, negativo,
necesariamente deformador de la realidad. Gramsci, a partir de esta afirmacion de Lenin

% Véase Terry Eagleton Ideolygia. Una introduccion a su problemdtica. Obra citada. p.24 y Jean-Marie
Vincent: “Ciencia e ideologia un siglo después de E/ Capital’. En Altvater, Amin, Chatelet y otros:
Leyendo «E! Capitaly. Madrid, Fundamentos, 1972. p. 259-260.

37 Véase V.1.Lenin: 3Qué hacer ? Problemas candentes de nuestro movimiento. En V.1 Lenin: Obras completas.
Buenos Aires, Cartago, 1959. Tomo 5, p.391.

% Véase Carlos Pereyra: “Ideologia y ciencia”. En Agustin Cueva, Adolfo Sanchez Vazquez y otros:
Ideologia y ciencias sociales. México, UNAM 1979. p. 58.
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y de una interpretacion muy lucida y sugerente del prologo de Marx de 1859 a la
Contribucion a la critica de la economia politica, elabora otra nocion de “ideologia”.

El problema presupuesto en la interpretacion de Lenin, que Gramsci se propone
aclarar, prolongar y resolver, seria aproximadamente el siguiente. Premisa uno: sélo hay
dos ideologias (Lenin, Qué hacer). Premisa dos: una de ellas es la socialista (Lenin, Qué
hacer). Premisa tres: la ideologia deforma el conocimiento de la realidad e implica una
falsa conciencia (Marx y Engels, La Ideologia Alemana). Conclusion posible: el
socialismo constituye una vision deformada de la realidad.

iResulta obvio que esta conclusion no expresa el pensamiento de Lenin!
Partiendo de esta constatacion, Antonio Gramsci afirma que en el momento en que
Lenin formula su planteo acerca de las dos ideologias lo que pretende sostener es algo
bien distinto a una descalificacion del socialismo como “falsa conciencia”. En la lectura
gramsciana, Lenin no esta creyendo que la ideologia socialista del marxismo es una
falsa conciencia, una vision deformada de la realidad, un obstaculo recurrente para el
conocimiento cientifico o un error sistematico. En la clave de interpretacion gramsciana,
la polémica y controvertida afirmacion leninista debe entenderse del siguiente modo: la
ideologia es una concepcion (tedrica) del mundo que implica una ética y normas de
conductas practicas®. En su conjunto remite en @ltima instancia, a través de toda una
cadena de mediaciones, a intereses correspondientes a determinados segmentos y clases
sociales. Esa concepcion del mundo puede ser verdadera o falsa. No es necesariamente
falsa ni irremediablemente un obstaculo al conocimiento cientifico. Por lo tanto, desde
este angulo del marxismo, la ciencia es compatible con la ideologia. En todo caso lo que
hace la ciencia, en el terreno de las disciplinas sociales, es confrontar desde una
ideologia contra otra ideologia, sin presuponer en ningin momento un acceso inmediato
e inocente a la verdad desnuda (es decir, un acceso abrupto a la verdad, sin pasar por el
filtro y la mediacion de la ideologia entendida como el ambito donde se toma conciencia
del conflicto de intereses).

Si la nocién de “ideologia” que aparece en La Ideologia Alemana y en los
prologos y epilogos de El Capital prioriza un angulo epismoldgico en sus polémicas
respectivas (sea con los filésofos alemanes neohegelianos o con los economistas
politicos de Gran Bretafia), la interpretacion del marxismo que sugieren Lenin y
Gramsci tratard de descifrar desde un angulo prioritariamente sociologico y politico la
afirmacion de Marx acerca de las ideologias que figura en el prologo a la Contribucion
a la critica de la economia politica.

La articulacion entre ambas dimensiones de la teoria de la ideologia —Ila
epistemologica y la socio-politica— reside en que la teoria critica marxista constituye
una ideologia, en tanto concepcion del mundo que intenta defender en los conflictos
sociales de la historia el punto de vista de la clase trabajadora y, para ello, desarrolla una
critica de las ideologias burguesas, es decir, de aquellas concepciones del mundo social
que por sus intereses de clase terminan legitimando —como ‘“falsa conciencia” y a
través de relatos despreocupados o hasta incluso ajenos o enfrentados a todo contenido
de verdad— las razones del statu quo capitalista y de sus clases dominantes.

Entonces, para la teoria critica marxista toda forma de conciencia social esta
irremisiblemente atravesada por la ideologia. Esta se concibe como una concepcion del
mundo que marca un dngulo de abordaje de la realidad donde el punto de vista de clase

* Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la circel. Obra citada. Tomo 4, p. 247.
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no esta refiido con sus pretensiones cientificas de verdad® (ni es, invitablemente, “falsa
conciencia”).

A partir de este reconocimiento, es posible pasar a discutir los presupuestos
ideologicos que subyacen a las distintas corrientes en disputa en el terreno de las
ciencias sociales.

Si bien en esta investigacion ponemos en cuestionamiento el relato posmoderno
donde las “grandes narrativas” —en particular el marxismo— supuestamente ya no
tendrian vigencia, al mismo tiempo descreemos de las miradas ingenuas desde las
cuales se pretende hacer ciencia sin ningtn presupuesto ideologico. En ciencias sociales
no hay inocencia, es decir, no existe cientificidad ni pretensiones de verdad sin
ideologia (entendida en sentido amplio, sociologico, como concepcion del mundo).

(Doénde se encuentra esa presencia de la ideologia en los discursos de las
ciencias sociales? Pues en los “supuestos basicos subyacentes™'. Frente a ellos caben
dos alternativas: pretender desconocerlos, darles la espalda, permitirles que
permanezcan inconscientes o en la penumbra o reconocer que existen, someterlos a
discusion y dar cuenta de ellos. En la primera alternativa, la ideologia controla, ejerce su
influencia sobre los discursos cientificos sin ninguna garantia ni posibilidad de incidir
criticamente sobre su condicionamiento. Ahi, precisamente en esa situacion, la
ideologia adquiere para la teoria critica marxista un cardcter peyorativo y se transforma
en una “falsa conciencia”, en un limite externo al conocimiento que se transforma en
interno, inviertiendo la capacidad de observacion y comprension de la realidad y
tifiiendo con sus preconceptos cualquier abordaje posible de las relaciones sociales. En
la segundo opcion —Ila que en aqui nos parece mds razonable— se reconoce
explicitamente la existencia de esos supuestos basicos subyacentes, lo cual permite
someterlos al tamiz de la critica.

Para nuestro objetivo de investigacion resulta muy importante elucidar esta
discusion en torno a la teoria marxista de la ideologia, ya que proponer un punto de
vista critico sobre determinados usos equivocos de Marx presupone fundarse en
determinado é&ngulo ideoldgico, postular un cuestionamiento de algunos relatos
considerados erroneos y, al mismo tiempo, contar con una nocion precisa de verdad, si
de lo que se trata es de rechazar las metafisicas “post” donde toda actitud critica queda
anulada de antemano y cancelada desde el momento en que se abandona la nocion de
ideologia y se relativiza al extremo toda nocion posible de verdad.

Ideologia y verdad en la teoria marxista

La dimension epistemologica del concepto de ideologia tiene intima relacion con
la nocién de “verdad”. Esta tlltima también posee distintas dimensiones.

En primera instancia, nos referimos a la verdad tal como la formul6 Aristoteles
en el Siglo IV a.C. y tal como la sistematizo en el siglo XX el 16gico Alfred Tarski, esto
es la nocidon de verdad “por correspondencia” o por conformidad. Enumerdndola la
ubicaremos como (a). Para esta determinacion de la verdad, un juicio sobre algin
atributo de la realidad resultaria verdadero cuando coincide con lo que efectivamente
estd sucediendo en la realidad.

* Véase Michael Loéwy: “Objetividad y punto de vista de clase en las ciencias sociales”. En Michel
Lowy y otros:  Sobre el wétodo marxista. México, Grijalbo, 1988 y Adam Schaftf : Historia y verdad.
México, Grijalbo, 1995.

1 Véase Alvin W. Gouldner: La erisis de la sociologia occidental. Bs.As., Amortrortu, 1973. pp.34 y sig.
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Para sintetizar esa nocion de “verdad”, Aristoteles sostiene en su Metafisica que:
“Falso es, en efecto, decir que lo que es, no es, y que lo que no es, es; verdadero, que lo
que es, es y lo que no es, no es”*.

Intentando fundamentar esta concepcion clésica de la verdad, en su trabajo La
concepcion semantica de la verdad y los fundamentos de la semantica (1944) Alfred
Tarski sostiene que: “la verdad de una oracion consiste en su acuerdo (o
correspondencia) con la realidad””. También lo formula del siguiente modo: “Una
oracién es verdadera si designa un estado de cosas existente™* 'y, proponiendo una
definicion aun mas precisa —porque las dos anteriores le resultan todavia
insatisfactorias— Tarski concluye con que “una oracion es verdadera si es satisfecha
por todos los objetos, y falsa en caso contrario” (la nocién de “satisfaccion” que
maneja Tarski en esta propuesta mds precisa de definicion de verdad consiste en que
determinados objetos “‘satisfacen” una funcidon proposicional —es decir: no una
proposicion del lenguaje humano sino una que contiene variables abiertas, aun
indeterminadas, como “x” o “y”— cuando se reemplazan las variables abiertas o libres
de la funcién por nombres de objetos que si estdn determinados y que por lo tanto
cierran las variables). Por consiguiente, para Tarski, en la misma perspectiva de
Aristoteles, la verdad serd una caracteristica de las proposiciones del lenguaje una vez
que ¢éstas dejan de tener variables sin cerrar ni eterminar, y esas oraciones coinciden con
todos los objetos que pueden “llenar” esas variables “vacias” de la funcion
proposicional.

Cuando la teoria critica marxista sostiene que la dimension epistemologica del
concepto de ideologia remite a las relaciones de las hipotesis y las formulaciones
tedricas con la verdad, o su contrario, la falsedad, lo que se plantea como interrogacion
es si ese cuerpo de hipdtesis y de conocimientos permite, o no, conocer tal como es la
realidad. O si, por el contrario, el conocimiento tedrico, porque es ideologico (y por lo
tanto conlleva una falsa conciencia) impide conocer la realidad, obstaculiza y deforma
la correspondencia entre lo que se afirma —Ilas proposiciones del lenguaje, que pueden
tener variables o no— y lo que estd efectivamente sucediendo en la realidad —los
objetos que “llenarian” las variables vacias de las funciones proposicionales para
convertir las proposiciones del discurso cientifico en verdaderas o falsas—.

(a) La verdad por “correspondencia” no es la unica aproximacidon posible al
concepto de verdad. En segunda instancia, podemos reconocer que existiria otra
dimension de la verdad inserta en la 16gica de relaciones. La enumeraremos como (b).

La “verdad por correspondencia” (a) presupone una légica de sujeto y predicado,
sustancia y accidente o sustancia y atributo, donde el juicio [“S es P”’] del lenguaje
humano realiza una aseveracion (predicado) acerca de algo (sujeto) que sucede en la
realidad. Ese juicio se torna verdadero cuando en la realidad efectivamente sucede lo
que se afirma —hay correspondencia entre lenguaje y realidad— o se torna falso
cuando en la realidad no ocurre eso —no hay conformidad entre ambos—. En esta
nocion de verdad, el significado de cada término que compone el juicio (el sujeto “S”, el
predicado “P”) adquiere su sentido en si mismo, en forma aislada, con total
independencia del otro término. Para la logica formal de Aristoteles cada término del

*2 Véase Aristoteles: Metafisica. Madrid, Gredos, 2000. Libro IV, capitulo séptimo. p. 186.

® Veéase Alfred Tarski: La concepeion semintica de la verdad y los fundamentos de la semintica. Bs.As., Nueva
Visién, 1972, p. 12.

* Véase Alfred Tarski: La concepeion semdntica de la verdad y los fundamentos de la semdintica. Obra citada.
p. 13.

* Véase Alfred Tarski: La concepeion semdantica de la verdad y los fundamentos de la semantica. Obra citada.
p. 34.
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juicio es un concepto —el juicio consiste en el vinculo entre conceptos— y cada
concepto tiene significado en si mismo.

En cambio, en (b), entendiendo por tal la “verdad inserta en la ldgica de
relaciones”, el significado de cada término nunca se define en si mismo ni en forma
aislada sino en funcion de su vinculo con otro término [la logica matematica
contemporanea lo formalizara con los siguientes simbolos: a R b, donde “a” y “b” son
los términos y “R” es la relacion que los vincula y los define reciprocamente entre si].

La verdad, entonces, en esta segunda dimensiéon, no puede medirse ni
establecerse haciendo abstraccion de las relaciones que no so6lo vinculan los términos
sino que incluso los definen entre si. Algo serd verdadero cuando esté inserto en
determinado tipo de relaciones y no lo serd cuando esté aislado, separado y abstraido de
dichas relaciones. La verdad corresponde a la relacion.

Si la primera dimension de la verdad (a) fue sistematizada por la logica formal
de Aristoteles, esta segunda dimension (b) de la verdad pertenece a la 1dgica dialéctica
de relaciones tal como la desarrolla Hegel en su obra Ciencia de la Logica.

Para Hegel la verdad no consistiria en la simple correspondencia entre lo que se
afirma en el lenguaje y lo que sucede fuera suyo. A esa nocion (a) Hegel la denomina
“verdad preposicional”, que consistiria en la verdad tal como la concibe la ldgica
formal, esqueleto vacio que ordena las representaciones del entendimiento sin
contenido. ;Por qué Hegel la designa como ‘“verdad proposicional”? Porque la
contradiccion o la correspondencia estaria dada por las proposiciones del lenguaje —
dentro del sujeto— y la realidad que existiria “afuera” —en el objeto—. Entre uno y
otro plano, Hegel encuentra una escision, un dualismo, una separacion radical.

Junto a (b) “la verdad inserta en relaciones”, Hegel también describe otra
dimension de la nocion de verdad estrechamente vinculada con ella, en la cual no habria
dualismo ni escision sino unidad de sujeto y objeto, unidad de logica y ontologia, reglas
formales para determinar la correccion o no de los razonamientos y al mismo tiempo
contenido de realidad de los conceptos, juicios y razonamientos.

La otra dimension de la verdad, estrechamente vinculada a (b), que maneja Hegel
es (c¢) la “verdad como realizacion”, muy distinta de (a) “la verdad por
correspondencia”. Verdad como realizacion significa que algo es verdadero cuando ha
llegado a su méaxima realizacidon, cuando se ha desplegado en todas sus determinaciones
y atributos, al final de recorrer un largo camino de desarrollo, en todas sus
manifestaciones.

A diferencia de la logica formal aristotélica y su nocién (a) de “verdad
proposicional”, la 16gica dialéctica de las relaciones que formula Hegel concibe a ambos
polos de la relacion (sujeto y objeto) como partes de un proceso de desarrollo, no como
elementos fijos, ahistéricos, inmutables y detenidos en el tiempo. En ese proceso de
desarrollo la verdad se va desplegando, no se da de un momento para siempre. Por eso,
dicha nocion de verdad, es (c) una “verdad como realizacion”.

Siguiendo este mismo derrotero, que concibe la verdad y la realidad como
momentos de un proceso de desarrollo, Hegel plantea que “lo verdadero es el todo”, es
decir, que la verdad es la totalidad. Para Hegel, entonces, lo verdadero es el proceso —
todo el proceso— que cualquier fenomeno de la sociedad va desarrollando hasta
“madurar”, hasta alcanzar el resultado final en el cual se despliegan y realizan sus
multiples determinaciones. Lo verdadero, ;jes el proceso o el resultado final? Segun
Hegel, ambos. Cuando en su logica dialéctica afirma que la verdad no es simplemente
“por correspondencia”, o “proposicional” Hegel esta queriendo demostrar que la verdad
no consiste en la mera consonancia entre lo que se dice (en el sujeto) y lo que ocurre (en
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el objeto) sino que lo verdadero es el todo, la unidad sujeto-objeto que es el resultado de
un proceso genético historico y el proceso final mismo al que conduce su realizacion.

En cuarta instancia, ya fuera y en forma independiente de Aristoteles (a) y de
Hegel (b) y (c), nos encontramos con otra dimension en el tratamiento de la verdad que
responderia a (d) la “verdad por consistencia”, caracteristica de los sistemas axiomaticos
estudiados por la l6gica matemadtica o logica simbolica.

Un sistema axiomatico consiste en un juego de relaciones entre signos sin
contenido, al que después se le puede encontrar el contenido, esto es, un modelo
posible, un referente empirico. Dentro del sistema axiomatico, de caracter puramente
formal, si todos sus signos integrantes y mutuamente relacionados no se “chocan” ni
son antagdnicos entre si, si no entran en contradiccion ni se anulan reciprocamente
dentro de la légica de los axiomas y las reglas que organizan el sistema axiomatico, se
afirma que ese sistema es “coherente”. Mientras un sistema axiomatico no tenga
referente empirico, es decir, carezca de modelo, dicho juego sintactico esta vacio, no
dice nada acerca de la realidad. Pero si no entra en contradiccion interna entre el punto
de partida y el resultado al que se llega luego de aplicar a los axiomas las reglas de
formacion y transformacion, entonces tiene un grado de “verdad” que consiste en la
coherencia. (“Coherente” en el lenguaje de la ldgica formal significa lo que no es
contradictorio). Luego, podria llegar a afirmarse que el sistema axiomadtico, si es
coherente, posee un grado de “verdad”... Esa puede ser (d) una nocion de “verdad como
coherencia”. Aunque habria que recordar que en las teorias de sistemas axiomaticos,
habitualmente se plantea que para que un sistema formal (es decir, vacio, sin contenido)
sea verdadero en sentido pleno hay que encontrarle necesariamente un referente
empirico, un modelo, un contenido. Recién alli, cuando a la coherencia sintactica se le
agrega una semdantica, un sistema coherente puede transformarse en plenamente
verdadero®. Antes no. Por eso la nocion de coherencia, aunque contiene un grado de
“verdad” no significa exactamente lo mismo que la nociéon de verdad en sentido
completo y pleno.

Después de Aristoteles (a), de Hegel (b) y (c) y de la logica matematica (d), nos
encontramos, en quinto lugar, con la ultima fase de la reflexion de Ludwig
Wittgenstein, pensador para quien la verdad estaria ligada a (e) “los juegos del
lenguaje”, al conjunto de reglas y relaciones en cuyo seno se ejerce la pragmatica del
lenguaje. Para el ultimo Wittgenstein, no habria una verdad en si, esencial, absoluta,
donde a una sola formulacion del lenguaje le corresponderia una sola referencia externa,
un solo hecho atémico, un solo fragmento de realidad, sino que la verdad remitiria a y
estaria definida por esas reglas compartidas e intersubjetivas de los juegos del lenguaje.
Para el ultimo Wittgenstein no habria una verdad sino muchas, dependiendo siempre de
las reglas y juegos del lenguaje.

% Véase José Ferrater Mora y Hugues Leblanc: Ldgica matemitica. México, Fondo de Cultura

Econémica, 1965; Marfa Angélica y Julio C.Colacilli de Muro: Elementos de ldgica moderna y filosofia.
Bs.As., Angel Estrada ed., 1978. Cap.14. “Nociones sobre teoria de la verdad”. pp.333-348; Inving
M. Copi: Introduccion a la logica. Bs.As., EUDEBA, 1984. Cap. “Verdad y validez”. pp. 34-46 y
Manuel Garrido: Ldgica simbélica. Madrid, Tecnos, 2001. De todas formas, poniendo en discusion
este tipo de coherentismo, sefiala Eagleton: “Una feoria coberentista de la verdad, para la cnal son
verdaderas aquellas proposiciones que se codean amistosamente con el resto de nuestras proposiciones, esta perseguida
por el mismo inexorable retorno del realismo: jcomo podemos saber [subrayado de Eagleton| gue wuna
proposicion encaja con las otras?”’. Véase Terry Eagleton: “Acerca de decir la verdad”. En Leo Panitch y
Colin Leys [editores|: Diciendo la verdad. Ntmero anual de Socialist Register 2006. Buenos Aires,
CLACSO, 2007. p.308.
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Convergiendo con el ultimo Wittgenstein, pero quizas radicalizando aun mas sus
posiciones, el pragmatismo plantearia una vision de la verdad ligada a la practica, al uso
cotidiano de la nocion de verdad. En ultima instancia, por lo menos en sus vertientes
mas reaccionarias, esta corriente sostendria que verdadero es lo til*’. Lo verdadero no
residiria en la correspondencia tnica entre lo que se afirma en el lenguaje y lo que
ocurre en la realidad sino mas bien en la proliferacién de verdades segln la utilidad y
“lo que sirve”. Lo cual conlleva —creemos— una vision manipuladora de lo que
significa la verdad con resultados legitimantes frente al orden social establecido™.

Finalmente, alejandose cada vez mdas de las dimensiones (a), (b) y (c¢) de la
verdad, inspirdndose en el cuestionamiento de Martin Heidegger a la verdad como
conformidad y correspondencia, radicalizando al mismo tiempo aun mas las posiciones
del ultimo Wittgenstein y del pragmatismo, el posmodernismo contemporaneo
terminara acercandose a una nocion (f) que podria sintetizarse: “No hay hechos, ni hay
verdad, solo hay interpretaciones y contextos culturales aplanados y equidistantes™ .
Esta formulacion, tan caracteristica del relativismo nihilista del postmodernismo, se
nutre del pensamiento de Friedrich Nietzsche, quien afirmaba que no hay verdad, lo
unico que hay son soélo perspectivas de interpretaciones (que estan en lucha entre si y
entrecruzadas por la voluntad de poder). Haciendo un balance politico de estas
posiciones nihilistas y posmodernas donde se evapora y se disuelve toda pretension de
verdad (y por lo tanto, toda posibilidad de critica), concluye Terry Eagleton: “No
sorprende que la mayoria de los que en la actualidad son indiferentes a la idea de
verdad no tengan una necesidad politica apremiante de ella™ .

Si enumeramos entonces estas distintas dimensiones y abordajes de la nocioén de
verdad, obtenemos en consecuencia, al menos seis tratamientos posibles:

(a) verdad por correspondencia (Aristoteles-Tarski)

(b) verdad inserta en la logica de relaciones (Hegel)

(c) verdad como realizacion, lo verdadero es el todo, es la unidad sujeto-objeto,

producto del proceso genético junto con el resultado final (Hegel)

(d) “verdad” por consistencia (sintaxis y coherencia de los sistemas axiomaticos)

(e) “verdad” interna al juego del lenguaje (Wittgenstein tardio - pragmatismo)

(f) “verdad” definitivamente diluida en la lucha de las interpretaciones culturales

(Nietzsche-posmodernismo)

De un concepto “fuerte” de verdad, tal como lo plantea en un polo la metafisica
clasica de Aristodteles, se llega al extremo opuesto donde, en el nihilismo relativista del

7 Véase Augusto Perez Lindo [compiladot|: E/ problema de la verdad. Estudios desde Platin a Foucanlt.
Bs.As., Biblos, 1989.

“Alerta Terry Eagleton: “De manera pragmatista, se puede resolver la disputa entre la verdad y el poder
Sfusiondndolos de algiin modo”. Esa resolucion conlleva consecuencias politicas legitimantes del statu quo
que las metafisicas “post’” han explotado hasta el paroxismo: “Los pragmatistas y los neo-nietzscheanos, en
contraste, sacan del becho de que las ideas siempre estan materialente «situadas» la falsa conclusion de gue una
critica general es por consiguiente imposible’. Véase Terry Eagleton: “Acerca de decir la
verdad”. Obra citada. pp.307 y 320.

¥ Véase Gianni Vattimo: Mds alli de la interpretacion. Barcelona, Paidos, 1995. Particularmente “La
verdad de la hermenéutica”. pp. 123-145. Apenas matizando esta posicién nihilista, siguiendo a
Heidegger, Vattimo sugiere una nocién de “verdad como apertura”, en clave metafisica.

30 Véase Terry Eagleton: “Acerca de decir la verdad”. Obra citada. p.314.
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posmodernismo de fin del siglo XX, partidario del “pensamiento débil™', la verdad
directamente se diluye, se esfuma y desaparece.

A los efectos del interés principal de esta investigacion: ;Qué nocion de “verdad”
maneja Marx en El Capital cuando intenta cuestionar al capitalismo y criticar a la
economia politica que lo legitima? ;Cual es la conceptualizacion de la verdad que
presupone la teoria critica que se inspira en Marx para polemizar con otras corrientes de
pensamiento social moderno y contemporaneo?

En principio, cuando impugna a la economia politica burguesa acusandola de
deformar la realidad y por lo tanto de ser “ideoldgica” (en el sentido de “falsa
conciencia”), Marx esta utilizando la nociéon de verdad por correspondencia (a), pues
alli lo que intenta decir es que en el discurso de los economistas burgueses britanicos el
conocimiento cientifico de las leyes de tendencia del modo de produccion capitalista se
ha topado con un limite infranqueable, un obstaculo —la explotacién de los
trabajadores, fuente del plusvalor como categoria general que se manifiesta en formas
particulares como ganancia industrial, interés bancario y renta terrateniente— que le
impide continuar el camino de la teoria del valor y del andlisis tedrico-critico del
capitalismo. Por lo tanto, a partir de ese limite infranqueable (“externo” a la teoria pero
que se vuelve interno al no poder comprender el carcter bifacético del trabajo —unidad
de trabajo concreto y abstracto— en las sociedades capitalistas mercantiles) se
desdibuja la verdad porque, al no dar cuenta de la explotacion como fuente del plusvalor
ni del trabajo abstracto como determinante del valor, deja de haber correspondencia
entre lo que el cientifico plantea y lo que sucede en la realidad del capitalismo como
sistema social. En ese punto, Marx estd manejando una nocion (a) de verdad por
correspondencia.

Sin embargo, esa no es la unica dimension de la nocioén de “verdad” que utiliza
Marx como podria suponer una aproximacion apresurada o superficial del marxismo.
Quienes Unicamente reducen al marxismo como teoria critica y epistemologia dialéctica
a la nocidn de (a) “verdad por correspondencia” (o “verdad como adecuacion” en su
version tomista medieval dado que Tomds de Aquino intentd desarrollar con ese
término la nocion de verdad por correspondencia del aristotelismo), terminan
construyendo una vision unilateral donde Marx se convierte subrepticiamente en un
simple... realista ingenuo™>.

Por “realismo ingenuo” entendemos aquella lectura de Marx seglin la cual el
creador de El Capital simplemente postularia que fuera del sujeto, de su praxis, de la
lucha de clases y del conocimiento humano, existe el mundo exterior. Desde ese

! Resulta por demas interesante la propia confesion tardia de Gianni Vattimo, uno de los
principales propulsores europeos del “pensamiento débil” tan caro al posmodernismo. Segun ¢él
mismo reconoce, de manera explicita, su propuesta de “pensamiento débil” era un intento de
responder a la izquierda marxista revolucionaria que propiciaba en los afios *70 la lucha armada
contra el capitalismo, sus aparatos de represioén y sus bases militares nucleares, incluso en los paises
capitalistas metropolitanos y desarrollados de Europa Occidental. Lastima que no lo hubiera
aclarado en su momento y so6lo lo reconozca publicamente treinta afios después, cuando se harté de
tanto neoliberalismo. ¢Habfa que esperar tanto para decir lo que muchos marxistas sospechaban
desde aquella épocar Véase Gianni Vattimo: Ece comn. Como se llega a ser lo que se era. Obra citada.
p.44.

*? Recordemos, por ejemplo, que el pensador socialista argentino Juan Bautista Justo, discipulo de
Eduard Bernstein y Jean Jaures y primer traductor al castellano del tomo I de E/ Capital, rechazaba
la epistemologfa dialéctica mientras defendia la teoria del... realismo ingenuo.

> El realismo ingenuo que postula la existencia de un mundo externo al sujeto cognoscente —cuyas
aseveraciones acerca de aquel se vuelven verdaderas cuando corresponden y se adecuan a ese
mundo y falsas cuando no lo hacen— constituye la base del sentido comun ¢Qué nocién de
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angulo, la verdad de la teoria consistiria en describir de manera acertada ese mundo
objetivo, “independiente de la voluntad, de la conciencia y de toda lucha de clases™. La
falsedad consistiria en una descripcion errénea de ese mundo objetivo.

(Acaso Marx niega la existencia del mundo objetivo? jDe ninguna manera!
Pero... esa defensa del realismo ingenuo como concepcidon epistemologica de las
ciencias sociales olvida que para Marx ese mundo, sus relaciones sociales y las
categorias teoricas que la teoria critica cientifica utiliza para explicarlo y asi poder
transformarlo, no son independientes de la lucha de clases, ni del sujeto (social), ni de
su praxis histdrica.

Por lo tanto, una vez establecido que la nocion de “verdad” que maneja Marx en
sus polémicas es la de “verdad por correspondencia” (Aristoteles-Tarki), se torna
necesario e imprescindible reconocer inmediatamente que ademas utiliza otras
dimensiones de la nocion de verdad.

En segundo término, Marx también hace uso de la nocién de “verdad como
relacion e intersubjetividad” (b).

Por ejemplo en las célebres Tesis sobre Feuerbach, cuando en la segunda tesis
Marx sefala que “El problema de si se puede atribuir al pensamiento humano una
verdad objetiva, no es un problema teorico, sino un problema prdctico. Es en la
practica donde el hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el
poder, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio sobre la realidad o irrealidad de un
pensamiento aislado de la practica es un problema puramente escolastico [subrayado
de Marx]**.

En esta tesis Marx sugiere que la verdad no consiste simplemente en un
problema de “adecuacién” (como suscribirian los tomistas medievales) ni tampoco en
una simple “correspondencia” (como postularian Aristoteles y Tarski). La verdad, para
Marx, esta inserta de manera intima en relaciones. ;Qué tipo de relaciones? Pues
relaciones practicas. Por lo tanto, si se plantea la cuestion de la verdad por fuera de las
relaciones, al margen de la practica, al viejo modo del realismo aristotélico-tomista (o
del més moderno “realismo ingenuo’), presuponiendo de un lado un sujeto puro y fijo y
del otro, un mundo “objetivo” puro e igualmente fijo, sin relaciones entre si, al margen
de la praxis, de la actividad, de los conflictos, de las luchas, entonces la verdad se
convierte en un dogma (“escoldstico”, afirma la tesis, en alusion al método
predominante en la Edad Media europea) o, en una cuestion de autoridad pero sin
incidencia real en la sociedad™.

“verdad” maneja el sentido comin? Pues (a) la verdad como correspondencia (Aristételes) o
adecuacion (Tomas de Aquino). Para una critica demoledora de ese sentido comun realista ingenuo,
de innegables fuentes aristotélico-tomistas pero que muchas veces ha impregnado a las vertientes
mas tradicionales del marxismo objetivista, pueden consultarse los numerosos pasajes que le dedica
Antonio Gramsci en los Cuadernos de la carcel (particularmente el cuaderno 11, donde somete a critica
esta concepcidén que el marxismo “ortodoxo” atribuye erréneamente a Karl Marx).

>4 Véase Karl Max: Tesis sobre Fuerbach. En K. Marx y F.Engels: Obras escogidas. Obra citada. p.9.

> En este mismo sentido bien podtia recordarse aquel pasaje de la obra de teatro Galileo Galilei de
Bertolt Brecht, cuando el personaje representado en un monje le pregunta a Galileo: ‘gY wusted no cree
que la verdad, si es tal, se impone también sin nosotros?’ y Galileo le responde: “No, no y no. Se impone tanta
verdad en la medida en que nosotros la impongamos. La victoria de la razon sélo puede ser la victoria de los que
razonan”. Ese pasaje de la obra Galileo Galilei expresa muy bien esta concepcion de la verdad como
producto de una lucha e inserta dentro de relaciones practicas. No casualmente Antonio Gramsci y
Rosa Luxemburg y muchos otros revolucionatios matxistas asumieron como lema: “La verdad es
revolucionaria”. Todos ellos partfan de esta concepcion de la verdad. Para Marx, como para el Galileo
de Brecht, la verdad nunca esta dada, sino que se conquista, constituye el producto de la lucha, del
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La nocidon de “verdad como relaciéon o como intersubjetividad” (b) también esta
presupuesta en cada una de las definiciones con las que Marx expone las categorias
centrales de EI Capital. Estas siempre se definen, no por si mismas, sino a partir de
relaciones. Asi, sefiala Marx: “Un negro es un negro, solo bajo determinadas
condiciones se convierte en un esclavo. Una mdquina es una mdquina. Solo bajo
determinadas condiciones se transforma en capital. Desgajada de esas condiciones, la
madquina dista tanto de ser capital como dista el oro, en si y para si, de ser dinero y el
azucar de ser el precio del azucar...El capital es una relacion social de produccion. Es
una relacién histérica de produccion’™.

Cuando Marx construye su critica de la economia politica y su polémica con los
pensadores que legitiman el orden burgués lo hace con una finalidad politico-practica,
de alli que el valor de verdad de los conocimientos tedricos que aporta El Capital no
puede entenderse al margen de la practica ni de modo independiente de las relaciones
sociales que ¢l pretende explicar. Si eso ocurriera, el marxismo se convertiria también
en una pura “escolastica”, para utilizar su propia expresion. ;{Qué tipo de “escolastica”?
Pues una nueva “escolastica” cientifica... ya no aristotélico-tomista como en la Edad
Media sino positivista, pero siempre al modo escoléstico.

En tercera instancia, ademas de (a) y (b), cuando Marx elabora su método de
exposicion logica de El Capital apela a una nociéon de “verdad como totalidad”, es
decir, de (c) “verdad como realizacion” (Hegel) pues en dicha exposicion —por ejemplo
en el capitulo 24 del tomo I “La llamada acumulacion originaria”— el modo de
produccion capitalista constituye “la verdad” de todos los modos de produccion
anteriores y se convierte en la clave explicativa para comprender las sociedades
precapitalistas (exposicion que Marx habia desarrollado previamente en los
Grundrisse). Marx resume esta nocion de “verdad como realizacion” (c) aplicada a la
historia humana, recurriendo a una metéafora bioldgica evolucionista muy a tono con el
discurso cientifico preponderante en su época. Marx la emplea en el prologo a la
Contribucion a la critica de la economia politica cuando sefiala que “la anatomia del
hombre es la clave que explica la anatomia del mono” de la misma manera que el
sistema capitalista permite comprender las sociedades anteriores. En el ser humano —si
aceptamos la teoria de la evolucion y Marx la aceptaba— se despliegan y se desarrollan
todos los elementos que ain no se habian manifestado plenamente en el mono. La
realidad del hombre es la realizacion final producto de toda la génesis histdrica, el
resultado ultimo que permite explicar la estructura de desarrollo previa. Alli, en esa
célebre formulacion, Marx estd manejando una nociéon de “verdad como realizacién”
(c). El modo de produccion capitalista plenamente desarrollado sirve para explicar
modos de produccion anteriores porque en el capitalismo se despliega en toda su
manifestacion, por ejemplo, el capital, mientras que en modos de produccidn anteriores,
el capital existe pero solo en los poros de la sociedad, en los margenes, nunca en el
centro ni como una relacion social predominante.

En el mismo sentido y acorde con la utilizacion de la nocion de “verdad como
realizacion” (c) en El Capital Marx postula y explica que la categoria de “capital” es la
verdad de la categoria de “dinero” y que ésta, a su vez, es la verdad del despliegue de la
categoria “valor” en sus diversas formas (de la forma simple a la desarrollada como
equivalente general).

conflicto. Un contflicto, una lucha de clases, que tiene lugar en el terreno historico de las relaciones
sociales.
%0 Véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Tomo I, VoL, capitulo XXV, p.957.
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Esta otra dimension de la nociéon de verdad, en tanto “realizacidon” sera
fundamental para comprender el comienzo de E/ Capital — sobre todo el capitulo
primero, el mas explicitamente influido por Hegel— asi como también el capitulo 24 de
la acumulacion originaria del capital, junto con el pasaje de los Grundrisse titulado
“Formas que precedieron a las relaciones sociales capitalistas”.

En consecuencia, podemos constatar que en distintos contextos de su obra
teorico-critica Marx utiliza las diversas nociones de verdad por correspondencia(a), de
verdad como intersubjetividad practica inserta en relaciones (b) y de verdad como
realizacion y totalidad (c).

(De todas ellas cudl es la fundamental en el discurso critico marxiano? Desde
nuestro angulo la principal es la nociéon de verdad como intersubjetividad, por su
remision a la praxis, ya que ella da cuenta de los objetivos no sélo tedricos y cientificos
sino también (y al mismo tiempo) politicos de su concepcion de la sociedad y la
historia®’. Esa nocién es, precisamente, la que permite eludir y someter a discusion el
obstaculo positivista que pretendid transformar a la teoria marxista en una escolastica y
a El Capital en... jun nuevo texto de economia! Por eso resulta la principal. Las otras
dos nociones (por correspondencia y como realizacion totalizante) adquieren su sentido,
al interior del corpus tedrico marxiano, dentro de una concepcion praxiologica de la
verdad.

La primera dimension, que remite la verdad a la correspondencia (o no) del
discurso cientifico con la realidad adquiere su sentido en la critica tedrica de las
limitaciones ideoldgicas (en tanto “falsa conciencia”) de la economia politica. Una
critica que Marx desarrolla con intencionalidad prioritariamente préctica.

La otra dimension, que remite la verdad a la totalidad y a la realizacién de esa
totalidad en una estructura de relaciones articulada y ordenada (el modo de produccién
capitalista) que incluye dentro suyo a la historia, a la génesis (la acumulacién originaria
y las formas sociales que la precedieron), también adquiere su sentido al interior del
método l16gico de exposicion utilizado en E/ Capital para exponer la teoria critica del

>" Esa remision a la praxis y a la terrenalidad del pensamiento al que apela la tradicién marxista no
tienen absolutamente ningin punto en comun con la manipulaciéon de la verdad segin la
conveniencia o la utilidad politica inmediata del momento. En ese sentido convendria diferenciar
claramente la nocién de “praxis” en el corpus tedrico marxista —sobre la cual nos extenderemos
largamente en esta investigacion— de cualquier asimilacién oportunista con las maniobras, las
“operaciones de prensa”, la “guerra psicolégica”, la propaganda vulgar y las diversas
manipulaciones de la informaciéon y la verdad, tipicas del capitalismo de nuestros dias y sus
monopolios de (in)comunicacién.

Nada mas lejos de Marx, Lenin o cualquier otro de los clasicos del pensamiento marxista
que la siguiente formulacion: “«lerdad es lo que le conviene al partidoy, dijo alguna vez un efervorizado
leninista. Y, por cierto, las concepciones de Goebbels no andaban lejos de allf’. Esta paparruchada, superficial,
ignorante y mediocre, tipica de la cerrazén anticomunista de alguna literatura académica criolla,
figura en un manual del Ciclo Basico Comun (CBC) de la Universidad de Buenos Aires (UBA) que
lleva nada menos que el pomposo titulo: Introduccion al Pensamiento Cientifico, escrito por Ricardo
A.Guibourg, A.M.Ghigliani y R.V.Guatinoni. Bs.As., EUDEBA, 1985. p. 92. Un manual de notable
impronta positivista.

Esta afirmacién de Guibourg que se atreve a parangonar la concepcion de la verdad de
Lenin (y sus seguidores) con la del nazismo jjes una infamia absolutall. Lenin defiende incluso
demasiado, a nuestro entender, en un libro célebre —¢lo conoceran estos profesoresP— que se
titula Materialismo y empiriocriticismo (1908), la nocién de verdad por correspondencia. Lo hace a
rajatabla, incluso exagerando. Entonces afirmar que para Lenin y para quienes en él se inspiran “/z
verdad es lo que le conviene al partids” es, sencillamente, una infamia ideolégica en el sentido
epistemologico y peyorativo del concepto ideologia. {Esa es la supuesta “objetividad”,
“cientificidad” y “neutralidad valorativa” de los positivistas!
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fetichismo de la mercancia, el valor, el dinero y el capital. Exposicion logico dialéctica
que, andlogamente a la anterior nocién de verdad, también adquiere en E/ Capital una
funcionalidad prioritariamente practica...

Por ello creemos que la nocién (b) de verdad entendida como intersubjetividad e
inserta en relaciones sociales practicas de lucha y de conflicto es la principal en el
discurso critico marxiano (sin soslayar la inocultable presencia de las otras dos
nociones, aunque de modo subordinado).

Recapitulando, como conclusion provisoria de este capitulo sostenemos,
entonces, que la teoria marxista constituye una teoria critica.

Su cientificidad reside tanto en su capacidad de sospechar, poner en duda,
impugnar, desmontar, desarmar y finalmente demoler todo dogma legitimante de su
oponente, el pensamiento social burgués en sus diferentes variantes, asi como también
en su capacidad de autoexaminarse.

Esa cientificidad implica reconocer sus propios presupuestos basicos
subyacentes, asumir su propia ideologia (entendida como concepcidn social del mundo
conformada, junto a sus elementos teoricos, por valores y normas de conducta practica,
vinculados a intereses historicos y estratégicos de clase) y, a partir de ella, desarrollar
una polémica y una critica de las ideologias burguesas —por ejemplo las metafisicas
“post”, la economia neoclasica, etc.—, cuestionadas por su falsa conciencia y sus
obstaculos sistematicos al conocimiento cientifico, generados en sus vinculos orgénicos
con la defensa del statu quo capitalista contemporaneo.

Junto con la critica de las ideologias legitimantes del mundo burgués hasta hace
poco tiempo hegemonicas, la teoria critica inspirada en Marx también debe demostrar
su cientificidad, autoexaminadndose, sometiendo a discusion y a polémica determinados
usos ilegitimos de Marx dentro de la propia tradicion socialista.

Para poder desarrollar esta doble tarea —Ila polémica radical con las corrientes
ideoldgicas burguesas y el cuestionamiento de las lecturas ilegitimas del propio
marxismo— la teoria critica marxista no puede abandonar la nociéon de verdad ni
aceptar el nihilismo posmoderno.

No hay cientificidad critica, polémica, ni debate si no hay verdad. En su afan
esencialmente polémico y radical, la teoria critica marxista tiene vocacioén de verdad,
entendiendo por tal la articulacion de (a) la nocidon de verdad por correspondencia, (b) la
verdad entendida de modo praxioldgico e inserta en relaciones sociales y (c) la verdad
como totalidad y realizacion historica.

Sin esas caracteristicas, la teoria social marxista dejaria de ser una teoria critica
para convertirse en una nueva escolastica (académica).

A partir de estas consideraciones, nos abocaremos a continuacion a polemizar
con otras lecturas historicas sobre Marx, desde nuestro punto de vista ilegitimas o
equivocas, para asi desbrozar el terreno de obsticulos, inico camino para “volver a
Marx” desde América Latina retomando, reactualizando y priorizando en su
pensamiento los ejes del fetichismo y el poder.
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El Marx del “factor econémico y las fuerzas productivas”
(de Karl Kautsky y Nikolai Bujarin a Norberto Bobbio)

Uno de los mayores lugares comunes extensamente sedimentados acerca de
Marx, tanto en Academias como en medios de comunicacion, consiste en reconocerle,
en nombre de la amplitud de miras, el haber realizado un “gran descubrimiento”.
Polemistas, adversarios y enemigos, incluyendo alli desde sus oponentes y detractores
politicos de la derecha mas recalcitrante y los exponentes mdas entusiastas del
pensamiento social conservador hasta los mas lucidos, dialoguistas y flexibles
interlocutores liberales de su obra, le reprochan su supuesto “autoritarismo”, le endilgan
un hipotético “mesianismo revolucionario”, etc., etc. pero le conceden, si, el haber
descubierto y subrayado “el factor econdmico en la historia”.

Dentro de este colorido abanico de impugnadores, los més refinados y exquisitos
agregan como elemento central del supuesto “factor econdmico” y como clave de la
concepcidon marxista de la historia al desarrollo lineal, imparable y ascendente de las
fuerzas productivas, articuladas sobre los adelantos tecnoldgicos. A continuacion, una
vez destacada esta supuesta concesion que le otorgan, agregan presurosos: ...pero carece
de una teoria de la politica, de una teoria del poder, de una teoria de la democracia, de
una teoria de la cultura y de una teoria de la subjetividad. Esa supuesta “evidencia” de
los ensayistas académicos es refrendada luego por manuales de divulgacion, escolares y
universitarios, pertenecientes a las disciplinas mas diversas (sociologia, historia,
antropologia, filosofia, etc.).

Seglin esta singular interpretacion economicista, productivista y tecnologicista
de la teoria marxista, Marx habria estudiado y analizado a la sociedad separando sus
multiples “factores”: el econdmico, el politico-institucional y el ideoldgico-cultural. De
los tres, el principal seria, supuestamente, el econdmico. La relacion entre este factor y
los restantes estaria dada por una férrea determinacion del primero sobre los ultimos.
Mientras el “factor econdmico” seria la causa y la esencia profunda, el “factor politico”
y el “factor cultural-ideologico” serian los efectos subsidiarios y epifenoménicos, que se
manifestarian como apariencia en la superficie del orden social.

Seglin esta habitual descripcion cristalizada, tan difundida y sorprendentemente
aceptada, el “factor econdémico” estaria conformado por dos dimensiones internas: las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion. Si la primera vincularia a los seres
humanos con la naturaleza a través de los instrumentos técnicos, la segunda describiria
el nexo entre los propios seres humanos y, a su vez, entre ellos y los instrumentos
técnicos. Desde esa perspectiva, el avance de los instrumentos técnicos seguiria un
derrotero lineal y ascendente, avanzando paso a paso en la direcciéon de un desarrollo
constante ¢ ilimitado. Esos instrumentos técnicos permitirian aumentar, también
linealmente, la productividad del trabajo humano sobre la naturaleza, por lo tanto
constituirian el indice privilegiado para medir y cuantificar el progreso. Cuanto mas
desarrollo tecnologico, mayor desarrollo de las fuerzas productivas y por lo tanto mayor
progreso del factor economico en la historia. Una mejor sociedad —objetivo de fondo
de cualquier proyecto revolucionario o radical— seria aquella que tuviera mayor
desarrollo tecnologico (no casualmente Stalin difundié en su época la famosa consigna:
“La Union Soviética es mejor que los Estados Unidos porque produce mayor cantidad
de acero”).

El desarrollo de los instrumentos técnicos y el perfeccionamiento de la
tecnologia constituyen en este relato la clave del despliegue de las fuerzas productivas
sobre la naturaleza, siempre ascendente y en forma ilimitada. Estas siempre se adelantan
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a las relaciones de produccion (quienes a veces las acompanan y otras veces las frenan,
pero, inequivocamente van detras de las fuerzas productivas). Las fuerzas productivas
serian entonces el motor del desarrollo histérico o, para expresarlo con una metafora
ferroviaria, las fuerzas productivas constituirian la locomotora de la historia, ya que
harian avanzar al factor econdémico y éste, a su vez, arrastraria a los otros factores,
comenzando por el factor politico para concluir tironeando al factor ideoldgico-cultural.
Si en este registro de lectura sobre Marx el desarrollo de la tecnologia constituye la
cabina de mando de la locomotora de la historia (I€éase fuerzas productivas), entonces
las relaciones de produccion serian el segundo vagon del tren de la historia. Detras suyo
vendria el vagoén del ambito politico y juridico y finalmente, tendria su lugar la
conciencia social, la cultura y la ideologia, el furgon de cola de la formacion ferroviaria
de la historia. Nunca, pero nunca, un tren ha sido dirigido por su furgén de cola ni éste
ha sobrepasado a la locomotora, aunque sea por un tiempo. Por lo tanto, la cultura, la
ideologia y la conciencia social, necesariamente “atrasan’ y tienen un retardo.

Este tipo de reconstruccion de la teoria marxista de la historia, tan facilmente
comprensible por su extrema simplificacion, se asienta en una serie de presupuestos,
adoptados como “evidentes” por aquellas tradiciones de pensamiento que han hecho
suya semejante lectura sobre Marx.

Entre esos presupuestos cabe destacar una serie de dualismos y antinomias que,
supuestamente, dividirian lo social en dos:

—objetividad / subjetividad

—determinismo férreo / libertad azarosa

—economia / poder

—leyes de mercado / luchas politicas de clases

—racionalidad econémica / &mbito de la ética

—acumulacion y reproduccion / dominacion y fuerza

La objetividad corresponderia al “factor econdémico”, mientras que la
subjetividad estd vinculada al factor politico y sobre todo al cultural. La economia
marcharia por un lado, el poder y la fuerza por otro. Las leyes que rigen el mercado
capitalista, férreamente determinadas, tendrian una autonomia fuerte frente a los sujetos
sociales (las clases), quienes sdlo podrian actuar en el orden de los factores politicos.
Finalmente, el factor econdmico, objetivo, determinado e independiente de los otros
factores, estaria regido por una racionalidad econdémica en la cual no tendria sentido —
por ser factores radicalmente ajenos entre si— incluir juicios de valores, subjetivos,
nutridos de una fuente de evaluacion ética. Esta Gltima practicamente no tendria lugar
en todo el entramado de yuxtaposiciones inconexas que regirian el orden social, a
excepcion de la esfera individual, azarosa y completamente incompetente a la hora de
juzgar, por ejemplo, una guerra, una matanza sistematica, un genocidio.

Por ejemplo, para esta extravagante reconstruccion de la teoria marxista, no
tendria ningin sentido juzgar desde un punto de vista €tico la sangrienta conquista de
América, ya que fue un proceso social econdmico objetivo que se rige por otra logica
histérica, ajena a la ética. Las guerras coloniales y sus matanzas habituales podrian,
quizas, ser condenables en el orden de la moral individual, pero aplaudidas en el orden
del progreso y el avance de las fuerzas productivas del factor econéomico.

Detras de la jerga marxista o el empleo de citas de los clésicos de esta tradicion,
no hace falta esforzarse demasiado para reconocer que muchas de esas dicotomias y
separaciones dualistas de los vinculos sociales provienen de fuentes ideoldgicas previas
a la obra y al pensamiento de Marx. Aunque muchas de estas dicotomias atraviesan todo
el pensamiento de la modernidad europea (desde Nicolds Maquiavelo en adelante), la
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mayoria de ellas se nutren, especialmente, del modelo de pensamiento iusnaturalista,
tipico del pensamiento burgués de los siglos XVII y XVIII*®. De este modo, la teoria
social de Marx, que naci6 histéricamente con la vocacion de sentar las bases de una
critica radical del liberalismo burgués y del iusnaturalismo contractualista, termina
subordinandose, por obra y gracia de sus epigonos defensores del “factor econémico”,
como si fuera un subcapitulo del pensamiento dualista burgués al cual siempre se
propuso combatir.

Llegado este punto, cabria interrogarse: ;jEs realmente Marx un teodrico del
“factor economico” en la historia o un apologista ingenuo de las fuerzas productivas
entendidas en clave tecnologica?

(Cual es la fuente de semejante atribucion que reduce las multiples dimensiones
de la teoria marxista inicamente a una teoria de la explotacion economica?

¢cMarx y Engels economicistas?

En su célebre prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica
(1859) Marx analiza los descubrimientos a los que habia llegado durante quince afios de
investigacion luego de estudiar y criticar la Filosofia del derecho de Hegel en el bienio
1843-1844, de adoptar la identidad comunista y de haber tomado contacto con el
movimiento obrero de su tiempo. Alli, en el prologo de 1859, intentaba exponer en corta
sintesis las bases generales de su concepcion de la historia.

Antonio Gramsci se esforz6 por descifrar este pequefio texto programatico como
“la fuente auténtica mas importante para una reconstruccion de la filosofia de la
praxis™, atendiendo al mismo tiempo a tres instancias: (1) el papel central que este
escrito le otorgaba a la esfera ideoldgico politica —la de la hegemonia—, (2) la
identificacion de la ciencia como una forma ideologica de la conciencia social, v,
finalmente, (3) la formulacion de que la principal fuerza productiva es en realidad la
clase obrera —el sujeto de la revolucidon—, constatacion de la cual se deducia que la
dialéctica “fuerzas productivas-relaciones de produccion” no era “objetiva”, en forma
absoluta, sino que sintetizaba, por el contrario, la contradiccion sujeto-obj eto®.

> Véase texto de Bobbio “El modelo iusnaturalista”. En Norberto Bobbio Estudios de historia de la
filosofia. De Hobbes a Gramsci. Madrid, Debate, 1985. Ha sido precisamente Bobbio, un especialista
académico de ningun modo alejado, reacio ni critico de esa manera de entender la sociedad, quien
mas ha subrayado el caracter fundamentalmente dualista del modelo iusnaturalista.

%9 Véase Antonio Gramsci: Cradernos de la cércel, Obra citada. Tomo 4, p. 296.

" Gramsci plantea esta particular “traduccién” historicista del prélogo marxiano de 1859 en sus
Cuadernos de la carcel, fundamentalmente en el pasaje “Algunos aspectos tedricos y practicos del
«economismoy»”. También lo hace en su critica del Ensayo popular de Nicolai Bujarin cuando
identifica a Achille Loria como el autor original, luego prolongado por Bujarin, que por primera vez
habia traducido el concepto de Marx de “relaciones sociales de produccién” por el de “instrumento
técnico”. Véase Antonio Gramsci: Cruadernos de la carcel. Obra citada. Tomo 4, p. 296-297.

Aunque estas son las fuentes principales de su lacido desciframiento de los textos de Marx,
realizados desde un angulo radicalmente critico del objetivismo economicista centrado en el
“desarrollo de las fuerzas productivas” (interpretadas, éstas dltimas, en tanto instrumentos fisicos
de trabajo), la misma clave de lectura también se encuentra en escritos suyos anteriores al perfodo
carcelario. Por ejemplo, en el articulo “El consejo de fabrica” [L’Ordine Nuovo, 5 de julio de 1920]
Gramsci sostenia que: “e/ surgimiento y desarrollo de determinadas fuerzas productivas (que resumimos en
la expresion proletariado)... [subrayado de Gramsci|”. Véase Antonio Gramsci: Escritos politicos (1917-
1933). México, Siglo XXI, 1990. p.109. También en “El Partido Comunista y los sindicatos” [I1
Comunista N°25, afio 111, 29 de enero de 1922] identificaba a “/a clase trabajadora” como “‘el mis
importante instrumento de produccion”. Obra citada. p.142. De este modo el nucleo de las fuerzas
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Sin embargo, a pesar del inteligente y lucido intento de Gramsci, este documento
programatico de Marx se leyo invariablemente en la tradiciéon economicista como la
reafirmacion tajante del “objetivismo” social (supuesta garantia, a su vez, de “la
cientificidad” de la teoria marxista). La historia marcharia entonces por si sola, como
una locomotora con piloto automatico cuyo software estaria conformado por la
contradiccion —desplegada totalmente al margen de la praxis en un simil con la astucia
de la razén hegeliana— entre las todopoderosas fuerzas productivas (divorciadas de la
clase obrera, asociadas a la tecnologia y a los instrumentos técnicos de trabajo) y las
relaciones de produccion (transformadas en relacion ser humano-cosa y no ser humano-
ser humano).

Ese registro equivoco, que retraducia la teoria de Marx para incorporarla dentro
del mundo categorial dicotdmico del pensamiento burgués, se asentd en una
absolutizacion de la conocida metafora de raiz arquitectonica empleada por Marx en
dicho prologo: “En la produccion social de su existencia, los hombres entran en
relaciones determinadas, necesarias, independientes de su voluntad: estas relaciones
de produccion corresponden a un grado determinado de desarrollo de sus fuerzas
productivas materiales. El conjunto de estas relaciones de produccion constituyen la
estructura economica de la sociedad , la base real, sobre la cual se eleva una
superestructura juridica y politica y a la que corresponden determinadas formas de
conciencia social”®'. Metafora que, debido a su imagen de facil comprension para el
lector no iniciado en la bibliografia marxista, se empled posteriormente en todo tipo de
divulgacion de su pensamiento.

La utilizacion de metaforas en las explicaciones tedricas no es algo distintivo de
este pequeio texto, pues ademds de ser un recurso compartido por las diversas ciencias
constituye en este caso particular una caracteristica propia del estilo literario y de la
pluma de Marx. Ya desde su juventud —como sefialan algunos de sus mejores
bidgrafos>— uno de sus profesores, Wyttenbach, le reprochaba en el estilo “una
bisqueda exagerada de expresiones insélitas y pintorescas™ .

El problema de la cristalizacion de la metafora del edificio, no atribuible en si
mismo al propio Marx sino a sus divulgadores, consiste en que luego de tantos afios de
repetirla en diversas empresas pedagogicas, se cristalizd, se petrifico y comenzd a
adquirir apariencia de categoria cientifica®. Se formé el curioso habito de pensarla
como una imagen real, orgdnica, estructural, ontoldgica, sustantivada y, sobre todo,
como explicacion cientifica que sustituiria las miles de paginas que Marx elaboré para

productivas —locomotora de la historia para el relato que estamos analizando criticamente— era
reconducido de la esfera del instrumento fisico y de la tecnologia al terreno del sujeto social
proletariado y al de las relaciones sociales de produccion.

o Véase Karl Marx: Contribucién a la critica de la economia politica [1859]. La Habana, Instituto del
Libro, 1975. Prélogo, p.10.

62 V¢ase Franz Mehring: Karl/ Marx. Historia de su vida. 1.a Habana, Ciencias Sociales, 1973. p.37;
Auguste Cornu: Kar/ Marx, Friedrich Engels. 1.a Habana, Ciencias Sociales, 1975. Tomo I, p. 98;
David McLellan: Kar/ Marx. Su vida y sus ideas. Barcelona, Grijalbo,1983. p, 24.

%3 Véase Ludovico Silva: E/ estilo literario de Marx. México, Siglo XXI, 1980. p. 22.

64 . . L "

Intentando explicar el empleo de metaforas en el proceso de popularizaciéon pedagdgica y
expansion del marxismo, Antonio Gramsci sostiene: “la filosofia de la praxis, proponiéndose reformar
intelectnal y moralmente a estratos sociales culturalmente atrasados, recurre a metdforas a veces «groseras y violentas»
en su popularidad. El estudio del origen lingiiistico-cultural de una metafora empleada para indicar un concepto o
una relacion nuevamente descubierta puede ayndar a comprender mejor el concepto mismo, en cuanto que éste es
remitido al mundo cultural, bistdricamente determinado, en el que surgid, asi como es 4itil para precisar los limites de
una metdfora misma, o sea para impedir que ésta se materialice y se mecanice”. Véase Antonio Gramsci:
Cuadernos de la cdrcel. Obra citada. Tomo 4, p.322.
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explicar la sociedad capitalista y sus luchas®. Este proceso de coagulacion, cansancio y
pereza mental encierra implicitamente un camulo de dificultades.

Si no se problematiza, desde la metafora arquitectonica se salta inmediatamente
a una vision dicotomica de la sociedad, tan cara al equivoco economicista atribuido a
Marx. Por un lado existiria el factor econdmico (dmbito de las fuerzas productivas —
entendidas como sinénimo de los instrumentos tecnologicos— y las relaciones de
produccioén), donde se producen, circulan y consumen las mercancias. Por otro lado, y
en forma tajantemente separada, tendria lugar el factor politico, la lucha de clases y
todas las formas de “conciencia social” que lo van acompanando por detrés, o sea, el
factor ideologico.

Marx seria de ese modo apenas uno mas de los pensadores iusnaturalistas, pues
este ultimo modelo dicotdmico se basaba, recordemos, en un “estado de naturaleza”
(donde primaba la economia) y un “estado civil” o politico (donde recién nacia la
politica y lo publico). De modo implicito, el equivoco economicista termina reforzando
la idea segun la cual el socialismo simplemente prolongaria, con jerga de izquierda, la
ideologia general del nacimiento de la revolucion burguesa.

Si acaso este registro economicista fuera correcto, ;donde ubicar entonces la
esfera del poder y la dominacién? El poder se terminaria cosificando y apareceria como
una propiedad excluyente del aparato de Estado, cayéndose de esta manera en una
concepcion fetichista del mismo, que por otra parte el propio Marx cuestiond a lo largo
de toda su obra, ya desde los primeros ensayos juveniles®.

Desde ese angulo simplificado de analisis, sustentado en una no por repetida
menos sesgada lectura del prologo de 1859, el equivoco economicista atribuido a la
teoria marxista se obstinaba en reducir £/ Capital a un analisis exclusivo de las fuerzas
productivas y las relaciones de produccion, desconectando ambas esferas de la lucha de
clases.

De todo este argumento y de ese tipo de lecturas unilaterales se extrajo como
conclusion general que la teoria marxista descubriod el “factor econdmico” en la historia
y El Capital, en el mejor de los casos —aqui vendria la “concesion” que sus adversarios

6 Refiriéndose al famoso binomio “estructura-superestructura”, Ludovico Silva afirma: “Presentar
como metdfora —o mds propiamente, como analogia que fundamenta una gran metdfora— un término que para la
inmensa mayoria de marxistas, marxologos y marxianos es toda una explicacion [subrayado de L. Silva]
cientifica cumplida, es cosa que suena ficilmente a herejia o a «sutileza burgnesa» destinada a minar el edificio tedrico
de Marx |[...] Lo que en castellano cultista suele lamarse «superestructuray —a veces transformado  en
«supraestructuray o, quizas mds sensatamente, en «sobreestructurar— Marx lo designaba de dos modos: unas veces,
empleando la etimologia latina, dice Superstruktur; otras, hablando en alemdn, dice Uberban, que viene a ser
literalmente la parte superior (iiber) de un edificio, construccion o estructura (Bau); aunque, desde el punto de vista
arquitectonico no es propio llamar Uberbau o superestructura a la parte superior de un edificio, ya que éste es, todo él,
una sola estructura; Uberban designa en realidad los andamios o tableros que se van superponiendo a un edificio, a
medida que se va constrnyendo, pero que logicamente desaparecen cnando el edificio ya estd terminado. Un edificio
acabado  arguitectonicamente es mna estructura; no hay en ¢ rastro alguno de superestructura, Uberbau o
andamios-puentes. Ninguno de los dos vocablos antes mencionados abunda en las obras de Marx, en contra de lo que
pudiera desprenderse de tanta literatura sobre la superestructura ideoldgica |...| Que nosotros recordemos, solo habla
de Superstruktur en tres ocasiones, y de Uberbau, en una sola. Es muy probable que estemos equivocados en el
ndimero, pero en todo caso es seguro que Marx casi nunca usd esa expresion”. Véase Ludovico Silva: E/ estilo
literario de Marx. Obra citada. pp.57-59.

 En su juventud esa critica al fetichismo del Estado esta presente tanto en su critica de la
reconciliacién ética hegeliana a través del Estado, en su Critica de la «Filosofia del derecho» de Hegel de
1843, como en su cuestionamiento de la “emancipacién meramente politica” presente en el debate
con Bruno Bauer desarrollado en La cuestion judia durante 1843 y 1844.
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estarian dispuestos a ceder—, aportaria una teoria de la explotacion econdémica, pero
jamas una teoria politica de la dominacion, el del poder ni de la subjetividad.

El citado préologo de 1859 de Marx no fue la nica fuente de inspiracion sobre la
que se construydo el equivoco de la tradicion economicista, productivista y
tecnologicista. La otra vertiente fue el recorte del Anti-Diihring de Friedrich Engels,
aislado de otras obras de los clasicos del marxismo.

Para comprender a fondo las razones que constituyeron a esta obra polémica en
la segunda fuente de la que se nutri6 el equivoco, conviene tomar nota de las posiciones
del adversario que Engels elige para discutir. El profesor Eugen Diihring era un
académico que sustentaba posiciones politicas mas que progresistas, lo cual le permitio
ganar la admiracion de importantes circulos socialistas de Alemania®’. Para responderle
y asi poder contrarrestar su creciente influencia en el partido alemén, Engels publico
toda una serie de notas criticas reunidas luego en su célebre Anti-Diihring. La
subversion de la ciencia por el seiior Eugen Diihring.

En su pretendida concepcion sistematica del socialismo (que Engels desmonta
de manera implacable) sostiene Diihring: “La formacion de las relaciones politicas es lo
historicamente fundamental, y las dependencias economicas no son mas que un efecto o
caso especial, y por tanto, siempre hechos de segundo orden |...] Cierto es que estos
efectos de segundo orden existen como tales, y son sobre todo perceptibles en el
presente; pero lo primitivo tiene que buscarse en el poder politico inmediato, y no en un
indirecto poder econémico”®. Al reflexionar sobre el origen de los nexos y relaciones
sociales, Diihring no logra eludir el reduccionismo, aunque, en su caso, su unilateralidad
atribuye a la violencia exclusivamente ‘“politica” el caracter de demiurgo de las
relaciones sociales. Diihring inscribia ese tipo de analisis en un ataque, incluso personal,
contra Karl Marx. Para replicarle, intentando defender a su compafiero, Engels carga las
tintas en el otro polo de la explicacion dicotomica. Que ese énfasis desmedido
correspondia en gran medida a la necesidad y urgencia de la polémica puede
corroborarse contrastando y comparando estos articulos polémicos con otros analisis
sumamente matizados y alejados del economicismo, como por ejemplo su estudio sobre
las guerras campesinas en Alemania®). Quiza por los excesos y unilateralidades que
conlleva toda discusion, polemizando con el profesor Diihring, Friedrich Engels carga
demasiado las tintas en el plano de “la economia”.

Si Diihring soslayaba las relaciones econdémicas y absolutizaba lo que ¢l
denominaba “el poder politico” (lo que no era mas que una fetichizacion del poder ya
que se lo atribuia exclusivamente a una entidad solidificada: el Estado), Engels
depositara todo el peso de su argumento en defender el punto de vista exactamente
inverso que corre el riesgo de dejar sentada la dicotomia entre economia y politica,
como si fueran dos factores separados y reciprocamente aislados.

En la seccion segunda (“Economia politica) de su contestacion al profesor
aleman, Engels expone su teoria de la violencia y del poder, en relacion con la
economia. Alli invertird la dicotomia: la inica via de produccién de nuevas relaciones

*" Véase Franz Mehring: Kar/ Marx. Historia de su vida. Obra citada. pp. 496-498.

% Citado en F. Engels: Anti-Diibring. La subversiin de la ciencia por el seiior Eugen Diibring. México,
Grijalbo, 1968. p. 151.

* Véase F. Engels: La guerra campesina en Alemania. En K. Marx y F. Engels: Obras escogidas. Obra
citada. Tomo 1I, pp. 168-247. Engels desarrolla en forma sobresaliente una concepcién social no
economicista principalmente cuando analiza procesos histéricos empiricos y concretos, como los de
Alemania, Francia, Crimea, Italia, Estados Unidos, etc. Alli incorpora metodolégicamente todas las

variables en el analisis de la totalidad social. Consultése al respecto F. Engels: Tewas militares. Bs.As.,
Cartago, 1974.
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sociales —del modo de produccion capitalista— se encuentra exclusivamente en la
economia, afirma. Una conclusién que el propio Marx se encargd de impugnar en su
célebre capitulo 24 de El Capital titulado “la llamada acumulacién originaria”.

En estos escritos engelsianos, nacidos al calor y con el frenesi de la polémica
encendida, es posible encontrar dos lineas de razonamientos. En un primer eje
problemdtico se ubica lo que Engels postula como la funcionalidad econdémica del
poder. El compafiero de Marx remite continuamente el ejercicio de la violencia y el
poder al objetivo de legitimacion de las relaciones de produccion. Aqui surgen ya
algunos problemas. Por un lado, concibe relaciones econdémicas ya constituidas, que
vienen a ser luego —en un orden logico y cronologico posterior— reforzadas y
garantizadas por la violencia. La violencia y el poder serian reproductores de algo ya
previamente constituido al margen e independientemente de su propia intervencion.
Estarian situados por lo tanto exclusivamente en la “superestructura”, segiin la metafora
de 1859. No obstante, no se equivoca Engels cuando resalta el vinculo inmanente
existente entre las relaciones de produccion y el poder.

La segunda linea de razonamiento engelsiana es mds compleja y por momentos
contradictoria, dejando la puerta abierta hacia determinado horizonte de perspectiva
economicista. En ella, para contrarrestar el reduccionismo “politicista” de Diihring,
Engels soslaya la violencia en reiteradas ocasiones’® jal punto de negarle todo papel en
el surgimiento y desarrollo de la propiedad privada!. Probablemente haya inclinado
demasiado la balanza para intentar ganar la discusion. No es su culpa. Si de quienes
absolutizaron el razonamiento desgajandolo de la polémica al interior de la cual se
formuld y lo convirtieron finalmente en un axioma vélido para todo tiempo y lugar,
otorgandole un estatuto de verdad y un rango explicativo —que evidentemente no
posee— como si fuera una de las lineas centrales de la concepcidon materialista de la
historia, lo cual es a todas luces, por lo menos, discutible.

Refiriéndose al proceso de constitucion histérica del modo de produccion
capitalista, para demostrar que la economia tiene una “legalidad” econdémica interna,
propia y auténoma, Engels llega al limite de sostener que “si excluyéramos toda
posibilidad de robo, de violencia y estafa”, igual tendriamos el modo de produccion
capitalista’’. Por lo tanto, economia y violencia, factor econémico y factor politico,
mercado y lucha de clases, terminan concibiéndose en este libro como dos ambitos
separados. Si Diihring ponia el énfasis en los segundos, Engels lo hizo en los primeros,

" Asi sefiala que “La propiedad privada no aparece en absoluto en la historia como resultado del robo y la

violencia”. Véase F.Engels: Anti-Dithring. Obra citada. p.154. Este insistente énfasis depositado
polémicamente por Engels en la rafz exclusivamente econémica de los procesos histéricos lo
conduce a exageraciones del siguiente tipo: “Estd tan poco justificado hablar aqui de violencia como lo estaria
a propdsito de la division de la propiedad colectiva de la tierra que ann tiene lugar en las «omunidades de labor» del
Mosela y de los Vosgos: lo que ocurre es que los campesinos consideran interés propio que la
propiedad de la tierra sustituya a la comiin y a la cooperativa. INi siquiera la formacidn de una aristocracia
espontinea, como la que tuvo lugar entre los celtas, los germanos y el Penjab indio sobre la base de la propiedad
comitin del suelo , se basa al principio en la violencia sino en la voluntariedad y costumbre]”. Obra citada.
p-155. En la misma linea y refiriéndose a la producciéon de relaciones sociales basadas en la
propiedad privada sostiene: “Siempre que se desarrolla la propiedad privada, ello ocurre a consecuencia de un
cambio en la situacion y las relaciones de produccion e intercambio en interés del aumento de la produccion y de la
promocidn del trdfico, es decir, por causas economicas. La violencia no desempefia en ello ningiin
Ppapel’. La misma cita.

" “Tody el proceso se explica por causas puramente econdmicas, sin que ni una vey hayan sido
imprescindibles el robo, la violencia, e/ Estado o cualguier otra intervencion politica”. Véase F.Engels: Ant-
Diibring. Obra citada. p.56.
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ganando de ese modo la polémica pero al precio altisimo de mantener la dicotomia entre
ambos planos de las relaciones sociales.

En medio de esa justificada polémica con el profesor aleman que atacaba al
marxismo y ganaba creciente influencia en el partido de los socialistas, Engels analiza el
problema del poder y la violencia. Con ese objetivo preciso de refutacion establece un
largo razonamiento, cuya premisa principal plantea lo siguiente:

(1) el poder no es un mero acto de voluntad sino que depende de condiciones
materiales, las que posibilitan a su vez

(2) la construccion de un tipo particular de herramientas que se utilizan en la
violencia —las armas—y

(3) el tipo de técnicas que se utilizan en la construccion de estas herramientas
(en las cuales residiria el poder). Estas ultimas, (2) y (3), dependen a su vez de

(4) las condiciones econdmicas’*.

Podemos constatar que el camino logico argumental de esta polémica, que se
extiende desde (1) hasta (4), parte del poder, o sea, de lo que se queria explicar, y luego
de pasar por todos los términos intermedios llega a la conclusion, a la base, a “/la unica
causa” segun sus propias palabras: la evolucion econdmica. (El resultado? Sencillo: el
poder y la economia, como el agua y el aceite, son dos esferas radical y absolutamente
distintas.

En este edificio 16gico la economia se torna en el ambito fundante y al mismo
tiempo excluyente del analisis del poder, entendido este Ultimo como una esfera
independiente, ajena, externa y subsidiaria con relacion a la economia.

De este modo, la lectura sesgada y apresurada del prologo de Marx de 1859 y la
de estos pasajes polémicos de Engels de 1877 —ambos descontextualizados y aislados
del conjunto de su obra— terminaron convirtiéndose en el sustento “filologico”
principal sobre el cual se construy6, en la pretendida ortodoxia de la tradicion marxista,
el equivoco economicista, productivista y tecnologicista.

Karl Kautsky, algo mas que un “renegado”

Tras la muerte de Marx y Engels, Karl Kautsky se transform6 en el albacea
testamentario y en el supuesto custodio de la ortodoxia marxista, durante los tiempos de
la Segunda Internacional. Desde el partido socialista de Alemania (SPD) y su revista
teorica Die Neue Zeit, ejercia el papel de guia ideologico y representante de lo que se
consideraba “ortodoxia” en la familia marxista. Desde esa pretendida fortaleza
ideologica intentd contrarrestar los embates del “revisionista” Eduard Bernstein,
perteneciente a la misma organizacioén alemana, quien pretendia reemplazar a Hegel por
Kant como antecedente de Marx y Engels, a la teoria de las crisis por un imperativo
categorico y a la teoria de la pauperizacion absoluta de la clase obrera por un
reconocimiento del creciente papel de las capas medias en el capitalismo finisecular,
para transformar asi la teoria marxista de la historia en una teoria reformista de los
cambios evolutivos y graduales.

Para contrarrestar las criticas de Bernstein, Kautsky apel6é a todas las armas
posibles. Y para ello, reforzd aun mas una lectura equivoca del marxismo que
depositaba en el supuesto “factor econdémico” la clave de la historia.

Al polemizar con Bernstein, Kautsky daba por sentado la existencia de ese
supuesto “factor”. Asi plantea que “Debemos, pues, considerar separadamente los dos
Juicios de Bernstein, afirmando, por una parte, que Marx y Engels han renunciado por

72 Véase F.Engels: Anti-Diibring. Obra citada. pp.159-167.
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fin al determinismo en su concepcion de la Historia, y por otra parte, que han
concedido escasa importancia al factor econémico en el desenvolvimiento historico™".
En ambos casos Kautsky sostiene la opinion inversa a la de Bernstein, pero dando por
sentado y dejando intactas sus dicotomias, lo que lo conduce a afirmar, en consecuencia,
el determinismo histérico y la importancia suprema del “factor econémico”.

Mas adelante se pregunta: “;Pero la sociedad ;no puede abreviar y dulcificar
los dolores del alumbramiento de las fases de la evolucion natural? Ciertamente, pero
Jcémo? Haciéndose cargo de la necesidad de estas fases”*. La misma idea se repite
por doquier. En sus escritos, la argumentacion es siempre una y la misma, en defensa
del determinismo, la evolucion y la primacia del “factor econdomico: “La naturales es,
pues, el factor economico inicial. De modo que se pueden reducir, después de un
examen mds detenido, los factores que obran en la superficie de la Historia, a los
cuales nos remite Bernstein, a los factores economicos; llega, pues, a la conclusion de
que no se puede explicar la Historia de una época tan solo por su historia economica
sino que es preciso tener presente el conjunto de la evolucion economica que la ha
precedido y de sus resultados. Esto es justo, pero es precisamente lo que no han dejado
de hacer Marx y los historiadores marxistas™".

La conclusion politica de esa sorprendente “respuesta” a Bernstein, que combate
el gradualismo con un evolucionismo determinista de los hechos y del “factor
econdmico”, es inequivoca: “No somos nosotros los que dirigimos la evolucion
histérica. Depende de factores mucho mds poderosos que los partidos y sus deseos™'".
La teoria de los factores, entonces, asignaba en la concepcion kautskiana de la historia
un rol enteramente pasivo al partido de los socialistas que, si pretendia ser “cientifico” y
“ortodoxo”, tenia que adaptarse a la evolucion natural de la historia.

Idéntica conclusion formula en su ensayo sobre la ética: “El socialismo es
inevitable, porque la lucha de clases y la victoria del proletariado también lo son”".
En este trabajo también combate a Bernstein, discutiéndole sobre la primacia de los
factores, pero, como en sus otros ensayos, asumiendo sin discusion que la teoria
marxista de la sociedad y la historia constituye en su nucleo central una teoria de
factores. Asi sefiala: “Con los canones de la moral sucede lo mismo que con el resto de
la complicada superestructura ideologica que se eleva sobre el modo de produccion.
Esta puede desprenderse de su base y, durante cierto periodo, llevar una existencia
independiente. El descubrimiento de este hecho fue la gloria de todos aquellos [léase
Bernstein y los socialistas neokantianos N.K.]| que no pueden sustraerse a la potencia
del pensamiento de Marx y para quienes resultan extremadamente desagradables las
consecuencias del desarrollo economico, de modo que, a la manera de Kant, querrian
contrabandear el espiritu como fuerza motriz e independiente en el desarrollo del
organismo social. Por eso el reconocimiento del hecho de que los factores espirituales
pueden actuar temporariamente dentro de la sociedad de manera independiente les
parecio una preciosa admision. Con ello esperaban haber encontrado la tan deseada
accion reciproca: la economia actua sobre el espiritu y éste sobre la economia, ambos

7 Véase Karl Kautsky: La doctrina socialista. Réplica al libro de Bernstein «Socialismo tedrico y socialismo
précticor. Buenos Aires, Claridad, 1966.p.23.

™ Véase Karl Kautsky: La doctrina socialista. Réplica al libro de Bernstein «Socialismo tedrico y socialismo
prdcticoy. Obra citada.p.24.

? Veéase Karl Kautsky: La doctrina socialista. Réplica al libro de Bernstein «Socialismo tedrico y socialismo
pricticor. Obra citada.p.28.

76 Véase Karl Kautsky: La doctrina socialista. Réplica al libro de Bernstein «Socialismo tedrico y socialismo
prcticoy. Obra citada.p.242.

7 Véase Karl Kautsky: Ftica y concepeion materialista de la historia. México, Siglo XXI, 1980. p. 137.
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determinarian el desarrollo social, ya sea de que antes los factores economicos, y
luego, a su turno, el impulso espiritual hagan avanzar a la sociedad, o bien de modo
que los dos factores, yuxtapuestos y en combinacion, generen un producto comin”®.

Al cuestionar a Bernstein dejando intactos sus presupuestos dicotdomicos
(programa minimo-programa maximo, factor econdmico-factor politico, leyes
deterministas del orden econdmico-libertad del individuo), Kautsky permanecia
prisionero de las antinomias de su colega, aunque eligiera la respuesta siempre opuesta a
la del socialista neokantiano. En la prosa kautskiana, dentro de ese abanico de
antinomias y sumatoria de “factores”, el papel central lo continuaba ocupando,
obviamente, el “factor econéomico”.

Ese fue el leitmotiv a lo largo de su extensa obra escrita. Por ejemplo, mas de
una década antes de la polémica con Bernstein, Kautsky escribié un largo comentario
pedagogico introductorio a El Capital de Marx. En él reconoce el papel central de la
teoria del fetichismo de la mercancia: “Mientras no sea superado es el fetichismo el que
dificulta y hasta impide la comprension de las caracteristicas de la mercancia: es
imposible llegar a la comprension cabal del valor de la mercancia, sin tener conciencia
clara de su caracter fetichista. Por eso juzgamos el capitulo «El cardcter fetichista de
la mercancia y su secreto» como uno de los mas importantes de «El Capitaly al que
todo lector deberia prestar atencién especial””.

Sin embargo, en dicho libro, a la hora de explicar y comentar el trabajo
abstracto, categoria que funciona en la teoria marxista del valor como clave angular de
la teoria del fetichismo —problema que abordaremos mas adelante—, Kautsky lo
describe de tal modo que se diluye el historicismo metodologico de Marx,
desbarracandose por la pendiente de una nocion ahistorica. Alli afirmaba: “El trabajo
como actividad determinada, persiguiendo una determinada  finalidad y
cualitativamente diferenciado no puede crear el valor; solo el trabajo en su aspecto
comun a todas las ramas del trabajo como desgaste de fuerza de trabajo humana en
general puede crearlo. Como desgaste de fuerza de trabajo humana en general, los
distintos trabajos igual que los valores, no son distintos por su calidad, sino por su
cantidad. Cuando nos referimos al trabajo humano en su aspecto de creador de valores
lo consideramos como trabajo medio simple [subrayado de Kautsky] como desgaste de
fuerza de trabajo simple, tal como la posee, término medio, cualquier hombre en su
organismo ™.

Analizando criticamente la reconstruccion kautskiana de El Capital de Marx, el
economista bolchevique Isaac Illich Rubin comenta y desarrolla su critica del siguiente
modo: “Kautsky escribe: «Por un lado el trabajo se nos aparece como el gasto
productivo de fuerza de trabajo humana en general; por el otro, como una actividad
especifica humana para el logro de determinado objeto. El primer aspecto del trabajo
constituye el elemento comun de todas las actividades productivas realizadas por los
hombres; el segundo varia segun la naturaleza de la actividad». Esta definicion
generalmente aceptada puede reducirse al siguiente enunciado, muy simple: el trabajo
concreto es el gasto de energia humana en una forma determinada (la elaboracion de
vestidos, la tejeduria, etc.). El trabajo abstracto es el gasto de energia humana como
tal, independientemente de las formas dadas. Definido de este modo el concepto de
trabajo abstracto es un concepto fisiologico, desprovisto de todo elemento social e

78 Véase Karl Kautsky: Etica y concepeion materialista de la historia. Obra citada. p. 123.

7 Veéase Karl Kautsky: Comentarios a «El Capitaly [titulo original de la obra: La teora econdmica de Karl
Marx, primera edicion de 1886]. México, Ediciones de cultura popular, 1977. p. 26.

80 Véase Karl Kautsky: Comentarios a «El Capitaly. Obra citada. p. 32.
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historico. El concepto de trabajo abstracto existe en todas las épocas historicas,
independientemente de esta o aquella forma social de produccion 8

El problema al que hace referencia la critica de Rubin a Kautsky no es menor. A
lo largo de su vida, Marx siempre subrayd, como analizaremos mas adelante, que uno
de sus tres grandes descubrimientos consiste, precisamente, en la nocion de trabajo
abstracto y en la dimension bifacética del trabajo en la sociedad mercantil capitalista,
donde reside, segin sus propias palabras, todo el secreto de la critica de la economia
politica. En la reconstruccién de tintes fisiologicos de Kautsky, ese descubrimiento
fundamental de Marx se diluye y desdibuja su especificidad historica, perdiendo notable
capacidad explicativa en la polémica critica con la economia politica. Su descripcion,
que al reforzar el equivoco del “factor econdmico” mellaba el contenido critico del
marxismo, aunque erronea, no era apresurada. Respondia a una concepcion global de
fondo: su lectura de Marx en clave objetivista, determinista, economicista, productivista
y tecnologicista.

Nikolai Bujarin y su «Ensayo popular»
basado en el “factor econémico” y las “fuerzas productivas”

Si Karl Kautsky represent6é uno de los vértices mayores del equivoco dentro de
la Segunda Internacional, Nikolai Ivanovich Bujarin cumplié un papel anadlogo en la
Tercera Internacional.

Lo sugerente y llamativo del caso consiste en que ninguno de los
dos era un recién llegado al marxismo, un principiante ni un simple
aprendiz. Ambos gozaban de amplia autoridad y fama intelectual (en
este punto Bujarin, aunque compartiera gran parte de su lectura
determinista con Stalin, poseia con justicia mucho mayor prestigio
intelectual que aquel, quien se destacaba mas por sus dotes de
organizador partidario que por su manejo de la teoria) y de estar
altamente entrenados en la utilizacion de la concepcion marxista.

Kautsky habia ganado esa celebridad y ese respeto no solo por sus estrechas
relaciones con el viejo Engels, sino también por sus polémicas con Bernstein y por la
edicion y publicacion de la Historia critica de las teorias sobre la plusvalia (el tomo IV
—que aparecio mutilado— de EI Capital), ademas de varios ensayos sobre la cuestion
agraria, la concepcion materialista de la historia, entre otros. Dentro de la II
Internacional, su autoridad politico intelectual s6lo seria comparable con la de Plejanov
(vya que Mehring y Labriola nunca alcanzaron ese mismo rango politico, permaneciendo
como eruditos del marxismo)™.

En el caso de Bujarin, de una generacion posterior a Plejanov, ese prestigio tenia
que ver con su amplia cultura (leia aleman, francés e inglés —los aprendi6 en su
exilio— y hablaba bien los dos primeros) y con sus estudios sobre economia politica™.
En su periplo del exilio europeo occidental fue a Viena, por ejemplo, a estudiar

81 Véase Issak Illich Rubin: Ensayos sobre la teoria marxista del valor. México, Siglo XXI, 1987.pp. 185-
1806.

82 Véase Perry Anderson: Consideraciones sobre el marxismo occidental. México, Siglo XXI, 1990. pp. 11-
12.

¥ Uno de sus bidgrafos comenta: “Siempre considerd la economia politica como el campo cientifico que mejor
conozeon”. Véase Stephen F. Cohen: Bujarin y la revolucion bolchevigue. Biografia politica 1888-1938.
México, Siglo XX1, 1973. p. 23.
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directamente con Eugen BoOhm-Bawerk y Frederick von Wieser, maximos
representantes de la escuela austriaca de econdmica neoclasica junto con Karl Menger, a
quienes criticd acidamente en su libro La economia politica del rentista (Critica de la
economia marginalista, otofio de 1914, trabajo que comentaremos en otro capitulo), un
clasico dentro de la tradicion donde prolongaba las criticas del marxista austriaco
Rudolf Hilferding a los impugnadores académicos de Marx. También fueron célebres
sus estudios sobre La economia mundial y el imperialismo y sobre Teoria economica
del periodo de transicion. Incluso, después de la toma del poder, cuando llegd a ser
vocero oficial de la Internacional Comunista, Bujarin intervenia no s6lo como
representante partidario sino también como autoridad teorica (sus intervenciones, por
ejemplo en el sexto congreso de la III Internacional, estaban centradas en el
materialismo dialéctico, declarado doctrina oficial de aquella organizacion).

Por consiguiente, en ambos casos se trataba de intelectuales marxistas instruidos,
cultos y reconocidos por toda la tradicion. Aunque durante demasiado tiempo se intento
oponer al marxismo ruso contra el marxismo europeo en general, y aleman, en
particular (oposicion que seria el antecedente de lo que mas tarde se denominaria
“marxismo occidental”™) si lo analizamos desde hoy en dia, entre el marxismo
ortodoxo aleman y el marxismo ortodoxo ruso habia estrechos vasos comunicantes,
analogias, convergencias, similitudes, puntos de coincidencia, intercambios, préstamos
y fundamentalmente un fuerte sustrato en comun® .

En el otono de 1921, después de haber triunfado en la guerra civil que se desatd
en Rusia tras el triunfo bolchevique y tan solo unos meses después de haber concluido
el denominado “comunismo de guerra”, justo cuando Lenin retrocede tacticamente —
por la debilidad en la que queda el pais— impulsando la Nueva Politica Economica
(NEP) y promoviendo en la Internacional la estrategia de frente Unico de partidos
obreros, Bujarin publica una obra que no pasara desapercibida para esta tradicion. Se
trata de su Teoria del materialismo historico —Ensayo popular de sociologia— [en
adelante nos referiremos a este libro simplemente como el Ensayo]. Aunque se publica
en 1921, las primeras repercusiones en occidente, fuera de la Rusia bolchevique, se
producen en 1922, cuando aparece traducido al aleman. “Mds que ninguna otra obra,
«Materialismo historicoy [se trata del «Ensayo popular». N.K.] cimento la fama de
Bujarin como principal tedrico del partido y probablemente como supremo
sistematizador soviético del marxismo en los afios veinte™.

En ella Bujarin se propone conjugar varias tareas a un mismo tiempo. Mientras
se esfuerza por popularizar la teoria marxista de la sociedad y la historia en términos
comprensibles para las nuevas camadas de militantes revolucionarios, al mismo tiempo
su libro realiza una sintesis de gran parte de las doctrinas (y lugares comunes) que

¥ Sobre esta oposicién, véase Maurice Metleau-Ponty: Las aventuras de la dialéctica. Bs.As., Leviatan,
1957. pp. 37-68; Perry Anderson: Consideraciones sobre el marismo occidental. Obra citada. pp. 35-63 y
Herbert Marcuse: E/ marxismo soviético. Madrid, Alianza, 1984. pp. 200-215.

# Aldo Zanardo, en su estudio critico sobre el Ensayo popular de Bujarin, afirma: “Esta distinciin es nn
aspecto de la total interrupcion de continuidad entre dos partes del movimiento obrero. La socialdemocracia alemana
se encontraba a punto de llegar a ser un movimiento estrictamente politico, afilosdfico. Por lo tanto, quedaron en la
sombra los evidentes elementos tedricos comunes, generalmente de naturaleza positiva, que se encuentran por ejenplo
en Plejanov, en Kantsky y en Bujarin”. Véase Aldo Zanardo: “El «Manual» de Bujarin visto por los
comunistas alemanes y por Gramsci”. Estudio introductorio incorporado a Nikolai I.Bujarin: Teoria
del materialismo histérico -Ensayo popular de sociologia- [1921], México, Siglo XXI, 1985.p.7.

8 Véase Stephen F. Cohen: Bujarin y la revolucién bolchevigue. Biggrafia politica 1888-1938. Obra citada.
p. 160.
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habian formado parte hasta ese momento del acervo cultural e ideoldgico “ortodoxo” de
la Segunda Internacional, incluyendo dentro de ella no sélo a Kautsky sino también al
llamado “padre del marxismo ruso”, Giorgi Plejanov. Este segundo objetivo estaba
destinado a los lectores ya iniciados en el marxismo. Un tercer objetivo consistia en
polemizar con los representantes burgueses occidentales de la sociologia académica
(Emile Durkheim, Wilfredo Pareto, Benedetto Croce, Max Weber y Robert Michels),
quienes habian impactado profundamente en las lecturas de Bujarin, siempre atento a
todo lo que se produjera y circulara en la cultura burguesa de Europa Occidental de la
que se nutrié durante su exilio.

Que su libro tenia diversos objetivos y registros de lectura se puede corroborar,
no soélo por el contenido, el estilo y las categorias de su modo de exposicidon, sino
también hasta por datos colaterales como el formato de la tipografia con que es
publicado en la edicion rusa original, donde las tesis mas “populares”, destinadas a la
divulgacion, llevan un tamano mayor mientras Bujarin va acompafiando, en letra mas
pequena, comentarios especificos, acompafniados de bibliografia especializada, para los
lectores mas iniciados.

El criterio que alli utiliza para sistematizar y exponer la teoria marxista consiste
en disputar con las ciencias de su época, en particular con la sociologia académica
(abiertamente refractaria al marxismo y en gran medida estructurada como una
respuesta contra Marx, muy diversa entre si, pero convergente en el adversario a
combatir), intentando por todos los medios legitimar el cardcter de ciencia positiva del
marxismo.

La tesis central del texto sostiene que el lugar central del materialismo historico
no puede residir en la economia politica ni en la historia sino... en la sociologia,
entendida como una teoria general de la sociedad y una exposicion sistemdtica de sus
leyes de evolucion. En esa perspectiva, Bujarin define al materialismo histérico como
una “sociologia proletaria” caracterizada por un “materialismo econémico” "’

Si Bujarin tiene una caracteristica en su pensamiento, ella consiste en su audacia
para formular proposiciones arriesgadas, ya que sus tesis no se limitan a reproducir
textos o analisis de Marx sino que se proponen generalizar el pensamiento marxista y
prolongarlo hasta convertirlo —dejando en un segundo plano la critica— en una ciencia
positiva.

El dispositivo implicito elegido para esa operacion consiste en partir de los
analisis econdmicos e historicos de El Capital para, desde alli, pegar un salto
epistemologico, generalizar las conclusiones y convertir la teoria social marxista en algo
distinto a la obra critica de Marx, esto es, en una sociologia logico-sistematica. Pero el
Ensayo de Bujarin no muestra al lector ese camino, sino que parte del resultado de esa
generalizacion previa y expone directamente las supuestas “leyes”, sin mencionar que
¢éstas han sido extraidas de numerosas obras polémicas y criticas.

La estructura del libro comienza con el problema de la ideologia de las ciencias
sociales, luego inscribe dentro de esa disputa al materialismo histoérico como sociologia
proletaria enfrentada a la sociologia burguesa, a continuacion lo define como un
subcapitulo del denominado materialismo dialéctico y finalmente pasa a delimitar el
objeto de estudio de esta supuesta ciencia positiva marxista. Alli se condensa su
sorprendente énfasis en la teoria del equilibrio (tanto en el vinculo sociedad-naturaleza
como al interior mismo de la sociedad), cuando habitualmente Marx ha puesto su
mirada critica en los conflictos, las contradicciones, las crisis, las rupturas, los saltos y

¥ Véase Nikolai 1L.Bujarin:  Teoria del materialismo  histérico -Ensayo popular de sociologia-. Obra

citada..p.36.
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las revoluciones, en lugar del “equilibrio” social. De este modo Bujarin lograba
polemizar y dialogar con la sociologia académica burguesa de aquella época pero
pagando un impuesto demasiado alto... Uno de sus biografos comenta este precio
elevado: “La busqueda de Bujarin de una sociologia cientifica («radicalmente
materialista»), su deseo de responder a la acusacion de que el marxismo expresaba en
ultima instancia cierto idealismo, lo llevd, en cambio, al mecanicismo 8.

La clave arquitectonica de todo el edificio logico-sistematico que Bujarin
construye y presenta como sociologia positiva se estructura sobre el ambito de “la
economia” y su influencia. No la denomina “factor”, como en el caso de Kautsky, sino
“estructura econdémica”, pero el razonamiento es muy similar al que sintetizamos con la
metafora ferroviaria: “Las formas historicas de la sociedad, la naturaleza especifica de
estas formas, son aplicables no solo a la vida economica, sino también al conjunto de
los fenomenos sociales, porque la estructura economica determina a su vez la
estructura politica y la ideologia ™. Bujarin defiende la misma tesis, rematando todo su
analisis del fetichismo, cuando sostiene que: “El tipo de estructura econéomica
[subrayado de Bujarin], por lo tanto, también determina el tipo de estructura politico-
social y el de la estructura ideolégica™”. Su bidgrafo Cohen, en gran medida
simpatizante de Bujarin (o al menos condescendiente con su figura intelectual),
reconoce que: “Al identificar la tecnologia social con las fuerzas productivas («el
sistema de instrumentos de trabajo socialy) y al hacer de la estructura interna una
funcion del equilibrio externo, es como Bujarin, pese a su andalisis pluralista del
desarrollo social, puede conservar la causalidad monista del determinismo
econémico’™".

Dentro de esa “estructura econdmica” que determina al conjunto social (al resto
de los “vagones”, segin la metafora ferroviaria), no todos los elementos ejercen la
misma influencia. El factor determinante es, siempre e inequivocamente, las fuerzas
productivas: “Si examinamos el grado de productividad del trabajo desde el punto de
vista de los factores materiales que lo componen, encontramos tres magnitudes:
primeros la cantidad de productos obtenida; segundo, la cantidad de instrumentos de
produccion, tercero, la cantidad de fuerzas productivas, es decir de trabajadores.
Todas estas magnitudes dependen unas de otras. Porque si conocemos la calidad de
los medios de produccion y el numero de trabajadores, sabremos también lo que
podran producir en un tiempo dado; estas dos cantidades determinan la tercera, es
decir, lo producido. Tomadas conjuntamente, estas dos cantidades constituyen lo que
llamamos «fuerzas productivas materiales de la sociedady. [...] Podemos profundizar
aun mas el problema. Podemos afirmar que los medios de produccion determinan
hasta la naturaleza del trabajador™*. Por lo tanto, dentro de la estructura econémica el
elemento central esta dado por las fuerzas productivas y, a su vez, en su interior lo que
determina es la dimension de los medios de produccion.

5 Véase Stephen F. Cohen: Bujarin y la revolucion bolchevique. Biografia politica 1888-1938. Obra citada.
% l\766':521.56: Nikolai 1.Bujarin: Teoria del materialismo historico -Ensayo popular de sociologia-. Obra citada.
%2\3]6(3,;186 Nikolai 1.Bujarin: Teoria del materialismo historico -Ensayo popular de sociologia-. Obra citada.
gZ\iése Stephen F. Cohen: Bujarin_y la revolucion bolchevique. Biografia politica 1888-1938. Obra citada.
52. iféfza.se Nikolai 1.Bujarin: Teoria del materialismo historico -Ensayo popular de sociologia-. Obra citada.
p.126-127.
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Luego de varios agregados, Bujarin va precisando con mayor detalle el lugar
central que ocupan en su exposicion sistematica esas mismas fuerzas productivas: “De
todo lo dicho anteriormente se deduce inevitablemente la siguiente ley cientifica:
cualquier investigacion de la sociedad, de las condiciones de su crecimiento, sus
formas, sus contenidos, etc., debe comenzar con un analisis de las fuerzas de
produccion o de las bases técnicas de la sociedad””. Entonces, de la estructura
econdmica pasamos a las fuerzas productivas, de éstas a los medios de produccion y de
alli a las bases técnicas. jEs la técnica, en ultima instancia, la que dirige el tren de la
historia!™,

Hasta un productivista y objetivista radical como Kautsky menciona la teoria
del fetichismo en su reconstruccion de la teoria economica de Marx. Bujarin no puede
ser menos en su intento por sistematizar una sociologia marxista positiva. Por eso en su
Ensayo también aparece la mencion a ese pasaje tan importante —fundamental desde el
punto de vista de esta investigacion— de E/ Capital. Pero en forma coherente con ese
equivoco productivista, para Bujarin, como también para muchos otros exponentes de la
pretendida “ortodoxia” marxista, el fetichismo se reduce a un fenémeno subjetivo y de
conciencia. Su radio de accion, exageradamente acotado y restringido, estd vinculado
con el “modo de representacion™’, es decir, con el mundo de las representaciones
imaginarias, la ideologia, la falsa conciencia, los velos y la niebla que impiden observar
claramente la sociedad, pero en ningin momento se hace referencia a su insercion y
componente objetivo, en tanto mediacion social vinculada al trabajo abstracto, dentro
del mundo mercantil capitalista.

No resulta extrafio que Bujarin haya reducido la teoria critica del fetichismo a un
reducto meramente subjetivo, ya que en su concepcion de la teoria del valor depositaba
todo su empefio y energia en demostrar el carcter objetivista radical de Marx’°. Esa

» Véase Nikolai 1.Bujatin: Teoréa del materialismo histérico -Ensayo popular de sociologia-. Obra citada.
p-131.

™ Mucho afios después de que viera la luz el Ensayo popular de Bujarin, pero en su misma estela
“materialista” y objetivista, Louis Althusser se esfuerza por demostrar que “e/ proceso de trabajo, como
mecanismo material, esta dominado por las leyes fisicas de Ia naturaleza y Ia tecnologia. La fuerza de
trabajo se Inserta también en este mecanismo. Esta determinacion del proceso de trabajo por estas
condiciones materiales impide toda concepcion «humanista» del trabajo humano como pura creacion”’. En el mismo
horizonte de sentido que hunde sus raices en Kautsky y en Bujarin, Althusser enfatiza que las
relaciones de producciéon no son relaciones entre seres humanos sino “relaciones precisas entre los
hombres y los elementos materiales del proceso de producciéon”. Véase Louis Althusser: Para leer
«E/ Capitaly |Lire le Capital, 1965]. México, Siglo XXI, 1988. p.188 y 191. Su discipula y traductora
latinoamericana, Marta Harnecker, explicita aun mas esta lectura “materialista” y objetivista de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccion cuando sostiene que “Las fuergas productivas de una
sociedad crecen, se desarrollan, se perfeccionan, en el transcurso de la bistoria. y este desarrollo esti
determinado, fundamentalmente, por el grado de desarrollo de los medios de trabajo’.
Siguiendo a su maestro, Harnecker también afirma que “Las relaciones sociales de produccion no son
simplemente relaciones bumanas”. Véase Marta Harnecker: Conceptos elementales del materialismo histdrico
[1969]. México, Siglo XXI, 1971.p.59 y 53.

% Véase Nikolai L.Bujarin: Teoria del materialismo histirico -Ensayo popular de sociologia-. Obra citada.
p-239.

% Bujarin afirmaba: “En su bien conocido articuls, publicado con motivo de la aparicion del tomo 111 de «El
Capitaly de Marx, Werner Sombart, confrontando los dos métodos de la economia politica —el método subjetivo y el
método objetivo— considera al sistema de Marx como la expresion de un «objetivismo a ultranzar. La escuela
anstriaca representaria en cambio, segin su opinion, «el desarrollo mds consecnente de la via opuestay. Esta
caracterizacion nos parece justa’. Mas adelante prosigue Bujatin: “Ex este sentids, Marx es sin
lugar a dudas un «objetivista a ultranzar, sea en sociologia o en economia politica” [...] “La
teoria del valor de Marx es, por el contrario, una ley objetiva y, por lo tanto, social de los precios: es por lo tanto
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sobreestimacion de la dimension “objetiva” —que enfatizaba por oposicion al
individualismo metodolégico de la economia marginalista—, con que Bujarin
descifraba los enigmas de la teoria marxista del valor, le impedia dar cuenta, al mismo
tiempo, de la critica que Marx hacia en su teoria del fetichismo. En otras palabras: por
oponerse, con justeza y razon, al subjetivismo individualista metodologico de la
economia neocldsica en su vertiente de la escuela austriaca, Bujarin dilapidaba y
soslayaba el componente critico de la teoria marxista. Si el valor de las mercancias s6lo
posee determinaciones “objetivas”, ;donde queda, pues, la critica de Marx a la
objetivacion del trabajo abstracto y a la cristalizacion cosificada de la actividad laboral
humana realizada en condiciones mercantiles por los productores independientes de
mercancias? (Sobre este problema véase mas adelante los capitulos de esta misma
investigacion referidos a la teoria marxista critica del fetichismo).

Aquel intento de Bujarin de generalizar los equivocos productivistas,
economicistas y tecnologicistas’ hasta elaborar una sociologia positiva (proletaria,

una teoria del valor-trabajo objetivista [subrayado de Bujarin|”. Véase Nikolai Bujarin: La
economia politica del rentista (Critica de la economia marginalista). Buenos Aires, Pasado y Presente, 1974.
pp-40-41. Bujarin extrajo y generalizé este tipo de argumentos “objetivistas” de los trabajos
polémicos de Hilferding contra las impugnaciones antimarxistas de Bochm-Bawerk. Véase Eugen
von Bohm-Bawerk, Rudolf Hilferding y Ladislaus von Bortkiewicz: Economia burguesa y economia
socialista. Buenos Aires, Pasado y Presente, 1974.

°7 Bn el mundo académico anglosajon el productivismo tecnologicista de Kautsky y Bujarin ha
tenido un fiel continuador en el denominado “marxismo analitico”. Se trata de uno de los
fundadores de esta corriente, Gerald Cohen, autor de La teoria de la historia de Karl Marx. Una defensa
[1978]. Madrid, Fundacién Pablo Iglesias, 1986. Cohen es un claro y directo heredero de Bujarin, al
interpretar la concepcion materialista de la historia bajo un angulo sesgadamente tecnologicista
(haciendo la salvedad que el productivismo tecnologicista del lider bolchevique estaba asociado a
pretensiones revolucionarias, mientras que el de Cohen, John Roemer y otros representantes de la
teoria de la eleccion racional y del “marxismo analitico” constituye una traduccién absolutamente
académica sin otra motivacion que la de alimentar el rejuvenecimiento tardio del positivismo dentro
del mundo cultural anglosajon). Para corroborar el tecnologicismo extremo de Cohen, véase La
teoria de la historia de Karl Marx. Una defensa. Obra citada. pp. 31, 148 y 163 (nota al pie). Para las
erroneas consecuencias que se derivan de este tecnologicismo en su concepciéon del fetichismo,
véase obra citada. pp.128-129. Forzando los textos de Marx y pasando por alto la inmensa cantidad
de escritos donde el autor de E/ Capital afirma exactamente lo contrario (véase la segunda parte de
esta investigacién) Cohen confunde y reemplaza la expresion “relaciones sociales entre personas”
por la de “relaciones materiales entre personas”, siempre con el objetivo de transformar a Marx en
un apologista de la primacia absoluta de las fuerzas productivas y en particular de la tecnologia.
Véase obra citada. pp.132-133 y 140. Para el determinismo tecnoldgico y el fatalismo a ultranza de
Cohen, en la misma linea (seguramente peor) que el de Kautsky y Bujarin, véase obra citada. pp.157
y 163. ¢Sera acaso una casualidad que la primera edicién del libro de Cohen en castellano haya sido
financiada y publicada por la Fundacion socialdemocrata Pablo Iglesias (perteneciente al partido
socialista obrero espafiol-PSOE) justo en una época en que esta usina ideoldgica, llena de dinero y
con gran capacidad de cooptacién intelectual de ex izquierdistas, cargaba contra el marxismo
mientras decretaba el fin del viejo socialismo marxista espafiol? En ese clima ideoldgico de reaccién
¢con qué objetivos esta fundacién invertia dinero y publicaba un libro que desde el mismo titulo
prometia (tramposamente) defender a su gran rival Karl Marx? ¢Le interesaba en realidad
defendetlo o pasteurizarlo y adaptarlo al orden establecido? Para una critica de este determinismo
tecnologico de Cohen, tan caro al llamado marxismo “ortodoxo”, véase Daniel Bensaid: Marx
intespestivo. Grandezgas y miserias de una aventura critica. Bs.As., Herramienta, 2003. pp.77 y sig. Para una
critica de la visién de la historia de Cohen, Roemer y Robert Brenner, véase Ellen Meiksins Wood:
Democracia contra capitalismo. 1a renovacion del materialismo histdrico. Obra citada. . Capitulo 4: “sHistoria
o determinismo tecnolégico?”. pp. 127-170.
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segin su autor) que pudiera disputar con la sociologia burguesa académica —
invirtiendo sus términos pero sin salirse de su mismo plano de analisis— no paso
inadvertido dentro de la tradicion marxista. A pesar de que un segmento de
revolucionarios recibi6 la elaboracion de Bujarin como una reafirmacion doctrinaria de
la férrea oposicion marxista al capitalismo’®, algunos de sus exponentes mas radicales,
acidos criticos de la impregnacion positivista en las filas socialistas, explicitaron sus
duros cuestionamientos tratando de hacer observables los presupuestos equivocos del
Ensayo.

Las criticas al equivoco de Bujarin:
Lenin, Lukacs, Rubin y Gramsci

Aunque Lenin deja por escrito en su Testamento Politico —redactado més de un
afio después de la aparicion del Ensayo— observaciones criticas sobre Bujarin y su
escasa comprension de la dialéctica” y Fogarasi también lo somete a discusion'™, el

98 ) . . .
Aunque resulte paraddjico, uno de los fundadores mas radicales del joven marxismo

latinoamericano, el cubano Julio Antonio Mella (1903-1929), emple6 algunas tesis de Bujarin,
particularmente su determinismo histérico, para polemizar con uno de los fundadores del
populismo latinoamericano, el peruano Victor Ratl Haya de la Torre. En su impugnacion,
sintetizada en el ensayo sQwé es e/ ARPA? (1928), redactada en México y publicada en el Pert en la
revista Amauta por el otro fundador del marxismo latinoamericano, José Carlos Mariategui (1894-
1930), Mella hacia suyo el determinismo de Teoria del materialismo historico de Bujarin. Mariategui lo
publicé, entusiasta, para polemizar con Haya de la Torre, aunque no compartiera el determinismo.
Véase Julio Antonio Mella: Documentos y articulos. La Habana, Instituto de Historia, 1975. p.378. Alli
aparece la referencia explicita del libro de Bujarin, aunque las aseveraciones sobre el determinismo
también pueden ubicarse en J.A.Mella: Obra citada. pp.229, 241-242 y 496. Es probable que Mella
haya recibido la influencia del Manunal/ de Bujarin a través de sus dos compaiieros de lucha, los
estudiantes cubanos Pablo de la Torriente Brau (quien cayé combatiendo como internacionalista en
la guerra civil espafiola) y Gabriel Barceld, ya que al poco tiempo de ser asesinado Mella en México
(1929) ambos lo tradujeron del inglés, mientras estaban prisioneros en la fortaleza militar cubana de
La Cabafia y en el Castillo del principe. (O fue Mella quien les pasé a ellos el texto de Bujarin?
Nunca lo sabremos...). Esa primera traduccién al castellano del libro de Bujarin, realizada en prisién
entre 1931 y 1933 por los dos estudiantes cubanos amigos de Mella y publicada en Madrid en 1933,
es la que actualmente circula en América Latina a través de las publicaciones de editorial Siglo XXI.
* En su Carta al Congreso o Testamento politico, Lenin atirmaba: “En lo gue respecta a los miembros jovenes
del comité central, quiero decir unas palabras sobre Bujarin y Piatakov. Som, en mi opinidn, los hombres mds
sobresalientes (entre los mds jovenes) y en relacion con ellos no habrd que perder de vista lo signiente: Bujarin no slo
es el tedrico mds valioso y destacado del partido, sino que ademas es considerado, merecidamente, el preferido de todo el
partido; sin embargo, sus conceptos tedricos sélo pueden ser considerados de todo punto de vista marxistas con la
mayor reserva porque hay en él algo de escolistico (no ha estudiado nunca y pienso que jamds
ha entendido del todo la dialéctica)’. 1.a observacién sobre Bujarin se encuentra en las notas del
24 de diciembre de 1922, es decir, un afio después de que apareciera publicado el Ensayo. Véase
Vladimir 1.Lenin: Contra la burocracia. Diario de las secretarias de Lenin. México, Siglo XXI, 1980. p. 101.
Lenin se refiere a los dos, Bujarin y Piatakov, porque ambos habfan trabajado politicamente juntos
en el comité central del partido pero también en la elaboracion del libro La teoria econdmica del periodo
de transicion con la cual Bujarin intervino en los debates originados por la NEP [Nueva Politica
Econémica| de Lenin. Esa estrecha colaboracién de Piatakov es referida por el mismo Bujatin.
Véase A.A.: E/ debate soviético sobre la ley del valor. Madrid, Comunicacién, 1974. Particularmente el
capitulo de Bujarin: “Las categorfas econémicas del capitalismo durante el periodo de transicién”.
Nota introductoria de Bujarin. p.75.

"% Para los argumentos esgrimidos por Fogarasi en su corta resefia sobre el Ensayo de Bujarin,
publicado en Die note Fabne el 19 de noviembre de 1922, véase Aldo Zanardo: “El «Manual» de
Bujarin visto por los comunistas alemanes y por Gramsci”. Obra citada. p.7.
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primero que salid a polemizar sistematicamente con ¢l es Gyorgy Lukacs. Mientras
Bujarin redectaba su Ensayo, el célebre marxista hlingaro venia elaborando una de las
principales obras del pensamiento marxista contemporaneo: Historia y conciencia de
clase (1923, que reune articulos y ensayos escritos entre 1919 y 1922).

En ese libro, particularmente en el principal ensayo “La cosificaciéon y la
conciencia del proletariado”, Lukacs hace una rédpida mencion, elogiosa, de Bujarin.
Alli afirma: “Por otra parte también es acertada la observacion de Bujarin segun la
cual en la época de disolucion del capitalismo fracasan las categorias fetichistas y es
necesario apelar a la «forma naturaly que les subyace”'®'. Pero evidentemente esa
referencia, donde Lukacs no menciona el texto de Bujarin de donde extrae ese
pensamiento, no pertenece al Ensayo, ya que éste fue terminado en junio de 1919 y el
libro de Bujarin es de 1921. Recordemos que este ultimo sale de la imprenta cuando
comienza el giro de la NEP, periodo que Bujarin caracterizd como el “naufragio de
nuestras ilusiones” . Es altamente probable que la referencia de Lukacs a Bujarin en
Historia y conciencia de clase corresponda a algin otro ensayo del dirigente
bolchevique del periodo previo a la NEP, una etapa historica en la que Bujarin defendia
posiciones politicas afines al “comunismo de guerra” y suscribia, en el terreno
ideologico, puntos de vista mucho mdas optimistas y radicales que su posterior y
mesurado elogio del “equilibrio” social, tal como es defendido en el Ensayo.

A diferencia de esa referencia elogiosa, en 1925 Lukacs escribe “Tecnologia y
relaciones sociales™®, un articulo marcadamente critico del Ensayo. Para entonces, ya
habia publicado Historia y conciencia de clase (1923) y Lenin, la coherencia de su
pensamiento (1924), dos libros que marcan el punto mds alto de su realismo
revolucionario'® y su celebracion de la revolucién bolchevique en el terreno filosofico.
Justamente a partir de ese afio, Lukdcs comenzara una curva de variacion ideoldgica que
lo conducira a abandonar sus posiciones de Historia y conciencia de clase como ¢l
mismo reconoce en su famosa “autocritica” de 1967'’. Pero la critica a Bujarin se
enmarca todavia en el horizonte marxista radical de su mayor obra juvenil.

Polemizando con Bujarin, Lukdcs le critica el haber conferido un énfasis
desmedido a una “falsa objetividad” en la teoria lo que conduce finalmente a recaer en

"V Véase Gyorgy Lukacs: Historia y conciencia de clase. Madrid, Sarpe-Grijalbo, 1984. Tomo I1.p.158.

12 Bn la revista Bolshevik, N° 2, 1924, pp.3-4, citado por Stephen F. Cohen: Bujarin y la revolucion
bolchevigue. Biografia politica 1888-1938. Obra citada. p.154.

' Tukacs lee el libro de Bujarin de la traduccién alemana, publicada en Hamburgo en 1922. Su
resefla critica sale publicada en Archiv fiir die Geschichte del Sozialismus und der Arbeiterbewebung |Archivo
par ala historia del socialismo y el movimiento obrero|, XI, 1925. pp.216-224. Véase Gyorgy
Lukacs: Tdctica y ética. Escritos tempranos (1919-1929). Buenos Aires, El Cielo por Asalto, 2005. p.135.
" Veéase Michael Lowy: Para uma sociologia dos intelectnais revolucionarios. A evolugio politica de Lukdcs
(1909-1929). Sao Paulo, Ciencias Humanas, 1979. p.213.

' Véase Gyorgy Lukécs: Historia y conciencia de clase. Obra citada. Prefacio de marzo de 1967. pp.29-
63. También Michael Lowy: Para uma sociologia dos intelectuais revolucionarios. A evolugao politica de Lukdes
(1909-1929). Sdo Paulo, Ciencias Humanas, 1979. pp. 217-244. A ese mismo afio, cuando escribe su
critica a Bujarin, pertenece su Dialéctica y espontaneidad. En defensa de «Historia y conciencia de clase»,
inédito hasta 1996. Véase Dialectigne et spontanéité. En défense de «Histoire et conscience de classe». Paris, Les
éditions de la passion, 2001. Para un analisis del vinculo entre esta defensa de Lukacs, sus criticas al
materialismo economicista y su posterior evolucién ideolégica, véase Michael Lowy: “Un marxisme
de la subjectivite revolutionnaire”. Mimeo y Nicolas Tertulian: “Intervenciones. Avatares de la
filosoffa marxista: a propésito de un texto inédito de Lukacs” (traduccion del prefacio a la edicién
francesa de Dialectique et spontanéité).
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el fetichismo'®. En el argumento de Lukécs, dicha recaida en el fetichismo deriva de
haber pretendido explicar las relaciones sociales y su desarrollo histérico por algin
principio trascendente —esto es, la tecnologia— a ellos mismos. La técnica y los
instrumentos tecnoldgicos no son, segun el critico de Bujarin, “autosuficientes” respecto
a la sociedad ni estan separados de las relaciones sociales. Para demostrarlo, el marxista
hingaro apela a dos ejemplos historicos de transiciones: (a) el pasaje entre la técnica
clasica y la medieval y (b) la transiciéon de la produccion medieval al capitalismo
moderno. En ambos casos subraya la primacia de las relaciones sociales —nucleo de lo
que el marxismo pretendidamente ortodoxo entiende por “la economia”— por sobre la
técnica.

(De donde derivaria ese sobredimensionamiento fetichista de la técnica en el
libro de Bujarin? En la hipotesis critica de Lukécs, del vano intento por transformar al
marxismo en una ‘“sociologia general” basada en leyes que dejan de lado las
especificidades historicas. En esa critica metodologica, Lukacs le reprocha a Bujarin el
haber pretendido “constituir una « ciencia» al margen de la dialéctica”, debido a su
“inclinacién hacia las ciencias naturales”'"’. La fuente filosofica de semejantes errores
metodoldgicos se asientan en un punto de vista proximo al “materialismo
contemplativo”, también denominado por el autor de Historia y conciencia de clase
como “materialismo natural cientificista burgués”.

Asumiendo el mismo angulo de analisis, critico del fetichismo, pero sin citar a
Lukécs ni dedicarle un ensayo especial a Bujarin, el economista bolchevique Issak Illich
Rubin también marcara distancias con respecto al Ensayo popular de sociologia. En su
célebre Ensayos sobre la teoria marxista del valor, Rubin sehala: “En general, la
conexion entre las cosas y las relaciones sociales entre las personas es mas compleja y
multilateral. Asi, por ejemplo, tomando en consideracion solamente fenomenos que se
hayan estrechamente relacionados con nuestro tema, podemos observar: 1) en la esfera
economica de diversas formaciones sociales, la dependencia causal de las relaciones
de produccion entre personas con respecto a la distribucion de las cosas entre ellas (la
dependencia de las relaciones de produccion con respecto a la estructura y la
distribucion de las fuerzas productivas); 2) en la esfera economica de la economia
mercantil-capitalista, la realizacion de las relaciones de produccion entre personas a
través de las cosas, su «fusion» (el fetichismo de la mercancia, en el sentido preciso de
las palabras ); 3) en diversas esferas de diversas formaciones sociales, la simbolizacion
de las relaciones entre las personas en cosas (la simbolizacion social general o la
fetichizacion de las relaciones sociales entre las personas). Aqui solo nos interesa el
segundo punto, el fetichismo de la mercancia en el sentido preciso de las palabras, y
Jjuzgamos indispensable establecer una clara distincion entre este punto y el primero (la
confusion entre ambos es observable en Nikoldi Bujarin, «Teoria del materialismo
historico» y en éste y el tercero (la teoria del fetichismo de A. Bogdanov cae en esta
confusion”™®.

No casualmente, en sus respectivas criticas, Rubin y Lukacs ponen el énfasis en
las recaidas fetichistas de Bujarin, quien, al sobredimensionar la dimension tecnologica
de las fuerzas productivas (que, a su vez, ubica como el corazén de lo que entiende por

1% Veéase Gyorgy Lukacs: “Tecnologfa y relaciones sociales”. En Nikolai I.Bujarin: Teoria del

materialismo bistdrico -Ensayo popular de sociologia-. Obra citada. p.334.

"7 Véase Gyorgy Lukdcs: “Tecnologia y relaciones sociales”. En Nikoldi LBujarin: Teoria del
materialismo bistdrico -Ensayo popular de sociologia-. Obra citada. p.338.

"% Véase Tsaak Tllich Rubin: Ensayos sobre la teoria marxista del valor Obra citada. Nota al pie N°8 al
Capitulo III “Cosificacion de las relaciones de produccion entre los hombres y personificacion de
cosas”. p.339.
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“factor econdmico”) termina confundiendo aspectos sociales y naturales. El corolario de
semejante confusion metodologica consiste en que su “sociologia general” diluye el
historicismo de Karl Marx. La especificidad de la sociedad mercantil capitalista se
evapora y la distincion entre una época historica y otra pierde determinacion y
contenido, ya que se privilegia el elemento de continuidad (la técnica) por sobre la
dimension de la discontinuidad (signada por las relaciones sociales de produccion entre
las personas).

Finalmente, después de las criticas de Lukacs (1925) y Rubin (1928), Antonio
Gramsci arremete contra el Manual de Bujarin entre 1932 y 1933. Aunque el
revolucionario italiano no llegd a conocer las otras dos criticas, su andlisis y su
cuestionameinto de la empresa teérica de Bujarin continué por el mismo sendero,
aunque le dedicé mucha mas energia que sus dos antecesores, ya que empled casi dos
afos de trabajo y un cuaderno entero (el N°11) de los hoy célebres Cuadernos de la
carcel para desmenuzar sus tesis, sus presupuestos y su metodologia. Gramsci se apoyo
en la traduccion francesa de 1927 del Ensayo de Bujarin para realizar su critica.

El cuestionamiento de Gramsci abarca multiples dimensiones del manual de
Bujarin. Desde el problema pedagoégico implicado en un libro que se pretende
“introductorio” al marxismo, hasta la critica de la sociologia como disciplina, pasando
por la filosofia, la metodologia, la politica y la concepcion general sobre Marx y el
marxismo que maneja Bujarin (no solo ¢l, sino también toda la pretendida “ortodoxia”
que cristalizé en la III Internacional tras la muerte de Lenin y, fundamentalmente, a
partir del VI Congreso de 1928, caracterizado como “tercer periodo” de la Internacional
y conocido por su consigna aglutinadora de “clase contra clase”).

En primer lugar, Gramsci le critica a Bujarin el apoyarse en argumentos del
sentido comin —por ejemplo, la llamada “realidad del mundo externo”— para
legitimar tesis teoricas y cientificas de la concepcion marxista de la sociedad y la
historia. El sentido comun, sefala Gramsci, no es inocente ni neutral. Ha sido
histéricamente trabajado por las ideologias de las clases dominantes.

En segundo lugar, le reprocha dividir al marxismo en una filosofia cosmologica
natural, de signo metafisico (el llamado “materialismo dialéctico”) y una supuesta
aplicacion al orden social e histérico, en tanto “sociologia general” (el denominado
“materialismo histdrico™).

En tercer lugar, como Lukécs, le reprocha el atribuir a Marx una filosofia
premarxista, el materialismo naturalista del siglo XVIII, centrado en el objeto sin sujeto,
la naturaleza sin historia, y su correlato necesario: el predominio de las denominadas
“condiciones objetivas” por sobre la dimension subjetiva de la politica.

En cuarto lugar, ya dentro del radio de “aplicacion” del materialismo historico,
le cuestiona a Bujarin el sobredimensionar las fuerzas productivas por sobre las
relaciones sociales de produccion y el sefialar dentro de aquellas a los intrumentos
técnicos, supuestos artifices y duefios absolutos de la historia y el futuro humanos, como
si fueran una instancia absolutamente autosuficiente, incondicionada y fatalmente
determinante.

Como corolario de toda esta empresa teorica, Gramsci le critica a Bujarin el
priorizar el objeto sobre el sujeto, la necesidad sobre la libertad, la economia por sobre
la politica y la cultura, la teoria de la supuesta “crisis terminal” y el derrumbe
econdmico “ineluctable” del capitalismo por sobre la teoria (Ieninista) de la hegemonia
socialista.

De todo este examen critico Gramsci llega a la conclusion que la sociedad no
constituye una sumatoria de “factores” (tal como histdricamente habia sostenido en el
ambito de la cultura italiana Achille Loria y en el de la alemana Karl Kautsky), donde el
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“factor econémico” seria el principal y el determinante, sino una totalidad de relaciones
sociales (tal como Antonio Labriola —antecedente obligado de Gramsci— le contestara
a Loria).

Esa critica demoledora de la “sociologia positiva y sistematica” de Bujarin se
torna cardinal para comprender el modo particular en que Gramsci realiza una lectura
politica de la concepcion materialista de la historia entendida en su doble faz: (a) como
filosofia de la praxis (que pretende integrar —y disolver— en una misma matriz
historicista las conclusiones de las viejas disciplinas tradicionales, habitualmente
segmentadas entre una gnoseologia, una ontologia metafisica y una antropologia) y al
mismo tiempo (b) como una teoria politica de la hegemonia (que se propone integrar lo
que la tradicion académica ha denominado “la sociologia marxista”, es decir, la
concepcidn materializa de la historia, junto con la ciencia politica de la revolucion).

Si no se da cuenta de ese nucleo problematico central desde el cual Gramsci
propone recuperar El Capital para aprehender lo social como una totalidad histérica
articulada y no como una sumatoria mecanica yuxtapuesta de ‘“factores” (el
“econdmico”, el “politico” y el “ideologico” o también el “estructural” y el
“superestructural”); se soslayaria inevitablemente la dimension especificamente politica
y totalizadora que asume en su teorizacion el momento de la catarsis en la critica del
economicismo corporativista.

Alli, en ese delgado pero firme terreno, se juega la apuesta téorica mas fuerte
con que Gramsci pretende someter a discusion el fetichismo implicito de la separacion
entre el poder “politico” y las relaciones sociales “econdmicas”, ambos reificados y
autonomizados por el Ensayo popular de sociologia de Bujarin, igualmente impugnado,

como ya hemos sefialado, por Lukacs y Rubin'®.

Bobbio y el combate académico contra el economicismo
(o 1a “confusion” entre Achille Loria y Karl Marx)

A pesar de los numerosos y diversos cuestionamientos, la lectura economicista,
productivista y tecnologicista de Marx continu6 durante mucho tiempo siendo aceptada
en la Academia —para defenderla o para criticarla— como la “verdad ultima” del

marxismo' '’

' Sobre el paralelo entre Gramsci y Lukacs, de alcance més general y no tGnicamente restringido a
la comin critica del fetichismo, puede consultarse el excelente trabajo de Michael Lowy: E/
marxismo olvidado. (R.Luxemburg, G.Lukdes). Barcelona, Fontamara, 1978. Particularmente el capitulo
primero: “Notas sobre Lukacs y Gramsci”. p.13-26.

El paralelo de Gramsci con Rubin reside en que tanto este dltimo como el comunista
italiano someten a discusion —de modo analogo al Lukics de Historia y conciencia de clase—el
economicismo “matetialista” y su gran presupuesto filoséfico-sociolégico: el objetivismo fatalista
de una “economia” (supuestamente automatica) que, en tanto “factor”, marcharfa por si misma al
margen de la lucha de clases y de las relaciones de poder.

La inclusién no peyorativa pero si critica de todos estos pensadores (ademas de Lukacs y
Gramsci, Korsch, Trotsky, Bogdanov, los impulsores del Proletkult, etc —aunque alli no se
menciona a Rubin— ) dentro de la tradiciéon “izquierdista”, “historicista” y “humanista” del
marxismo pertenece a Louis Althusser: Para ler «E/ Capitaly Obra citada. p.153.

10 por ejemplo Isaiah Berlin, profesor de la Universidad de Oxford de notable impronta liberal,
afirma en su biografia que “[Martx| Alterd la historia del pensamiento humano en el sentido de que, después de
él, no era posible decir ya ciertas cosas. Ningiin tema se empobrece, por lo menos a la larga, por el hecho de convertirse
en un campo de batalla, y el énfasis marxista puesto en Ia primacia de los factores economicos en
la determinacion de la conducta bumana llevd directamente a intensificar el estudio de la historia econdmica |...| El
primer volumen [se refiere a «2/ Capitah. N.K.| aparecid finalmente veinte afios después de haber sido concebido,
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Un ejemplo sumamente significativo puede rastrearse en las numerosas
polémicas desarrolladas en la cultura italiana y europea en general por el profesor
Norberto Bobbio, de vasta repercusion e influencia en la intelectualidad de Argentina,
Meéxico y otros paises de América Latina.

Bobbio no forma parte de la tradicién marxista (incluso en su juventud simpatizd
0, al menos, mantuvo posiciones “poco claras” con el fascismo de Benito Mussolini''").

en 1867, y constituye el coronamiento de los esfuerzos de toda su vida. Es un intento de ofrecer una vision unitaria e
integral de los procesos y leyes del desarrollo social, y contiene una teoria econdmica completa tratada bistoricamente y,
en forma menos explicita, una teoria de la bistoria y de la sociedad segin la cual ésta estdi determinada por
factores econdomicos’. Véase Isaiah Berlin: Kar/ Marx. Madrid, Alianza, 2000. pp.38-40. También
en pp.80 y 92.

"Bl 21 de junio de 1992 el periodista italiano Giorgio Fabre publica en el periédico Panorama la
siguiente carta, fechada originalmente en Turin, el 8 de junio de 1935, dirigida por el joven
Norberto Bobbio al dictador Benito Mussolini: ‘tExcelencial 1 uestra Excelencia querrd perdonarme si me
atrevo a dirigirme directamente a Usted, pero el asunto que me concierne es de tal y tan gran importancia que no creo
qgue baya otro medio mds adecnado y mads seguro para legar a una solucion. Yo, Norberto Bobbio, hijo de Luigi,
nacido en Turin en 1909, licenciado en leyes y filosofia, soy en la actualidad profesor adjunto de Filosofia del derecho
en esta R. Universidad; estoy afiliado al P.N.F. y los GUF desde 1928, ¢s decir, desde que entré a la
Universidad, y estuve afiliado a Ia Vanguardia Juvenil desde 1927, desde que se constituyd el primer
grupo de Vanguardistas en el R. Liceo D' Azeglio por encargo confiado al camarada Barattieri di San Pietro y a mi;
a cansa de nna enfermedad infantil, que me dejd una anquilosis del hombro izquierdo, fui eximido del servicio militar
Y nunca he podido afiliarme a la Milicia; creci en un ambiente familiar patriotico y fascista (mi padre,
cirujano en_jefe del Hospital de San Giovanni de esta cindad, estd afiliado al P.IN.F. desde 1923, uno de mis tios
paternos es General de Division en 1 erona, el otro es General de Brigada en la Escuela de Guerra); durante los
anos universitarios participé activamente en la vida y las obras del GUF de Turin con musicales goliardescos,
ndimeros sinicos y viajes estudiantiles, hasta el punto de que ful encargado de pronunciar discursos
conmemorativos de la Marcha sobre Roma y de la Victoria ante los estudiantes de
ensefianza media; por fin, en estos niltimos anos, tras haber conseguido las licenciaturas en derecho y filosofia, me
consagré por entero a los estudios de filosofia del derecho, publicando articulos y memorias que me valieron la venia
docendi, estudios de los que extraje los fundamentos tedricos para la firmeza de mis opiniones politicas y
para Ia madurez de mis convicciones fascistas |..]” A continuacién Bobbio exponfa un
problema administrativo que habia tenido con las autoridades politicas italianas por conocer gente
de “la secta Justicia y libertad” y por haber colaborado en la revista literaria La Coltura, frente a lo
que finalizaba sefialando: “Declaro con total buena fe que la acusacion arriba referida, gue no solo es nueva e
inesperada  sino  también injustificada, dados los resultados del registro y del interrogatorio, me aflige
profundamente y ofende intimamente mi conciencia de fascista, de la cual puede constituir vilido
testimonio la opinion de las personas que me bhan conocido y me tratan, de los amigos del GUF y de la Federacion.
Renuevo mis excusas a Vuestra Excelencia por haberme atrevido a bacer llegar hasta Usted mis palabras, mas me
ha empujado la certeza de gue Usted, con su elevado sentido de la justicia, accederd a alegjar de mi el peso de una
acusacion a la cual mi actividad de cindadano y de erudito no puede haber dado fundamento y que contrasta con
aquel juramento que con perfecta lealtad presté. Le expreso la seguridad de mi total
devocion, Norberto Bobbio, Turin, via Sacchi 66”. Véase la reproducciéon de esta carta —recién
reconocida y admitida por su autor luego de que viera la luz en Panorama— y el comentario
autojustificatorio de quien la redacté en Norberto Bobbio: Autobiografia. Madrid, Taurus, 1998.
pp-49-51. Pocos dias antes de la publicacién de esta carta vergonzosa en alguien que, como Bobbio,
ha intentado “dar catedra” y ha hecho profesiéon de fe democratica, reprochandole al marxismo
justamente lo contrario..., se publicé una carta similar, igualmente bochornosa, también dirigida al
dictador fascista y asesino de Antonio Gramsci, Benito Mussolini. Esta otra carta fue publicada por
primera vez en 1986 y luego, el 17 de junio de 1992, en el periédico I/ Tempo. Originariamente fue
redactada en 1938 por el dirigente fascista y amigo personal de Benito Mussolini Emilio de Bono,
también amigo del tio de Bobbio, por entonces general fascista. A instancias del tio, el dirigente de
Bono intercedfa ante Mussolini solicitindole que se removiera un obstaculo administrativo para la
carrera académica del sobrino Norberto Bobbio, hecho que sucedi6 al cabo de un par de meses.
Hacia poco tiempo que Gramsci habia fallecido luego de afios de prision... La carta donde uno de
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Sin embargo, a lo largo de varias décadas este reconocido académico impulsé un
didlogo polémico con los marxistas Galvano della Volpe''?y Palmiro Togliatti, del
antiguo Partido Comunista Italiano (PCI); con pensadores del Partido Comunista
Francés (PCF) como Louis Althusser'"”, asi como también con exponentes de la nueva
izquierda britanica como Perry Anderson''.

Tan fino y exquisito en encontrar matices, rugosidades y pliegues dentro de la
tradicion liberal, a veces delgadisimos o microscdpicos, cuando se trata de marxismo,
sin jamas caer —justo es reconocerlo— en el macartismo habitual de tantos otros
académicos, Bobbio no se preocupa ni le interesa someter a discusion los lugares
comunes y los equivocos de la corriente productivista, economicista y tecnologicista.
Eso lo expres6 tanto en sus numerosas polémicas sobre Karl Marx como en sus
intervenciones sobre Antonio Gramsci, el otro clésico de la izquierda italiana.

En la gran mayoria de sus polémicas Bobbio, erudito y conocedor de los
pensadores clasicos, da por sentado sin mayores tramites que la teoria marxista de la
historia y la sociedad otorga el papel principal y absolutamente determinante a “la
economia”, entendida (aunque €l no siempre emplee el término) como “factor”.

En ese sentido, a pesar de que se dice y se siente sinceramente discipulo de
liberales socialistas como Guido Calogero y Aldo Capitini y, a la distancia, de un
pensador como Benedetto Croce'', en sus ensayos polémicos sobre el marxismo
Bobbio acepta por valida y legitima la version de Marx popularizada por un autor tan
poco riguroso como Achille Loria. No lo cita, pero de €l se trata, o al menos, de su
herencia inconfesada y escasamente reconocida en la cultura politica italiana''®.

En esa tradicion de pensamiento social, sdlidamente sedimentada desde fines del
siglo XIX, fue precisamente Loria (1857-1943) quien mas insistié con la tesis del
supuesto “factor economico” o, directamente, con la preponderancia determinante de “la
economia” en la vida social y en la historia. Este profesor italiano estudi6 derecho en
Bolonia y ensefi¢ economia en las universidades de Siena, Padua y Turin''’. Sus tesis

los maximos dirigentes fascistas intercedia ante Mussolini por Bobbio puede consultarse en la

Autobiografia de este Gltimo. Obra citada. pp. 57-58.

112 .
Puede consutlarse una de las excelentes respuestas de della Volpe en su libro: Roussean y Marx y

otros ensayos de critica materialista. Bs. As., Platina, 1963.
"% Para la polémica con los marxistas italianos y los franceses véase la recopilacion Norberto
Bobbio: Ni con Marx ni contra Marx.. México, Fondo de Cultura Econdémica, 1999. Para el caso
especifico de la discusién sobre las tesis de Louis Althusser, véase AAVV.: Discutir e/ Estado.
Posiciones frente a una tesis de Louis Althusser. Buenos Aires, Folios, 1983.

""" Puede consultarse el epistolatio y el debate entre Bobbio y Anderson en la revista argentina F/
cielo por asalto N° 2, ano 1, otofio de 1991. pp.85-96, reproducida de la revista italiana Teoria politica
N°2/3, 1989.

' Para las primeras influencias sobre Norberto Bobbio, véase Perry Anderson: “Las afinidades de
Norberto Bobbio”. En P. Anderson: Campos de batalla. Barcelona, Anagrama, 1998. pp.131-186. En
este ensayo puede consultarse una mirada de conjunto sobre la obra tedrica de Bobbio y sus
presupuestos politicos —Ila mayor parte de las veces implicitos u ocultos— vinculados a la realidad
coyuntural italiana. Del mismo autor, siempre en un tono critico, puede consultarse “Norberto
Bobbio y la democracia moderna”. En Perry Anderson: Democracia y socialismo. La lucha democritica
desde una perspectiva socialista. Bs.As., Tierra Firme, 1988.

"% El historiador Cole describe a Lotia como un “vigoroso critico del sistema capitalista”, influido por las
ideas socialistas, pero... sin ser él mismo socialista. Véase G.D.H.Cole: Historia del pensamiento
socialista. México, Fondo de Cultura Econémica, 1974. Tomo IV: La Segunda Internacional 1889-
1914. p. 204.

""" Pueden consultarse otras referencias sobre el pensamiento econémico de Achille Loria en Diego
Guerrero: Historia del pensamiento econdmico heterodoxo. Madrid, Trotta, 1997. p. 264.
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economicistas las defendi6 no s6lo en sus clases orales sino también en ensayos y
articulos, incluyendo el que escribi¢ ante la muerte de Marx en 1883; otro titulado “La
obra postuma de Karl Marx” [publicado en Nuova Antologia en 1895, pp.460-496] v,
finalmente, en el libro Marx e la sua dottrina''®.

El primero que desacredita publicamente a Loria como alguien ajeno a la
tradicion socialista y desmiente su supuesta identificacion con la teoria marxista es
Friedrich Engels, quien en el prefacio al tomo III de E/ Capital seiala: “Inmediatamente
después de la muerte de Marx, sin pérdida de tiempo, el sefior Achille Loria publico un
articulo sobre aquel en la «Nuova Antologiay» (abril 1883): en primer lugar, una
biografia plagada de datos falsos, y luego una critica de la actividad publica, politica y
literaria de Marx. En él, con una seguridad que permite adivinar un gran objetivo, se
falsea y tergiversa la concepcion materialista marxiana de la historia. Y tal objetivo se
ha logrado: en 1886, el mismo sefnior Loria publico un libro,«La teoria economica della
costituzione politicay, en el cual proclama al asombrado mundo de sus coetdneos que
la teoria de la historia, desfigurada en 1883 en forma tan total e intencional, es su
propia invencion. De cualquier manera, en este caso la teoria de Marx ha sido
rebajada hasta un nivel bastante filisteo; en las citas y ejemplos historicos también
pululan errores que no se le permitirian a un alumno de cuarto ario; pero, ;qué importa
todo eso? ",

Después de esta bofetada publica de Engels, es Antonio Labriola, el “padre” y
fundador tedrico del marxismo italiano, quien desmonta los equivocos del
economicismo tecnologicista de Loria y su teoria de los supuestos “factores”.
Equivocos que Bobbio y otros académicos (Isaiah Berlin es apenas uno entre
incontables mas) presuponen y adoptan, sin citarlo, como fantasma a combatir y
espantapdjaros a refutar. En este sentido, el gran antecedente de Bobbio es Benedetto
Croce, quien redactd el ensayo Las teorias historicas del profesor Loria [1897] y
también le dedic6 el libro Materialismo storico ed economia marxistica.

Por ejemplo, en su libro Hablando de socialismo y de filosofia (en el cual
recopila sus cartas a Georges Sorel) Antonio Labriola escribe: “Pero junto a estas
historietas, todas para reir, aqui, en Italia, se ha desarrollado una que verdaderamente
no hace reir, y hablo del caso de Loria. Precisamente en estos ultimos anos, en los
cuales, entre grandisimas dificultades, se ha ido formando entre nosotros un partido
socialista que en los programas y las intenciones , y en cuanto las condiciones del pais
lo consienten, mal que bien, también en las obras, responde a las tendencias del
socialismo internacional, precisamente en estos ultimos anios ha venido a la mente de
muchos estudiantes o casi ex estudiantes hacer del sefior Loria ora el auténtico autor
de las doctrinas del socialismo cientifico, ora el inventor de la interpretacion
economica de la historia, ora muchas otras cosas diversas, contrarias y
contradictorias.: de modo que Loria sin saberlo y sin mérito o culpa suya, ha pasado a
un mismo tiempo ora por Marx, ora por anti Marx, ora por vice, por super o por
subMarx. También este equivoco ha sido ya rebasado, y quede en paz su memoria.
Desde que los «Problemas sociales» del serior Loria fueron traducidos al francés,
parecerd extraiio a muchos de vuestros compatriotas [referencia a la nacionalidad
francesa de Sorel N.K.] que ese escritor haya podido pasar, no por socialista en
general, opinion que puede parecer a fin de cuentas un acto o una senial de ingenuidad,

18 Véase Achille Lotia: Marx e la sua dottrina. Palermo, Sandron, 1902.

"7 Véase Friedrich Engels: Prologo del 4 de octubre de 1894 a Karl Marx: E/ Capital. Obra citada.
Tomo III, Volumen 6, p.20.
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sino mas bien por un continuador y corrector de Marx, lo que verdaderamente es un
despropdsito que hace poner los pelos de punta”*

En la cultura italiana, luego de Labriola, Antonio Gramsci constituye el principal
impugnador de Loria, a quien adopta como modelo arquetipico de todo lo que no es ni
deberia ser el marxismo. Polemizando primero con Amadeo Bordiga, su companero de
lucha en la fundacién del naciente PCI, y luego con Bujarin y Croce, en sus Cuadernos
de la carcel, Gramsci remite todo el tiempo las distintas variantes del economicismo a
la sombra omnipresente de Loria, a quien define en su Cuaderno N°10 como ‘el
divulgador de una derivacion degenerada de la filosofia de la praxis”'*'. En ese mismo
cuaderno N°10 sefala: “Puede decirse también que en ltalia lo que pasa bajo la
bandera de filosofia de la praxis no es otra cosa que contrabando de pacotilla cientifica
loriana”.

Poniendo en entredicho la asimilacién de Loria (pero también de Croce, y
agreguemos ahora, igualmente presente en Bobbio) que identifica concepcion
materialista de la historia con economicismo, Gramsci afirma: “Se puede demostrar que
entre Croce y Loria la diferencia no es realmente muy grande en el modo de interpretar
la filosofia de la praxis. Croce, reduciendo la filosofia de la praxis a un canon de
interpretacion prdctico historica, con el cual atrae la atencion de los historiadores
sobre la importancia de los hechos economicos, no ha hecho mas que reducirla a una
forma de «economismoy”. Si se despoja a Loria de todas sus extravagancias estilisticas
v desenfrenos fantasmagoricos (y ciertamente mucho de lo que es caracteristico de
Loria se pierde de esta manera) se ve que éste se aproxima a Croce en el nucleo mas
serio de su interpretacién”'*. Esa asimilacion con Croce, luego la extiende a Bujarin, al
compararlo con Loria en el Cuaderno N°11: “A4 este respecto [el comunista italiano se
refiere al prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica N.K.] el modo
de pensar expuesto en el «Ensayoyno es diferente del de Loria, si no es incluso mds
criticable y superficial™'>.

De modo que en el subsuelo de las muchas impugnaciones pergefiadas por
Gramsci se encuentra un combate dilatado e inacabado con los ecos y estela de Loria,
cuya herencia ha sido mucho mas perdurable de lo que habitualmente se cree.

Lo sorprendente del caso reside en que, a pesar de que la caricatura economicista
y el plagio deformante con que Loria descifra a Marx en clave tecnologicista y
productivista han sido agudamente desmontados por Friedrich Engels vy
sistematicamente refutados, tanto por Antonio Labriola como por Antonio Gramsci, sus
influencias inconfesadas y sus derivaciones “poco citables” continian alimentando a la
critica polémica contra Marx y sus herederos. De alli que, varias décadas después de las
refutaciones demoledoras de Labriola (partidario de concebir a la sociedad como una
totalidad de relaciones sociales atravesada por la lucha de clases) contra el denominado
economismo histdrico (sustentado en el supuesto “factor” de la estructura econémica),
muchos profesores continuaran insistiendo con el supuesto papel determinante de “la
economia” para el marxismo. Incluso ante la crisis general del capitalismo de nuestros
dias, en pleno siglo XXI, los grandes multimedios “prestigiosos” y consagrados del
mundo periodistico “serio” le rinden homenaje a Marx, por haber supuestamente
centrado su mirada en el factor econémico.

%" Véase Antonio Labtiola: Hablando de socialismo y de filosofia. Recopilado en Antonio Labtiola: La
concepeion materialista de la bistoria. México, El Caballito, 1973. p.237.

2 Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel. Obra citada. Tomo IV, Cuaderno N°10. p.177.
Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la circel. Obra citada. Tomo 1V, Cuaderno N°10. p.135.
Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la circel. Obra citada. Tomo IV, Cuaderno N°11. p.296.
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Haciendo tabla rasa con todas estas impugnaciones de Engels, Labriola y
Gramsci —autores a los que Bobbio no puede dejar de haber leido ni tampoco
desconocerlos—, en un trabajo polémico titulado “Marx, marxismo y relaciones
internacionales”, Bobbio afirma que: “Digase lo que se diga, cualesquiera que sean los
retoques postumos, las correcciones oportunas, las interpretaciones moderadas de las
relaciones entre base y superestructura, el marxismo ha sido y sigue siendo la teoria
de la primacia de lo econémico sobre lo politico”"**.

(Semejante juicio es producto de una casualidad en un profesor que goza de
amplia fama como erudito del pensamiento politico? Creemos que no. Existe una razéon
de fondo para semejante perseverancia... Bobbio necesita, como gran parte de la critica
académica del marxismo, contar a cualquier precio con un adversario rudimentario,
esquematico, torpe, repleto de equivocos y unilateralidades, para poder de esa manera
polemizar, enfrentar y finalmente “refutar” o al menos encaminar a los marxistas por la
buena senda —Ila de la socialdemocracia o el liberalismo social, segiin se mire—.

El criterio que Bobbio elige para descifrar el pensamiento de Marx siempre gira
en torno a “lo econdmico” como determinante y su angulo de abordaje se apoya
invariablemente en el prologo a la Contribucion a la critica de la economia politica de
1859 donde aparece la ya mencionada metafora edilicia. En ese punto, Bobbio, a pesar
de su aparente enciclopedismo y el caudal de abundante informaciéon que maneja sobre
los pensadores clasicos, no se aparta ni un milimetro ni un segundo de lo mas
cristalizado y fosilizado de la herencia de Loria, Kautsky y Bujarin.

Por ejemplo, en otro de sus ensayos, largamente transitados en las academias
latinas (europeas y de nuestra América), el profesor italiano afirma: “La concepcion
marxiana de la historia distingue en toda sociedad historica (o por lo menos en toda
sociedad evolucionada) dos momentos, que no estan colocados sobre el mismo plano
respecto a su fuerza determinante y a su capacidad de influir en el desarrollo del
sistema y el paso de un sistema al otro, la estructura y la superestructura. El momento
estructural, que comprende las relaciones economicas, es el momento
determinante™”.

El requisito subyacente consiste en reducir a Marx, etiquetarlo y encasillarlo
como simple tedrico del “factor econdmico” para poder, a continuacion, declarar a los
cuatro vientos que el marxismo carece de una teoria politica. Conclusion que Bobbio
plantea del siguiente modo: “no obstante las buenas intenciones, Marx no logro jamds
ocuparse sistemdticamente del problema del Estado (laguna subjetiva), o bien el
Estado del que se ocupo, aunque de tiempo en tiempo, era el del capitalismo
concurrencial y no el del tardio capitalismo (laguna objetiva)”'*.

Para poder llegar a semejante conclusion tiene que reducir la teoria marxista
solamente a una teoria de la explotacion econdmica y a una explicacion de la
importancia del “factor economico” en la historia, sin poder matizar ni jamas pensar
ninguno de los temas politicos clasicos vinculados al marxismo mas alla de la dicotomia
“base-superestructura” que €l respeta a rajatabla como el peor y més esquemadtico
economicista de esta tradicion.

Por ejemplo, cuando en su ensayo “Marx y el Estado” analiza el tratamiento
marxiano de esta problematica, vuelve a insistir con su leitmotiv. Alli afirma que:

1% Véase Norberto Bobbio: Estudios de historia de la filosofia. De Hobbes a Gramse. Madrid, Debate,
1985. p.246.

1% Véase Norberto Bobbio: “Marxismo y ciencias sociales” [1974]. En N. Bobbio: Ni con Marx ni
contra Marx. Obra citada. p.157.

1% Véase Norberto Bobbio: “¢Teoria del Estado o teotfa del partido?” [1978]. En N.Bobbio: N7 con
Marx ni contra Marx. Obra citada. p.246-247.
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“Marx considera el Estado, entendido como el conjunto de las instituciones politicas,
en que se concentra la mdxima fuerza imponible y disponible en una determinada
sociedad, pura y simplemente como una superestructura respecto a la sociedad
prestatal, que es el lugar donde se forman y se desarrollan las relaciones materiales de
existencia y, en cuanto superestructura, destinado a desaparecer a su vez en la futura
sociedad sin clases”. Para fundamentar esta aseveracion, a alguien tan profundo y
conocedor como Bobbio no se le ocurre mejor fuente que el archicitado prologo de
1859: “En cuanto al tema de relaciones entre estructura y superestructura, el pasaje
que constituye un ejemplo es el celebérrimo del Prefacio a «Para una critica de la
economia politicay» [se trata del prologo a la Contribucion a la critica de la economia
politica NK.J”'*’. En ningGin momento examina esta problematica recurriendo a El
Capital ni tampoco a los Grundrisse. Ni siquiera los menciona...

Una vez que redujo la teoria marxista de la historia a una concepcidon puramente
determinista, centrada en “el factor econdmico”, para asi poder impugnar la teoria de
Marx sobre la dominacion (a la que, una vez caricaturizada, le niega existencia), Bobbio
despeja el camino para reintroducir al socialismo dentro del paraguas de la tradicion
liberal. Mediante este mecanismo, el profesor italiano reinstala dentro del corpus teérico
marxista las viejas dicotomias que habian caracterizado al modelo politico
iusnaturalista, relato legitimador de la revolucion burguesa europea de los siglo XVII y
XV,

Intentando subordinar el socialismo bajo la tradicién liberal y reinsertar
marxismo bajo el modelo iusnaturalista, Bobbio se esfuerza por reducir la concepcion
de Marx sobre la “sociedad civil” a aquello que los contractualistas consideraban, en su
modelo dicotdmico, como “estado de naturaleza” (previo al contrato). Supuestamente,
segun Bobbio, en ambas categorias se hace referencia al mundo privado de los agentes
econdmicos, previos a la instauracion de la politica. De este modo Marx se convierte en
un integrante mas —quizas el primo mas radicalizado, pero uno mas después de todo—
de la gran familia liberal. Una vez mas —;cuando no?— Bobbio apela al prélogo de
1859...

Desde ese angulo previsible y repetido, que parece ser el Uinico que conoce
dentro de las miles y miles de péginas redactadas por Marx, Bobbio afirma: “No
importa que en este fragmento Marx haya dado una interpretacion reductiva y
deformante del concepto hegeliano «sociedad civily, como veremos mas adelante; lo
que importa resaltar es que en la medida en que Marx hace de la sociedad civil la sede
de las relaciones economicas, o sea, de las relaciones que constituyen «la base real,
sobre la cual se eleva una superestructura juridica y politica», «sociedad civily

'*" Véase Notberto Bobbio: “Marx y el Estado” [1976]. En N.Bobbio: Ni con Marx ni contra Marx.

Obra citada. p.137-139.

128 . . e . . ,
Sobre el tratamiento que realiza el académico italiano de esas dicotomias, véase Norberto

Bobbio: “La gran dicotomia publico/ptivado”. En N.Bobbio: Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria
general de la politica. México, Fondo de Cultura Econdémica, 1996. pp. 9-38. También puede
consultarse con provecho “El modelo iusnaturalista”. En N.Bobbio: Estudios de historia de la filosofia.
De Hobbes a Gramsei. Obra citada. pp.73-150. En este ultimo ensayo Bobbio intenta explicar el
paradigma comun a los primeros tedricos del derecho natural, desde Hobbes y Bodin hasta Kant,
Rousseau, Spinoza, Locke, etc. Lo que todos ellos tendrfan en comin, segin su tesis, setfa que
parten de un modelo dicotémico: dividen la economia de la politica y lo privado de lo publico.
Bobbio ensalza y celebra ese modelo dicotémico porque sugiere que constituye, de algin modo, el
fundamento dltimo de la democracia, entendida como mero procedimiento y como “/a preservacidn de
la libertad negativa de los cindadanos frente a la prepotencia, real o posible, del Estado”.
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significa el conjunto de las relaciones interindividuales que estan fuera o antes del
estado, y en cierta forma agota la comprension de la esfera preestatal diferente y
separada de la del estado, la misma esfera preestatal que los escritores del derecho
natural y en parte en la linea de los primeros economistas, comenzando por los
fisiécratas, habian llamado estado de naturaleza o sociedad natural’'” .

Habiendo llegado a este punto de la singular y de ningiin modo inocente
reconstruccion economicista de la teoria social de Karl Marx que pretende difundir
Bobbio, podemos entender porqué este profesor prolonga sus forzadas y unilaterales
lecturas hacia el otro clasico de la cultura de izquierda italiana, Antonio Gramsci.

Si Marx se convierte, entonces, desde su sesgado angulo de andlisis, en un
vulgar economicista que carece de una teoria politica de la dominacion y de una teoria
del Estado, entonces Gramsci tiene que ser arrastrado y empujado hacia el extremo
opuesto de las dicotomias. Debe ser, Uinica y exclusivamente, un teérico de la politica,
entendida como puro consenso, y de la cultura, comprendida como un ambito
radicalmente escindido de las relaciones sociales, las clases y el ejercicio de la fuerza
material.

En la pluma de Bobbio el tratamiento sobre el pensamiento de Gramsci transito
un pedregoso camino. Para polemizar con los intelectuales del por entonces influyente
Partido Comunista Italiano (PCI) Bobbio se vio obligado a dar cuenta de la obra de
Gramsci en mas de una oportunidad.

En un comienzo, durante 1958, Bobbio sostuvo que la articulacion central de los
treinta y tres Cuadernos de la cdrcel (una obra sumamente fragmentaria dada la
situacion carcelaria en la que la redacté Gramsci) se encontraba en su concepcion de “la
dialéctica™”, tesis que modificé mas tarde, en 1967, cuando afirmé que la categoria
clave que articula al conjunto del pensamiento gramsciano es el concepto de “sociedad
civil”"!. Para demostrar esta tltima hipétesis, Bobbio vuelve a emplear, otra vez, toda
una serie de dicotomias forzadas, ajenas al espiritu de la reflexion gramsciana, que
opondrian en los Cuadernos de la cdrcel la estructura con la superestructura, la sociedad
civil con el Estado, la hegemonia con la fuerza, lo privado con lo publico, etc, etc.

(Cudles serian las principales falencias de la reconstruccion propuesta por
Bobbio sobre Gramsci? ;Por qué afirmamos que su reconstruccion resulta tan forzada
como la que ensaya con Marx? Por diversas razones.

En primer lugar, Bobbio intenta subsumir la categoria gramsciana de “catarsis”
dentro de la denominada superestructura en lugar de entenderla como un proceso, como
un pasaje del plano “econdmico” al “politico”, del momento objetivo al subjetivo. En
segundo lugar, Bobbio pretende subrayar que el locus central de la reflexion gramsciana
gira en torno a la categoria de “sociedad civil”, soslayando el papel articulador general
del concepto de hegemonia (ya que esta ultima es la que marca en los Cuadernos de la
carcel el pasaje del momento econdomico-corporativo-particular al momento politico-

129 17, . - . . . . ,
Véase “La interpretacion marxista” . En Norberto Bobbio: Estado, gobierno y sociedad. Por una teoria

general de la politica. Obra citada. p.46.

P Véase Notberto Bobbio: “Notas sobre la dialéctica en Gramsci” [1958]. Trabajo presentado en
el Congreso de Estudios Gramscianos organizado por el Instituto Gramsci, Roma, 1958.
Reproducido en La Rosa Blindada N°2, Buenos Aires, noviembre de 1964.p.3-8. Recopilado luego
en Togliatti, Della Volpe, Luporini y otros: Gramsc y el marxismo. Buenos Aires, Proteo,
1965.pp.129-141.

P! Véase Norberto Bobbio: “Gramsci y la concepcién de la sociedad civil”. Presentacion al
Convegno Gramsciano de Cagliari, 1967. Recopilado en N.Bobbio: Estudios de historia de la filosofia:
De Hobbes a Gramsci. Obra citada. p.337-364 y en Gramsci y las ciencias sociales. México, Siglo XXI,
1987.p.65-93.
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universal). A pesar de lo que sugiere Bobbio, la sociedad civil continta siendo
fundamental en la reflexién gramsciana, pero no como eje articulador sino como aquel
ambito donde se ejerce la hegemonia. Si la sociedad civil constituye el territorio social
de las instituciones (momento objetivo), la actividad subjetiva —axial en el marxismo
de Gramsci— reside, en cambio, en el momento hegemoénico. En tercer lugar, al atribuir
una connotacién arbitraria y caprichosamente moralista a las dicotomias (a)
[fuerza/mala/—consenso/bueno/] y (b) [Estado/malo/—sociedad civil/buena/], Bobbio
termina diluyendo la especificidad historicista del pensamiento politico de Gramsci
dentro de una simple reproduccion acritica de la “historia ético politica” al estilo de
Benedetto Croce. Es decir que, segun Bobbio, para Gramsci la historia se vuelve puro
consenso; tesis que en realidad corresponde a Croce, no a Gramsci, su acido critico e

- 132
impugnador °°.

" Convendria recordar que en el décimo cuaderno de la carcel [elaborado entre 1932 y 1935],

Gramsci cuestiona duramente y sin contemplaciones a Benedetto Croce por prescindir en su
historia de Europa del siglo XIX del “momento de la lucha, del momento en el gue se elaboran y agrupan y
alinean las fuerzas en contraste, del momento en que un sistema ético-politico se disuelve y otro se elabora en el
fuego y con el hierro”. Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel. Obra citada. Cuaderno
N°10. pp.128-129. En idéntica sintonfa Gramsci le reprocha a Croce el prescindir deliberadamente
del concepto de “bloque histérico” (unidad de la estructura y la superestructura) y el obviar el
momento de la lucha (el del “hierro y el fuego”) para quedarse con una figura deshuesada y
descarnada: la histéria ético-politica, es decir, reducida a puro consenso (sin economia y sin
violencia). Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la carcel. Cuaderno 10. Obra citada. p.137. Si lo
unico que cuenta, supuestamente, es el consenso de la sociedad civil, segiin pretende argumentar
Bobbio, entonces: ¢qué diferencia habria entre Croce y Gramsci? Esta critica a Bobbio se torna
perfectamente extensible a toda la interpretacién socialdemocrata que reduce a Gramsci a un simple
tedrico del consenso social, de la “gobernabilidad” y de los “acuerdos y alianzas parlamentarias”...
Lo mismo vale para quienes aplastan brutalmente la nocién gramsciana de hegemonia reduciéndola,
desde el “giro lingiiistico”, a puro discurso...
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Estas tres criticas a la reconstruccion que Bobbio hace de Gramsci'®® giran en
torno al mismo eje. Este consiste en una relectura forzada de los Cuadernos de la carcel
que adopta como paradigma indiscutido exactamente la misma vision dicotdmica —de
antigua filiacion iusnaturalista como ¢l mismo explicita en su libro Estado, gobierno y
sociedad— también empleada frente a la obra de Karl Marx. En ambos casos, frente a
Marx y a Gramsci, Bobbio opone la economia a la politica, la estructura a la
superestructura, un “factor” frente a otro “factor”. Obviamente su fuente univoca de
inspiracion es el ya mencionado prologo de Marx de 1859 a la Contribucion a la critica
de la economia politica.

De la lectura lineal de Bobbio sobre Gramsci, subsidiaria de sus hipotesis
hermenéuticas acerca de Marx, se infiere que en la sociedad moderna la violencia y el
poder estarian recluidos en la “superestructura”, completamente fuera de la llamada
“estructura”, en un radio de accion independiente de la denominada “economia” y, en
tanto factores contrapuestos, llegarian méas tarde, una vez constituido el mercado sobre
sus propias bases, para legitimarlo desde afuera. A través de un contrato, en el caso de
los pensadores iusnaturalistas, sin contrato en Marx (o en todo caso, mediante un
contrato forzado), pero el esquema seria exactamente el mismo. No habria
discontinuidad alguna.

Si esto fuese acaso cierto, entonces, ;qué se obtendria como resultado? Pues la
violencia y el poder operando por un lado, el mercado por el otro; la politica ejerciendo
su dominacion por un lado y la economia su explotacion —en el caso de que se acepte
la hipdtesis marxista de la extraccion del plusvalor de la fuerza de trabajo— por otro. Se
reproduce de esta manera la vieja dicotomia de origen liberal y de factura iusnaturalista
que dividia la sociedad en dos esferas contrapuestas: la economia por un lado y la
politica y el poder por otro.

Es sobre la base de ese horizonte descarnadamente forzado y dicotomico que el
profesor italiano puede oponer a Gramsci contra Marx, a costa de transformar a uno en

133 Uno de los principales impugnadores de la interpretacion de Bobbio sobre Gramsci ha sido el

marxista francés Jacques Texier. Comentando aquella difundida ponencia del politicdlogo italiano
centrada en la categoria de “sociedad civil” Texier intenta enfatizar el papel que el concepto de
“bloque histérico” juega en el pensamiento de Gramsci y como éste permite una articulacién entre
la economia y la politica mayormente soslayada por Bobbio. Véase Jacques Texier: [Gramsi,
théoricien des superestructures sur la société civile (Sur le concept de société civile), Patis, La Pensée N°139, juin
1968]. Gramsci tedrico de las superestructuras. México, Ediciones de Cultura Popular, 1985. También

“Significati di societa civile in Gramsci” . En Critica marxista N°5, 1988. Sobre la opinién de
Texier con respecto a nuestra lectura de Marx y Gramsci, véase el comienzo de la segunda parte de
esta investigacion. (Mucho mas tarde, Giuseppe Vacca —director de la Fundacién Instituto
Gramsci— también vuelve sobre aquella ponencia de Bobbio para cuestionatle retrospectivamente
su “individualismo metodol6gico” y su posicion liberal centrada en la oposicion clasica de sociedad
y Estado. Véase Giuseppe Vacca. Vida y pensamiento de Gramsci. México, Plaza y Valdes, 1995.p.28-
30).

Aunque la critica de Texier a Bobbio da en el clavo al subrayar el grosero esquematismo del
profesor italiano, ambas posiciones, la del impugnado y la del impugnador, contindan entrampados
en la dicotomia que opone economia versus politica. Ya se ponga el énfasis, al leer a Gramsci, en la
llamada “superestructura”, ya se priorice unicamente la “estructura”, ya se intente conjugar ambos
planos mediante el concepto de “bloque histérico” elaborado por Gramsci a partir de sus
reflexiones sobre la cuestién meridional; lo cierto es que todas estas posturas dejan intacta la base
madre del economicismo: la separacién de la politica y la economia, del poder, por un lado, y de las
relaciones sociales de produccidn, por el otro. Véase al respecto la segunda parte de esta
investigacion.
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un “politicista” extremo y al otro en un vulgar economista historico. jEn su
hermenéutica, hasta hoy asumida en numerosas universidades como “seria”, “erudita” y
“rigurosa”, Antonio Gramsci se convierte subitamente en... Benedetto Croce y Karl
Marx... en Achille Loria!

Al empalmar ambas empresas polémicas —un Marx reducido a mero
economista, un Gramsci simplificado en tedrico del puro consenso— Bobbio tiene
abonado el terreno para empujar al marxismo italiano, en sus multiples tendencias y
variantes, hacia el pantano pegagoso de la socialdemocracia o el, de por si enigmadtico e
inescrutable, “liberalismo social”. Su mensaje implicito, reconocible a lo largo de tantos
y tantos ensayos, podria resumirse asi: puesto que Marx no aporta ninguna teoria de la
dominacién y no permite pensar mas alla de la economia, y dado que Gramsci sélo sirve
para reflexionar sobre el consenso, pues entonces, quienes aspiren a continuar su
herencia en Italia y en el resto de Europa (sean comunistas, socialistas o de la nueva
izquierda) deben adoptar el paradigma socialdemocrata o, expresado en otras palabras,
el “liberalismo social”. Con respecto a este ultimo, debe tenerse muy en cuenta la
siguiente observacion de Anderson: “El liberalismo de Bobbio no es de tipo economico,
nunca ha mostrado especial apego por el mercado, pero, por la misma razon, no ha
expresado tampoco mayor interés por las alternativas economicas al mercado” a lo
que mas adelante agrega: “Entre el liberalismo y el socialismo, en la prdctica se decide
por el primero”™"**.

La perseverancia de Bobbio contra Marx

Aunque Bobbio dialogé y, fundamentalmente, polemiz6 con el marxismo a lo
largo de toda su vida, recién a mediados de los afios ’70 logra entre sus interlocutores
italianos (y también franceses, a través de debates internacionales organizados por la
revista italiana I/ Manifesto) un éxito sin precedentes. El historiador britdnico Perry
Anderson le reconoce que: “En efecto, fue Bobbio quien insto al Partido Comunista
Italiano a suscribir las tesis eurocomunistas y previo su adopcion con veinte anos de
adelanto. Desemperio un importante papel en el abandono de su pasado marxista por
parte del Partido Socialista Italiano. Contribuyo a hacer frente al reto de la extrema
izquierda durante la misma época”">>.

A partir de esos afios, sus antiguos polemistas —militantes e intelectuales
comunistas, socialistas y de la nueva izquierda estudiantil— hacen suyas muchas de las
conclusiones de Bobbio en su interesada lectura de Karl Marx. ;Qué habia sucedido?
(Por qué el registro de lectura del profesor italiano, tan endeble y tan limitado en su
estudio del marxismo, alcanza semejante capacidad de persuasion en su audiencia? Las
respuestas no pertenecen tanto al orden logico del discurso tedrico ni al debate
especificamente académico sino mas bien a coyunturas politicas sumamente
determinadas. No fue la “filologia” de Bobbio sobre Marx —sumamente fragil, escasa,
modica, accidentada y unilateral, como sefialamos— la que triunfd. Las razones fueron
de otra indole.

La inflexion se produjo en el periodo 1975-1977, los afios de la derrota politica
definitiva de la izquierda extraparlamentaria italiana, incluyendo dentro suyo desde la
nueva izquierda estudiantil —donde militaba el hijo del profesor Bobbio, dirigente de la

134

Véase Perry Anderson: “Las afinidades de Norberto Bobbio”. En P. Anderson: Campos de batalla.
Obra citada. pp.175-176.

% Véase Perry Anderson: “Las afinidades de Norberto Bobbio”. En P. Anderson: Campos de batalla.
Obra citada. p.184.
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organizacion Lotta continua—, pasando por los partidarios de la autonomia operaria —
donde estaba enrolado Toni Negri— hasta los militantes de la lucha armada nucleados
en las Brigadas Rojas'*®. Un abanico politico que, en su gran variedad de tonalidades
del rojo mas intenso, intentd superar por izquierda la influencia hasta ese momento
hegemonica del antiguo Partido Comunista Italiano. Norberto Bobbio fue un agrio
polemista de todos ellos al mismo tiempo, no s6lo contra la nocién gramsciana-leninista
de “hegemonia” promovida hasta esos afios por el PCI sino también contra la propuesta
de “democracia asamblearia” y la “accién directa” contra el Estado capitalista
impulsada por la nueva izquierda.

No resulta casual que a partir de esa derrota politica y del auge eurocomunista
(vigente en el PC de Italia, en el de Francia y en el del estado espafiol), las tesis liberales
de Bobbio comienzan a ganar adeptos en la Europa occidental y latina. No
caprichosamente Anderson afirma: “La «crisis del marxismoy» fue un fenomeno
esencialmente latino™"’.

A partir de ese momento, en varios coloquios académicos europeos y en
seminarios universitarios comienza a darse por sentado, con un consenso ampliado, la
tesis que afirma que en Marx no existe una teoria politica, ni del poder, ni de la
dominacion ni del Estado. Alegre afirmacién que hoy contintia repitiéndose de manera
mecénica en la Academia argentina sin mayores explicaciones ni fundamentaciones.
Aparentemente un axioma ‘“autoevidente” de los que tanto disfrutaban los escolasticos
medievales.

(Qué plantea Bobbio en 1977? Pues que: “Cuando un marxista habla de laguna
en la teoria politica marxista, habla de ella, si se considera bien, en los dos sentidos: a
pesar de sus buenas intenciones, Marx no logré nunca ocuparse sistemdticamente del
problema del estado |...] una vez reconocido que sobre el estado esta doctrina no dice
nada o sélo lo dice en forma negativa™®. Afirmacion que cabalga sobre la crisis de las
bases teodricas y politicas, no del marxismo en general, sino mds precisamente del
reformismo eurocomunista de los afios *70. Una crisis de la cual las fracturas de las
anteriores ‘“‘seguridades” cientificistas del althusserianismo —que mas adelante
abordaremos en esta investigacion— resultaron seguramente una fiel expresion.

Es cierto que dos afios antes, en 1975, Bobbio atropella contra Marx en dos
oportunidades desde Mondoperaio, la revista tedrica del Partido Socialista italiano.
Particularmente en un trabajo titulado “;Existe una doctrina marxista del estado?”'*,
Bobbio caracterizaba a Marx como “un autor que podia tener todas las buenas
intenciones del mundo en lo tocante a escribir una critica de la politica junto a la
critica de la economia, pero que en realidad no la escribio nunca”. En ese mismo afio
agregaba que: “considero licito decir que, aun cuando Marx no haya escrito jamds
una critica de la politica, como escribio una critica de la economia, su teoria politica
constituye una etapa obligada en la historia de la teoria del Estado moderno”.

Aunque resulte paraddjico y hasta contradictorio, un afio después de formular este
juicio furibundo —es decir, en 1976—, el mismo profesor habia reconocido que Marx si
tenia una prolongada reflexion sobre el Estado y sobre la politica en el articulo “Marx y

136 . . L S
" Hemos intentado teconstruir esa historia de vasta repercusion intelectual en los debates y

polémicas de la teotfa politica contemporinea (no sélo en la obra de Bobbio sino también en gran
parte de la izquierda marxista europea) en nuestro Toni Negri e gli equivoci di «lmperos. Obra citada.

7 Veéase Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo histérico. Obra citada. p. 93.

1% Véase Norberto Bobbio: “sTeorfa del estado o teoria del partido?”. En N.Bobbio: Ni con Marx ni
contra Marx. Obra citada. p. 246.

" Véase Notberto Bobbio: “¢Existe una doctrina marxista del Estado?” En N.Bobbio: ;Qwué
socialismo? Discusion de una alternativa. Barcelona, Plaza & Janes, 1978.
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el Estado” que escribiera para su propio Diccionario de politica*®. Esas ambigiiedades
y contradicciones en su prosa remiten mas que a una aguda, desinteresada y meditada
“filologia” marxiana —insistimos: endeble y accidentada en toda su obra, a pesar de los
consensos que logro tejer en la Academia—, a los vaivenes de la coyuntura y de la
polémica politica cotidiana que se produce en Italia y en la cual Bobbio esté inserto de
pies a cabeza.

De modo que, entre 1975 y 1977, Bobbio lanza su dura estocada contra la
interpretacion vigente sobre Marx en los partidos eurocomunistas de la Europa latina.
(Qué varia entre un afio y otro? Pues el tenor de su andanada. Tanto en 1975 como en
1976, Bobbio habia cuestionado al marxismo por sus supuestas falencias en torno al
Estado pero al mismo tiempo le reconocia, todavia entonces, aunque de manera
ambigua y a regafiadientes, cierta reflexion en torno a la teoria politica. En cambio, en
1977 su tono se hace mas taxativo, seco y terminante. Lo que hasta ese momento, 1975
y 1976, habian sido en sus argumentos cuestionamientos puntuales y mesurados se
convierten, en 1977, en sentencias apodicticas. El marxismo tendria una seria “laguna
teorica” sobre este conjunto de problemas.

(Por qué Bobbio se envalentona y crispa el tono habitualmente mesurado de su
escritura en ese corto periodo? ;Qué lo motiva a profundizar su critica al marxismo en
tan corto tiempo? ;Por qué en lugar de moderarse —en aras del “didlogo con los
comunistas”, tan alabado en las autobiografias posteriores de Bobbio— hunde su pie en
el acelerador? Las pistas que explicarian esa profundizacion de su critica —hoy
repetida, reiteramos, hasta el cansancio en la Academia argentina y en otras casas de
estudio— no son independientes de la crisis politica del Partido Comunista Italiano ni
de la crisis teodrica del althusserianismo francés.

(Qué sucede con el PCI en 1976? Sencillamente, abandona en términos formales
el leninismo (en términos reales se habia desentendido de sus posiciones radicales
largos afios atras, por no decir décadas, pero por entonces todavia conservaba la liturgia,
la jerga y los rituales de ortodoxia).

(Qué proclama Althusser en 1977, recurriendo a su estilo arrogante y altisonante,
acompanado de su vocacion por el artificio, el escandalo y la impostura (como ¢l mismo
reconoce en EI porvenir es largo™', su autobiografia postuma)? Pues que: “tampoco a
proposito de la sociedad capitalista y el movimiento obrero la teoria marxista dice casi
nada acerca del estado, ni sobre la ideologia y las ideologias, ni sobre la politica, ni
sobre las organizaciones de la lucha de clase (estructuras, funcionamiento). Es un
«punto ciego», que atestigua indudablemente algunos limites teoricos con los cuales
ha tropezado Marx, como si hubiese sido paralizado por la representacion burguesa
del estado, de la politica, etc. Hasta el punto de reproducirla solamente en una forma

" Véase Notberto Bobbio: Diccionario de politica. México, Siglo XXI, 1995.

"' En su descarnada autobiografia el propio Althusser reconoce: “Por mi parte, ;qué beneficio sacaba?

Sin duda la ventaja de verme levado de nuevo a la cabecera de mi clase, de gozar en definitiva de la consideracion de
mis condiscipulos —en especial de los veteranos— y de ser aceptado por la clase. jPero a qué precio! Al precio de
una auténtica impostura que no ha cesado, después, de atenazarme. Dudaba ya que consiguiera
existir excepto al precio de artificios, de plagios que me resultaban extranios. Pero en aquella ocasion no se trataba
ya de artificios de los que mds o menos me podia considerar el habil autor, sino de una impostura [subrayado de
Althusser] y de un robo gque mostraban claramente que no podia existir excepto al precio de un verdadero engasio
sobre mi propia naturaleza |...|”. Véase L. Althusser: E/ porvenir es largo. Madrid, Destino, 1993. p.126.
En la edicién francesa, las extensas autoreferencias a sus imposturas intelectuales y filoséficas
pueden encontrarse en p.113 y ss. Véase L. Althusser: L Avenir dure longtemps. Paris, IMEC, 2007.
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negativa (critica de su cardcter juridico).: punto ciego o zona prohibida, el resultado es
el mismo ™'

Este Althusser tardio, de la segunda mitad de los afnos ‘70, posterior a sus
Elementos de autocritica y ya plenamente ganado para las ideas abiertamente
reformistas del eurocomunismo, cedia completamente, a nombre de la supuesta
representacion “ortodoxa” del marxismo teorico, a las impugnaciones del liberalismo
(“democratico”) de Bobbio.

Justo es reconocerlo. Bobbio nunca fue un antimarxista galopante ni tampoco un
anticomunista macartista'*’. Sin embargo, ni lerdo ni perezozo, aprovecha rapidamente
en aquella ocasion el tropezén tedrico del althusserianismo y la crisis politica del
eurocomunismo para arremeter sin piedad contra Marx y el marxismo, creyendo que lo
estaba refutando desde posiciones “democraticas” cuando en realidad estaba poniendo
en discusion nada mas que las endebles bases tedricas del reformismo del PCI (como
oportunamente sefiald Toni Negri en “;Existe una teoria marxista del estado?”, su
respuesta a la critica de Bobbio), compartidas también, agregamos nosotros, por el
reformismo del PC francés.

Apenas dos afios antes del traspié althusseriano y en completa sintonia
cronoldgica con la arremetida de Norberto Bobbio, en ese mismo 1975 Michel Foucault
refuerza la vuelta de tuerca afirmando que Marx no aporta una teoria del poder:
“Nietszche es el que ha dado como blanco esencial, digamos al discurso filosofico, la
relacion de poder. Mientras que para Marx, era la relacion de produccion. Nietzsche
es el filésofo del poder”'™, afirmacion que en esa misma época —jdesde su escafio en
la camara de diputados!— repite en Italia, sin sonrojarse, el hoy célebre Massimo
Cacciari'®. Lo mismo hace Lucio Colletti (hoy converso al neoliberalismo erdtico de
Berlusconi), cuando afirma, en la misma época, que “La verdadera originalidad del
marxismo debe buscarse mas bien en el campo del andlisis social y economico, y no en
la teoria politica”"*®.

(Constituye una casualidad que Althusser, Foucault, Cacciari y Colletti hayan
salido a la palestra, casi al unisono y al estilo de voces coordinadas de un mismo coro, a
proclamar la “crisis” de la teoria politica del marxismo rindiendo tributo a las criticas
que Norberto Bobbio venia desplegando en la Academia italiana desde hacia por lo
menos dos décadas?. ;Por qué no lo hicieron diez afios antes? ;Por qué no diez afios
después? ;Por qué justo en ese momento?

12 Véase Louis Althusser: “El marxismo como teoria «finita»”. En AA.VV.: Discutir el Estado.

Posiciones frente a una tesis de Lonis Althusser. Buenos Aires, Folios, 1983. p.13.
143 L - o

Este reconocimiento equilibrado no implica, tampoco, presentarlo como un pensador
progresista. Creemos oportuno recordar, una vez mas, el balance mesurado pero estricto de Perry
Anderson: “De Jas dos criticas a la democracia representativa que encontramos en su obra, es la conservadora y no
la socialista la que tien el peso final. En sus mids recientes escritos, esta critica tiende, en un giro que resulta familiar,

) ) )

a convertirse virtnalmente en una perversa apologia”. Véase Perry Anderson: “Las afinidades de Norberto
Bobbio”. En P. Anderson: Campos de batalla. Obra citada. p.179.

" Véase Michel Foucault: Microfisica del poder. Madrid, La Piqueta, 1980. p. 101.

145 .. L L . ..
Sin embargo, para hacerle justicia, a pesar de sus limitaciones y su distanciamiento del

marxismo, Cacciari hace ctiticas [en 1977] bastante licidas a Foucault y Deleuze, acusandolos
precisamente de “metafisicos” en su tratamiento del poder y la politica (lo cual es rigurosamente
cierto). Lastima que haya llegado a esa correcta conclusion acusandolos de no ser suficientemente
“anti-totalizantes”. Véase Massimo Cacciari: “Racionalidad e irracionalidad en la critica de lo
politico en Deleuze y Foucault”. En Dominique Lecourt, Massimo Cacciari y otros: Disparen sobre

Foncanlt. Bs.As., El cielo por asalto, 1993. p. 238.

146 ., . . ., . . . .
Véase Lucio Colletti: La cuestion de Stalin y otros escritos sobre politica y filosofia. Barcelona, Anagrama,

1977. p.148.
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Lo que en ese preciso momento de la historia estaba en juego, en esa coyuntura
europea estrictamente determinada por el inminente ascenso del neoliberalismo y la
nueva derecha (poco tiempo después asumiria el gobierno Margaret Thatcher en
Inglaterra y Ronald Reagan en Estados Unidos) cuya prédica salvaje y regresiva crecia
cabalgando sobre la crisis innegable de la socialdemocracia clasica y los restos del
stalinismo europeo aggiornado, no era tanto la teoria de Marx en si misma sino mas
bien los restos lastimosos de una izquierda europea que muy comodamente se habia
apoltronado a las condiciones politicas de la segunda posguerra.

Por muy “irreverentes”, provocativos, contestatarios y “escandalosos” que hayan
sido los gestos, las afirmaciones y los ademanes de muchos de estos académicos —
Foucault, para el caso de los no marxistas; Althusser para el de los marxistas— que
jugaban a ser los “infantes terribles” de la Academia francesa, en tltima instancia no
rompian con el statu quo de la cultura y el orden de dominacién hegemodnico que la
burguesia habia consolidado en toda Europa tras 1945. Un orden que a fines de los afios
’70 habia ingresado en crisis terminal, como también le sucedié al marxismo académico
que supuestamente lo impugnaba (desde adentro, sin sacar los pies del plato, segin la
expresion popular). De esa crisis puntual se trataba entonces. Ese era el caracter “finito”
del que con tanta autosuficiencia e impostura hablaba Althusser, cediendo en la
polémica hacia las posiciones de Bobbio. De la “finitud” de sus propias pretensiones de
revolucionar la filosofia marxista mundial sin moverse un milimetro de la cémoda
Academia francesa y del PCF eurocomunista'®’.

El mismo Norberto Bobbio, sabiéndose momentaneamente triunfador, y con la
seguridad de quien logr6 arrastrar no solo al PCI, al socialismo y a la nueva izquierda
italiana fuera del marxismo, sino también a importantes filésofos franceses hacia sus
propias posiciones, cierra la mayor parte de aquellos debates con un balance irénico por
demas sugestivo. En 1978 afirma: “Tan es verdad que la obra de Marx, no obsante los
errores y las lagunas, ha continuado y cointinuara avanzando, mientras muy a menudo
sucede que los marxistas en crisis se vuelven antimarxistas”'*®. Con realismo, un poco
de humor y no poco cinismo, Bobbio se adelantaba con ese balance a lo que
efectivamente sobrevendria de alli en mdas. Antiguos marxistas entusiastas,
principalmente de raigambre althusseriana y de inspiracion estructuralista en el terreno
tedrico, con no poca influencia cultural del maoismo occidental —bien distinto del

7 De todos los discipulos de Althusser, algunos rebeldes, otros leales hasta el final, probablemente
los que mas se animaron a correrse del lugar comodo y privilegiado que ocupaban en la crema de la
Academia francesa, hayan sido Regis Debray y Robert Linhart. El primero march6é a América
Latina a convivir con las guerrillas. Primero en Venezuela, luego en Cuba, finalmente en Bolivia,
donde terminé su periplo con afios de prisién, torturas incluidas. Aunque la produccién intelectual
de Debray haya recaido en un esquematismo brutal y galopante (su libro Revolucion en la revolucion,
interpretacion deformada en clave “foquista” de la revoluciéon cubana que poco tiene que ver con el
pensamiento de Fidel Castro y el Che Guevara, supera todo lo imaginado), y aunque luego de esa
experiencia traumatica en Bolivia haya terminado su vida en los brazos calidos y arrulladores de la
socialdemocracia, hay que reconocerle al menos que el joven Debray se animé a romper con su
tierna comodidad parisina. Mucho mds interesante resulta la obra del otro discipulo radical que
rompié con la telarafia académica de su maestro. La experiencia de proletarizaciéon que realizéd
Linhart, bastante mas humilde que Debray, en la fabrica Citréen — Choisy y la obra autobiografica
donde describe los procesos de cosificacion y enjenacion de los trabajadores en el mundo de la
fabrica automotriz resulta por demas sugerente e interesante como ejemplo empirico de mucho de
lo que analizamos en esta investigacion. Véase Robert Linhart: De cadenas y de hombres. México, Siglo
XX1, 2006.

1% Véase Norberto Bobbio: “sTeorfa del estado o teoria del partido?”. En N.Bobbio: Ni con Marx ni
contra Marx. Obra citada. p. 251.
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maoismo chino como alguna vez demostré Samir Amin— y fuertemente impactados
por las derrotas politico-electorales del eurocomunismo institucionalista, terminan a
partir de aquel debate girando vertiginosamente hacia posiciones derechistas. Algunos
de ellos se vuelven apologistas de Estados Unidos y su american way of life, otros
hacen suya la retorica anticomunista de la guerra fria (identificando marxismo con
“filosofia del Gulag”), muchos otros se tornan convencidos posmodernos y
posestructuralistas'*.

El profesor Norberto Bobbio, polemista de Marx, de Gramsci y de todo el
marxismo en su conjunto, lejos del anticomunismo macartista, pone rapidamente
distancia frente a los nuevos conversos —algunos de ellos autobautizados “nuevos
filésofos” y partidarios del neoliberalismo mas salvaje—. Es mas, durante la década del
’90, al final del siglo XX, Bobbio les recuerda a estos ex marxistas, repentinamente
transmutados en antimarxistas, que no resulta conveniente abandonar el didlogo con
Marx ni con su herencia politica e intelectual ™.

Ahora bien, si Norberto Bobbio gana la discusion entablada con sus
interlocutores académicos del marxismo europeo a pesar de contar con una “filologia”
marxiana tan endeble y un manejo de Marx que dista largamente de ser multilateral,
riguroso y exhaustivo, ;debemos nosotros heredar, sin beneficio de inventario, esa
pesada deuda intelectual de la Academia europea?

El propio Bobbio, en un raro gesto autocritico de finales de su vida, sintetiza en
un ultimo balance el amargo conformismo que sus elaboraciones politicas
“democraticas” tienen para ofrecer a las nuevas generaciones: “Por haber vivido
durante muchos arios viendo truncadas todas mis esperanzas, he aprendido a
resignarme a mi propia impotencia [...] Pero acepto sin reparos que estos argumentos
no sean validos para la juventud italiana [;s6lo italiana? N.K.] que no vivio el fascismo
v so6lo conoce esta democracia nuestra, menos que mediocre, y, por esta razon, no se
halla igualmente dispuesta a aceptar los argumentos del mal menor™"".

Hoy en dia, en la Argentina y en la América Latina del siglo XXI, un cuarto de
siglo después de aquella coyuntura europea, cuando el neoliberalismo ya no tiene nada
mas que ofrecer en el orden teodrico, cuando el reformismo institucional del
eurocomunismo es apenas un patético souvenir de época, cuando su sucesor, el
posmodernismo, se agota en su apologia del orden mediocre, represivo y mercantil y sus
principales impulsores se desentienden del hijo no deseado, ;debemos aceptar sin
mayores tramites —con Kautsky, con Bujarin, con Loria y hasta con Bobbio— que
Marx es un simple economicista, un tedrico reduccionista del “factor econdmico” en la
historia, un triste apologista de la tecnologia y de la evolucion lineal de los instrumentos
técnicos? Para intentar responder estas interrogaciones desarrollaremos la segunda parte
de esta investigacion.

El Marx del materialismo dialéctico

' Para una descripcion global de esta stbita mutacién ideoldgica, producto de una doble derrota

(del estructuralismo en la teorfa, del eurocomunismo en la politica) puede consultarse con sumo
provecho la mencionada investigacion de Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo bistorico.
Obra citada.

' Véase Norberto Bobbio: “Invitacién a releer a Marx”. En N.Bobbio: Ni con Marx ni contra Marx.
Obra citada. pp. 269-175.

! Ta expresion de Norberto Bobbio pertenece a su obra E/ futuro de la democracia. Citada en Perry
Anderson: “Las afinidades de Norberto Bobbio”. En P. Anderson: Campos de batalla. Obra citada.
p.183.
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(De Plejanov y Stalin a los manuales del Partido Comunista de la
Union Soviética [PCUS])

La constitucion del «materialismo dialéctico»

El equivoco del economicismo y el productivismo no ha sido, lamentablemente,
el unico. Recuperar a Marx para los debates contemporaneos presupone también ajustar
las cuentas con otro de los pesados obstaculos que lo han acompafiado, el denominado
“materialismo dialéctico”, interpretacion hegemonica de la filosofia del marxismo
durante la mayor parte del siglo XX.

Gran parte de las demds corrientes marxistas se han remitido siempre a ¢l para
criticarlo o apoyarlo pero es indudable que lo han tenido como un marco de referencia
insoslayable; incluso a partir de este, y no de la teoria marxiana, se han clasificado las
“ortodoxias” filosoficas o los diversos tipos de “revisionismo”, el nervioso trazado de
las “lineas” y sus infaltables “desviaciones”. Muchas veces, hasta los mas "herejes",
hasta los mas disidentes, no escaparon a esta constelacion ideologica. Ese fue su tragico
limite.

El DIAMAT —tal como denominaban los manuales de la Unién Soviética al
materialismo dialéctico— constituye una doctrina y un sistema de pensamiento que
tiene una historia y un proceso de constitucion. Sus defensores siempre se negaron y
opusieron a analizar y discutir esta historia y este proceso porque su operacion tedrica
implicita consistia en deshistorizar al marxismo, con lo cual todas las etapas del
pensamiento filosofico que arrancan con Marx y que son sucedidas por los marxistas
posteriores se diluyen amalgamandose inmediatamente en una misma y compacta
aleacion constituida por un conjunto doctrinario limitado y finito de proposiciones. Un
circulo de fuego, cerrado y hermético. Como uno de los momentos histéricos centrales
inherentes y constitutivos de este cuerpo tedrico aparentemente circular y sistematico
fue el aporte de Lenin, los defensores del DIAMAT sostenian que era no solo
inseparable sino incluso indistinguible de Marx y por lo tanto eligieron, tras su muerte
ocurrida en 1924, designar el nuevo sistema “marxismo [-] leninismo” ;Como analizar
y cuestionar esto sin “traicionar” el legado leninista y convertirse automaticamente en
un “renegado”? La operacion fue realmente inteligente y sagaz. El dogma habia creado
sus propios dispositivos de control.

Ahora bien, ;seria correcto aceptar acriticamente esta autolegitimacién de los
defensores del DIAMAT? ;Se pueden tomar todos los aportes de las distintas
generaciones de marxistas como si constituyeran un bloque homogéneo y
deshistorizarlos? Si se concediera legitimidad a esa hipotesis, entonces la teoria
marxista de la historia no tendria, ella misma, historia. Dejaria de ser una teoria social
critica (véase la definicion de “teoria critica” que formulamos al comienzo de la
investigacion).

Sometiendo a discusion ese punto de vista deshistorizado y, por lo tanto,
metafisico, a continuacidon analizaremos entonces la historia real y profana del proceso
de constitucion del DIAMAT intentando desglosar y resaltar cada una de las numerosas
aristas que luego se fueron limando hasta lograr la circularidad sistematica.

La gestacion del DIAMAT
y las ventanas abiertas del iltimo Engels
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El término “materialismo dialéctico” es utilizado por primera vez para bautizar
al marxismo en un ensayo de Plejanov'>* sobre Hegel escrito en 1891. El mismo
Plejanov, dos décadas mas tarde, en 1908, considerard que Engels habia presentado en
su Anti-Diihring “la forma definitiva de la filosofia del marxismo”.

Aun sin utilizar directamente este término, Friedrich Engels sostiene en 1877 —
diez afios después de la publicacion del tomo primero de El Capital—, que el “nuevo
materialismo” de Marx es un “materialismo sencillamente dialéctico, y no necesita
filosofia alguna que esté por encima de las demds ciencias™>.

Mas alla de la historia del término, es indudable que el primer cimiento de este
“sistema” fue aportado y proporcionado por el autor del Anti-Diihring, principalmente
en la obra de sus ultimos afnos. Aunque, a decir verdad, —y aun sin dejar de remarcar en
ningiin momento las notables diferencias que separan su perspectiva filosofica de la de
Marx—, debemos subrayar con Sacristdn que las perjudiciales consecuencias que esta
tradicion tedrica ha tenido para el marxismo “son menos imputables al propio Engels
que a las vicisitudes del movimiento obrero y de la construccion del socialismo en la
URSS™",

Para Engels, el problema central de toda la filosofia, especialmente de la
moderna, reside en la cuestion que aborda la relacion existente entre el pensar y el
ser' >, el espiritu y la naturaleza. Si pensar se identifica con espiritu, entonces ser es
idéntico a naturaleza'>®. Si este es el principal problema a dilucidar y resolver entonces
su propia elaboracion filosofica intentard ocuparse de €l teniendo por objeto a “todo
ser”, cuyas formas fundamentales son el espacio y el tiempo. Pero ocuparse de “todo
ser” presupone asignar a la ontologia —Ila disciplina que estudia todo lo que existe, los
entes— el lugar principal en la filosofia (si se descarta la distincion heideggeriana entre
ontologia y metafisica), razon por la cual el problema de la prioridad ontologica de la
existencia (espiritu o naturaleza) se convierte en el eje vertebrador de su pensamiento.

Esta ontologia universal cuyo objeto tedrico de estudio es “todo ser” tiene por
finalidad la exacta exposicion del cosmos en su movimiento dialéctico, concebido no
como un conjunto de objetos terminados sino como un conjunto de procesos.
Consecuente con esta centralidad de la ontologia, Engels divide absolutamente toda la
historia de la disciplina filoséfica en funciéon de la respuesta que proporcionen las
diversas escuelas a la siguiente pregunta: ;qué es lo primario: el espiritu o la naturaleza?

1% Véase Samuel H. Baron: Plganov: el padre del marismo ruso. Madrid, Siglo XXI, 1976. p. 379; Roy
Edgley: “Materialismo dialéctico”. En Tom Bottomore y otros: Diccionario del pensamiento marxista.
Madrid, Tecnos, 1984. pp. 527 y sig. Sobre esté término, sefiala Henti Lefebvre: “E/ materialismo
Silosdfico desaparece no porque es falso como materialismo, sino porque es inditil como filosofia |...] Ni Marx ni
Engels (antes del fin de su vida y de su obra) pensaron sustituir la antigna filosofia por otra nueva, que se llamaria
materialismo dialéctico, y menos asin en sustituir al sistema begeliano por otro nuevo, completo, acabado, cerrado. Y
esta es evidentemente la razon profunda de la ausencia de las palabras «materialismo
dialéctico» en la obra de Marx”. Véase Henrti Lefebvre: Crisis del fildsofo. En Obras de Henri Lefebyre
(posteriores a 1958). Bs.As., Pefia Lillo, 1967. Tomo I, capitulo III “El materialismo dialéctico
(oficial)”. p. 39.

'3 Véase Friedrich Engels: Anti-Diibring. La subversion de la ciencia por el seiior Eugen Diibring. Obra
citada. p. 11.

' Véase Manuel Sacristin: “La tarea de Engels en el «Anti-Dithringy”. Incluido en Manuel
Sacristan: Sobre Marx y marxismo. Barcelona, Icaria, 1983.Tomo I, p. 51.

' Véase Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de La filosofia clisica alemana. Bs.As., Problemas,
1941. pp. 26-27.

1 Véase Friedrich Engels: Anti-Diibring. La subversion de la ciencia por el seiior Eugen Diibring. Obra
citada. p. 2, y Ludwig Feunerbach y ¢l fin de La filosofia cldsica alemana. Obra citada.p. 27.
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Aquellas corrientes que se inclinaron por la opcioén del espiritualismo fueron
catalogadas como “idealistas” y las otras, “que reputaban a la naturaleza como lo
primario, figuraban en las diversas escuelas de materialismo™"’.

Para Engels, entonces, el materialismo seria aquella corriente que postula que
“lo unico real es la naturaleza”, y es definido como “una concepcion general del
mundo basada en una interpretacion determinada del espiritu y la materia”. Al igual
que el idealismo, en su Optica “el materialismo recorre una serie de fases en desarrollo.
Cada descubrimiento trascendental, operado en el campo de las ciencias naturales le
obliga a cambiar de forma™"*.

La primera de estas escuelas materialistas habria sido, en su opinion, la griega,
surgida en las costas del mar Egeo seis siglos antes de Cristo, tras cuyo derrumbe y
oclusion bajo el manto espiritual de la mistica religiosa medieval recién surgird la
segunda gran corriente entre los siglos XVI y XVIII (en la que se destaca la francesa
con la Ilustracion, tan admirada por €l) que, si bien es reconocida por sus aportes
cientificos, al mismo tiempo es sometida por Engels a diversas criticas debido a su
“mecanicismo”. Acusacion que en su discurso tiene por fin deslindar tedricamente el
terreno para abrir finalmente paso a la tercera y ultima etapa: la correspondiente al
“nuevo materialismo”, el suyo. Este tltimo pretenderia reunir los nuevos progresos de
las ciencias naturales, sintetizarlos y generalizarlos.

Una de las principales caracteristicas de la filosofia engelsiana ha sido la
postulacion de una necesaria dependencia y subordinacion de la filosofia con relacion a
las ciencias naturales y la reduccion de las tareas filosoficas al estrecho horizonte de
generalizacion de los resultados de aquellas. En forma andloga al cldsico buho de
Minerva de la Filosofia del derecho de Hegel, el “nuevo materialismo” defendido por
Engels solo levanta su vuelo al atardecer, una vez que las ciencias de la naturaleza ya
han proporcionado sus resultados y conclusiones positivas.

Habiendo entonces recorrido las primeras formulaciones sistematicas del
materialismo ontoldgico, pasemos a continuacion a aquello que, supuestamente, lo
diferenciaria del mecanicismo: la “dialéctica”.

En concordancia con la linea global de esta ontologia naturalista, Engels sostiene
que “la naturaleza es la piedra de toque de la dialéctica”. Toda una definicion!

Si el principal objeto de estudio y reflexion estaria constituido por la naturaleza
(recordemos que anteriormente identificaba a esta ultima con “e/ ser”), la dialéctica se
termina concibiendo, en consecuencia, como la ciencia mas general del movimiento del
ser'”. Con este intento, Engels pretendia superar la idea de una naturaleza parmenidea
[tal como la describi6 el filosofo griego Parménides], fija e inmutable, apuntando a su
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Véase Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de La filosofia cldsica alemana. Obra citada. pp. 28 y
62. A un lector contemporineo le llama poderosamente la atencién que este mismo criterio
ontolégico, sugerido por Engels para dividir aguas en la historia de la filosoffa, sea paradéjicamente
utilizado —sin referencias explicitas al compafiero de Marx— por el sabio, astrénomo y pedagogo
estadounidense Carl Sagan (Universidad de Cornell y NASA), fallecido hace pocos afios. En sus
textos y documentales de divulgacién cientifica, Sagan analiza los origenes griegos de la filosofia y
la ciencia occidental siguiendo punto por punto las indicaciones de Friedrich Engels, aunque en
ningun momento lo mencione. Véase C. Sagan: Cosmos. Una evolucion cosmica de quince mil millones de
anos que ha transformado la materia en vida y conciencia. Barcelona, Planeta, 1982. Especialmente el
capitulo VII “El espinazo de la noche”. pp. 167-193.

1% Véase Friedrich Engels: Ludwig Fenerbach y el fin de La filosofia cldsica alemana. Obra citada. p. 35.

' Véase Friedrich Engels: Anti-Diibring. La subversion de la ciencia por el seiior Eugen Diibring. Obra
citada. pp. 9y 131; y Ludwig Fenerbach y el fin de La filosofia cldsica alemana. Obra citada. p. 61.
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historizacién. Aunque en lugar de historizar la naturaleza, en realidad termina...
naturalizando la historia, segiin acertadamente sugiere Jean-Paul Sartre.

Pero Friedrich Engels se resistia a admitir que el movimiento universal fuera una
caracteristica correspondiente Unicamente a la naturaleza, por ello insiste en que
también rige para la historia humana y para el pensamiento'®’. Retomando en este punto
la herencia hegeliana de la cual Marx intent6 parcialmente diferenciarse en su juventud,
la dialéctica es concebida por €l como una estructura de lo real compartida tanto por el
objeto (naturaleza-sociedad) como por el sujeto (pensamiento).

Si se intentara ubicar este planteo en los moldes tradicionales en que se suele
dividir la disciplina filosofica llegariamos a la conclusion de que Engels hace valer la
dialéctica tanto para la ontologia como para la gnoseologia. Dicho de otro modo, la
dialéctica es pensada por ¢l como una estructura general del movimiento que rige tanto
para el mundo (movimiento del ser) como para el método (movimiento del pensamiento
del ser)'®'. Al igual que Hegel, Engels supera la escision y el dualismo “sujeto-objeto”,
aunque lo hace subordinando el primero al segundo.

El “materialismo dialéctico” es entonces concebido principalmente como una
construccioén ontoldgica de la cual se derivan, en un segundo momento, consecuencias
gnoseoldgicas. De estas ultimas, la particular teoria del conocimiento que Engels
bosqueja, aunque no desarrolla, es aquella que concibe el conocimiento conceptual
como imagen del mundo real'®, el mismo que acaba de ser descrito en la ontologia. Su
camino epistemologico va del ser al conocer.

Este conocimiento al que se le atribuye la propiedad de ser una imagen exacta de
la realidad, producida por el cerebro humano —*“el producto més alto de la materia en
evolucion”—, constituye la base fundamental sobre la que se asienta posteriormente la
denominada “teoria del reflejo”; que Engels extrae de la “doctrina de la esencia” de la
Ciencia de la Logica de Hegel (mediacion entre el ser y el concepto por medio de la
reflexion). Aunque Engels, en su singular “traduccion” de Hegel, s6lo se queda en el
nivel de la reflexion extrinseca o reflexion externa (aquella que tnicamente subraya el
movimiento del presuponer en el pasaje del ser a la esencia). Engels no llega a captar
aqui ni la reflexion ponente ni la reflexion determinante pues solo toma en cuenta el
momento objetivo, el de las presuposiciones del ser —el de las “condiciones objetivas”,
en el lenguaje clasico del pensamiento marxista. Se le escaparia la unidad sujeto-objeto,
poner-presuponer. Ese seria su limite, el que probablemente no logra superar en su
audaz “traduccion” cosmoldgica, gnoseologica y materialista de Hegel.

Con esta construccidon sistematica, Engels pretende completar en el nivel
cosmolégico la filosofia que supuestamente estaria ausente, o por lo menos opacada, en
El Capital de Karl Marx. Esa filosofia, supuestamente ausente, deberia ser legitimada
dando cuenta de la relacion que la une y la separa con sus antecedentes inmediatos,
Hegel y Feuerbach. Para ello Engels recurre a una metafora que ya habia utilizado Marx

en EI Capital: “la inversion”, el “dar vuelta” la dialéctica'®.
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Véase Friedrich Engels: Anti-Diibring. La subversion de la ciencia por el serior Eugen Diihring. Obra
citada., p. 131 y Ludwig Feuerbach y el fin de La filosofia clisica alemana. Obra citada. pp. 61 y 67.

' Para clarificar los términos “movimiento del ser” y movimiento del pensamiento del ser” puede
consultarse con provecho Henti Lefebvre: Ldgica formal, ligica dialéctica. México, Siglo XXI, 1984.
Particularmente capitulo 1. pp.102-146.

12 Véase Anti-Diibring. La subversion de la ciencia por el seiior Eugen Diibring. Obra citada. pp. 7, 8, 9 y 85;
Ludwig Fenerbach y ¢l fin de La filosofia cldsica alemana. Obra citada. pp. 14, 29, 61, 62y 71.

' Marx la emplea en un pasaje famoso. Véase Karl Marx: “Epilogo a la segunda edicién de E/

Capital’ |24 de enero de 1873]. En E/ Capital. Obra citada. Tomo I, Vol. 1, p. 20.
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En definitiva, el “materialismo dialéctico” surgiria, por un lado, como la
“inversion” de la dialéctica hegeliana, para pasar de una ontologia idealista a otra
materialista y, por el otro, se originaria en el rescate del materialismo de Feuerbach,
expurgando de ¢l los residuos “metafisicos” (Engels utiliza aqui este término como
opuesto a la concepcion “dialéctica”).

La ecuacion de toda esta operacion engelsiana podria resumirse en la formula:
[idealismo de Hegel + materialismo de Feuerbach = materialismo dialéctico].

Esta concepcion general del movimiento del ser y de las leyes que lo rigen,
valida para todas las regiones onticas —aunque estas sean entendidas como “procesos”
y no solo como “objetos”—, debe consecuentemente deducirse y aplicarse al ultimo
refugio que le quedaba, segiin Engels, al idealismo en el siglo XIX: la sociedad humana
y su historia. Como supuestamente Charles Darwin habia ya ajustado cuentas con ¢l en
biologia, solo restaba aplicarlo a la historia. Para realizar semejante tarea elabora la
teoria de la “aplicacion” —aunque no llegue a rotularla de este modo— que apuntaba a
demostrar como un silogismo que lo que es valido para lo universal (el ser, el universo,
el cosmos, la naturaleza) es también valido para lo particular (la sociedad humana, la
historia) que surge en el interior mismo de lo universal y como producto de su
evolucion.

Apoyandose en la teoria darwinista, para la que el ser humano emerge como
producto del desarrollo evolutivo de la naturaleza, y como en la premisa anterior habia
postulado que el materialismo dialéctico era valido para esta ultima, entonces Engels,
sin dificultades, deduce e infiere como conclusion logica que también sus leyes rigen
para el 4ambito humano'®. Logicamente —he alli el meollo de la cuestion: ¢se trata solo
de logica?, ;es legitimo pegar este salto epistemologico y convertir la filosofia de Marx
en un esquema légico?— de lo general se deduce lo particular, de la naturaleza lo
social, el materialismo cosmoldgico se deduce y aplica a la historia.

Como caso particular de la teoria del ser en general, o sea, del materialismo
ontologico como disciplina filosofica, el materialismo historico tendria por objeto de
estudio, en tanto ciencia, las leyes generales del movimiento que se imponen
necesariamente ya no para todo el ser sino solo para el ambito restringido de la historia
de la sociedad humana. Si hay determinismo en la naturaleza obviamente también —
segun este hilo discursivo— debe haberlo en lo social.

Finalmente, debemos centrar nuestra atencion en el andlisis del status —que
tanta importancia tiene para caracterizar y comprender la filosofia del marxismo— que
Engels le otorga a la nocion de “practica”. La mds notoria y principal determinacion que
le atribuye es la de pertenecer al ambito del “experimento y la industria”, ubicandola en
una doble relacion: en primer lugar, con el conocimiento cientifico experimental en total
correspondencia con su prioridad epistemoldgica otorgada a las ciencias naturales y, en
segundo lugar, con el desarrollo de la produccion, la industria y la fabrica modernas que
el capitalismo habia vuelto predominante en la Europa del siglo XIX. Pero su anélisis de
este desarrollo no quedaba reducido a esta primera determinacion, pues en una segunda
instancia también era concebido, en el interior de su gnoseologia reflexiva, como
criterio de verdad. Al respecto sostenia en 1892, al final de su vida, que “los hombres,
antes de argumentar, habian actuado. «lm Anfang war die Tat» [En el comienzo era la
accion] (palabras de J. W. Goethe en el Fausto). Y la accion humana habia resuelto la

164 . . . L .
“Engels desarrolla esta teotia —que hemos denominado “de la deduccién-aplicacion”— en Ludwig

Fenerbach y el fin de La filosofia clasica alemana. Obra citada. pp. 35, 37, 40, 59 y 66; aunque
paraddjicamente solo en forma tangencial y una sola vez recurre a ella en el Anti-Diibring. La
subversion de la ciencia por el serior Engen Diibring. Obra citada. p. 12.
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dificultad mucho antes de que las cavilaciones humanas la inventasen. « The poof of the
pudding is in the eating» [El budin se prueba comiéndolo]”'®.

De este modo, quedan bosquejados los principales cimientos de lo que mas tarde
se conoceria, en las corrientes que hacian profesion de fe ortodoxa. como la
“concepcion del mundo” del marxismo: una ontologia general “materialista dialéctica”
y una gnoseologia basada en la imagen y el reflejo del mundo objetivo, ambas de tipo
filosofico, de las cuales se derivaria por aplicacion una disciplina particular, de tipo
cientifico, el “materialismo historico”'*°.

La «ortodoxia» de la Segunda Internacional

Si bien atn en vida de Engels (con quien mantuvo correspondencia) el célebre
filésofo italiano Antonio Labriola super6 su hegelianismo para adherirse, a fines de la
década de los 80 del siglo XIX, al marxismo, y elaborar —como ya sefialamos— en un
registro critico de Achille Loria y su “teoria de los factores” una profunda y certera
interpretacion del marxismo como filosofia de la praxis, fueron en cambio Karl Kautsky
y Giorgi Plejanov quienes ocuparon el lugar central y la autoridad vacante a la muerte
del compariero de Marx'”’. Ambos —el alemén y el ruso— fueron los intelectuales
hegemonicos en el mundo cultural de la “ortodoxia” de la II Internacional, opacando
incluso al principal bidgrafo de Marx, Franz Mehring. La filosofia de la praxis de

' Véase F. Engels: “Prologo a la edicion inglesa” [20 de abril de 1892]. En Friedrich Engels: De/

socialismo utdpico al socialismo cientifico. Bs. As.,Anteo, 1974. pp. 23-24.

166 p . . ‘o - .
Aunque aqui hemos intentado un recorrido critico de esta formulacién engelsiana, puede

consultarse la mejor y més lacida defensa de Engels que nosotros conocemos en Giuseppe
Prestipino: E/ pensamiento filosdfico de Engels. México, Siglo XXI, 1977. También Manuel Sacristan
Luzén ha intentado una defensa en su ensayo “La tarea de Engels en el Anti-Diibring’. En Anti-
Diihring. La subversion de la ciencia por el seiior Engen Diibring. Obra citada. Estudio preliminar. pp. VII-
XXVIIIL En cuanto a las muchas criticas que se han hecho de esta obra en la tradicion marxista,
merecen destacarse tres autores. En primer lugar, Lukacs, quien somete a discusion la teorfa del
reflejo de Engels. Véase Gyorgy Lukacs: Historia y conciencia de clase. Obra citada. Tomo 1I. p.148.
Para una critica lukacsiana de la dialéctica de la naturaleza, vedse la misma obra. pp.66, 67, 108 y
157. En segundo lugar, Gramsci, quien afirma: “Es cierto que en Engels («Anti-Diibring») se encuentran
muchas ideas que pueden conducir a las desviaciones del «Ensayo» [de Bujatin N.K\| Se olvida que Engels, no
obstante bhaber trabajado largo tiempo, dejd muy pocos materiales sobre la obra prometida para demostrar la dialéctica
ley cdsmica y se exagera al afirmar la identidad de pensamiento entre los dos fundadores de la filosofia de la praxis”.
Mas adelante agrega: “Por otra parte, desde este punto de vista, es preciso distinguir entre los dos fundadores de la
Sflosofia de la praxis, cuyo lengnaje no tiene el mismo origen cultural y cuyas metiforas reflejan intereses distintos”.
Discutiendo con Engels, Gramsci plantea ademas que la pregunta fundamental de la filosofia no es
el ser o el pensar? sino ¢qué es el hombre?. Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel. Obra
citada. Tomo 4. pp.219, 303, 322. En tercer lugar, haciendo un balance critico del Anti-Diibring, el
Che Guevara escribe: “Hoy se nota claramente que este libro es un intento de matar mosquitos a canionazos; el
problema de matar mosquitos hace posible casi realizar un libro digno de artillero. Diibring se conoce en la historia
gracias a que Erdstratos-Engels lo construyd, destruyéndolo. La obra se revierte en la presencia constante ¢ incomoda
del seiior Diihring y, a pesar de que Engels diga todo lo contrario, esta presencia Impidio realizar algo gue tanto
necesitaban (y necesitamos hoy) los marxistas: un desarrollo integral, popular en la expresion y cientifico en el
contenido, del materialismo dialéctico”. Recordemos que como Henri Lefebvre y otros marxistas,
Guevara emplea el término “materialismo dialéctico” pero con un contenido totalmente diverso al
del DIAMAT, otorgando un lugar destacado a la praxis y a la subjetividad histérica. Véase Ernesto
Che Guevara: Apuntes criticos a la economia politica. Melbourne, Ocean Press, 2006. p. 223.

"7 Véase Perry Anderson: Consideraciones sobre el marxismo occidental. Obra citada. pp.12-13.
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Labriola'®® no era lo suficientemente funcional a las practicas socialistas organizativas y
partidarias de fin de siglo.

En ese momento, Karl Kautsky, el director de la revista tedrica Die Neue Zeit
(editada desde 1848 y dirigida por ¢l desde 1883), ocup6 el sitio principal al frente del
Partido Socialdemoécrata aleman (SPD) que por aquella época era tomado como
arquetipo por la socialdemocracia mundial. Su gran adversario fue el conocido jefe del
“revisionismo” Eduard Bernstein (quien, al igual que Kautsky, Labriola y Plejanov
mantuvo correspondencia con Engels), también colaborador de Die Neue Zeit. La
polémica Kautsky-Bernstein selld a fuego el mapa cultural e ideologico de la II
Internacional y agregd, por el lado de Kautsky, varios escalones a la conformacion
historica del DIAMAT.

Rechazando todas las pretensiones de Bernstein (su evolucionismo de matriz
kantiana, su oposicién a Hegel, su cuestionamiento de la teoria marxista de las crisis y
de la pauperizacion del proletariado, etc.), Kautsky sali6 inmediatamente en defensa del
supuesto determinismo marxista y de su pretendida “ortodoxia” econdémica. En sus
acaloradas respuestas (ademas de una confusa nocion de imperialismo, seglin la cual el
colonialismo era supuestamente incompatible con el dominio del capital industrial, tesis
absolutamente falsa para Inglaterra) encontramos una de las principales notas que
caracterizarian posteriormente al DIAMAT: el fatalismo histérico. Kautsky, por
ejemplo, afirmaba que “el gran mérito de Marx y de Engels consiste en haber hecho
entrar, con mas éxito que sus antecesores, los hechos historicos en el dominio de los
hechos necesarios, elevando asi la historia a la categoria de ciencia”. También
sostenia que “mientras el sabio estudia con calma e imparcialidad las relaciones
necesarias entre los hechos, el hombre de combate lucha por todo lo que en apariencia
es aun desconocido y libre, aunque se halle sometido a leyes ineluctables”. Toda su
respuesta se estructura en la misma linea. El libro anti Bernstein concluye afirmando
rotundamente que “no somos nosotros los que dirigimos la evolucion historica.
Depende de factores mucho mds poderosos que los partidos y sus deseos”®.

Una conclusiéon completamente acorde con la teoria engelsiana de la
“deduccion-aplicacion” de la ontologia materialista natural a la historia humana que
haria rapidamente escuela en los partidarios del llamado “materialismo dialéctico”. La
historia devenia asi un sujeto autonomo con leyes, fases y periodos sucedidos al margen
de la praxis, en forma necesaria, ineluctable y, en ltima instancia, fatal. Desde las
mismas trincheras “ortodoxas” de Kautsky, en Rusia fue Giorgi Plejanov el principal
generalizador del sistema filoso6fico que se inspira en aquellos pasajes de Engels,
escritos —aunque muchas sveces se olvide— en medio de una polémica.

Tratando de mantener las fortalezas de la “ortodoxia” del materialismo
ontologico frente a los ataques de Bogdanov, los narodniks (populistas) y los
neokantianos, y recurriendo para su defensa a los descubrimientos cientificos de

168 . . . . . ,
En Argentina, una de las primeras recepciones de Labriola durante la primera y segunda décadas

del siglo estuvo a cargo de Enrique del Valle Iberlucea —quien lo utilizé6 para cuestionar el
economicismo histérico, aunque sin separatlo del determinismo kautskiano—. En la tercera década
(1938) y luego en 1950, Emilio Troise, en su Materialismo dialéctico, volvié a beber en las fuentes
filoso6ficas de Labriola —junto con las de Henri Lefebvre— aunque en este caso la filosoffa de la
praxis conviviera paraddjicamente con el DIAMAT de Bujarin, Stalin y Rosental. Solo con la
profusa difusion argentina de Antonio Gramsci en los 50 Labriola dejé de estar acompanado del
determinismo. Véase nuestro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano.
Obra citada. Capitulo primero.

' Véase Karl Kautsky: La doctrina socialista. Réplica al libro de Bernstein «Socialismo tedrico y socialismo
prictico. Obra citada. pp. 23, 53 y 242.
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Darwin, Haeckel, Huxley, De Vries, Tylor, Ratzel, Frazer y Forel, Plejanov retoma la
estela filosofica engelsiana. Pero su obra no se reduce a una simple explicacién o
divulgacion de esta ultima sino que intenta avanzar en esa misma direccion llevando su
logica hasta las ultimas consecuencias. En este sentido introduce un término para
caracterizar al conjunto de la filosofia materialista que, al menos hasta donde contamos
con informacidn, estaba ausente o no ocupaba un lugar central en Engels: el de
“monismo”'"’, con el cual caracteriza a la filosofia del “materialismo dialéctico”,
introduciendo a su vez con esta denominacién otro término nuevo aunque —como
sefialamos anteriormente— estuviera ya latente en el autor del Anti-Diihring.

La linea directriz global de este pensador —que educo a toda una generacion de
marxistas rusos— es quizd una de las mas coherentes entre los constructores del
DIAMAT, pues de ella extrae explicita y consecuentemente contundentes ensefianzas
politicas en su polémica con el populismo y con el llamado “terrorismo” que se
corresponden plenamente con su interpretacion del desarrollo historico. En cuanto a este
ultimo aspecto no es aleatorio que hasta el final de sus dias Plejanov se haya aferrado
religiosamente —como también lo hiciera Kautsky— a un determinismo historico
lindante con el fatalismo, del cual dedujo la imposibilidad de forzar, negar o violar “/as
férreas leyes de la historia®’" y, por lo tanto, de cualquier tipo de transformacion
socialista en su pais que no pasase previamente por la etapa y los estadios del desarrollo
capitalista occidental europeo' .

Y “E] materialismo y el idealismo son las dos sinicas corrientes mds importantes del pensamiento filosdfico. Cierto es
gue a la par con ellas siempre han existido otros sistemas dualistas, los cuales afirmaban gue la materia y el espiritn
eran sustancias separadas ¢ independientes. El dualismo jamas ha podido dar una respuesta satisfactoria al problema
de cdmo estas dos sustancias separadas, que no tenian nada en comsin entre si, podian influir la una sobre la otra.
Esta es la ragon por la cual los pensadores mds consecuentes y mds profundos se inclinaban siempre al monismo, esto
es, a explicar los fendmenos por un principio fundamental tinico cualquiera (monos, en griego, quiere
decir Yinico’). Todo Iidealista consecuente es monista, en igual grado que lo es todo
materialista consecuente”. Véase Giorgl Plejanov: La concepeion monista de la bistoria. En Giorgi
Plejanov: Obras escogidas. Bs.As., Quetzal, 1964. Tomo 1, p. 12.

"I Si bien Plejanov se ocupé fundamentalmente de los materialistas franceses Paul-Henti
D’Holbach y Claude Adrien Helvecio, se reivindicaba discipulo (y también a todo el marxismo) del
materialista britdnico Joseph Priestley, al punto de que homologaba a los antiguos cristianos
“necessarians” ingleses (partidarios de la teorfa de la necesidad) con los obreros socialdemécratas.
Véase Giorgi Plejanov: Marx. En Obras escogidas. Obra citada. Tomo 1, pp. 624-625. Gramsci
ironizaba sobre esta “concepeion fatalista de la filosofia de la praxis” sugiriendo que “se podria hacer un elogio
Sfiinebre de la misma (sic), reiindicando su wtilidad para cierto periodo histdrico, pero precisamente por ello
sosteniendo la necesidad de sepultarla con todos los honores del caso”. Tratando de explicarse esta exdtica
homologacién entre marxismo y fatalismo (protestante), decia que “se podria parangonar su funcin con
la teoria de la gracia y de la predestinacion en los comienzgos del mundo moderno |...| Ella ha sido un suceddneo
popular del grito «Dios lo quiere».” Aunque agregaba que “sin embargo incluso en este plano primitivo y
elemental era un inicio de concepcion mds moderna y fecunda que la contenida en el «Dios lo quierey o en la teoria de
la gracia”. Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdreel. Obra citada. Tomo IV, p. 260.

Sobre las consecuencias politicas de este fatalismo plejanoviano, que se jugaban en

polémica con las posiciones de los populistas en relacion con el agudo problema del porvenir de la
comuna rural rusa, véase Samuel H. Baron: Plejanov: el padre del marxismo ruso. Obra citada. Capitulo
“Nivel histérico filoséfico”. pp. 128-133.
' Su estilo de razonamiento hara escuela dentro del marxismo latinoamericano en las vertientes
mas proclives al dogmatismo y al eurocentrismo, como pot ejemplo en los escritos y discursos del
dirigente stalinista Victorio Codovilla. Esa logica politica discursiva reaparecerd tanto en los afios
20 como en los 60, primero en la critica de Codovilla a Mariategui, luego en el cuestionamiento al
Che Guevara y a Fidel Castro. Véase nuestro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y
latinoamerocano. Obra citada.
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Desde esa “ortodoxia” Plejanov continud infatigablemente luchando y lidiando
en Rusia contra las supuestas “desviaciones” del tronco materialista, pero no fue el
unico en hacerlo.

Las innovaciones del joven Stalin

Uno de sus principales discipulos, Jos¢ Dzugasvili Stalin, publicé en 1905 un
pequefio ensayo titulado ;jAnarquismo o socialismo?, que contiene gran parte de las
teorias canonizadas posteriormente en los manuales soviéticos que difundiran el
DIAMAT por todo el mundo.

Alli Stalin desarrolla su particular lectura del marxismo a partir de lo que
entiende por método dialéctico y teoria materialista. Si bien es verdad que Trotsky ha
sefialado en mas de una oportunidad —por ejemplo en su articulo de 1928 titulado “Las
tendencias filosoficas del burocratismo”'”>— que Stalin siempre fue un “empirista”, que
nunca tuvo mayor apego a la teoria y que la mayor parte de sus intervenciones las
subordinaba de manera oportunista a sus necesidades tacticas y coyunturales del
momento, por eso vivia haciendo zig zag, también resulta plausible sostener que, mas
alla de ese eclecticismo notable, Stalin si poseia una vision propia de la teoria marxista.
Esa lectura personal estd condensada ya en escritos tempranos, muy anteriores a su
posterior consolidacion, tras la muerte de Lenin, al frente de la burocracia soviética'”.

En primer lugar, en jAnarquismo o socialismo?, Stalin define esta corriente
tedorica como un “sistema” filos6fico y la denomina, siguiendo a Plejanov,
“materialismo dialéctico™'"”.

Exagerando aiin més la teoria de la aplicacion engelsiana, Stalin sostiene que no
solo la ciencia social se deriva de la ontologia natural, sino que ademas el “socialismo
proletario”, como movimiento politico, se deriva “logicamente” del sistema filosofico.
Resulta conveniente subrayar entonces la importancia historica que adquiere el sistema
del DIAMAT con Stalin, pues no solo sirve para dividir aguas en la historia de la
filosofia sino que, ademads, supuestamente se deducen axiomaticamente de éste todas las
propuestas politicas del movimiento. Los esquemas filos6ficos dejan de ser con ¢l meras
generalizaciones de las ciencias —como postulaba Engels— para pasar a regir hasta la
practica politica mas inmediata. Lo universal impone aqui toda su fuerza. Su logica es
de acero... como el propio seudoénimo de Stalin.

Continuando en el horizonte originario de la linea metafisica, Stalin reafirma su
credo en la prioridad ontologica de la existencia de la naturaleza y subraya, al igual que
Engels —a quien adopta como fuente principal, mientras que el nombre de Marx
practicamente no figura en este escrito—, que el problema fundamental de toda la
filosofia es el de la relacidon naturaleza-pensamiento.

Si se apoya en Engels a la hora de definir la problematica central de la filosofia,
recurre elipticamente a Plejanov cuando caracteriza esta ontologia con el término
“monismo”, pues en su opinion “existe una naturaleza unica e indivisible” que funciona
como un principio también Unico aunque se exprese en distintas formas, tanto

'3 Véase Leon Trotsky: Escritos filosdficos. Bs.As., CEIP, 2004.pp.157-178.

174 Al respecto puede consultarse el agudo y licido rastreo que de esta temprana concepcion tedrica
staliniana realiza Henri Lefebvre en su libro Problemas actuales del marxismo. Cérdoba, Nagelkop,
1965. La tesis central de Lefebvre sostiene que ya desde 1905 Stalin comienza a sustentar una
lectura de Marx en la doble clave de la teoria del reflejo y el DIAMAT. pp.131-138.

' Véase José Stalin: s Anarquismo o socialismo? En Obras completas. Bs.As., Editorial Fundamentos,

1955. Tomo I, p. 292.
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materiales como ideales. El cardcter “monista” seria aquello que distingue el
materialismo de Marx del materialismo vulgar.

Uno de los elementos centrales a tener en cuenta —en medio de las abundantes
citas y repeticiones de Engels— es el énfasis puesto ya desde esta época por el joven
Stalin en la supuesta “necesidad” e “inevitabilidad” del desarrollo social. La historia es
concebida en su optica como el paso mecanico de una serie invariante de distintas fases
que se suceden necesariamente unas a otras, en escalera'®. Esta serd sin duda, al menos
en América Latina, la principal herencia tedrica en la cultura politica de sus
seguidores'”’,

De tal manera, podemos advertir en esta pequeia obra los primeros bosquejos de
las principales lineas directrices a partir de las cuales la teoria de la historia marxiana se
transmutara en la obra posterior de Stalin en una suerte de fatalismo historico propio de
una filosofia universal de la historia. Retomando y desarrollando a Kautsky y a
Plejanov, de esa filosofia universal se inferiran, en el seno de la direccion de la III
Internacional, tareas politicas precisas y perspectivas de analisis teérico —por lo menos
problematicas— para el movimiento revolucionario latinoamericano, en una época en la
cual Stalin comienza a consolidarse en el poder tras la muerte de Lenin.

Si bien en 1905 vuelve a remitirse a Engels, una vez mads, para inferir y derivar
de la problematica metafisica sobre la prioridad ontologica la cuestion gnoseologica del
conocimiento del ser, introduce en este punto una clara innovacion. Compartiendo y
llevando hasta las ultimas consecuencias la concepcion empirista-realista del
conocimiento como imagen de las cosas, Stalin desarrolla la teoria del retardo de la
conciencia, para la cual esta ultima inevitable y necesariamente debe ser precedida por
los cambios en el mundo exterior. Por lo tanto, se le atribuye la caracteristica de ir
siempre a la zaga del mundo real, el cual desarrolla cambios materiales con una
antelacion cronoldgica invariante en relacion con la conciencia. No podrd haber
construccion de una conciencia socialista y de una nueva subjetividad —se le rebatira
posteriormente al Che Guevara, desde esta logica, durante los afios 60— si no hay
previo desarrollo de las fuerzas productivas y los instrumentos técnicos. Con Stalin,
como también sucedia con Kautsky y Bujarin, el tren de la historia recluye la cultura y
la conciencia al papel subsidiario de furgones de cola. La subjetividad seria, apenas, el
ultimo banderin de adorno que cuelga de ese furgon.

De esta manera encontramos en la teoria staliniana una doble prioridad, tanto en
el nivel ontologico (del ser sobre la conciencia) como en el correspondiente a la
gnoseologia (del objeto exterior con relacion al sujeto cognoscente), en la que el
primero es el fundamento de la segunda, puesto que sélo a partir de la postulacion de la
prioridad ontoldgica del mundo exterior la conciencia lo puede “reflejar”, con lo cual se
comienza a construir, avanzando sobre los primeros pasos del Anti-Diihring y del
Ludwig Feuerbach, la posteriormente denominada “teoria del reflejo”.

En consonancia con el monismo plejanoviano la conciencia es concebida como
una forma del “ser” mientras que el contenido suyo es atribuido a la realidad material
objetivamente existente. Como en el materialismo metafisico de la Optica staliniana, la
segunda es la base de la primera, la forma va siempre detrds del contenido. Analizada
esta misma pareja categorial en el terreno de la “aplicacion” de la metafisica al ambito
histérico humano, el contenido serd atribuido a las fuerzas productivas y la forma a las
relaciones sociales de produccion. De donde Stalin deduciréd una teoria y filosofia social
absolutamente productivista y tecnologicista, dado el notorio énfasis que le otorga al

V7% Véase José Stalin: s Anarguismo o socialismo? Obra citada. pp. 293, 322-323.

177 \ 74 . . . . . .
Véase nuestro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y latinoamericano. Obra citada.
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desarrollo lineal de las fuerzas productivas (contenido) las que en su opinioén arrastran
invariable y evolutivamente tras de si a las relaciones sociales de produccion (forma).
Concepcion que conducira a Stalin, evidentemente, a una incomprension total de E/
Capital, de su teoria del valor, de su teoria critica del fetichismo y de las consecuencias
logicas que de éstas se derivan. Constelacion productivista y tecnologicista que las
metafisicas “post” —demas esta decirlo— adoptaran como blanco prioritario de ataque,
a la hora de atropellar contra el marxismo, por ser reacia y hasta opuesta a las
reflexiones del ecologismo y la defensa del ecosistema.

Finalmente, con respecto a la categoria de practica —a la cual, aun de manera
unilateral, Engels siempre se referia— podemos observar que este concepto tedrico no
ocupa ningun significativo papel en la temprana exposicion staliniana de la teoria social
del marxismo.

La (primera) polémica politica de Lenin con Bogdanov

Tres afios después del fracaso de la revolucion de 1905 y de la publicacion de la
obrita de Stalin, Lenin se interna en una rispida polémica politica frente a algunos
dirigentes de los grupos otzovistas (partidarios del retiro del Parlamento y del abandono
de toda actividad legal en los sindicatos), Vperiod (defensores de una filosofia y una
ciencia proletarias, junto a los cuales operaban los otzovistas) y Constructores de Dios
(propulsores de una nueva sintesis entre el socialismo y las tradiciones religiosas del
campesinado ruso), entre los cuales se encontraban principalmente Alexander
Alexandrovich Bogdanov (seudonimo de Rodion Malinovski, seguidor ruso de las
teorias de Ernst Mach y Ricardo Avenarius'’® y afios mas tarde uno de los principales
impulsores del Prolet-Kult), Anatoli Vasilievich Lunacharski (luego primer ministro de
Educacion de la Revolucion de Octubre) y también Maximo Gorki, todos brillantes
intelectuales que actuaban en el interior del partido bolchevique.

Discutiendo con estos dirigentes e intelectuales, y en la linea del viejo Engels,
Lenin escribe Materialismo y empiriocriticismo (1908), donde defiende una concepcion
filosofica general acerca del ser que ¢l sigue denominando “materialismo”.

Esta obra fue elaborada cuando atin no habia estudiado sistematicamente a Hegel
y todavia seguia filoséficamente amarrado a la problematica de la II Internacional.
Pruebas de esto Gltimo se encuentran en sus cuadernos de lectura del mismo afio, donde
extracta y copia fragmentos de la obra de Plejanov (Problemas fundamentales del
marxismo), que se situan en total consonancia con las lineas generales desarrolladas
posteriormente en Materialismo y empiriocriticismo. En ellos Plejanov enfatiza la
existencia del “ser independiente del pensamiento”, se refiere a “las propiedades
dialécticas del ser” y, ademas, con respecto a la concepcion materialista de la historia
—tematizando problemas que no figuraran en el libro de Lenin de ese aflo— sostiene la
prioridad explicativa, acorde con su monismo naturalista, tanto del factor geografico
como de las fuerzas productivas, en relaciéon con las demas esferas de la sociedad'”.

""" A diferencia de un pensador radical como Bogdanov, en Argentina fue el moderado Juan B.
Justo —padre local del reformismo evolucionista y epigono de Bernstein y Jean Jaures—quien se
apoyo en el pensamiento de Mach y Avenarius para sustentar su “realismo ingenuo” (que no tenia
en realidad nada de ingenuo ni de ignorante, como supusieron varios de sus detractores), desde el
que rechazé la dialéctica. En una carta al escritor Macedonio Fernandez del 20 de mayo de 1926
Juan B. Justo le cuenta de esas lecturas y traducciones que hacfa ayudado por su compafiera Alicia
Morteau.

' Véase Vladimir. I. Lenin: “Notas sobre el libro de J. V. Plejanov «Problemas fundamentales del
marxismoy»” [1908]. En V.I.Lenin: Cuadernos filosdficos. Madrid, Ayuso, 1974. pp. 391-394
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Ademas, en una carta a Maximo Gorki (por quien tenia sumo respeto intelectual, a pesar
de no compartir sus posiciones filosoficas) el mismo Lenin reconoce explicitamente la
influencia directa de Plejanov en sus criticas a Bogdanov'®".

Materialismo y empiriocriticismo constituye, en nuestra opinién, un escrito
principalmente de polémica politica y no de filosofia, aunque esta aparente ser el
contenido primordial del debate. Desgajado del pensamiento vivo del lider bolchevique
en permanente transformacion, convierte a este ultimo en un vulgar mecanicista. Por
ello se torna necesario analizarlo comparandolo con otros textos leninianos, sobre todo
posteriores, para no perder de vista la dimension de la profundidad teérica que alcanzé
este intelectual en su utilizacion y desarrollo del marxismo, como método dialéctico,
teoria critica de la sociedad y como herramienta politica de hegemonia.

Avanzando sobre la linea dejada por el ultimo Engels, continuada por Kautsky y
principalmente por Plejanov —a quien le reconoce haber sido su maestro filos6fico—,
Lenin expone aqui una definicion de “materia” que estaba ausente en los libros
engelsianos anteriormente mencionados. Para ¢él, en 1908, la categoria “materia” tiene
como referente la “realidad objetiva™'®".

Esta nocién de “materia” le permite contestar taxativamente una pregunta que
presupone y prolonga la problemética de la prioridad ontologica de la existencia:
(existia la naturaleza antes que el hombre? Lo que no es mas que una nueva
formulacion del “problema fundamental de toda filosofia” del cual nos hablaba Engels.
Aunque, si particularizamos el andlisis, podriamos llegar a una diferencia de matiz entre
el enfoque del autor del Anti-Diihring y el de Lenin, en el interior de la misma
problematica. Engels subraya la objetividad del mundo natural y su prioridad ontologica
en relacion con cualquier forma de espiritu o conciencia, pues este mundo natural es
anterior y causalmente independiente del espiritu, pero no a la inversa. En cambio
Lenin, queriendo demostrar lo mismo, introduce un pronunciado sesgo gnoseologico en
la formulacion ontoldgica de la prexistencia del mundo objetivo, pues para él el mundo
cognoscible existe independientemente de cualquier espiritu, finito o infinito, pero no a
la inversa'®*,

Siguiendo esta linea de razonamiento, enfatizara nuevamente la necesaria union
entre materia y movimiento, y subrayara de manera determinista el vinculo de dos
categorias que ya estaban presentes en el Anti-Diihring: libertad y necesidad. Pero,
sobre todo, a partir de su definicién de “materia”, Lenin continuara y desarrollard aun
mas la teoria del reflejo, cuyos primeros bosquejos ya hemos anotado.

Si Engels se habia apoyado en el recurso de “las imagenes” para explicar el
conocimiento, Lenin traspasara ese limite, pues a partir de su nueva definicion de la
materia sostendra que esta, al tiempo que actlla sobre nuestros oOrganos, es
“fotografiada, copiada y reflejada”™ por nuestras sensaciones, existiendo no obstante
independientemente de ellas.

La “imagen” de Engels deviene entonces “copia” y “fotografia”, con lo cual la
teoria del reflejo especular del mundo exterior va configurandose en su modo y
organizacion definitiva, para el DIAMAT. Queda ya muy lejos la reflexion propia de la
doctrina de la esencia de la Ciencia de la Logica de Hegel.

Y “En la época en que trabajamos juntos, Plejanov y yo hablamos varias veces acerca de Bogdanov. Plejanov me
explico el error de las concepciones de este...”. Véase carta de Lenin a A. M. Gorki del 25 de
tebrero de 1908. En V.1.Lenin: Obras completas. Obra citada.. Tomo XI1II, p. 456.

' Véase Vladimir. 1. Lenin: Materialismo y empiriocriticismo. Bs.As., Estudio, 1974. p. 155.

Véase Roy Bhaskar: “Materialismo”. En Tom Bottomore y otros: Diccionario del pensamiento
marxista. Obra citada. p.523.

"% Véase Vladimir. 1. Lenin: Materialismo y empiriocriticismo. Obra citada. pp.136 y 155.
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A diferencia de la exposicion staliniana de 1905, para Lenin la categoria de
practica si ocupa un papel importante, pues es ubicada en el lugar tedrico de controlador
a posteriori del reflejo cognoscitivo. La practica tiene la funcidon de corroborador post
festum de los resultados del proceso de conocimiento pero pareceria que estd ausente en
el comienzo de este. Mediante la practica se confirmaria entonces si nuestros
pensamientos acerca de la realidad objetiva (la materia) son verdaderos o no. Pero Lenin
previene contra cualquier desviacion “dogmatica” diciendo que este criterio de verdad
nunca es definitivo puesto que mantiene la suficiente imprecision como para no permitir
la constitucion y cristalizacion de nociones absolutas. Segin su opinién, tal criterio
veritativo conduce indefectiblemente al “materialismo” en el terreno gnoseoldgico, lo
que equivale a sostener en esta etapa de su pensamiento que deriva inexorablemente en
la teoria del reflejo.

No se debe olvidar que, ademas de los escritos engelsianos, Lenin toma como
fuente para referirse a la practica las marxianas Tesis sobre Feuerbach. El locus tedrico
de la practica en este libro es entonces claramente delimitado: la gnoseologia, y dentro
de ella su validez, no rige sobre cualquier etapa del proceso de conocimiento sino solo
sobre el final, a la hora de corroborar, confirmar o refutar una hipotesis. No se aplica en
consecuencia ni al comienzo, ni al desarrollo mismo de las teorias, ni a otros campos
diferenciados del cognoscitivo como los de la practica productiva (trabajo) o la social
(practica revolucionaria). Estas son las principales nociones tedricas a partir de las
cuales discute durante 1908 en el seno del partido bolchevique.

(Es el Lenin definitivo, como postularon los manuales de la época de Stalin y
muchas veces se presupone en la academia a la hora de denostarlo y encerrarlo en un
ataud? ;Toda su produccion teodrica y filosofica queda aprisionada en el sarcofago
metalico del DIAMAT, como nos sugieren sus entusiastas impugnadores de las
metafisicas “post™?

cLenin dentro del DIAMAT?

Para poder comprender y resolver estas interrogaciones, mas alla de los lugares
comunes y las efimeras opiniones a la moda, en primer lugar se torna necesario
caracterizar al dirigente bolchevique y su lectura de la teoria critica marxista. Lenin no
fue un filosofo profesional®™. Tampoco —como es bien sabido— un profesor
académico'™®, por quienes expresaba a menudo amargas ironias. En nuestra opinién, fue
principalmente un hombre de accion politica. Su pensamiento mas profundo y su pasion
vital convergian alli'"®. No casualmente Antonio Gramsci, pensando en “Ilich” (tal

184 4y . ~ .
El mismo le reconoce en cuatro oportunidades a Gorki que “naturalmente, nosotros somos

marxistas de filas y gente poco leida en materia filoséfica’. Véase V.1 Lenin: “Carta de Lenin a
Gorki” del 25 de marzo de 1908. En V.I.Lenin: Obras completas. Obra citada. Tomo XIII, pp. 455-
456 y 459.

' No obstante, susctibimos el diagnéstico de Lefebvre, para quien: “Lenin no fue un «fildsofor, en el
sentido bhabitual de esta palabra. Sin embargo, la lectura de sus «Cuadernos sobre la dialéctica» muestra que no se
trata de la obra de un aficionado cultivade”. Véase Henti Lefebvre y N. Guterman: ;Qué es la dialéctica?.
Bs.As., Pléyade, 1975. p. 9.

1% José Carlos Mariategui, el fundador del marxismo latinoamericano, asi lo describe: “Toda doctrina
tiene, por eso, sus tedricos y sus politicos. Lenin es un politico, no es un tedrico. Su obra de pensador es
una obra polémica |...| Lenin es agresivo, dspero, rudo, tundente, desprovisto de cortesia y de enfemismo. Su
dialéctica es una dialéctica de combate, sin elegancia, sin retorica. sin ornamento. No ¢s la
dialéctica universitaria de un catedritico, sino la dialéctica desnuda de un politico revolucionario”. Véase José
Carlos Mariategui: “Lenin” [1923]. En ].C. Mariategui: Obra politica. México, ERA, 1984. pp. 202-
203.
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como lo llama clandestinamente en la carcel), resalt6 varias veces que “Puede suceder
que una gran personalidad exprese su pensamiento mas fecundo no en el lugar que
aparentemente deberia ser el mas «logicoy, desde el punto de vista clasificatorio
externo, sino en otro lugar que puede ser juzgado extranio. Un hombre politico escribe
de filosofia: puede suceder que su «verdaderay filosofia deba buscarse por el contrario
en los escritos de politica”"'.

La auténtica teoria social critica y filosofia de Lenin no hay pues que rastrearlas
en sus libros de filosofia, sino que estan implicitas en su practica politica activista y
revolucionaria. Practica que otorga un lugar central a la actividad, a la iniciativa politica
encaminada a modificar la relacion de fuerzas, asi como a la conciencia y la
subjetividad, tanto en la historia como en la lucha de clases'™.

Lenin no escribe desde la intelectualidad independiente ni desde la academia,
sino desde el interior de un partido en lucha nada menos que contra el zarismo, uno de
los regimenes mds oprobiosos de la historia. Y sus libros, incluso aquellos donde
discute de teoria social y filosofia, no se comprenden al margen de las luchas internas y
externas de ese partido en esa situacion historica. Su gran objetivo consistia en construir
una fuerza social anticapitalista, un nuevo bloque historico (eso significa su concepto de
“fuerza social”, entendido como alianza de fracciones de clase) que unifique a los
obreros, los campesinos pobres y la intelectualidad revolucionaria. Ya en el ;Qué
hacer? habia vaticinado que no era en el terreno econdmico-corporativo sino en el
ideologico-politico donde se podria pegar el gran salto en la conciencia revolucionaria
de las grandes masas. La lucha ideoldgica, la batalla cultural por ganar la conciencia y
el corazén de millones de trabajadores(as) —Ila construccion hegemonica de una nueva
subjetividad— eran para ¢l una tarea nodal. La voluminosa cantidad de escritos,
folletos, discursos y libros suyos estd encaminada en su totalidad hacia esa meta. Un
caso paradigmatico, en este ultimo sentido, lo constituye su obra mas crudamente
“materialista” a la que ya nos hemos referido, Materialismo y empiriocriticismo, de
fuertes impregnaciones engelsianas.

Tres afios antes de esta obra, Lenin analizaba la primera revolucion rusa del
siglo XX, la de 1905. Alli explicitaba la categoria central en su pensamiento politico, la
de hegemonia: “El marxismo no enseria al proletariado a quedarse al margen de la
revolucion burguesa, a no participar en ella, a entregar su direccion a la burguesia”.
Lo fundamental para €l era “la accion independiente, la iniciativa y la energia
revolucionaria del pueblo sencillo, es decir, de los campesinos y principalmente de los
obreros” quienes en su opinion debian “dar una direccion democratica a la revolucion
actual, subrayar las consignas democrdticas de vanguardia™® .

En la oOptica leniniana tomar la iniciativa —nunca sentarse a esperar que las
contradicciones “objetivas” materiales todo lo determinen— y ganar la direccion
politica y cultural de la masa popular implica ejercitar y llevar a la practica la
hegemonia. Una categoria analitica que Lenin utiliza ya desde 1905 en el terreno de la
politica, pero cuyo alcance epistemologico excede de lejos la estrategia y la tactica,
inundando la misma actividad teorica y filosofica. Extendiendo su radio de accion
incluso hasta la misma gnoseologia, sentenciaba Gramsci: “La proposicion contenida en
la introduccion a la «Critica a la economia politicay de que los hombres toman
conciencia de los conflictos de la estructura en el terreno de las ideologias. debe ser

187

Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la circel. Obra citada. Tomo IV. Cuaderno N°11, p.337.
"% Mas alla de “otodoxias”, sucede algo sumamente andlogo en el caso de Le6n Trotsky.

189 17 . L. . . . L. )
Véase V. 1. Lenin: Dos tdicticas de la socialdemocracia en la revolucion democritica. En V.1.Lenin: Obras

completas. Obra citada. Tomo IX, pp. 42-49.
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considerada como una afirmacion de valor gnoseologico y no puramente psicologico y
moral. De ahi se sigue que el principio teorico-practico de la hegemonia tiene también
un alcance gnoseologico y por lo tanto en este campo debe buscarse la aportacion
teorica maxima de llich [referencia a Lenin. N.K.] a /a filosofia de la praxis™®.

Ese tamiz gnoseologico del pensamiento politico de Lenin era —en la
reconstruccion gramsciana— el inico que podia dar cuenta de la densidad que tienen en
el marxismo las esferas ideoldgica y politica, a la cual se llega rompiendo con el
economicismo corporativo mediante la “catarsis” (en los términos habituales de esta
tradicion: el pasaje de la estructura a la superestructura, de la economia a la ideologia,
de lo objetivo a lo subjetivo, uniendo a las masas con los intelectuales).

También rompiendo con ese economicismo —version primitiva y degradada de
la teoria critica y la filosofia de la praxis, asi como la predestinacion fue la version
primitiva de la concepcion burguesa del mundo encarnada mas tarde por la filosofia
clasica alemana— en el analisis de la sociedad capitalista Lenin incorpora el concepto
de “fuerza social”. Pasando por encima del Manifiesto Comunista y focalizando su
mirada en E/ 18 brumario de Luis Bonaparte, el dirigente bolchevique descubre que la
lucha de clases nunca se produce entre nucleamientos homogéneos y compactos, sino a
través de la mediacion de fuerzas sociales, de alianzas de fracciones de clases en cuya
union desempeiia un papel central la ideologia (y sus “especialistas”, los intelectuales).
Solo una clase puede tornarse hegemoénica sobre sus aliados —dirigirlos cultural y
politicamente— si logra romper el estrecho interés economicista corporativo y se
plantea tareas para el conjunto, elevandose del juego de lenguaje particular a lo
universal y entretejiendo todas las multiples y variadas rebeldias en un mismo arco
multicolor. Solo asi puede tejer alianzas con otros sectores para constituir una fuerza
social, cuya union genera mas poder en la correlacion de fuerzas sociales con el
enemigo que si cada sector combatiera por separado. Esa mirada transversal de la lucha
de clases, tan distante de la horizontal que se quiso ver en los equivocos economicistas
del marxismo (clases supuestamente “puras” y completamente homogéneas, sin fisuras,
enfrentadas entre si), es otro de los grandes aportes de Lenin en el terreno de las
ciencias sociales. Alli —en la conformacién de la argamasa que teje y unifica
capilarmente esa alianza— se ubica el papel fundamental de la cultura, de la ideologia,
de los intelectuales, de ese “bloque historico” en el particular lenguaje con que Gramsci
traduce a Lenin. Este ultimo, a pesar del rudo lenguaje de barricada y de proclama,
estaba sentando las bases para concebir el socialismo no sélo como una revolucion
politica sino también como una revolucion cultural.

Aun sin haber separado todavia amarras filoséficas con Kautsky y Plejanov, en
1905 Lenin ya preanunciaba de este modo los rasgos centrales de su viraje posterior
otorgandole a la batalla politica y cultural un lugar destacado en la agenda
revolucionaria. Pero todavia en ese momento, una fuerte tension —la misma que sufriria
Leon Trotsky—, desgarraba su reflexion. Lo que habia construido en el espacio de la
ciencia politica y la teoria critica de la sociedad capitalista atin no lo habia podido
conceptualizar en el terreno filoséfico.

Apenas dos afios después, en 1907, Lenin impulsa la traduccion del aleman y
publicacion en ruso de las cartas de Marx a Ludwig Kugelmann (sobre la Comuna de
Paris de 1870), en un volumen que incluye un prefacio suyo. En ese prefacio, injusta y
no casualmente “olvidado” por gran parte de sus detractores, vuelve a destacarse el
altisimo valor que Lenin le otorga en politica (atin no en filosofia) tanto al papel de la
subjetividad y la iniciativa histérica de las masas como al entusiasmo y a la pasion del

0 Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la carcel. Obra citada. Tomo IV, Cuaderno N°11, p-146.
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politico y el investigador. Alli compara y hace una analogia precisa entre dos derrotas:
la de los obreros comuneros parisinos de 1870 y la de los revolucionarios rusos de 1905.
Tomando la actitud de Marx en 1870 como ejemplo y arquetipo, Lenin fustiga
duramente a los marxistas “ortodoxos” rusos —menciona reiteradamente a Plejanov—
quienes después de la derrota de 1905 murmuraban amargamente que “no habia que
haber tomado las armas”. Asi decia en su comparacion de Marx con Plejanov: “4 un
lado, un homenaje a la iniciativa historica de las masas por parte del mas profundo de
los pensadores, que supo prever medio aiio antes el revés, y al otro, el rigido,
pedantesco, falto de alma: «;No se debia haber empuriado las armas!» [...] jOh, como
se habrian mofado entonces de Marx nuestros actuales sabios «realistasy de entre los
marxistas que, en 1906-1907, se mofan en Rusia del romanticismo revolucionario!
jComo se habria burlado esta gente del materialista, del economista, del enemigo de
las utopias que admira el «intentoy» de tomar el cielo por asalto! [los subrayados son
realizados por Lenin en el original]''. Nétese bien como Lenin utiliza y subraya con su
famosa ironia, es decir, marcando sus distancias, los términos ‘“materialista” y
“economicista” para referirse a Marx. Términos que eran caballito de batalla para toda
la “ortodoxia”—incluyendo a la II y la III Internacional— desde Plejanov y Kautsky
hasta Stalin y Bujarin...

Haciendo un balance final de esa correspondencia sobre la Comuna de Paris y su
derrota, Lenin extracta una de las cartas de Marx que expresa la médula del espiritu con
que el autor de E/ Capital analizé y tomo partido por la Comuna (aun sospechando que
iba a ser derrotada): “La canalla burguesa de Versalles —escribe Marx citado por
Lenin—, puso a los parisinos ante la alternativa de cesar la lucha o sucumbir sin
combate. En el segundo caso, la desmoralizacion de la clase obrera hubiese sido una
desgracia enormemente mayor que la caida de un nimero cualquiera de «jefes» "%,

(Qué tiene que ver este Marx rescatado por el prefacio de Lenin con el
“objetivista”, el “materialista” y el “economista” —como irénicamente ¢l sefiala— que
habian dibujado los ortodoxos? Con esta reivindicacion de la utopia en el anélisis
marxiano, de la confianza en el impetu revolucionario e incluso del “romanticismo”
implicito en la celebracion del asalto al cielo, Lenin profundiza ain mas su ruptura
politica con la ortodoxia determinista y pasiva de Kautsky y de Plejanov. Necesitard atin
algunos afos para prolongar esta ruptura también hasta el terreno filosofico.

Como ya apuntamos, en el momento de redactar Materialismo y
empiriocriticismo, habiendo pasado apenas tres afos desde el fracaso de la revolucion
de 1905 y de Dos tacticas de la socialdemocracia en la revolucion democratica, Lenin
se interna en una rispida polémica politica en el seno del bolchevismo. Alli enfrenta a

P Véase V. 1. Lenin;: “Prefacio a la traduccion rusa de las cartas de Marx a L. Kugelmann” [1907].
En V.ILenin: Obras completas. Obra citada. Tomo XII, p. 101.

> No queremos extremar los términos, pero actualmente no hay que esforzarse demasiado para
prolongar esa comparacién de Lenin entre la derrota de 1870 (francesa) y la de 1905 (rusa) hasta
incluir también dentro de la analogfa la derrota argentina de la década de 1970 y sus posteriores
consecuencias en nuestro campo intelectual. ;0 acaso en la Argentina de la “transicién democratica”
no se ha repetido hasta el cansancio que “no se deberfa haber luchado”, que “todo lo que se hizo en
los *70 fue una locura”, que “la culpa del infierno que vino después, en 1976, fue de la extrema
izquierda, de aquellos que no entendian la democracia, despreciaban las vias institucionales y
pretendian imponer por la violencia el socialismo”, etc., etc. etc? ¢No ha resurgido también en la
Argentina del ultimo cuarto de siglo (1983-2009) el “realismo”, la butla, la ironia, las sonrisitas y el
cinismo escéptico frente al “romanticismo” de los proyectos revolucionarios? Para discutir esta
hipétesis (polémica) sobre nuestro campo intelectual y sus deudas pendientes con la derrota de los
aflos 70, véase nuestra investigacion La Rosa blindada, una pasion de los anos '60. Buenos Aires,
Editorial La Rosa Blindada, 1999. Estudio preliminar.
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una fraccion politica interna —cuyo centro tedrico pedagogico era la escuela de
bolcheviques en el exilio de Capri— apoyada por Gorki y encabezada por Bogdanov y
Lunacharski (de la que también formaban parte Mandielshtam, Sokolov, Pokrovski,
Besarov y otros). Lo que Lenin esta discutiendo de fondo con esta corriente atafie
centralmente a la esfera politica, no a la filosofia, aunque se valga de ella en la
polémica. En todo caso la discusion traduce en términos filosoficos un problema
politico. Tanto es asi que al comenzar 1909 le envia un ejemplar de su libro a Rosa
Luxemburg para que ella lo presente en una nota a la revista del partido aleman, y de
esa manera se conozca la lucha politica entre los otzovistas y los partidarios de Lenin en
Rusia'®.

Aunque la obra de 1908 se vertebre sobre un eje materialista precritico y
prehegeliano, existen poderosas razones para sospechar que, por detrds de la débil y
rudimentaria armazon categorial filosofica que Lenin maneja en esos afios, otras razones
no siempre visibles lo impulsaban a rechazar con semejante impetu el intento
bogdanoviano. Idéntica vehemencia empleara afos mas tarde, en una segunda polémica
politica con €I, contra el mismo Bogdanov en ocasion del debate sobre las vanguardias
estéticas, la “cultura proletaria” y la actitud de los bolcheviques hacia la herencia
cultural. En ambos casos, la desesperada defensa leniniana de la continuidad filoséfica
entre el marxismo y el viejo materialismo por un lado, y de la continuidad cultural entre
la herencia clésica y la nueva cultura revolucionaria por el otro, respondia a una misma
preocupacion esencialmente politica.

Al cuestionar las vertientes bolcheviques mas rupturistas —tanto en filosofia
como en estética—, Lenin se ubicaba sin duda en una suerte de clasicismo cultural
(como alguna vez lo reconoci6 en una carta a Clara Zetkin, cuando le confesé que en el
terreno estético, a diferencia del politico, ¢l no estaba a la vanguardia). En esas
circunstancias, probablemente estaba identificando el rupturismo estético y filosofico
con la visiéon del mundo propia del proletariado urbano (en el caso especifico ruso,
europeizante y occidentalista) y al tradicionalismo con la constelacion cultural mas
espontanea del campesinado rural (mds proclive a las diversas formas de asiatismo y
orientalismo). Como su proyecto politico siempre apuntd, segiin nos recuerda Gramsci,
a construir la alianza obrero-campesina —Unico modo de garantizar la hegemonia por la
que venia luchando desde el periodo 1902-1905—, entonces no podia aceptar de
ninguna manera el divorcio de continuidad y ruptura, de la cultura de la ciudad y del
campo, de la tradicién y la modernidad, de la herencia y la vanguardia'®*.

De ahi que se enfrentara desde la teoria con los multiples intentos por construir
una “cultura proletaria” y un arte comunista de vanguardia (aun concediéndoles —
cuando tomo el poder— amplias libertades, que desapareceran tragica y abruptamente
en tiempos stalinistas) por privilegiar respectivamente la negatividad y el rechazo frente
a la herencia cultural pretérita y tradicional. Habia que romper pero también habia que
conservar, al mismo tiempo. Ese fue, sin duda, su gran desafio para garantizar la
hegemonia.

Es ese el sentido especificamente politico con que se deberia comprender su
exagerado esfuerzo de 1908 por asimilar —artificialmente, via Plejanov— la supuesta

' Véase V. 1. Lenin: “Carta de Lenin a Rosa Luxemburg”, 18 de mayo de 1909. En V.Llenin:
Cartas a Gorki, Plejanov, Lunacharski y otros. Bs.As., Estudio,. 1968. pp. 425-426.

"* Quizi en este plano pueda visualizarse cudnto tuvo de auténticamente leninista —mas alld de las
citas folcléricas, las adscripciones verbales y las similitudes formales que groseramente construyo la
“ortodoxia”— el planteamiento mas originario de José Catrlos Maridtegui al intentar sintetizar y
hacer confluir en una suerte de alianza especifica de nuestra América la herencia tradicional de la
cultura incaica con las vanguardias politicas y estéticas.
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continuidad entre la nueva filosofia inaugurada por Marx y la herencia clasicisista del
materialismo dieciochesco.

Como parte de su actividad de reflexion filosofica permanentemente mediada
por el horizonte de la practica politica, en su exilio suizo al comienzo de la Primera
Guerra Mundial, en una época en la cual las filas de la socialdemocracia internacional
se dividen abruptamente entre los llamados “socialpatriotas”, “centristas” e
“internacionalistas de hecho”, Lenin se encontrara frente a la Ciencia de la Logica,
probablemente una de las principales obras de Hegel. La estudiard en forma voraz, con
ese apetito intelectual tan suyo. La dificil tension entre herencia y ruptura, tradicion y
vanguardia, seguird siendo para ¢él el faro de todos sus desvelos politicos. Pero entonces,
desde su impactante encuentro con Hegel, se desplazard notablemente el énfasis que
hasta 1908 habia depositado en la continuidad con el materialismo anterior.

En esa misma época, analizara las condiciones para que se desencadene una
“situacion revolucionaria”, problema fundamental para quien aspire a barrer con el viejo
orden (no casualmente Gramsci en sus Cuadernos de la cdrcel le dedicara un lugar
central a este andlisis y a esta problematica leninista en el escrito “Andlisis de situacion
y relaciones de fuerza”, abriendo de hecho un nuevo horizonte para comprender con
otros ojos y desde otro angulo EI Capital de Marx).

Contra mecanicistas y fatalistas ortodoxos, Lenin insiste heréticamente en que la
mera crisis economica “objetiva” no desemboca automaticamente en una revolucion
social: “La sola opresion, por grande que sea, no siempre origina una situacion
revolucionaria en un pais”'®>. De nuevo, como cuando proclamara en 1905 la necesidad
de ejercer la hegemonia, el problema de la subjetividad, de la accion y de la conciencia
volvia al primer plano. Un eje de reflexion que la vulgata retdricamente “leninista” (es
decir, stalinista) pas6 alegremente por alto y que sus impugnadores académicos se
esfuerzan por soslayar, mirando despreocupadamente para el costado.

Lenin, politico revolucionario y lector de Hegel

Entre septiembre y diciembre de 1914 Lenin escribe, en sus cuadernos de
lectura, un resumen manuscrito sobre la Ciencia de la Logica con sus propios
comentarios, anotaciones al margen y “traducciones” de los términos hegelianos al
lenguaje marxista. Este manuscrito se publicard postumamente con el titulo Resumen
del libro de Hegel «Ciencia de la logicay.

Quiza se podria argumentar, contrastando con Materialismo y empiriocriticismo,
de 1908, que el texto de 1914-1916 constituye apenas un manuscrito borrador y por lo
tanto no tiene punto de comparacion con una obra destinada a la imprenta. Frente a esa
posible impugnacion debemos recordar que gran parte de la produccion tedrica de Marx
—incluso aquellos escritos que mas debates suscitaron, como los Manuscritos
economico filosoficos de 1844, La ideologia alemana, los Grundrisse de 1857-1858,
los Cuadernos de 1861-1865, el capitulo VI (inédito) de E/ Capital, asi como los libros
I, I y IV de esta ultima obra— fueron nada mas que manuscritos y borradores
inéditos.

% Véase V. I. Lenin: “La celebracion del 1° de mayo por el proletariado revolucionario”. En
V.1.Lenin: Obras completas. Obra citada. Tomo XIX, pp., 218-219. Dos afios mas tarde, vuelve a
insistir con la subjetividad: “Porgue la revolucion no surge de toda situacion revolucionaria, sino solo de una
Sitnacion en la que a los cambios objetivos antes enumerados viene a sumarse un cambio subjetivo’. Véase
“La bancarrota de la 1l Internacional” [1915]. En V.I.Lenin: Obras completas. Obra citada. Tomo
XXI, p. 212.
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En estos fragmentos filosoficos del exilio, Lenin realizard una profunda
autocritica tedrica, un viraje radical donde intentara superar el objetivismo naturalista de
su maestro Plejanov y tratard de enfatizar la fundamental importancia filosofica y
epistemologica de la praxis humana para la teoria critica marxista. Se trataba por fin de
poner la filosofia a la altura que ya habia alcanzado su reflexion politica con la teoria de
la hegemonia. No casualmente esta autocritica estard motivada por su encuentro con
Hegel. En la lectura que realiza del filésofo aleman, Lenin advierte la pobreza tedrica
inherente al llamado “marxismo ortodoxo” (de la II Internacional), al punto de sostener
que quien no haya estudiado a Hegel a fondo no ha entendido absolutamente nada de E/
Capital de Marx'®. De ahi que cuestionara la armazén teérica de las grandes
autoridades marxistas de fin de siglo —por otra parte, las mas influidas por el ambiente
positivista y cientificista de la época—, principalmente Kautsky, asi como también su
maestro ruso Plejanov. Queda en suspenso en este juicio condenatorio el caso Labriola
(polemista del economismo determinista de Achille Loria), ya que Labriola conocia
sobremanera a Hegel porque ¢l mismo habia sido un hegeliano.

En 1914, produciendo una verdadera ruptura epistemologica —en el terreno
filos6fico— con relacion a 1908, Lenin plantea que hay que hacer la critica a Kant
desde Hegel y no desde Plejanov ni desde el materialismo vulgar'’.

Al criticar el materialismo vulgar y a Plejanov, obviamente esta pensando en su
propia posicion de Materialismo y empiriocriticismo, donde aun suscribia una a una
todas las tesis del que fuera su guia filosofico. Si en 1908 todavia reivindicaba a
Plejanov como “el unico marxista” que habia enfrentado al revisionismo filoséfico'”,
en 1914 sostendrd una opinion mucho mas matizada, en la cual planteara que desde
1903 en adelante Plejanov ha oscilado permanentemente con relacidon a las posiciones
bolcheviques'”. Desarrollando un polémico didlogo imaginario con este tltimo —y con
su propia conciencia filosofica anterior— Lenin sostendra al afio siguiente, en 1915, que
su maestro filoséfico, uno de los padres fundadores del DIAMAT, no habia prestado
suficiente atencion a la esencia del pensamiento de Hegel y del marxismo, esto es: a la

dialéctica®®.

% Véase V. L. Lenin: “Resumen del libro de Hegel «Ciencia de la légica»”. Véase V.ILenin:
Cuadernos filosdficos. Obra citada. El célebre aforismo se encuentra en la p. 168.

7 “Plejanov critica el kantismo (y el agnosticismo en general), mds desde el punto de vista materialista vulgar que
desde un punto de vista dialéctico materialista, en la medida en que no hace mds que rechazar sus ragonamientos a
Iimine |desde el umbral] en lugar de corregirios (como Hegel corrigio a Kant), profundizaris,
generalizarlos y ampliarlos, demostrando las conexiones [subrayado de Lenin| y /as transiciones
[subrayado de Lenin] de todos y cada uno de los conceptos”. Véase V.1.Lenin: Cuadernos filosdficos. Obra
citada. p. 167.

% < Senalaremos solamente que Plejanov fue el vinico marxista dentro de la socialdemocracia internacional
qgue hizo, desde el punto de vista del materialismo dialéctico consecnente, la critica de aquellas increibles necedades
acumuladas por los revisionistas’ Véase V.1.Lenin: “Marxismo y revisionismo” [1908]. En V.I.Lenin:
Obras completas. Obra citada. Tomo XV, p. 27.)

' Véase V. I. Lenin: “Plejanov no sabe lo que quiere” [1914] |. En V.1.Lenin: Obras completas. Obra
citada. Tomo XX, pp. 307-310.

2 “T g dialéctica es la teoria del conocimiento de (Hegel y) el marismo. Este es el ‘aspecto’ del asunto (no es un
aspecto’, sino la esencia del asunto) al que Plejanov, por no hablar de otros marxistas, no prestd atencion
[subrayados y paréntesis de Lenin|” Véase V. I. Lenin: “Sobre la dialéctica” [1915] En V.I.Lenin:
Obras completas. Obra citada. Tomo XXXVIII, p. 354.

En el mismo articulo, Lenin vuelve a criticar a Plejanov cuando dice: “La justeza de este
aspecto del contenido de la dialéctica debe ser verificada por la historia de la ciencia. Este aspecto de la dialéctica (por
ejemplo en Plejanov) [subrayado nuestro N.K.] recibe por lo general una atencion inadecnada: la identidad
de los contrarios es considerada como la suma de los ejemplos [‘por eemplo una simiente”, “por ¢jemplo el
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Desde este nuevo paradigma, que se abre en la obra filoséfica y tedrica de Lenin
desde 1914 a partir de su trabajada lectura de Hegel, implicitamente el primero también
critica a la Ilustracion, para la cual el adversario se sitlia invariablemente en el ambito
del error, del absurdo, de la nada absoluta, pues aquella tradicion no rescata ningun tipo
(aunque sea parcial) de verdad en el otro. Para esa corriente la luz de la razén ilumina
tan fuerte que impide ver los restos y nicleos de verdad bajo las tinieblas y sombras de
la posicion equivocada.

Si en 1908 Lenin trataba al adversario teérico que ¢l impugnaba (los discipulos
rusos de Mach) como constructores de absurdos —a los que refutaba desde el realismo
propio del sentido comun, como Gramsci le reprocha a Bujarin—, desde 1914,
retomando el método dialéctico marxiano de estirpe hegeliana, sita las corrientes
teoricas y filosoficas no marxistas en el plano de la unilateralidad, nunca del error
absoluto™". Si son unilaterales esto quiere decir que tienen parte de razén, que encierran
fragmentos de verdad, aunque unilateralmente (“unilateralmente” en el sentido de que
toman lo relativo por absoluto, la parte por el todo, el momento por la totalidad).
Proporcionando como ejemplo el tratamiento que Hegel hace de Kant, Lenin rechaza su
actitud de 1908 y trata ahora de encontrar la racionalidad que, rescatandolos del oscuro
fondo del “absurdo” y la “sinrazén”, otorga sentido a los argumentos tedricos opuestos,
sin por ello escatimar la critica a estos ltimos.

En esta auténtica y honesta autocritica filosofica, se cuestiona su anterior teoria
del conocimiento como “imagen fotografica”, y si bien sigue hablando del “reflejo”
ahora subraya y pone en primer plano la critica de su pasividad. Enfatizando el papel
central de la actividad humana, plantea en su nueva perspectiva que la subjetividad del
ser humano no solo intenta conocer el mundo mediante la teoria, sino que también —en
unidad con ella— a través de la practica contribuye a su creacion. El mundo no se
reduce ya a lo dado existente “independientemente de la voluntad y de la practica
humana” (como sostenia seis aflos antes en su definicién de materia, canonizada por los
manuales de la época de Stalin) sino que, en su opinidn, al no satisfacer al ser humano,
éste decide moldearlo, cambiarlo y transformarlo por medio de su praxis™. La praxis,
siempre la praxis. La filosofia de la praxis se rencuentra asi, como teoria critica, con la
politica revolucionaria.

En cuanto a la nocion de objetividad que maneja Lenin en 1914, ya no tiene
ningln punto en comun con el objeto en si al margen de la praxis humana de 1908 pues
la cosa en si no es mas que en su nuevo punto de vista, el resultado de la abstraccion
filosofica. Es la praxis la que cambia la realidad exterior y su exterioridad radical®”.
Esta dimension humana que cambia la realidad exterior es concebida como superior al

comunismo primitive”. Lo mismo rige en cuanto a Engels. Pero es “en interés de la popularizacion...”], y no como
una ley de conocimiento (y como una ley del mundo objetivo) [subrayados, paréntesis y corchetes de
Lenin]”. Véase V. L. Lenin: “Sobre la dialéctica” [1915] En V.I.Lenin: Obras completas. Obra citada.
Tomo XXXVIII, p. 351.) Esta es quiza una de las pocas observaciones criticas de Lenin hacia el
ultimo Engels, donde coincide con las criticas de Lukacs, Gramsci, Guevara y otros.

2V L] idealismo filoséfico es solo una tonteria desde el punto de vista del materialismo tosco, simple, metafisico”
Véase V. L. Lenin: “Sobre la dialéctica” [1915] En V.1L.Lenin: Obras completas. Obra citada. Tomo
XXXVILL, p. 354.

2 L5 decir que el mundo no satisface al hombre y este decide cambiarlo por medio de su actividad’. Véase
V.1Lenin: Cuadernos filosdficos. Obra citada. p. 199.

% “La actividad del hombre que ha construido para si una imagen objetiva del mundo, CAMBIA la realidad
excterior, suprime su determinacion ( = altera tal o cual de sus aspectos o cualidades) y de tal modo le elimina las
caracteristicas de Apariencia, exterioridad y nulidad, y la torna existente en y por si (= objetivamente verdadera)”
Véase V.1.Lenin: Cuadernos filosdficos. Obra citada. p. 204.
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conocimiento, pues encierra dentro de ella no solo la “dignidad” de la universal sino
también la de la realidad inmediata®®. De aqui habria que extraer las diferencias
implicitas que esta posicion leniniana plantea con relacion al Iluminismo de tendencias
puramente racionalistas, compartido por gran parte del materialismo burgués francés®”
del siglo XVIII y reivindicado por su maestro Plejanov. Hegel constituye en este sentido
una profunda ruptura en el pensamiento de Lenin.

Con respecto a la praxis, que en la teoria de la hegemonia ocupa el centro del
escenario politico, si bien aqui es tematizada en primera instancia en un registro que
prioriza la Ooptica y el éangulo gnoseoldgico, en el nuevo planteo se vuelve
indudablemente una categoria fundamental®®.

Si se evita caer en una lectura ingenua, se pueden extraer determinadas
perspectivas tedricas que poco tienen que ver con el “materialismo” defendido en 1908
y sancionado finalmente por el gran equivoco del DIAMAT de la época stalinista.
Lenin, apoyado y ayudado por Hegel, rompe con la vision del realismo ingenuo que
prioriza la llamada “realidad del mundo exterior” al margen de la praxis humana, de la
cultura y de la historia (que Hegel designard como el modo de concebir propio de la
certeza sensible y Gramsci asimilarda a la concepcion religiosa tomista, fuente del
sentido comuin popular). Al retomar de Hegel la critica a la cosa en si kantiana,
implicitamente esta cuestionando su propia definicion de “materia” de 1908 (y
oficialmente adoptada como tal por el DIAMAT y sus manuales) concebida como una
cosa en si (sustrato independiente) con atributos (entre los cuales se encontraria la
conciencia como producto secundario)®”’.

Lenin, en sus escritos de 1914, concibe la realidad como proceso, lo que
equivale a remplazar la ldgica de sujeto-predicado (o sustancial atributiva) presupuesta
en la filosofia de la materia (y sus atributos) de 1908 por una légica de tipo relacional,
donde cada término adquiere su significacion a partir de sus relaciones con la totalidad
(que no existe al margen de la praxis) y con su opuesto””. Este pasaje via Hegel a una
nueva concepcion logico-relacional de la realidad le permite a Lenin entender de otra
manera E/ Capital, y, al mismo tiempo, comprender cuan poco lo habian entendido sus

M «I.4 PRACTICA ES SUPERIOR AL CONOCIMIENTO  (TEORICO) [subrayado y
mayusculas de Lenin| porgue posee, no solo la dignidad de la universalidad, sino también la de la realidad
inmediata”. Véase V.1.Lenin: Cuadernos filosdficos. Obra citada. p. 200.

% Para una caractetizacion de este materialismo del siglo XVIII como una corriente tipica del
pensamiento burgués, véase Karl Korsch: “La filosoffa de Lenin”. En Katl Korsch: Teoria marxista y
accidn politica. México, Siglo XXI1, 1979. pp. 211-220 y Franz Jakubowsky: Las superestructuras ideoldgicas
en la concepeion materialista de la historia. Madrid, Comunicacién, 1973 (aunque el titulo de este ensayo,
basado en su tesis doctoral de 1936, puede llamar a confusién por apelar a la clasica metafora
arquitecténica de «base-superestructura», a partir de la teorfa del fetichismo y la cosificacion
Jakubowsky intenta someter a discusion las dicotomias habituales del materialismo tradicional).

2 Véase V.1 Lenin: Cuadernos filosificos. Obra citada. pp. 178, 194, 198 y 202-205.

207 Esta critica de Lenin a la “cosa en si” kantiana, que repercute en la critica del materialismo del
DIAMAT, es también desarrollada por Lukacs en Historia y conciencia de clase. Obra citada. Tomo 11
pp-47-48, 66, 79.

% Esta logica relacional de origen hegeliano es la que desarrolla Marx en E/ Capital —rechazando la
légica sustancial atributiva desplegada por la filosofia prehegeliana como Leibniz [ménada] o
Descartes [sustancia]— pues en esta obra las categorias mercancia, valor, dinero, capital, etc. se
definen como relaciones sociales de produccioén, no como cosas. Una de las principales criticas a la
economia politica que desarrolla Marx consiste en confundir lo que son relaciones sociales
(historicas y transitorias) con cosas (eternas e inmodificables), inversién tedrica y logica que
caracteriza con los términos de fetichismo, cosificacién y enajenacién. Sobre esta problematica,
véase la segunda parte de esta investigacion.
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maestros ortodoxos de la Segunda Internacional. La estacion Hegel del itinerario
leninista le permite dar cuenta de las (inter)mediaciones y transiciones en los procesos
reales sin los cuales la dialéctica se convierte en una nueva metafisica, no solo
premarxista sino incluso prehegeliana.

A partir de ese viraje, el conocimiento no puede ya ser reducido a una copia
mecanica o imagen especulativa (1908) sino que debe ser entonces entendido como una
produccion (1914). Conocer es producir hipdtesis, crear explicaciones, construir teorias
y modelos, para intentar dar cuenta de los procesos histdricos reales. Dialogar y traducir
a Hegel le permite a Lenin alejarse del materialismo burgués (empirista y sensualista)
del siglo XVIII, que habia aprendido de Plejanov, y acercarse al Marx de los
Grundrisse, sobre todo al del “Método de la economia politica” donde aquel expone los
pasos y mediaciones que el conocimiento cientifico debe recorrer para producir la
totalidad concreta pensada y tratar de apropiarse de la totalidad concreta real. Sin Hegel
Lenin no hubiera podido saltar hacia el concepto concreto pensado. Se hubiera detenido
en el sensualismo empirista que, de modo reduccionista, prioriza las impresiones y
sensaciones como via exclusiva para acceder a las abstracciones iniciales del
conocimiento cientifico o, a lo sumo, en el nivel cadtico de las intuiciones no mediadas
por el concepto. Gracias a ¢l pudo afincar su marxismo revolucionario y radical en el
terreno politico en una concepcidn igualmente afilada y cortante en la esfera filosofica.
No se podia hacer la Revolucién de Octubre, en un pais subdesarrollado y “atrasado”,
con desarrollo desigual y combinado —como demostrdé Trotsky en su Historia de la
revolucion rusa’”—, a contramano de la evolucion histérica y “contra El Capital” —
como irénicamente sentencid el joven Gramsci’'’— de la mano de un Diderot, de un
Darwin o de un Kautsky.

Si el ser humano ya no es una porcion de materia con un atributo: la conciencia
reflexiva y especulativa, sino que se convierte en un ser practico “que decide con su
actividad cambiar el mundo que no le satisface”, la categoria que lo define es la praxis.
Asi Lenin logra dejar de lado en su formulacion filosofica la concepcion especulativa
mas proxima al empirismo y acercarse tanto al Marx de las Tesis sobre Feuerbach de
1845 como retomar lo mejor de su propia produccion teorica juvenil, aquella que ya en
1894 habia rescatado y subrayado la importancia metodologica central que tenia para la
teoria social critica una categoria de neto corte historicista como la de “formacion
economico-social” defendida en Quiénes son los «amigos del pueblo» y como luchan
contra los socialdemécratas®"'. Ese Lenin sera el que elaborard poco tiempo después la
teoria del imperialismo, la del desarrollo desigual de las sociedades capitalistas
(basandose en una concepcion multineal del decurso historico) y planteara la
formulacion politica mas revulsiva, provocadora y radical: Las tesis de abril (1917).

29 Sobre la teotfa del desarrollo desigual y combinado, véase Ledn Trotsky: Historia de la revolucion
rusa. Madrid, Sarpe, 1985. Tomo I, capitulo primero; y Michael Lowy: “La théorie du
développement inégal et combiné”. En Actue/ Marx N°8, Paris, P.U.F. 1995. pp.111-119.

219 yéase Antonio Gramsci: “La revolucion contra F/ Capital’. En Antonio Gramsci: Seritti Politici.
Roma, Editori Riuniti, 1979. pp.80-83.

2 Véase V.LLenin: sQuiénes son los «amigos del puebloy y cimo luchan contra los socialdemicratas?. Fn
V.1.Lenin: Obra completas. Obra citada. Tomo 1. Aunque, en verdad, en esta obra juvenil convivan
en una tension irresuelta el historicismo dialéctico radical expresado en la categoria de “formacién
econémico social” —resumen articulado de lo légico y lo histérico, lo universal y lo particular, lo
abstracto y lo concreto, el “género y la especie”— con el objetivismo sociolégico que rescata a un
Marx autor de E/ Capital y fundador de las ciencias sociales, no por su pensamiento centrado en la
praxis, sino justamente por su “objetivismo”.

112



Nuestro Marx — Néstor Kohan

Si en politica habia ya roto con las amarras que lo ataban a la II Internacional, en
filosofia las lecturas de Hegel durante la crisis de la Primera Guerra Mundial le
permiten cortar el cordon umbilical que lo unia al determinismo fatalista de la segunda
generacion de marxistas europeos. Este ajuste de cuentas implica, en ultima instancia, la
aproximacion a una mayor coherencia entre su formulacion politica y su formulacion
filoso6fica. Lenin se proponia romper, y asi lo hizo, en todos los éngulos con la II
Internacional. No solo en politica.

No es casual que el dirigente bolchevique prolongara en 1915 su relectura-
rescritura de Hegel, con el apasionado seguimiento y el estudio de la obra de
Clausewitz. En ella Lenin encuentra una concepcion no mecanicista ni economicista de
los conflictos bélicos, segiin la cual la guerra es una totalidad organica que a su vez
constituye una parte de la unidad contradictoria mayor, esto es, la politica*'. De alli que
la guerra mundial no sea, en la dptica del fundador de la Internacional Comunista, la
interrupcion entre dos periodos de paz, sino la continuaciéon de la politica y de los
intereses clasistas del capital monopolico e imperialista por otros medios.

Esa concepcion dialéctica de Clausewitz, que seguin las anotaciones de Lenin,
iba “en direccion al marxismo”, era diametralmente opuesta al mecanicismo
“materialista” predialéctico de Plejanov y de las demas “autoridades” ortodoxas de la
Segunda Internacional®”, de donde se infiere que el estudio leniniano de Clausewitz de
1915 constituye una nueva estacion en el itinerario de su viraje tedrico-filoséfico, con
relacion a 1908.

Hubiese sido imposible desde el “materialismo” objetivista y predialéctico de
Plejanov (todavia suscrito por Lenin en 1908) dar cuenta de la inaudita acumulacion de
contradicciones y su violento estallido, tanto en la crisis interna de la Segunda
Internacional como en la guerra interimperialista de 1914-1918. Sé6lo una concepcion
dialéctica como la de Hegel le permite a Lenin explicarse y explicar la forma, las
transiciones, las nuevas modalidades y los saltos cualitativos que las contradicciones
sociales tuvieron en ese periodo.

Las perspectivas dialécticas de Hegel y de Clausewitz convergieron y fueron
imprescindibles en la elaboracién de la teoria leniniana del imperialismo y el capital
financiero (fusion del capital industrial y el bancario), donde desarrolla los
descubrimientos de Marx acerca de la reproduccion ampliada del capital en una época
en la cual el capitalismo de libre competencia habia dejado paso a una fase histérica
cualitativamente distinta: la del capitalismo de los monopolios imperialistas y
multinacionales, cuyas contradicciones econdmicas y politicas originaban la guerra
mundial. Hegel y Clausewitz también estan presentes en Las tesis de abril, cuando
recién descendido del vagén del ferrocarril que lo transportd junto con todos los
emigrados rusos. Lenin sentencia ante los consejos obreros y para horror de todos la
pretendida ortodoxia: “El poder del Estado ha pasado, en Rusia, a manos de una nueva
clase: la burguesia y los terratenientes aburguesados. Por consiguiente, la revolucion
democratico-burguesa, en Rusia, ha terminado”. Los partidarios de la historia evolutiva
“en escalera”, peldafio tras peldaio, etapa tras etapa, no lo podian creen. Lenin rompe

2 Véase V. L. Lenin, “La obra de Clausewitz «De la guerra». Extractos y acotaciones” [1915], En
AANN .z Clansewitz, en el pensamiento marxista. México, Siglo XXI, 1979. pp. 79-83.

O <« Aplicada a las gnerras, la tesis fundamental de la dialéctica que Plejanov tergiversa tan desvergonzadamente
para complacer a la burguesia dice que «la guerra es una simple prolongacion de la politica por otros medios» (a
saber, por medios violentos). Tal es la formula de Clansewitz, uno de los grandes historiadores militares, cuyas ideas
Sfueron fecundadas por Hegel”. Véase V. 1. Lenin: “La bancarrota de la a II Internacional” [1915]. En
V.1Lenin: Obras completas. Obra citada. Tomo XXI, p. 217.

113



Nuestro Marx — Néstor Kohan

de ese modo con la l6gica que habia regido hasta ese momento al “marxismo ortodoxo”
(y que lo continuara haciendo durante la época del predominio stalinista).

iEs la obra de un loco!, Pretende forzar la historia!... gritaron horrorizados al
unisono’'*. La ruptura epistemologica que habia puesto a tono la teoria critica y la
filosofia con la teoria politica de la hegemonia no habia pasado en vano.

Precisamente en ese mismo folleto, tan “herético” y radical —tan vilipendiado
por los insulsos, timoratos y acomodaticios que hoy despachan de un plumazo a la
revolucion bolchevique descalificdndola como un... “golpe de Estado” (;?)—, Lenin
contintia defendiendo la teoria de la hegemonia: “Para convertirse en poder los obreros
conscientes tienen que atraerse a la mayoria: mientras no se ejerza violencia contra
las masas, no sera otro el camino para llegar al poder |[...]| hay que preparar
esclareciendo la conciencia proletaria, emancipando al proletariado de la influencia de
la burguesia”. Es decir, para convertirse en poder los trabajadores deben generar
consenso hegemonico, no en funcién de la tan glorificada “gobernabilidad” ni los
acuerdos parlamentarios e institucionales, sino en la perspectiva estratégica de la
revolucion.

Tres afios después de triunfar, en su libro El izquierdismo, enfermedad infantil
del comunismo (1920), el “perverso”, “monstruoso”, “impiadoso” y “autoritario” Lenin,
aborrecido por todos los poderosos y sus plumas a sueldo, seguia insistiendo
pacientemente: “Si no se produce un cambio en las opiniones de la mayoria de la clase
obrera, la revolucion es imposible”. La hegemonia sigue siendo la piedra de toque de su
teoria critica y su filosofia politica revolucionaria.

La ruptura con la que la légica dialéctica y su historicismo radical descentran
entonces la problematica “materialista” en el pensamiento maduro de Lenin es
definitiva. Esa fisura cortante, terminante, le permite también romper con el molde
determinista en el que habian apoyado su indisimulado colonialismo gran parte de los
dirigentes de la Segunda Internacional. Para estos, los estadios de la evolucion social no
podian violentarse, seguian una marcha evolutivo-natural. Darwin prolongaba a Marx.
Las colonias debian pasar necesariamente por “la civilizacion” —el modo de vida
europeo-occidental—, antes de ser libres. De ahi la necesidad de mantener la tutela
imperial que muchos socialistas defendieron con ahinco en aquella oportunidad®".

Solo polemizando con este materialismo evolucionista de la Segunda
Internacional, que no admitia una pluralidad y coexistencia de civilizaciones sino solo
una —Ila europeooccidental— y que tampoco aceptaba la multiplicidad de vias de
desarrollo historico, Lenin pudo “descubrir” el problema nacional y colonial. La ruptura
politica y el rechazo de la paternidad filoséfica que hasta ese momento habian ejercido
sobre ¢l Kautsky, Plejanov y todo el “marxismo ortodoxo” le permitieron descentrar la
mirada y abrir el juego desde la naciente Internacional Comunista a los pueblos y
naciones oprimidas.

En ese sentido, emocionadamente recordaba Ho Chi Minh, el gran lider de la
revolucién vietnamita: “En cuanto a la II Internacional [...] Sus lideres aprovecharon
hasta la mas minima ocasion para subrayar su adhesion sin reservas a la politica

214

Véase Michael Lowy: “De la Gran «Légica» de Hegel a la estacion finlandesa de Petrogrado”. En
Michael Lowy: Dialéctica y revolucion. Ensayos de sociologia e bistoria del marxismo. México, Siglo XXI,
1985. p. 117.

*"> Cualquier parecido con los relatos apologéticos que muchas metafisicas “post”, supuestamente
libertarias y antiestatistas, hoy realizan del american way of life no es pura coincidencia. Para
corroborar “la exaltacion del orden social americano” en estos relatos académicos furiosamente criticos
de Lenin, véase al respecto, Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo historico. Obra Citada.

p.31.
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imperialista aplicada por los capitalistas en sus posesiones coloniales. Estos sefiores no
aprobaban la lucha de los pueblos coloniales por su independencia [...] En su politica
colonial, mas que en ninguna otra parte, la li Internacional se desenmascaro como una
verdadera organizacion pequerioburguesa. Es por eso que, hasta la revolucion de
octubre, el socialismo era considerado en los paises coloniales como una doctrina
reservada para los blancos, un nuevo medio de engaiio y explotacion. Debia tocar a
Lenin inaugurar una nueva era verdaderamente revolucionaria para los pueblos
coloniales. Fue el primero que condend los prejuicios hacia los pueblos coloniales
aferrados en numerosos obreros de Europa y América. Sus tesis acerca de la cuestion
nacional, aprobadas por la Internacional Comunista, provocaron una gran revolucion
en todos los paises oprimidos del mundo®'®”.

Sobre la ruptura y el giro promovidos por Lenin, similar evaluacién realizd,
desde nuestra América, alguien tan preocupado por los pueblos originarios y la opresion
indigena como José Carlos Mariategui: “En la Primera Internacional no estuvieron
representados sino los trabajadores europeos y norteamericanos. En la Segunda
Internacional ingresaron las vanguardias de los trabajadores sudamericanos y de otros
trabajadores incorporados en la orbita del mundo europeo, del mundo occidental. Pero
la Segunda Internacional continuo siendo una Internacional de los trabajadores de
Occidente, un fenomeno de la civilizacion y de la sociedad europeas |...] de aqui que
las masas trabajadoras de Europa no combatiesen enérgicamente la colonizacion de
las masas trabajadoras de Oriente |[...] esos socialistas han objetado a la Tercera
Internacional la cooperacion que este organismo presta a la emancipacion politica de
las colonias™".

Sin ese profundo giro teodrico leninista, la joven III Internacional —anterior a la
fosilizacion dogmatica que luego le imprimi6 Stalin— no hubiera podido dirigir en
1921 y 1923 aquellos dos célebres mensajes a los pueblos latinoamericanos®'®.

Siete afios después de haberse encontrado tedricamente con Hegel, y habiendo
triunfado ya la revolucion bolchevique, Lenin vuelve a intervenir en el terreno de la
polémica politica a través de la filosofia. En esta oportunidad —enero de 1921—,
discutiendo con Bujarin y Trotsky acerca de los sindicatos, Lenin despliega su
argumentacion desde las posiciones tedricas asumidas a partir de 1914, subrayando las
cuatro caracteristicas que, en su opinion, constituyen el nucleo esencial del marxismo y
de la logica dialéctica de Hegel. Estas ultimas serian: 1) la importancia central de
abarcar y estudiar la totalidad de los aspectos, junto con todas sus vinculaciones e
intermediaciones; 2) la necesidad de estudiar los procesos en su historicidad, en su
“automovimiento” y “desarrollo”; 3) el insustituible lugar de la practica de los seres
humanos, que debe estar siempre presente en la definicion de los objetos y en su

*1% Véase Ho Chi Minh: “Lenin y Oriente”. En Ho Chi Minh: Eseitos politicos. T.a Habana, Ciencias
Sociales, 1973. pp. 93-94. Puede consultarse en el mismo sentido el relato autobiografico de Ho Chi
Minh sobre su relacion con Lenin. Allf decia: “Y un camarada medio a leer las «Tesis sobre el problema de
las nacionalidades y los pueblos coloniales» de Lenin, publicadas en « "Humanitéy |...] Las «Tesisy provocaron en mi
una gran emocion, un gran entusiasmo, una gran fe, y me ayudaron a ver claramente los problemas. Mi alegria era
tan grande que rompi a lorar’. Véase Ho Chi Minh: “El camino que me condujo al leninismo”. Obra
Citada. pp.262-264.

7 Véase José Carlos Mariategui: “La agitacién revolucionaria y socialista del mundo oriental”. En
J.C.Mariategui: Obra politica. Obra citada. p. 168.

?1% Véase “Sobre la revolucion en América” [1921] y “A los obreros y campesinos de América del
Sur” [1923], ambos recogidos en Michael Lowy: E/ marxismo en América Latina. Santiago de Chile,
LOM, 2007. pp. 81-90.
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vinculacion con lo necesario para el ser humano; y 4) el cardcter concreto de la
verdad®"’.

Si se los compara con su posicion de 1908, se puede apreciar cuan lejos estan
estos cuatro ejes subrayados de su anterior realismo cercano al materialismo vulgar. En
esas particular exposicion de las notas esenciales de la dialéctica, la teoria critica
marxista adquiere en Lenin un registro notoriamente historicista y praxioldgico, que no
abandonara hasta el final de sus dias. En ese sentido, continta también firme en la
defensa de su teoria politica de la hegemonia, nucleo central de la filosofia de la praxis.
Ya no alcanzaba el simple “materialismo” dieciochesco para elaborar una nueva cultura
politica. Sus instrumentos tedricos eran demasiado precarios para un periodo como el
que vive Lenin después de 1917, cuando los revolucionarios debian crear
imperiosamente —ejerciendo su hegemonia sobre la sociedad civil— una nueva cultura
radicalmente alternativa a la secular del capitalismo y a la de los zares: "Desde el
momento en que un grupo subalterno se vuelve realmente autonomo y hegemonico
suscitando un nuevo tipo de Estado —aftirma Gramsci— nace concretamente la
exigencia de construir un nuevo orden intelectual y moral, o sea, un nuevo tipo de
sociedad y por lo tanto la exigencia de elaborar los conceptos mas universales, las
armas ideolégicas mds refinadas y decisivas™*®. Entre esos '"conceptos mas
universales" se encuentra la nueva elaboracion historizada de la dialéctica que por
entonces promueve Lenin. No se podian entonces militarizar los sindicatos —uno de los
ejes de la polémica de 1921— porque ello hubiese implicado perder la hegemonia,
romper las alianzas tejidas pacientemente por los revolucionarios entre las clases y
fracciones de clase populares opuestas al capitalismo.

Siguiendo esta misma direccion metodoldgica, al afio siguiente (marzo de 1922),
comentando las opiniones de Trotsky en torno a las tareas de la revista Bajo la Bandera
del Marxismo, Lenin recomendard a los redactores y colaboradores de esa publicacion
el estudio sistematico de Hegel y la constitucion de una especie de “Sociedad de amigos
materialistas de la dialéctica hegeliana™*'.

iAmigos de Hegel! Aquel mismo a quien se denostdé como “prusiano” en el frio
invierno de los manuales stalinistas y que hoy goza de tan mala prensa entre los
adherentes a las metafisicas “post”.

No obstante todas las consecuencias de largo aliento que para el estudio de E/
Capital, la teoria critica marxista, su filosofia de la praxis y su epistemologia dialéctica
podrian haberse inferido de este rexamen leniniano del materialismo burgués y de su
ajuste de cuentas con su propia conciencia filosofica anterior, es un hecho historico
irreversible que su encuentro tedrico con Hegel pasdé “inadvertido” para los
constructores del DIAMAT, quienes optaron por sacralizar los escritos de 1908 aun a
costa de petrificar y mutilar la permanente ebullicién, creacién y desarrollo de su
pensamiento vivo mas profundo.

" Véase V. I. Lenin: “Insistiendo sobre los sindicatos, el momento actual y los errores de Trotsky y
Buyjarin”. En V.I.Lenin: Obras escogidas Mosct, Progreso, 1981. Tomo 111, p. 554. Significativamente,
en este trabajo Lenin, al mismo tiempo que continda con su perspectiva filoséfica abierta a partir de
1914 —donde critica despiadadamente el materialismo vulgar de Plejanov—, no deja de
reconocetle valor filoséfico a este dltimo para la lectura de las jovenes generaciones de comunistas.
Vencer los sentimientos de afecto que nos atan a nuestros primeros aprendizajes resulta muy dificil
para todos, incluido el mismo Lenin.

20 Véase A. Gramsci: Cradernos de la circel. Obra citada. Tomo IV, p. 349.

?! Véase V. 1. Lenin: “Sobre el significado del materialismo militante”. En V. 1. Lenin: Obras
escogidas. Obra citada. Tomo 111, p. 687.
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En esta investigacion presuponemos que una nueva lectura contemporanea de
Marx, realizada desde una perspectiva latinoamericana y a contramano de las
coyunturales y efimeras modas académicas, no deberia soslayar desde ningin punto de
vista estos fragmentos autocriticos leninianos. Ellos permiten un acercamiento de
primera mano al laboratorio mental de este gran pensador. No a la invocacion vacia y
hueca de su nombre, a la imagen pétrea de su momia y su mausoleo ni a la caricatura
satanizada que en aulas, maestrias y doctorados circula sobre él, sino al Lenin vivo,
indomesticable, critico, revolucionario y radical. “El mds grande teorico de la filosofia
de la praxis”, segin lo definiera Antonio Gramsci.

La codificacion stalinista
del DIAMAT a contramano de Lenin

En lugar de dar cuenta de este viraje leninista de 1914, que lo encaminara
notablemente hacia la filosofia de la praxis marxiana a través de Hegel, por el contrario,
fue la antigua teoria engelsiana enriquecida por Materialismo y empiriocriticismo y
sobre todo por las interpretaciones e innovaciones de Stalin, la que se consagrd
oficialmente como la doctrina oficial de la III Internacional tras el fallecimiento de su
fundador. Es Bujarin, en el VI Congreso de la Internacional Comunista de 1928, cuatro
aflos posterior a la muerte de Lenin, quien plantea que el “materialismo dialéctico” es el
método y la concepcion materialista del mundo que sustenta la Internacional®.

Consolidado ya el stalinismo, por estos afios toma cuerpo la codificacion de los
“principios del leninismo” y, previsiblemente, su expresion filosofica: “el materialismo
dialéctico”, soslayando los analisis criticos que el propio Lenin hiciera sobre la filosofia
materialista metafisica. Desde esta canonizacion, se atribuyd retrospectivamente al
maximo dirigente bolchevique el haber realizado la tarea de “generalizar desde el punto
de vista de la filosofia materialista lo mas importante de cuanto la ciencia habia
aportado durante el periodo comprendido entre Engels y éI"*.

En todas las codificaciones de la época stalinista, verdaderas fuentes sagradas y
teologicas de aquel mundo cultural, las vertientes principales del sistema “materialista
dialéctico” fueron los textos del tltimo Engels, el de Lenin de 1908 (el de 1914—1916
practicamente no figura) y sobre todo, “la filosofia” de Stalin.

Para demostrar la validez e importancia de este texto leniniano de 1908, Stalin
redacta treinta afios mas tarde, en 1938, el capitulo IV de la historia oficial del Partido
Comunista de la Union Soviética (PCUS)***. Ese texto aparece apenas dos afios después

22 <“Como base de todo el proyecto de programa, colocamos el andlisis concreto realizado segiin el matetialismo
dialéctico, en tanto método y como concepcion general determinada establecidos por Marx y Engels [subrayado
de Bujarin]”. Véase Nikolai Bujarin: “Informe al VI Congreso sobre el programa de la Internacional
Comunista” |9 de agosto de 1928]. En VT Congreso de la Internacional Comunista. Informes y discusiones,
México, Siglo XXI, 1978. Tomo II, p. 147.

5 Véase José Stalin: Fundamentos del leninismo. Bs.As., Lautaro, 19406. p. 32.

224 En su célebre “Informe secreto” de 1956 al XX Congreso del Partido Comunista de la Unién
Soviética (PCUS), donde se denunciaron los crimenes de Stalin, Kruschev pone en duda la autoria
de Stalin sobre ese texto. Segun Kruschev, el libro de Historia del Partido Comunista Bolchevigue Unido
de la URSS fue redactado por “un grupo escogido de autores”, integrantes de una comisién del comité
central del partido (PCUS) y no por Stalin. Asi lo afirmaba la siguiente declaracién que figuraba en
la Breve biografia de Stalin aparecida diez afios después, en 1948: “Una Comision del Comité Central del
Partido Comunista Bolchevigue Unido, bajo la direccion del camarada Stalin, con su mds activa participacion
personal, ha preparado el Curso Abreviado de la Historia del Partido Comunista Bolchevigue Unido”. Segin el
informe de Kruschev Stalin no estuvo contento con esa aclaracién de autoria —donde se atribufa el
libro a la comisién y no a él— que figuraba en su Breve biggrafia. Entonces, paré la biografia antes de
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de iniciados los tristemente célebres juicios de Moscu donde el despiadado y perverso
grupito stalinista que se hizo con el poder tras la muerte de Lenin encarcela, tortura y
finalmente liquida a la inmensa mayoria de revolucionarios que habian formado parte en
1917 de la insurreccion de octubre.

En ese texto, Stalin vuelve a desarrollar los temas de su viejo librito de 1905,

) o - Cea 99226
acerca del “materialismo dialéctico” y el “materialismo historico””. Pero la

que se imprimiera y corrigié de pufio y letra sobre las pruebas de imprenta aquella declaracién
reemplazandola en la version final por la siguiente: “En 1938 aparecid el libro Historia del Partido
Communista Bolchevique Unido, escrita por el camarada Stalin y aprobada por una comision del Comité Central del
Partido comunista Bolchevigne Unido”. Véase AANN.: La crisis entre Mao Tse Tung y Kruschev. Textos
oficiales y notas criticas [volumen que incluye el Informe secreto de Kruschev]. Buenos Aires,
Coyoacan, 1961. pp.88-89. De todas formas, aunque las aseveraciones puntuales de Kruschev sobre
la autorfa probablemente sean ciertas, resulta innegable que ese capitulo “filoséfico” contiene la
vision stalinista del DIAMAT y el HISMAT. En ese tiempo de vigilancia y represion stalinista
abierta hubiera sido imposible que un capitulo tan importante de un libro considerado “oficial” en
toda la URSS no hubiera contado al menos con la venia de Stalin. Ademds, hay notables
coincidencias con el libro de Stalin de 1905... sobre el cual no hay ninguna duda de autorfa.

5 por ejemplo, de 139 miembros del comité central elegidos al XVII Congreso del PCUS Stalin
tusilé a 98.

?* Cuando aparece este capitulo con la “filosofia” de Stalin, salen a la luz otros tres trabajos
tedricos. Los primeros dos son conferencias de Mao Tse Tung (7 de agosto de 1937) acerca de la
practica y la contradiccién, donde explica su vision de la filosoffa del marxismo, al que denomina
invariablemente “waterialismo dialéctico”, mientras le atribuye una gnoseologia basada en el reflejo.
Véase Mao Tse Tung, Cinco tesis filoséficas. Buenos Aires, La Rosa Blindada, 1974.

El tercero es la polémica de Ledn Trotsky (octubre de 1939-abril de 1940) con militantes
norteamericanos que proponian abandonar la defensa de la URSS en la Segunda Guerra Mundial.
Allf el lider bolchevique defiende cerradamente el “wmaterialismo dialéctico” y su método “vdlido para la
naturaleza y su «reflejoy en el pensamients”. Véase Ledn Trotsky, En defensa del marxismo [1940]. En Obras
de Ledn Trotsky. México, Juan Pablo editor, 1973. Tomo 1V.

St bien Trotsky comparte en su totalidad el DIAMAT, hace alli referencia a la necesaria
historicidad del mismo (Obra citada, p. 51), mientras recomienda leer junto a Engels y Plejanov
también a... jAntonio Labriola! (Obra citada, p.99), cuyos textos habia estudiado detalladamente en
su juventud. Mas alld de estos detalles, en Trotsky existe una desgarradora tension entre los escritos
filos6ficos —redactados siempre a la defensiva de la “ortodoxia” del DIAMAT— y los
historiograficos y politicos. Estos ultimos manejan comodamente una concepcion no lineal de la
historia basada en el desarrollo desigual y combinado (“/z mayor contribucidn de Trotsky a la teoria
marxista’, segin Ernest Mandel), totalmente contradictoria con la del HISMAT y el DIAMAT.
Afirma Trotsky: “Agotados por el litigo de las necesidades materiales, los paises atrasados vense obligados a
avanzar a saltos. De esta ley universal del desarrollo designal de la cultura se deriva otra que, a falta de nombre mdis
adecuado, calificaremos de ley del desarrollo combinado [subrayado de Trotsky|, aludiendo a la
aproximacion de las distintas etapas del camino y a la confusion de distintas fases, a la amalgama de formas arcaicas
_y modernas”. N éase Leon Trotsky: Historia de la revolucion rusa. Obra citada. Tomo 1, p. 33.

En los escritos politicos de Trotsky, la teorfa del desatrollo desigual y combinado, de clara
estirpe dialéctica, se prolonga en la teorfa de la revolucién permanente. En ambos planos, Trotsky
rompe brillantemente con el evolucionismo, al que lamentablemente regresa y rinde tributo cuando
escribe de filosoffa. Por ejemplo, en sus Cuadernos de notas correspondientes al periodo 1933-1935,
Trotsky repite varias veces que “/a dialéctica es la logica del darwinismo”. 1.bgica ““compartida también por el
marxismo y el materialismo filosdfico”. Igualmente sostiene alli que “la visidn dialéctica de la naturaleza y la
humanidad coincide con la asi llamada vision de la naturaleza «evolucionistay”. Véase Leon Trotsky: Cuadernos
de notas 1933-1935. [Escritos sobre Lenin, dialéctica y evolucionismo]. En L.Trotsky: Escritos filosdficos,
Buenos Aires, CEIP, 2004 (traduccién de Ariane Diaz de la edicién traducida y anotada en inglés
por Philip Pomper, y publicada en Nueva York por Columbia Press en 1986). pp.37-78. No
obstante, en estos Cuadernos recién publicados en 1986, Trotsky sostiene que “la dialéctica de la
conciencia (conocimiento) no es en consecnencia un reflejo de la dialéctica de la naturaleza, sino un resultado de la
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caracterizacion sobre Materialismo y empiriocriticismo es aqui ejemplar. En lugar de
considerar que esta es solamente una obra polémica que Lenin escribio para combatir y
discutir en el terreno politico, aunque se valga de la filosofia, Stalin considera que no es
solo un escrito de polémica, sino que ademads constituye: 1) un libro de defensa de los
fundamentos filos6ficos y tedricos del marxismo, del “materialismo dialéctico™’ y de
su deduccidn-aplicacion, el “materialismo historico”; y ademds 2) una generalizacion
“materialista” de los resultados de la ciencia, desde Engels hasta 1908.

Si Stalin le asigna a esta obra tanta importancia es porque considera que alli
Lenin defiende una herencia tedrica irrenunciable. Para demostrarlo redacta “Sobre el
materialismo dialéctico y sobre el materialismo historico”, desde el cual codifica y
organiza en un cuerpo légico circular, sistematico y cerrado, sin contradicciones ni
fisuras internas, o sea en un verdadero “sistema” (como ya lo habia llamado en 1905,
aunque no lo hubiera expuesto como tal), lo que se venia sosteniendo desde 1877 en
forma asistematica.

Nuevamente Stalin comienza alli describiendo la estructura ontologica de todo
ser, aunque prioriza en forma totalmente determinante “los fenomenos de la naturaleza”,
los que en su opinidn constituyen el principal objeto de esta doctrina. En este aspecto ira
mas lejos que sus antecesores e identificard no solamente “la materia”’con “el ser” y con
“la naturaleza”, sino también con “la existencia” ¢ incluso directamente con “lo fisico”.
Esta categoria sufrira entonces una disminucién en su nivel de abstraccidon, aun si la
comparamos con la del Lenin de 1908, pues ahi queda sin mediaciones reducida
directamente al plano de lo fisico-inmediato. No es ya la realidad objetiva en su
generalidad sino lo inmediatamente —I¢ase: sin mediaciones— accesible a los sentidos.
El materialismo se vuelve atin mas tosco que el de los empiristas ingleses del siglo
XVIL

De la estructura ontologica nuevamente serd inferida la supuesta “gnoseologia
del materialismo dialéctico” segun la cual “las sensaciones y percepciones de la
conciencia” constituirian “/la imagen refleja del ser, de la materia”. La teoria del reflejo

vivida interaccion entre la conciencia y la naturaleza’. Lamentablemente, en muchos de sus otros escritos
filosoficos, deja a un lado esta critica a la teorfa del reflejo para volver a defenderla. Lo mismo
sucede cuando critica las pretendidas elaboraciones tedricas de Stalin. Allf Trotsky oscila entre un
punto de vista historicista y praxiolégico (que le sirve para emparentar la teorfa de los factores con
la burocracia) y una defensa cerrada del DIAMAT, deducido y aplicado a la historia como HISMAT
y a su vez, como caso particular, traducido en critica de la economia politica en E/ Capital. Véase L.
Trotsky: “Las tendencias filoséficas del burocratismo” [diciembre de 1928]. En Escritos filosdficos.
Obra Citada. pp.157-178.

De la misma manera que la filosofia auténtica de Lenin debe buscarse en sus escritos de
politica y no en sus textos “filos6ficos”, la verdadera comprension de la légica dialéctica por parte
de Trotsky debe rastrearse en sus escritos historiograficos, sociolégicos y politicos, no en sus
elucidaciones “filosoficas”.

Por su parte, si bien Mao coincide en la cerrada defensa del DIAMAT, enfatiza el papel
central que la praxis tiene para el marxismo entendida no solo gnoseoldgicamente sino también en
la produccion, la lucha de clases, la politica, el experimento e, incluso, en el arte. Véase Mao Tse
Tung: Cinco ftesis filosdficas. Obra citada. p. 7. Ademads, Mao se apoya reiteradas veces en su
tratamiento de las contradicciones en el Lenin lector de Hegel, posterior al viraje autoctitico de
1914. Ese tipo de observaciones Mao las aplicara mas tarde en sus escritos criticos del Manual de
economia de Stalin. Véase Mao Tse Tung: Notas de lectura sobre el «Manual de Economia Politica» de
la Unidn Soviética. En Mao Tse Tung: Escritos inéditos. Buenos Aires, Ediciones Mundo Nuevo, 1975.
T Véase José Stalin: Historia del Partido Comunista de la Union Soviética. Bs.As., Problemas, 1941.
pp-136-137.
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queda, entonces, retomando la teoria staliniana del retardo de la conciencia de 1905,
finalmente constituida sobre sus propias bases.

Partiendo de esta metafisica materialista desarrollara “su aplicacion” al d&mbito
histérico social. Y en esta deduccion-aplicacion va implicita la naturalizacion de lo
social. Pues si en la naturaleza rigen, supuestamente, leyes absolutas y los fenémenos se
comportan de manera totalmente irreversible y necesaria, entonces en el terreno socio-
historico de deduccidn-aplicacion “la lucha de clases del proletariado constituye un
fenomeno perfectamente natural e inevitable”. Tal necesidad expresada en las férreas
leyes de la sociedad, gracias a las cuales seria posible, segin esta teoria, que haya
“ciencia” en el estudio de éesta, permite que el cuerpo cientifico social tenga la misma
precision que las ciencias naturales; por ejemplo, que la biologia.

Por otra parte, si la teoria del reflejo, supuestamente valida para todo el ser,
ensefia que la conciencia “refleja” la materia, entonces aplicada a la sociedad conduciria
a postular que la conciencia social solamente “refleja” el ser social, con las obvias
consecuencias que se deducen de esto para el tratamiento de las producciones culturales
y los fenomenos de conciencia social, que se conciben meramente como un
epifenomeno secundario y subsidiario del impetuoso e imparable avance de las fuerzas
productivas.

En consonancia con el ya analizado equivoco productivista de la lectura sobre
Marx, es en el terreno social donde Stalin otorga el papel determinante en forma
absoluta a las fuerzas productivas. Dentro de estas, enfatiza y subraya sobremanera el
papel de los instrumentos de produccion®®. Mediante esta operacion tedrica el
productivismo se constituye definitivamente en la piedra de toque del “materialismo
dialéctico” aplicado a la sociedad, sustentado en el argumento de que la conciencia, por
un lado, y las relaciones de produccion, por el otro, siempre tienen que acompaiar —en
forma necesaria— el progreso ilimitado y ascendente de las fuerzas productivas. De
aqui se inferira el cardcter “progresista” de la teoria marxista, y se la asimilard a las
corrientes mas positivistas, liberales y modernas de la burguesia occidental en su época
de expansion. El marxismo no apostaria entonces por la superacion de la modernidad
capitalista sino por su perfeccionamiento y su generalizacion, despreocupandose de
manera completa por el agotamiento de los recursos naturales no renovables y por
cualquier intento de reencaminar la relacion entre la sociedad y el ecosistema. De este
modo Marx se convierte, como afios después sostendran Marshal Bermann y Goran
Therborn, en un “modernista” (véase la segunda parte de esta investigacion), facil presa
de las alegres y divertidas cacerias posmodernas.

Por ultimo, Stalin sostiene, retomando lo afirmado por Engels, que la practica
tiene fundamentalmente dos acepciones. Es sindnimo, en primera instancia, del
“experimento y la industria” y, en segundo término, de la “experiencia”. Esta primera
acepcion de “practica” presupone el mencionado productivismo general que impregna
todo el pensamiento staliniano, y al mismo tiempo soslaya otras dimensiones de la
categoria, como la practica artistica o la revolucionaria. La segunda acepcion es atn
mas grave, pues asimila la conciencia filosofica de la practica —sin ningun tipo de
mediaciones— al sentido comun, a la “experiencia” cotidiana prefilosofica y precritica
caracteristica del dogmatico y fetichista realismo ingenuo. La préactica no seria mas que
la esfera del mundo de lo que Karel Kosik denomina “la seudoconcrecion”™?.

*?8 Recordemos que este tipo de analisis se opone a la concepcién de Marx segun la cual: “De fodos
los instrumentos de produccion, Ia fuerza productiva mas grande es Ia propia clase revolucionaria’.
Véase Karl Marx: Miseria de la filosofia. Bs.As., Cartago, 1975. p. 137.

* Véase Karel Kosik: Dialéctica de lo concreto. México, Grijalbo, 1989. pp. 25-38.
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Tiende por eso a asimilar la practica que Marx teoriza en las Tesis sobre
Feuerbach de 1845 con la practica utilitaria, entendida esta ultima como la “experiencia
de vida”, cuyo sentido comun ya a nadie se le escapa después de Gramsci que ha sido
historicamente moldeado por la hegemonia cultural de las clases dominantes.

En la segunda mitad de la década de los ‘30 —cuando Stalin redacta aquel
célebre capitulo— el futuro se cierra amenazador como una pinza implacable sobre el
pensamiento critico revolucionario. Por fuera, el ascenso del fascismo, el franquismo y
el nazismo; por dentro, la represion, la dogmatizacion y la definitiva esterilizacion. En
aquellas décadas la positividad aplastod a la negatividad; la legitimacion, a la critica; el
sistema, al método; la logica, a la historia; y la cita, a la reflexiéon. Se obturaba la
embriagante aventura del pensamiento, la teoria critica marxista crujia, nacian los
aburridos manuales.

La consolidacion del DIAMAT y
la proliferacion de los manuales

Uno de los problemas historicos mas importantes que toda cultura politica, toda
filosofia y toda concepcion del mundo debe afrontar es el modo en que se hace masiva,
se socializa, en el momento en que disputa la hegemonia en el seno del sentido comun
popular o, para decirlo con palabras del joven Marx, el de la forma en que puede
“devenir fuerza material” cuando se encarna en las masas. El momento en que la
filosofia deviene politica. Ya Gramsci alertaba que “Crear una nueva cultura no
significa solo hacer individualmente descubrimientos «originalesy, significa también y
especialmente difundir criticamente verdades ya descubiertas, «socializarlasy por asi
decirlo y por lo tanto hacer que se conviertan en base de acciones vitales, elementos de
coordinacion y de orden intelectual y moral™.

Esa socializacién no tiene que seguir siempre e indefectiblemente el mismo
derrotero, puede alentar la critica y el pensamiento propio para que “los recién llegados”
elijan su propia esfera de actividad y participen activamente en la produccion de la
historia del mundo o, por el contrario, puede reproducir en forma ampliada las
jerarquias intelectuales previamente existentes, la obediencia y la sumision popular. El
caso de la Iglesia catolica, institucional y oficial (que la teologia de la liberacion ha
intentado cuestionar, desde Gustavo Gutiérrez hasta Paulo Freire), y la prolongada
socializacion popular de la doctrina cristiana es un claro ejemplo de esta tltima opcion.

Queda atn pendiente el estudio riguroso que en ese proceso ha cumplido
histéricamente la forma manual en si misma, en tanto instrumento de secularizacion,
laicizaciéon y universalizacion cultural propio de la modernidad (hubiese sido
impensable la divulgacion masiva de manuales en la restringida cultura medieval o
menos aun, en la época clésica). El manual presupone un publico que se ha tornado
masivo —que sabe leer y ademads entiende el idioma de la obra (imposible cuando en
Europa occidental la lengua oficial de la cultura letrada era el latin}—, compuesto por
un lector no iniciado y, a su vez, formas de escolarizacion formal y/o no formal.

El manual constituye un formidable instrumento para divulgar una teoria y
socializarla. Corresponde al momento de expansion cultural, cuando se pretende
construir una hegemonia en el seno de amplias masas populares. Constituye el vinculo
entre los intelectuales especializados (en la esfera del mundo de las ideologias) y los
intelectuales no especializados (los “filosofos del sentido comun”, al decir de Gramsci).
El sistema cultural y pedagogico del sistema capitalista de nuestros dias, aun hoy, no ha

39 Véase Antonio Gramsci: Cradernos de la circel. Obra citada. Tomo IV. p. 247.
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podido prescindir del uso de los manuales en el ambito de la ensefianza escolarizada
formal e institucional, aunque en principio como forma de diagramaciéon de la
produccion, distribucion y consumo cultural esté asociado a una concepcion iluminista
del saber y de la conciencia humana.

Aun cuando en un manual se planteen preguntas para discutir colectivamente,
por lo general no presenta problemas abiertos sino respuestas cerradas. No desafios ni
aventuras intelectuales sino seguridades y consuelos. Lo que se gana en conviccion
religiosa y en entusiasmo se pierde en pensamiento critico. Un tradgico balance que, a la
larga, termina erosionando ese mismo entusiasmo inicial.

El manual apenas menciona, en el mejor de los casos, las fuentes de donde
obtiene las respuestas esquematicamente reproducidas y clasificadas. Este tipo de
manual ha sido el predominante en la modernidad capitalista occidental y en sus
sistemas hegemonicos de educacion.

Solo podria escaparse a esta reproduccion de las jerarquias intelectuales si el
manual incluyera de manera necesaria una remision a la experiencia vital y subjetiva del
lector”!, en lugar de presentarle las respuestas y definiciones deshistorizadas y
ordenadas al margen de sus propios problemas.

Al presentar ya “cocinadas” las respuestas, previamente elaboradas por el o los
autores sin la participacion activa del sujeto que lo lee y estudia, el manual reproduce
una jerarquia implicita. El sujeto no iniciado debe aceptar pasivamente que lo
conduzcan hacia La Verdad (la del iniciador). El ejemplo soviético —con sus
difundidos manuales sobre el DIAMAT y su deduccion-aplicacion en el HISMAT
(materialismo histérico)— no logré escapar de esta metodologia jerarquicamente
reproductivista.

El momento de la expansion cultural y universalizacion de la teoria, en el caso
del DIAMAT, lleg6 una vez que Stalin dio el broche definitivo al “sistema” materialista
dialéctico, a partir del cual comenz6 su divulgacion. En ese instante comienzan a ocupar
su lugar los célebres y penosos manuales que contribuyeron a reproducir, no ya en el
estrecho limite de los especialistas, sino en el ancho cauce de los militantes, ese
“sistema” como la supuesta “vision del mundo” oficial del movimiento revolucionario
mundial inspirado en Karl Marx.

Todos los manuales del DIAMAT tuvieron significativamente la misma
arquitectura: una primera parte, donde se presenta la necesidad politica de familiarizarse
con el sistema; una segunda donde se expone “el materialismo dialéctico”, y una
tercera, deduccion-aplicacion mediante, donde se describe el “materialismo historico”.
En la primera seccion se repite cudl es el principal problema de la filosofia
(planteamiento engelsiano de 1888) y, en consecuencia, la division de aguas en su

231 . . . . P
Hemos intentado seguir ese camino alternativo —y opuesto a los manuales stalinistas— en

nuestro libro Aproximaciones al marxismo. Una introduccion posible. México, Ocean Sur, 2008, donde cada
capitulo se abre con preguntas abiertas, que el libro no cierra y que apelan a la intervencién
subjetiva y a la experiencia de vida de quien lo lee. De igual modo, en este texto acompafiamos cada
capitulo con bibliografia para que la persona individual o los colectivos militantes que lo consultan
puedan corroborar, contrastar, profundizar e incluso cuestionar lo que en el manual se afirma. No
se trata de “consumir” pasivamente a Marx y reproducir luego, obedientemente, lo que alli se afirma
sino de problematizar y a partir de alli profundizar. (La versién previa, mas reducida, de este libro
apareci6 con el titulo Introduccion al pensamiento marxista. Buenos Aires, La Rosa Blindada, 2003. En
Argentina este texto pedagogico tuvo tres ediciones. Traducido al portugués: Sao Paulo, Centro de
Educaciao Popular do Instituto Sedes Sapientiae-CEPIS, 2004 y reeditado en Espafia: Madrid,
Cuadernos de Formacion de Corriente Roja, 2004). Un emprendimiento pedagégico con el mismo
espiritu ensayamos en nuestro Marxismo para principiantes, aunque en este caso acompafiado de
imagenes e historietas. Véase Marxismo para principiantes. Buenos Aires, Longseller, 2005.
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historia. En las secciones referentes al DIAMAT, se comienza definiendo la “materia”
(definicion leniniana de 1908) y sus propiedades ontoldgicas (relacion con el
movimiento, el espacio y el tiempo). A continuacion se define su opuesto, “la
conciencia”, como producto del cerebro, es decir, de la materia altamente organizada
(definicion engelsiana). Luego se analiza “la ciencia general del desarrollo”, la
dialéctica, y su ambito de aplicacion, tras lo cual se enumeran y explican sus principales
leyes: unidad y lucha de contrarios, cambios de cantidad en cualidad y negacion de la
negacion (ejemplificadas por Engels en Dialéctica de la naturaleza) y sus
correspondientes categorias dialécticas (singular, particular, universal, causa y efecto,
necesidad y casualidad, posibilidad y realidad, esencia y fendmeno, etcétera).

Una vez expuesta la ontologia, se pasa a la gnoseologia donde se expone la
teoria del reflejo como un cuerpo doctrinario uniforme y sin fisuras (no se alude a las
distintas etapas de su constitucion historica, desde las ventanas abiertas por el Gltimo
Engels hasta Stalin, ni se mencionan las criticas leninianas realizadas en 1914). Algunos
manuales concluyen esta seccion con una critica de las “filosofias burguesas
contemporaneas” entre las que incluyen el positivismo, el existencialismo y el
neotomismo. Otros omiten este item.

En las secciones referentes al HISMAT, se expone su objeto de estudio, luego el
papel de la produccion material, el de la formacién econémico-social, las clases y sus
luchas, las formas histéricas de comunidad (desde la tribu hasta la nacion) y el Estado.
Aqui los manuales se dividen, pues la mayoria no incluye el punto referido a “la
extincion” del Estado. El marco politico que conlleva esta omisién en el régimen
euroriental de los paises afines a la ex URSS es mas que evidente. A continuacion se
analiza la teoria de la revolucion, la cuestion del progreso y (solo posteriormente al XX
Congreso del PCUS) el papel de las masas y la individualidad en la historia®?.

Ademas de estas divulgaciones generales, el sistema fue también aplicado
mediante manuales a los mas diversos problemas puntuales: referidos a las ciencias

#2 Véase por ejemplo: Otto V. Kuusinen y otros: Mannal de marxismo- leninismo. Bs.As,

Fundamentos, 1961; Vladislav Kelle y Matvei Kovalson: Formas de la conciencia social. Bs.As., Lautaro,
1962.; A. Makarov y otros: Manual de materialismo bistrico Bs.As., Cartago, 1965; Victor Afanasiev:
Manual de filosofia Bs.As., Estudio, 1973; Academia de Ciencias de la URSS: Howmbre, ciencia, técnica
Bs.As., Cartago, 1973; G. Gleserman y G. Kursanov: Materialismo dialéctico y rnaterialismo histdrico
Bs.As., Cartago, 1975; Academia de Ciencias de la URSS: Fundamentos de filosofia marxista leninista
Bs.As., Cartago, 1976. Dos tomos; Academia de Ciencias de la URSS e Instituto de Filosoffa:, E/
papel de las masas populares y de la personalidad en la bistoria Bs.As., Cartago, 1959; G. ]. Shajnazarov:
Introduccion a la filosofia de las ciencias sociales Bs.As., Estudio, 1981; T. Vlasova: Filosofia marxista
(incluye tablas e ilustraciones pedagogicas) Moscu, Progreso, 1987, etc. Cualquier otra edicion repite
invariablemente el esquema general descripto. Probablemente unas de las escasisimas excepciones
dentro de la circulacién cultural soviética hayan sido los trabajos de E. V. llienkov, quien a pesar de
su adhesién al DIAMAT presentaba una versién un tanto mas refinada e ilustrada —era sin duda
un conocedor de Hegel de primera mano, a diferencia de los otros redactores de manuales. Véase
E. V. Nienkov: Ldgica dialéctica. Ensayos de bistoria y teoria Moscua, Progreso, 1977; E. V. Ilienkov:
Ligica dialéctica. Ensayos sobre historia y teoria.. 1a Habana, Ciencias Sociales, 1984; “La dialéctica de lo
abstracto y lo concreto en E/ Capital de Marx” En AANV.. Problemas actnales de la dialéctica
[extractos] Madrid, Comunicacién, 1971, pp. 33-107; y “Lenin y la concepcién hegeliana del
pensamiento”, en Ciencias Sociales N°. 6, pp. 57-69). En la misma linea de un DIAMAT menos
grosero, véase 1. Andreiev, Problemas ldgicos del conocimiento cientifico. Mosct, Progreso, 1984 (donde
también se historiza —sin abandonar la ontologia materialista— el nacimiento de la logica
dialéctica), aunque Andreiev también colaboré con G. Kursanov en la elaboracién de su manual
citado anteriormente.
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naturales™>, a la historia de las religiones,™" las ideas politicas™> y sobre todo, a la
historia de la filosofia. En este ultimo punto, siguiendo las indicaciones sugeridas por
Engels en 1888 —para quien toda la historia del pensamiento filosofico se divide en dos
ramas: la materialista y la idealista— se escribieron historias que abarcaron desde el
pensamiento en Egipto y Babilonia hasta el de la “filosofia burguesa contemporanea”
(siglo XX)>°.

Al volcarse —y difundirse— en forma de manual, la filosofia del DIAMAT
gand e incorpord un publico ampliado, aunque al precio de convertir pensamiento
marxista no en un instrumento activo de liberacion, creacion, interrogacion y critica
sino, por el contrario, en un medio de legitimacion basado en la repeticion mecénica de
citas, justificacion y obediencia tedrica™’. A partir de la difusion masiva de manuales, el
militante de esta tradicion cultural no debia ya formarse en la lectura de Karl Marx y sus
continuadores clasicos sino en el recorte previo que de ellos habian hecho los discipulos
soviéticos de Stalin.

Fuera de la URSS, la situacion no cambi6 demasiado entre los partidarios del
DIAMAT. Hasta qué punto esta cosmovision ideologica sintetizada en los manuales
atravesd de idéntica forma también otras vertientes y tradiciones marxistas puede
comprobarse si comparamos los manuales elaborados por el comunista francés Georges
Politzer y por el trotskista norteamericano George Novack.

Durante 1935-1936, Georges Politzer —quien provenia del psicoanalisis—
impartié una serie de cursos en la Universidad Obrera de Paris. Uno de sus alumnos,

233 Véase, por ejemplo, Academia de Ciencias de la URSS: Lenin y las ciencias naturales contemporaneas.
Montevideo, Pueblos Unidos, 1970.

234 Véase S. A. Tokarev: Historia de las religiones. Bs.As., Cartago, 1965.

235 Véase para el caso, Academia de Ciencias de la URSS e Instituto de Derecho: Historia de las ideas
politicas (Desde la Antigiiedad hasta nuestros dias). Bs.As., Cartago, 1959.

236 Probablemente en este terreno el mas exhaustivo de todos haya sido el de M. A. Dynnik. Véase
M. A. Dynnik y otros: Historia de la filosofia. México, D. F., Grijalbo, 1960. Cinco tomos. También
existe una edicién resumida en un solo tomo.

237 En la Cuba revolucionaria de inicios de los ‘60 tuvo lugar una polémica desarrollada en la revista
Teoria y Prictica sobre el uso o no de manuales en la ensefianza del marxismo. En ella, el joven
socidlogo Aurelio Alonso, luego de reconocer que “muchos de los que asi pensamos nos iniciamos en el
estudio del marxismo a través de mannales. Y esto nos sitila quizd en las mejores condiciones para una actitud
critica, para comprender hasta qué punto pueden ser deformadores los esquemas”, sintetizaba y resumia la
metodologia implicita en la que se apoyaban los manuales del DIAMAT: “Citar, interpretar y justificar
con ejemplos. Este es el método del mannal. Rompe con el criterio historico para retornar el criterio absoluto que
Marx habia desechado. Solo que lo que abora se absolutiza son las tesis de los que liguidaron precisamente ese
criterio. El manual contribuye a que suja una nueva metafisica, de la cual responsabiliza a Marx, Engels y
Lenin”’. Véase Aurelio Alonso: “Manual... o no manual. Didlogo necesatio”. En Departamento de
Filosofia de la Universidad de La Habana: Lecturas de filosofia. La Habana, Instituto del Libro, 1966.
Tomo 11, 1968, pp. 756 y 759-760. En un segundo atticulo sobre el debate, Humberto Pérez y Félix
de la Uz, compartiendo en la polémica las posiciones de Lionel Soto en defensa del manual,
explicitaron su metodologia como nunca antes se habian animado a hacer los soviéticos: “Nosotros
nos hemos decidido por el método que pudiéramos calificar de ldgico, opuesto al histdrico que se nos propone”. Véase
Humberto Perez y Félix de la Uz: “Contribucion a un didlogo. Nuevamente sobre los manuales”.
En Departamento de Filosofia de la Universidad de La Habana: Lecturas de filosofia. Obra citada. p.
772. Hemos intentado analizar esa polémica y muchos otros debates vinculados a la misma
problematica en nuestro ensayo: “«Pensamiento Critico» y el debate por las ciencias sociales en el
seno de la revolucion cubana”. En AA.VV.: Critica y teoria en el pensamiento social contempordneo. Buenos

Aires, CLACSO, 2006. pp.389-437.

124



Nuestro Marx — Néstor Kohan

Maurice Le Goas, confeccion6 con sus apuntes —aprobados por Politzer— el célebre
manual Principios elementales de filosofia. Esa version, hoy clasica, fue revisada por
René Maublanc y por J. Kanapa. Luego Maurice Caveing y Guy Besse revisaron otro
texto de Politzer, que se conocié finalmente como Principios fundamentales de
filosofia.

En 1965, tres décadas después de Politzer —asesinado en 1942 durante la lucha
antifascista—, el profesor George Novack publico su manual Los origenes del
materialismo. Luego, en 1978, volvid a publicar otro manual, Una introduccion a la
lgica del marxismo™®.

En ambos casos, Politzer y Novack coinciden absolutamente en sus exposiciones
del DIAMAT, punto por punto, tesis por tesis, mas alla de sus respectivas tradiciones
politico-culturales en el seno del marxismo. Ambos dividen toda la historia de la
filosofia entre materialistas e idealistas, ambos defienden la ontologia materialista de
donde deducen y aplican la teoria gnoseologica del reflejo™”’.

238 Véase Georges Politzer: Principios elementales de filosofia, Buenos Aires, Inca, 1957 (hay ediciones
mas completas, como la mexicana, que agrupan los dos libros de Politzer bajo el titulo Cursos de
filosofia, México, D. F., Editores Mexicanos Unidos, 1983); George Novack, Los origenes del
materialismo e Introduccion a la logica formal y dialéctica. Bs.As., Pluma, 1975.

239 . . . ., L.
Sin embargo, en las introducciones de Novack encontramos una elaboracién tedrica

completamente ausente en los escritos de Politzer: la explicacion pedagoégica de la teoria del
desarrollo desigual y combinado. Segun Novack, esta ley serfa un caso particular de la ley de la
logica dialéctica que explica la interpenetraciéon de los opuestos. A ella Novack le dedica
especialmente un pequefio ensayo titulado La ky del desarrollo designal y combinado (publicado en inglés
en 1958; y en espafiol por la revista Estrategia, en 1965, y la editorial Pluma, de Buenos Aires, en
1973). Este brillante texto resulta mas que sugerente, ya que reproduce en forma ampliada las
tensiones que habfan atravesado al mismo Leén Trotsky. En la pluma de Novack las tensiones de
Trotsky —tironeado entre una concepcién dialéctica de la historia y la politica y una concepcion
evolucionista vinculada al DIAMAT en el terreno filoséfico— son agudizadas al extremo. Novack
se enreda con los mismos hilos y las mismas redes metafisicas que habfa dejado ingresar por la
ventana abierta el ultimo Engels, cuando pretendié generalizar para la naturaleza lo que Marx habia
planteado en E/ Capital para el estudio histérico-critico de la sociedad capitalista. De manera
analoga, Novack se lanza en este texto a tratar de generalizar para la naturaleza la ley del desarrollo
desigual y combinado que Trotsky habia formulado en su Historia de la revolucion rusa como
instrumento para entender especificamente la historia de las sociedades atrasadas de manera no
evolutiva, mecanica o lineal. Mostrando abiertamente su procedimiento de generalizacién, Novack
sostiene que: “Awunque directamente originada en el estudio de la bistoria moderna, la ley del desarrollo designal y
combinado tiene raices en acontecimientos comunes a todos los procesos de crecimiento en la naturaleza como también
en la sociedad |...] la ley misma no solo es aplicable a los acontecimientos revolucionarios de la época presente sino,
como veremos, para toda la evolucion social. Tiene también aplicaciones mds amplias”. Véase G. Novack: La ley
del desarrollo designal y combinads. Obra citada. pp.14-15.

En América Latina, comentando la edicién argentina de otro texto de Novack, Introduccion a
la ldgica, el argentino Nahuel Moreno [Hugo Miguel Bressano| prolonga este mismo movimiento
con nuevos argumentos. Apelando a los escritos sobre el conocimiento biolégico y la epistemologia
genética de Jean Piaget, Moreno repite alli que la ley del desarrollo desigual y combinado rige tanto
para la sociedad y la historia, como para... la naturaleza. En ambos casos —Novack y Moreno— la
ley del desarrollo desigual y combinado se convierte en apenas un subcapitulo de la engelsiana
dialéctica de la naturaleza. Véase Nahuel Moreno: Ldgica marxista_y ciencias modernas. Bogota, Pluma,
1978.
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De cualquier modo, el contradictorio intento pedagdgico de Novack expresa solo
a una corriente filosofica dentro del campo de los discipulos y epigonos de Trotsky>*.

Un caso aparte lo constituye Henri Lefebvre. Llegado del existencialismo
francés a fines de los afios ‘20 adhiere al marxismo. Humanista con gran admiracioén por
Hegel, nunca fue un ortodoxo. Con N. Guterman tradujo al francés en los afios ‘30 los
Manuscritos economico-filosdficos de 1844 de Marx y también los Cuadernos sobre la
«Ciancia de la Logica» de Hegel, escritos por Lenin, a los que dio amplia difusion en la
cultura marxista francesa. Pero su trabajo mas leido —al menos tuvo en Argentina mas
de diez ediciones— fue un manual de marxismo, escrito en 1948, cuando todavia
formaba parte del PC francés. En ¢l Lefebvre ya sintetizaba la filosofia marxista en dos
grandes problematicas: la del método y la de la alienacion. Justamente dos terrenos
donde el vinculo de Marx con Hegel aparecia implicitamente en primer plano. En
ningiin momento figuraba —a pesar de llegar a recomendar, entre otros, el capitulo IV
de la historia del PCUS redactado por Stalin— la ontologia materialista ni las
posiciones clasicas de los manuales soviéticos del DIAMAT**'. No hacia la critica

240 . P . 1~ .
Aunque no la haya volcado en manuales de divulgacion masiva, el pensador brasilefio Michael

Loéwy ha desarrollado una critica sistematica de la tradicion filoséfica sustentada en el DIAMAT, la
teorfa del reflejo y la supuesta dialéctica de la naturaleza. Véanse sus obras: Dialéctica y revolucion.
Obra citada; E/ marxismo olvidado R. Luxemburg, G. Lufkdcs. Obra citada; y sQué es la sociologia del
conocimiento? Obra citada; entre muchos otros textos.

Dentro del mismo arco politico de Lowy, Ernest Mandel ha realizado una prolifica
divulgacién pedagdgica del marxismo, no tanto en el terreno filoséfico sino especialmente en el
debate econémico. Su conocido y mundialmente difundido manual Infroduccion a la teoria econdmica
marxista. Buenos Aires, Cepe, 1973, pp. 14-31) expone la teorfa del valor de E/ Capital vinculandola
a las teorfas de la alienacién y del fetichismo mientras rescata esta veta humanista de Marx; también
su Tratado de economia marxista. México, Era, 1980. Tres tomos y La formacion del pensamiento econdmico
de Marx. Madrid, Siglo XXI, 1974, en los cuales somete a discusion la versién canonizada por los
manuales stalinistas. Lo mismo hace en su texto pedagogico O lugar do marxismo na bhistoria. Sio
Paulo, Xama, 2001.

De todos modos, entre la obra de Léwy y Mandel existen matices diferenciales.
Basicamente en el terreno cultural y filoséfico (no en el politico). Mientras Lowy trata de rescatar y
destacar los componentes romanticos del marxismo (en lo fundamental a partir de su encuentro
teérico con la obra de Walter Benjamin), Mandel, en cambio, permanece hasta el final de sus dias
mucho mas afin a la tradicién ilustrada. Véase Michael Lowy: Revolta ¢ melancolia. O romantismo a
corrente da modernidade. Portugal, Bertrand editora, 1997 y “L’humanisme révolutionnaire d’Ernest
Mandel”. En Gilbert Achcar [comp.]: Le marxisme d’Ernest Mandel. Paris, P.U.F., 1999. pp. 33-48.

Dentro del trotskismo autodenominado “ortodoxo”, el manual del dirigente boliviano
Guillermo Lora (recientemente fallecido) se destaca por ser uno de los pocos textos de divulgacién
pedagbgica marxista que remite invariablemente a ejemplos del mundo de los propios trabajadores
del pais en cuestion, en este caso, Bolivia. Véase Guillermo Lora: Curso de marxismo para obreros. La
Paz, Masas, 1984.

En el caso de Nahuel Moreno, polemista de Mandel y de Léwy, puede mencionarse el texto
pedagégico La vision marxista de la sociedad (1983-1984), Buenos Aires, Cuadernos Socialistas, 1995.
Sugestivamente, este manual de Moreno lleva por subtitulo el mismo de Marta Harnecker:
“Conceptos elementales de materialismo histérico”. ¢Una casualidad?

241 Véase Henri Lefebvre : E/ marxismo [1948). Buenos Aires, EUDEBA, 1985.

*Su principal manual de teorfa marxista es, sin duda, Los conceptos elementales del materialismo histdrico.
De este trabajo se publicaron no menos de 56 ediciones legales y varias ilegales (o “piratas”).
Ademis de los cuadernos redactados para obreros chilenos y de Los conceptos elementales del
materialismo histdrico, pueden consultarse sus manuales politicos: La revolucion social. Lenin y América
Latina, Estrategia y tictica. Instrumentos leninistas de direccion politica, El problema de la transicion al socialismo;
E/ problema de la vangnardia en Ameérica Latina; entre muchos otros. En aquellos, como sus titulos
indican, se ocupa no solo de temas filoséficos y sociolégicos —donde jamas dejé de defender

126



Nuestro Marx — Néstor Kohan

explicita, pero este manual dejaba la puerta abierta al lector para que se preguntara por
esa notoria ausencia. Tras su salida del PC francés, la obra de Lefebvre, siempre
original, comenz6 a desmontar sistematicamente el pensamiento stalinista, sus lugares
comunes, su lectura de E/ Capital, sus legitimaciones apologéticas.

Expulsado Lefebvre del PC francés, su lugar lo ocupd Roger Garaudy,
ampliamente difundido por América Latina en sus traducciones castellanas. Garaudy
represento el aggiomamiento filosofico del stalinismo en la época de la “coexistencia
pacifica” y del kruschevismo. Su logro mas atractivo y sugerente fue el intento de
volver sobre la pista olvidada de Hegel, alli se inscribe su Dios ha muerto (Un estudio
sobre Hegel). Pero lo hacia desde un “humanismo sin fronteras”, guifio filosofico
utilizado por €l para preparar el terreno del “didlogo entre catélicos y marxistas”,
férmula de compromiso con la cual la URSS se proponia negociar con el Vaticano y los
Partidos Democratas Cristianos, sus secciones partidarias nacionales (planteo
diametralmente opuesto al del cristianismo revolucionario propugnado en América
Latina por la corriente castro-guevarista de Camilo Torres, afin a la revolucioén cubana y
a la lucha armada). También Garaudy tuvo su manual, fruto de una serie de conferencias
dictadas en La Habana a mediados de febrero de 1962. En él, criticaba explicitamente el
“dogmatismo” —eufemismo para referirse al stalinismo— desde el humanismo
marxista, al que concebia como “una continuidad del humanismo burgués”, sin por eso
abandonar la ontologia materialista del DIAMAT'™.

En el caso de las corrientes alternativas a la del DIAMAT, la Unica empresa de
divulgacion y pedagogia realmente masiva en América Latina —ademas de la de
Lefebvre-— parangonable a la de los manuales soviéticos y a los de Politzer y Novack
han sido los de Marta Harnecker y los trabajos de Adolfo Sanchez Vazquez. Mediante
vinculaciones de muy diverso tipo con las organizaciones marxistas latinoamericanas
(mas estrechamente ligada Harnecker, mas recluido en el ambito académico después de
su exilio en México, Sdnchez Vazquez) ambos de alguna manera intentaron disputar a
partir de fines de los ‘60, la hegemonia pedagogica del DIAMAT en el marxismo
continental.

En el caso de Marta Harnecker —quien provenia del cristianismo— su
participacion en la experiencia de Salvador Allende le permitié extender a un publico
verdaderamente masivo el “materialismo dialéctico” y el “materialismo histérico” en la
version althusseriana, que suplantaba la preeminencia ontologica de los soviéticos por el

predominio epistemoldgico, sin diluir ni cuestionar el materialismo”**.

estrictamente las posiciones del “materialismo dialéctico” althusseriano—, sino también de la
practica politica inmediata. Sus extensas entrevistas a diversos integrantes de fuerzas revolucionarias
latinoamericanas (de El Salvador, Colombia, Nicaragua, Cuba, Guatemala, Brasil, etc.) son
expresion de ello.
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Esta vinculacion directa con el campo politico sella a fuego su estilo pedagdgico.
Sus libros y manuales —difundidos en el continente en cantidades verdaderamente
increibles— estan articulados con “preguntas de repaso para discutir en el grupo de
estudio”, numerosos esquemas € incluso dibujos, asi como fragmentos de textos clasicos
de Marx, Engels y Lenin y bibliografia recomendada para profundizar determinados
temas. Como su publico serd predominantemente militante, su estilo pedagdgico es
menos “académico” que el de Sanchez Vazquez, aunque tal vez, por esa misma razon,
en numerosas ocasiones se deslice hacia esquematismos simplistas (donde el esquema,
infaltable, de [base-superestructura] no deja de aparecer una y otra vez).. No obstante
estar formada en un marxismo mucho mas elaborado, la fundamental nota que
Harnecker comparte con los manuales soviéticos es la apuesta a sistematizar
logicamente el marxismo deshistorizdndolo por completo (aunque la logica que rige su
sistematizacion se circunscriba tinicamente al “materialismo histdrico”, sin pronunciarse
sobre la ontologia materialista).

En Sénchez Vazquez —quien hasta 1964 adhirio al DIAMAT, lo cual explica
que haya traducido la voluminosa Historia de la filosofia de cinco tomos del soviético
M.A.Dynnik en 1960— encontramos una relacion con la practica politica mas matizada
que la de Harnecker. Luego de haber participado en su Espafia natal, durante la guerra
civil, se exilia en México donde comienza a difundir el marxismo de la version
DIAMAT en la universidad junto con otro exiliado espafiol (Wenceslao Roces, el
célebre traductor de Marx y Engels) y Eli de Gortari. A partir de los 60 revisa esa
concepcion y desarrolla una sistematica tarea de pedagogia desde las posiciones de la
filosofia de la praxis.

Como la de Harnecker, la tarea de divulgacion de Sanchez Vazquez se presentod
como alternativa a los manuales soviéticos>*. Aunque, a diferencia de la chilena, su
sistematizacion centrd el eje de articulacidon justamente en la historicidad de la teoria
critica marxista. La amplia difusién que ambos intelectuales han tenido en América
Latina —mucho mayor en el caso de la discipula de Althusser y s6lo comparable con la
de los manuales soviéticos— constituye un indice del alto grado de independencia que,
desde mediados de los 60 en adelante (a partir de la revolucion cubana), el marxismo
latinoamericano adquiere en el publico de izquierda de nuestro continente.

Marta Harnecker y Adolfo Sanchez Vazquez respondian cada uno a su modo a la
promocion tedrica que continentalmente nace del aliento de la revolucion cubana (cuya
herejia también se prolonga en la cultura y las ciencias sociales: en la literatura, el
llamado hoom, en economia “la teoria de la dependencia”; en religion, la teologia de la
liberacion, etc.). En el seno de esta revolucion, junto a los partidarios de la importacion
acritica del DIAMAT, la Escuela de Filosofia de La Habana y la revista Pensamiento
Critico —con una tirada por nimero mensual de quince mil ejemplares— intentan
elaborar y difundir una perspectiva historicista del marxismo. No solo publican a

245 Véase Adolfo Sanchez Vazquez: Las ideas estéticas de Marx. México, Era, 1965; Filosofia de la praxis.
México, Gtijalbo, 1967; Filosofia y economia en el joven Marx. México, Gtijalbo, 1978; Ciencia y revolucion.
EL marxismo de Althusser. México, Grijalbo, 1980 (una discusién con el maestro argelino-francés que
elipticamente impugnaba a sus seguidores mexicanos y a Marta Harnecker; Fica. México, Grijalbo,
1984, entre otros. A diferencia de Hamecker, Sanchez Vazquez ha aportado estudios propios y
originales, ademas de los encaminados a la difusién pedagogica. Junto con su critica de Althusser,
su defensa del humanismo y su Filosofia de la praxis en este rubro también merece citarse su
publicacién y estudio previo a los Cuadernos de Paris [Notas de lectura de Marx de 1844]. Ademas,
fue el introductor en castellano de varias corrientes ctiticas del DIAMAT y el stalinismo, como los
checos J. Zeleny y Karel Kosik o la escuela yugoslava del grupo Praxis (Gajo Petrovich, Mihailo
Markovic, entre otros).
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Lukacs, Korsch, Gramsci, etc. —también a Althusser, Della Volpe y Coletti— sino que
ademds estructuran el programa de estudios filos6ficos por el cual pasaban los
estudiantes de todas las carreras universitarias de ciencias sociales y humanidades
(ciencias politicas, juridicas, historia, sociologia, letras, economia y psicologia) en
unidades historicas. Las unidades generales eran cuatro: 1) el pensamiento de Marx, 2)
algunos aspectos del pensamiento de Engels, 3) el marxismo y la II Internacional, y 4)
Lenin.

En todas las unidades se comenzaba estudiando “las condiciones sociales e
historicas” en que surgieron y se desarrollaron las teorias. Los autores tratados eran los
fundadores de la teoria critica marxista pero junto a ellos también se estudiaba un
conjunto muy vasto que jamas figuraba en ningun manual adscripto al DIAMAT:
Kautsky, Plejanov, Antonio Labriola, Eduard Bernstein, Otto Bauer, Rudolf Hilferding,
Georges Sorel, Leon Trotsky y Rosa Luxemburg.

A esas cuatro unidades generales comunes a todos los estudiantes se agregaba el
“programa para el curso de instructores” donde se estudiaban caso por caso los procesos
sociales y politicos de América Latina: Argentina (durante todo el siglo XX), Brasil
(desde 1930 hasta 1962), Venezuela (desde Cipriano Castro hasta 1958), Guatemala
(desde la penetracion norteamericana hasta la caida de Jacobo Arbenz), etcétera.

Como facilmente se puede advertir, el orden logico de estudio responde aqui a la
sucesion historica, ademas de analizar por separado a Marx, a Engels, a Lenin, etc., y no
como partes indistinguibles de un supuesto sistema cerrado, el materialismo dialéctico.

En lugar del clésico manual, esta Escuela de Filosofia cubana elabor6 Lecturas
de filosofia, compilacion dirigida a la pedagogia masiva de la juventud revolucionaria.
En tiradas de catorce mil ejemplares, tuvieron dos ediciones.

En la primera edicion, de 1966, se compilan capitulos de diversos autores,
latinoamericanos (Fidel Castro, el Che Guevara, Jesus Diaz, entre otros), del marxismo
occidental (Antonio Gramsci, Louis Althusser, Regis Debray, Paul Sweezy, Manuel
Sacristan, etc.), soviéticos (Leontiev, Polikarow, Meliujin), y también discursos de
Amilcar Cabral y articulos de Albert Einstein, ademas de fragmentos de Marx, Engels y
Lenin. La estructura general diferia en gran medida de los manuales soviéticos, y
respondia a cinco grupos tematicos: 1) el hombre, la naturaleza, la sociedad; 2) el
materialismo historico, donde se incluian materiales especificos sobre las formaciones
sociales de Cuba, América Latina y el Tercer Mundo, casi siempre ausentes en los
soviéticos; 3) la teoria del reflejo, en el que se discutian las tesis de Pavlov; 4) la teoria
del conocimiento, donde se analizaban, entre otros, trabajos de Einstein; y 5) historia de
la filosofia.

En la segunda edicion, en dos tomos, el planteo divergente con la doctrina del
DIAMAT se radicaliza y explicita ain mas. Sigue estando al comienzo “Hombre,
naturaleza y sociedad”, pero inmediatamente después se pasaba al primer plano del
estudio historico de la filosofia —que en la edicion anterior aparecia recién timidamente
al final. Se agregaba aqui el analisis de la filosofia en Cuba, un gesto ausente en el resto
de las empresas pedagodgicas: partir de la propia historia y de la propia experiencia del
sujeto lector. Luego se pasaba al materialismo historico, donde a los textos de
A.Gramsci, P.Sweezy y L.Althusser se les agregaba ahora Maurice Godelier y Michael
Lowy. Ademads, se incluian provocativamente doscientas sesenta paginas sobre los
problemas de la revolucion en los paises subdesarrollados (con textos del Che Guevara,
José Bell Lara, André Gunder Frank, Jean-Paul Sartre, Hanza Alavi y Régis Debray) y
de la transicion al socialismo (con trabajos del mismo Guevara y varios cubanos). La
orientacion guevarista que presuponia el ordenamiento tematico del material focalizaba
la lectura en los problemas de Asia, Africa y América Latina (el terreno que el Che
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Guevara habia elegido estratégicamente para la lucha). Esas largas doscientas sesenta
paginas terminaban sugestivamente con una serie de articulos del periédico comunista
cubano Granma titulados “Contra el burocratismo” (otra de las prédicas del discurso
guevarista)**°.

Mas alld de la variada suerte de estos intentos por desafiar, cuestionar y dar
batalla frente a la canonizaciéon soviética de la época stalinista y sus acolitos
occidentales, construyendo una pedagogia alternativa de la teoria critica marxista, en los
constructores y sistematizadores del DIAMAT nada cambi6. El tiempo se detuvo
impenitente, como una piedra. Hasta el fin continué primando exactamente la misma
operacion general: deshistorizar al marxismo, borrando hasta las huellas de su propia
génesis y constitucion. El esquema ldgico dejé entonces para siempre de ser un resumen
de la historia —como sugeria Lenin, estudiando E/ Capital, releyendo y rescribiendo a
Hegel—, cobro vida, se autonomizo, se hipostasié y termind, como toda metafisica,
imponiéndose sobre la historia. En el caso nuestro, sobre la historia latinoamericana.

El marxismo podia entonces explicar la sociedad capitalista... jpero no se podia
explicar a si mismo! Habia historia del régimen capitalista, pero como teoria social y
filosofia el marxismo... jno tenia una historia propia! De este modo, de la mano del
materialismo dialéctico y su prolongado equivoco, la teoria social de Karl Marx cedia a
los fetiches y dejaba de ser una teoria critica.

246 Véase nuestro ensayo: “Pensamiento Critico y el debate por las ciencias sociales en el seno de la
revolucion cubana”. BEn AA.VV.. Critica y teoria en el pensamiento social contempordaneo. Obra citada.
pp-389-437
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El1 Marx del reformismo
(De Eduard Bernstein, Nikita Kruschev y el eurocomunismo a John
Holloway)

Seglin recuerdan sus bidgrafos mas confiables, eruditos y documentados, desde
los tiempos fundacionales en los que actudé y escribi6 Karl Marx el movimiento
socialista se vio tironeado por corrientes “moderadas” y mesuradas. El punto de vista
marxista no fue el unico en el seno del movimiento socialista. Convivio, desde su
misma gestacion, con vertientes emancipadoras que trataban de eludir el problema del
poder. No obstante, como suele suceder, los problemas reales no se resuelven
evadiéndolos.

Ya desde aquella época un segmento de la clase trabajadora y algunos de sus
principales intelectuales se sintieron tentados de eludir la confrontacién y esquivar el
desafio politico de enfrentar (y vencer) la violencia institucionalmente organizada. En
aquel tiempo fueron principalmente Ferdinand Lasalle y sus discipulos quienes mas
intentaron encarrilar al movimiento obrero para que “entrara en razén” y no osara
tropezar con las principales instituciones politicas del poder establecido. “Habia que ser
inteligentes”, argumentaban aquellos viejos socialistas alemanes del siglo XIX, “y
evitar el conflicto”. No fueron los unicos en promover relaciones sociales de un tipo
nuevo, no capitalistas, sin pasar por el trago amargo de tener que vérselas,
politicamente, con el problema de una transicion mas alla del capitalismo, repleta de
conflictos, desgarros, enfrentamientos y violencias™’.

En medio de la disputa con aquella tendencia Karl Marx, primero organizador de
la Liga de los Comunistas y luego principal impulsor de la Asociacion Internacional de
los Trabajadores (AIT), trata de fundamentar la necesidad de no eludir el problema. El
movimiento revolucionario, si pretende ser radical, debera tarde o temprano confrontar
con el Estado —he ahi su principal diferencia con Lasalle— vy, si llegara a triunfar en
esa lucha, debera crear un poder democratico muy fuerte de la clase obrera que Marx
denomind “dictadura del proletariado™*®, que pudiera oponerse a la violencia de la
contrarrevolucion apuntando al mismo tiempo, en un periodo de transicion, hacia la
extincién del Estado como instancia separada y enfrentada a la sociedad®®’.

No obstante la tremenda energia que Marx y Engels pusieron en discutir y
combatir las tendencias que eludian en la lucha social el problema estratégico del poder
y la confrontacién con el Estado, el falso atajo que creyeron encontrar aquellas antiguas
vertientes reformistas volvid a ser cruzado afios mas tarde. Nuevas ilusiones, nuevos
pasadisos “magicos”, viejas tragedias. El prolongado equivoco de la prédica reformista
renacia, periddicamente, con otros ropajes y bailando al ritmo de las musicas mas
diversas.

247 Para una reconstruccion marxista de la légica politica que guiaba a aquel primer reformismo
(sumamente equilibrada ya que el autor hasta le reprocha a Marx haber sido injusto en sus criticas
demoledoras a Lasalle), véase Franz Mehring: Kar/ Marx Historia de su vida. Obra citada. Para una
discusién critica de ese juicio de Mehring puede consultarse al otro gran bidgrafo de Marx, David
Riazanov: Marx-Engels. Madrid, Comunicacién, 1975. (Existe una edicién ampliada con el titulo: La
vida y el pensamiento revolucionario de Marx y Engels. Bs.As., Marxismo Clasico y Contemporaneo, 2003).
Para un balance —elaborado desde un punto de vista no marxista— de aquel reformismo, puede
consultarse G.D.H.Cole : Historia del pensamiento socialista. Obra Citada. Principalmente el tomo
primero.

248 Véase Carta de Marx a Wedemeyer, Londres, 5 de marzo de 1852. En K.Marx y F.Engels:
Correspondencia. Bs.As., Cartago, 1973. p. 55.

249 Véase al respecto las obras de Marx, clasicas en esta materia, La guerra civil en Francia y Critica del
programa de Gotha. En Karl Marx: y Friedrich Engels: Obras escogidas. Obra citada. Tomo 11
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Bernstein y su cruzada contra Hegel,
el «blanquismon» y la violencia revolucionaria

El nombre de Eduard Bernstein no goza de popularidad ni de prestigio
intelectual. Sin embargo, bien valdria la pena reconocerle la paternidad de muchos de
las actuales evangelios reformistas que circulan en ONGs, academias y foros sociales.
Antiguos lugares comunes y ensofiaciones reformistas que, cuestionando al marxismo
(o tergiversandolo de modo grotesco para refutarlo mas facilmente), se autopostulan y
son difundidas por los grandes monopolios mediaticos como absolutamente
“novedosos”, como si hubieran nacido bajo el influjo reciente de internet y las ultimas
tecnologias... “;que Marx no pudo conocer!”. Desde la buena nueva del cooperativismo
como instancia magicamente superadora de las brutales contradicciones de la
acumulacién, concentracion y centralizacion capitalista hasta la apologia de los fondos
de pension como forma “democratizadora” del capital por acciones, pasando por el
rechazo de todo movimiento anticapitalista y antiimperialista, radical e insurgente, que
se plantee ir mas alld de la legalidad oficial hasta el ataque en toda la linea contra la
herencia tedrica de Hegel y el influjo supuestamente maligno del método dialéctico en
los movimientos sociales. jBernstein es el padre de gran parte de esas “nuevas teorias™!

Lo mas sugerente del caso es que Bernstein las formuld, no en tiempos de
internet, el chat y la fibra Optica, la proliferacion del microchip, el descubrimiento del
genoma y la “sociedad de la informacion” sino... jantes de que se inventaran los
automoviles, la computadora personal, la TV y hasta la radio! Por lo tanto, en ciencias
sociales, la discusion teodrica sobre Marx y el reformismo no puede abordarse bajo el
chantaje manipulador y las falacias de que “la nueva tecnologia impone mesura
politica”; “el capitalismo se volvio muy «complejo» por las comunicaciones satelitales,
por lo tanto es utopico intentar combatirlo de raiz, a lo sumo podemos humanizarlo” o
“vivimos en una aldea global, en consecuencia: el mercado es absolutamente
insuperable” 'y otras falsificaciones de la misma calafia. El reformismo tiene una larga
historia, completamente ajena, independiente y previa a internet.

En la introduccion de esta investigacion sosteniamos que gran parte de las
metafisicas “post”, a pesar de sus matices y diferencias reciprocas, convergen en un
punto teodrico: el ataque contra la dialéctica y sus categorias (desde la de “totalidad”
hasta la de “superacion” [aufhebung]). Identifican a Hegel como un pensador
supuestamente conservador, apologista del Estado prusiano y arremeten contra el
método dialéctico como una doctrina totalitaria que, con sus categorias “fuertes”,
cancela la diversidad, convoca a la violencia y fomenta el enfrentamiento radical. En la
mayor parte de esos relatos se impugna la logica dialéctica de las contradicciones
explosivas, mientras se intenta abandonar para siempre, por su carcter “autoritario” o
“jacobino”, toda perspectiva estratégica de confrontacion con el Estado®’. Cuando no

250 iz . 4 .. .
" Quizas por eso, portavoces que provienen de la derecha mis tradicional de los medios de

comunicacién, o de sectores reaccionarios de la universidad, abrazan rapidamente esta literatura

“post” y la festejan sin mayores rodeos. Quien no quiera ser ingenuo, ni desprevenido, deberia

preguntarse por los motivos de tan subita y sorprendente adopcién desde la cual se impugna todo

pensamiento revolucionario que que plantee la lucha estratégica por el poder acusandolo de “haberse

quedado en el pasado”, de ser “estatalista” (presuponiendo, errbneamente, que para los revolucionarios

todo se define, unicamente, por el Estado), de querer sustituir a la clase obrera, de ser “burocratico”,
» » e »

“verticalista”, ““foquista”’, “partisand”, “‘jacobino”, “terrorista” y muchos otros adjetivos descalificativos de
idéntico tenor...
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se trata de relatos directa y expresamente legitimadores, es decir, cuando formalmente
se mantiene la esperanza en un cambio social, los discursos académicos “post” suefan,
ilusoriamente, con cambiar la sociedad sin plantearse —o, mejor dicho, eludiendo— la
revolucion.

Esta operacion discursiva se hace a través de toda una serie de giros filosoficos,
politicos y tedricos que dan una y mil vueltas alrededor de la tradicion marxista. El caso
de Toni Negri es muy expresivo en ese sentido™ .

En gran parte de estos casos, a pesar de utilizar un lenguaje renovado lo que alli
esta operando es una vieja y largamente sedimentada plataforma reformista segliin la
cual no resulta conveniente luchar por la revolucion, fomentar los enfrentamientos
radicales ni confrontar con el poder institucionalizado en la violencia del Estado.

El gran antecesor de esta literatura vinculada a las ciencis sociales y la teoria
politica, que dialoga con el marxismo a condicion de que éste abandone su perspectiva
revolucionaria —en la arena politica— y se desprenda de una vez por todas de su
metodologia dialéctica —en el terreno epistemoldgico y filosofico— es, precisamente,
Eduard Bernstein. El constituye uno de los primeros en elaborar esos argumentos contra
la dialéctica y un precursor en tratar de expurgar de Marx toda huella de Hegel y toda
“tentacion” revolucionaria.

De todas las multiples escuelas de pensamiento que arremetieron contra la légica
dialéctica, Bernstein probablemente haya sido quien visualizO mas lejos las
implicancias, no solo tedricas o filosoficas, sino principalmente politicas que estaban
presupuestas en la polémica sobre el vinculo entre Hegel y Marx, o sea, entre la teoria
critica marxista y la dialéctica.

Un siglo entero antes que Toni Negri, en sus articulos del periodo 1896-1899
publicados en Die Neue Zeit, la revista tedrica del Partido Socialdemdcrata aleman
(SPD) y en su libro Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia
(que aparece en el mismo 1899) Bernstein habia sostenido que ‘“con el sistema
hegeliano culmina la evolucion de la razon politica del estado de policia iluminado en
la edad de la Restauracion™*. Negri repite palabras casi textuales en su Imperio...

Pero va mucho maés alla de esta critica, ya clésica, contra la dialéctica de Hegel.
Al caracter conservador que le atribuye le agrega un nuevo condimento. Entre las
hendijas e intersticios de ese sistema conservador se esconden brasas incandescentes de
radicalismo politico (es probable que en esta aseveracion recoga la distincidon entre
método y sistema hegeliano que también estd presente en Marx y Engels). Pues bien,
segin Bernstein hay que acabar, dentro de la tradicion socialista, con ese radicalismo
politico y aplastar toda tentacion extremista que de €l se deriva.

Con gran profundidad y penetracion intelectual, atribuye a la teoria de las
contradicciones de “la dialéctica radical hegeliana” la responsabilidad y la fuente
nutriente, nada menos, que del “blanquismo” [corriente politica de Auguste Blanqui
N.K.], del “babuvismo” [corriente politica de Graco Babeuf N.K.], del “voluntarismo”,
de la concepcidn “conspirativa y demagogica”, de “la revolucion permanente”, del
“terrorismo proletario” y de “la teoria que exalta el culto a la violencia en la
historia”..*>. En su habil y erudita pluma todas estas acusaciones, sin excepciones,
estan dirigidas contra el marxismo revolucionario.

*!' Una vez més remitimos a nuestro Toni Negri y los desafios de «Imperio». Obra citada.
2 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. México, Siglo
XX1, 1982. p.133.

23 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.

pp.134-135.
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Es mas, en un agregado —redactado en 1920— a la segunda edicion de su libro,
Bernstein prolonga estas apreciaciones hasta incluir entre la temible “descendencia”
politica de la logica dialéctica también al bolchevismo (al cual él, obviamente, se opone
en tanto lider de los sectores mas moderados y reformistas de la II Internacional).

Entonces, aunque gran parte de los escritos de Bernstein hoy no se citen
explicitamente en los debates contemporaneos, resulta muy util y sugestivo revisitar sus
criticas al método dialéctico y la vinculacion que él entreteje entre la dialéctica
metodoldgica de Marx y toda concepcion politica que se proponga confrontar con el
Estado y luchar por el poder desde las clases subalternas.

Para Bernstein, lo peligroso, lo temible y lo espantoso del método dialéctico
reside en que inyecta en la teoria de la historia de Marx un impulso radical y una
energia revolucionaria que, segiin sus consejos, convendria expurgar definitivamente
del socialismo.

Intentando legitimar su rechazo del marxismo radical y su prédica a favor de las
reformas, Bernstein propone ir hasta la raiz, “ampliando” y corrigiendo la concepcion
materialista de la historia: “La concepcion materialista de la historia, como base
cientifica de la teoria socialista, solo puede ser valida en la actualidad dentro de la
susodicha dimension ampliada, por esta razon, hay que corregir adecuadamente todas
las aplicaciones que se han hecho, sin tomar en cuenta o tomando en cuenta de manera
insuficiente la accion reciproca de las fuerzas materiales e ideoldgicas, ya pertenezcan
a sus fundadores o a otros”***. Mas adelante agrega: “Sin embargo, para llevar a cabo
esta tarea es preciso darse cuenta, sin reticencias, de las lagunas y de las
contradicciones de la teoria. En otras palabras, el desarrollo ulterior y el
perfeccionamiento de la teoria marxista deben empezar por su critica”™”.

A todo este emprendimiento tedrico y politico se lo conocid, historicamente,
como “revisionismo”, expresion ideoldgica, dentro del socialismo, que acompafié un
periodo social de estabilidad relativa del capitalismo finisecular. Aplaudiendo y
festejando esa estabilidad, Bernstein se dispuso a cuestionar las vertientes mas
catastrofistas que auguraban una crisis inminente. Frente a esos relatos, defendia la
opinion de que el capitalismo en lugar de disminuir el nimero de poseedores y
propietarios los aumenta®, al mismo tiempo que multiplica la capacidad econdmica de
las cooperativas (tanto las de produccion y consumo, como la fabrica cooperativa de
autogestion y las agricolas)®’,

Dentro de la tradicion socialista internacional el término “revisionista” adquirid
una connotacion peyorativa luego de las respuestas que Bernstein recibio por parte de
otro dirigente moderado —aunque ideoldgicamente “ortodoxo”— como Karl Kautsky y
de una revolucionaria radical como Rosa Luxemburg. Afios mas tarde, con la crisis de la
Segunda Internacional que transcurre durante la primera guerra mundial, el nombre de
Bernstein decae de la agenda socialista internacional... jpero su herencia no muere!

Esforzandose entonces por fundamentar esa necesidad de “revisar”, ampliar y
modificar la teoria critica marxista para adaptarla a esa nueva modalidad de capitalismo,
a fines del siglo XIX Bernstein somete a critica a una de las cabezas visibles de esa

2 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p-120.

25 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p.126.

26 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
pp.152-153, 157.

257 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
pp.192 y ss.
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ideologia “ortodoxa” predominante hasta ese momento en la II Internacional, Georgi
Plejanov. Si el llamado padre del marxismo ruso habia recuperado y prolongado el Anti-
Diihring de Engels agregandole el concepto de “monismo”, su polemista aleman ironiza
sobre esta caracterizacion de la supuesta “concepcion «monista»y de la historia”
preguntandose: “;Por qué no llamarla, sin mas, «simplista»?”*>*. Jugando precisamente
con esa pretendida ortodoxia, a Plejanov y a los demas ortodoxos les opone... jal viejo
Engels! Sobre todo aquel que en su correspondencia con Conrad Schmidt®’ y en las
cartas publicadas en la revista Sozialistische Akademiker alerta que s6lo “en ultima
instancia” la dimension de la economia juega su primacia en el orden social y en la
historia.

Bernstein se propone relajar y diluir el economicismo extremo, multiplicando el
vinculo entre los diferentes factores (econdmicos, politicos, ideologicos, etc) pero...
jsigue creyendo, exactamente igual que los “ortodoxos” a los que combate, en la
existencia de “factores”! Por eso la critica que Bernstein dirige a Belfort Bax (quien
habia escrito un articulo titulado “Concepcion materialista y concepcidn sintética de la
historia”) le cabe, perfectamente, a ¢l mismo y a su reconstruccion «revisionistay de la
teoria historica de Marx y Engels: “La critica de Bax al materialismo historico casi
nunca da en el blanco, entre otras cosas por el hecho de ser ultraortodoxa
precisamente ahi donde se exagero inicialmente en la exhibicion del materialismo
histérico™®.

Aunque su critica al determinismo econdmico por su unilateralidad tiene granos
de verdad®®', su conclusién termina convirtiéndose en desembozada apologética del
capitalismo, ya que el padre del “revisionismo” confia en su evolucidn progresiva en la
cual, paulatinamente y sin choques, violencias, guerras civiles, luchas ni confrontacion
de fuerzas, el fetichismo mercantil y su brutal despersonalizacion irdn desapareciendo
automaticamente como por arte de magia. jSin necesidad de revolucion ni lucha contra
la burguesia y su Estado! Para describir esta supuesta panacea de expansion evolutiva
de la libertad humana sobre la irracionalidad autonomizada del equivalente general y la
impiadosa tirania mercantil del trabajo abstracto, Bernstein afirma que “Tedricamente,
la sociedad se encuentra, pues, frente al factor economico, en una posicion de libertad
nunca antes lograda” a lo que mdas adelante adiciona que: “el interés general se
refuerza frente al privado, y a medida que esto sucede, y en todos los sectores donde
sucede, se frena la accion elemental de los factores economicos. Se anticipa su
desarrollo y por esa razon se hace cada vez mds rapido y elastico. De este modo, los
individuos y los pueblos enteros sustraen una parte cada vez mas grande de su vida al

258 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p-117 (nota al pie).

» Véase Cartas de F.Engels a Konrad Schmidt, 5 de agosto de 1890 y de F.Engels a J. Bloch, 21
de septiembre de 1890. En Karl Marx: y Friedrich Engels: Correspondencia. Obra citada. pp. 377-381..
En Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada. Aqui la
referencia a estas cartas se encuentra en p.120.

260 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p-119 (nota al pie).

261 Por ejemplo cuando Bernstein plantea que: “Se perjudica al materialismo histdrico en lugar de benificiarlo
cuando se rechaza desdeiiosamente tachandola apriori de eclecticismo, la decidida acentuacion de influjos que no tienen
un cardcter meramente economico y la consideracion de factores econdmicos que no coinciden con la técnica productiva
ni con su desarrollo previsto. Bl eclecticismo —la seleccion becha entre diversas explicaciones y métodos de estudiar los
Sfendmenos— frecuentemente no pasa de ser una reaccion natural ante la presion doctrinaria del que pretende deducir
todo de wuna sola cansa”. Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la
socialdemocracia. Obra citada. p.118.
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influjo de una necesidad independiente o contraria a su voluntad™**. Su descripcién de
la evolucion del capitalismo, precisamente en el pasaje de los siglos XIX al XX, en una
época en que estaba naciendo el imperialismo contemporaneo, con sus inmensos
monopolios repartiéndose el mundo y disputando violentamente por las colonias, resulta
de un optimismo tan desenfrenado que haria sonrojarse a los mas ingenuos positivistas
dieciochescos®®.

En esta vision apologética, a Bernstein le molesta e incomoda la unilateralidad
del “monismo econdmico” y su acompanante inevitable, el determinismo productivista.
Propone, en cambio, una vision de lo social donde el eje se desplace a los factores
juridicos y morales®®, pero... sin abandonar nunca la teoria de los factores. Desde ese
punto de vista, el hilo argumental de la critica de Bernstein al economicismo es
tremendamente inferior al que realiza Antonio Labriola en Italia, ya que este Gltimo, y
por la misma €poca, también se opone al predominio del factor econémico pero desde
un angulo muy distinto, cuestionando de plano toda teoria de “factores”, no
intercambiando un factor por otro (reemplazo que deja intacta la estructura mecanicista
de ese tipo de relato sobre la historia humana).

(Por qué son disimiles las criticas de Labriola y Bernstein? Pues porque si el
primero se apoya en la dialéctica de Hegel para concebir lo social como un entremado
totalizante e histérico de relaciones intersubjetivas, el segundo aborrece del método
dialéctico. Sin dialéctica, no queda mas remedio que concebir lo social como una
sumatoria o una yuxtaposicion de factores, aun cuando no se acepte el privilegio del
factor econdémico y se lo reemplace por el factor juridico o incluso por el moral.

Explicando las razones de ese rechazo visceral contra la herencia de Hegel que
lo separa de Labriola y lo ubica, en cuestiones tedricas, muy por debajo suyo, Bersntein
afirma que su proyecto de revision va mucho mas alla de la critica del factor econdmico.
Lo que ¢l se propone tiene otra dimension, eliminar y expurgar toda huella de dialéctica
en la teoria critica marxista.

Luego de elogiar el mesurado prefacio de 1895 de Engels a Las luchas de clases
en Francia de Marx —considerado habitualmente como “el testamento politico” del
viejo Engels—, Bernstein sostiene que “por otra parte no se podia esperar que el
mismo Engels emprendiera la revision de la teoria que esto implicaba. Si lo hubiera
hecho, habria tenido, si no formalmente, por lo menos en esencia, que romper Ssin
miramientos con la dialéctica hegeliana”265.

Bernstein no quiere discutir tanto a Hegel —su interés no es el de un profesor de
filosofia que habla y escribe para su pequeiia y estrecha comunidad de pares— sino mas

262 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada. p.
119.

*® Comentando criticamente este optimismo desmesurado y desenfrenado del reformismo, Walter
Benjamin sostiene que “E/ conformismo, que desde el comienzo hizo su hogar en la socialdemocracia, no solo estd
adberido a su tdctica politica, sino también a sus representaciones econdmicas. Esta es una de las causas de su colapso
ulterior. Nada hay que haya corrompido tanto a la clase trabajadora alemana como la opinidn de que ella nadaba a
Sfavor de la corriente”. NV éase W. Benjamin: “Tesis X1, En Sobre el concepto de historia. Santiago de Chile,
LOM-Arcis, 1995.p. 56.

264 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada. p.
121 y fundamentalmente p.183, donde expone y despliega la conclusion de sus criticas al
economicimo: “No s¢ requiere una larga demostracion para reconocer que el concepto juridico es tan importante
como el econdmico |...] Nosotros no caracterizamos las formas sociales de acuerdo con su base
tecnologica o econdmica, sino de acuerdo con el principio que rige sus instituciones
juridicas”.

205 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p.132.
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bien su influencia politica entre los revolucionarios. “Solo me interesa el influjo de su
dialéctica sobre la teoria socialista”, declara®®®. Desde ese angulo de abordaje establece
una curiosa y original homologacion entre dialéctica y blanquismo. Curiosa porque
luego de caracterizar al sistema filosofico de Hegel como el ultimo peldafio de la razéon
politica del estado de policia iluminado, se las ingenia para deducir de alli
consecuencias radicales. Lo hace afirmando que el producto final de la revolucion
francesa fue, primero, Babeuf y luego su continuador conspirativo e insurreccional, el
blanquismo, al que intenta asociar con el pensamiento politico de Marx y Engels.

(Como explicar que un sistema de pensamiento conservador genere herederos
tan “peligrosos” y discipulos tan radicales? Bernstein encuentra la respuesta en el
“residuo de dialéctica hegeliana de la contradiccion, del que Marx (como Engels) no se
pudo librar nunca completamente y que en el periodo de efervescencia general debia
resultarles mucho mds fatal”*®’. Esta nocién de contradiccion, nicleo de fuego de la
dialéctica, es calificada por Bernstein lisa y llanamente como un “fraude”.

De todo ese vasto y meditado proyecto de revisar, ampliar y adaptar el marxismo
a los tiempos de estabilidad y “progreso” —aparentemente ilimitados— Bernstein
extrae conclusiones politicas sumamente polémicas, que en los hechos terminan
prolongando, perfeccionando y generalizando el reformismo presente en Lasalle.

Diferenciando dos métodos de transformacion social, el parlamentario-electoral
y el revolucionario, Bernstein explicita qué entiende ¢l por “revolucion”: “El término
«revoluciony» se usa de aqui en adelante, exclusivamente, con el significado politico,
como sinénimo de insurreccion o de violencia ilegal [subrayados de Bernstein]™*%. Si
“revolucion” equivale a insurreccién y a violencia ilegal —es decir, al desafio del
monopolio del uso de la violencia estatal—, la teoria politica que dentro de la tradicion
marxista promueve esa via es calificada por este tedrico como “blanquista”: “El
blanquismo es algo mds que la teoria de un método, su método no es otra cosa que la
emancipacion, el producto de su teoria politica de fondo. Y ésta es, en términos muy
sencillos, la teoria de la ilimitada fuerza creadora de la violencia politica
revolucionaria y de su manifestacion externa, es decir, de la expropiacion
revolucionaria™®

Trazando una espectacular genealogia histdrica, Bernstein prolonga entonces la
herencia politica de la dialéctica de Hegel sobreimprimiéndola en la revolucion
francesa. De esta ultima, resalta particularmente el jacobinismo y la tradicion de Graco
Babeuf. Pasando del siglo XVIII al XIX, extiende esta constelacion de pensamiento
politico radical hasta incluir a Marx, Engels y el blanquismo: “e/ programa de accion
revolucionaria del «Manifiesto Comunista»”, afirma provocativamente, “es blanquista,
de principio a fin”. Entonces, vuelve a pegar otro salto y en el pasaje del siglo XIX al
XX emparenta a Blanqui con el bolchevismo, la teoria de la revolucion permanente, el
“terrorismo proletario” y la “mera voluntad como fuerza motora de la revolucién™° en
una solucidn de continuidad ininterrupida.

206 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p.128.

207 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p.129.

268 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p-186, nota al pie.

269 Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
p.134.

" Véase Eduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada. pp.

134-135, 140 y 217. Bernstein muere en 1932. Por razones evidentes, no llegé a conocer al Che
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De este modo, el padre y principal inspirador del reformismo convoca
desesperadamente a romper la relacion marxismo-blanquismo y, en un agregado a la
edicion de 1920, intenta demostrar que el “socialismo moderno y desarrollado” no
equivale de ninguna manera a bolchevismo. Por contraposicion al bolchevismo, a la
hora de rastrear una genealogia familiar para el socialismo Bernstein recurre a la
herencia liberal.

De todo este andamiaje teérico —la necesidad de revisar el materialismo
histérico, ampliar la teoria de los factores, adaptar el marxismo a un capitalismo estable
y de abundancia progresiva, expurgar la dialéctica hegeliana y desmontar la
homologaciéon de marxismo y blanquismo— Bersntein extrae las principales
consecuencias politicas que dejaran huellas indelebles en formulaciones posteriores del
reformismo (hijos legales o bastardos, lo reconozcan o no a ¢l como progenitor e
inspirador principal):

“Los que no logran imaginarse la realizacion del socialismo sin actos de
violencia, ven en esto un argumento en contra de la democracia y en realidad no han
faltado los que han alzado su voz en la literatura socialista. Pero los que no se dejan
llevar por la vision utopica de que las naciones modernas, bajo el influjo de una
prolongada catastrofe revolucionaria se disolveran en una miriada de grupos
radicalmente independientes entre si, veran en la democracia algo mas que un medio
politico bueno unicamente, como palanca en manos de la clase trabajadora para dar el
golpe de gracia al capital” a lo que mas adelante anade “Toda la actividad practica de
la socialdemocracia estd encaminada a la creacion de situaciones y requisitos que
hagan posible y garanticen el transito sim rompimientos violentos del moderno orden
social a un orden superior [...] el paso de la sociedad capitalista a la sociedad
socialista debe realizarse forzosamente de acuerdo con las formas evolutivas™"".

Al poco tiempo que Bernstein formula ese dilatado intento, meditado y
laborioso, por “corregir” la tendencia radical de Karl Marx, sobreviene la primera
guerra mundial y, en su seno, emerge la revolucion bolchevique. Son los tiempos donde
la estabilidad capitalista fin de siecle hace agua por todos los poros y vuelven a escena
las posiciones radicales inspiradas en Marx. La confrontacidon, tanto en el bando
imperialista como en las trincheras revolucionarias, esta a la orden del dia. De alli en
adelante la difusion y la fama de la obra de Bernstein ingresan en un cono de sombra sin
retorno.

Casi un siglo después, Bernstein no goza de prestigio. Practicamente nadie lo
citaria como autoridad legitimante ni como precursor en las ciencias sociales
contemporaneas. Sin embargo, su ingeniosa relectura de la teoria social y su sesgada
reescritura de la obra y el pensamiento de Karl Marx dejaron una herencia cuantiosa de
la que se nutriran y beberan, sin confesarlo en publico, varios reformismos posteriores.

Guevara ni a la corriente marxista latinoamericana que en él se inspira, pero no resultarfa
disparatado imaginar dénde hubiera ubicado esa lectura politica del marxismo ni como la hubiera
rechazado... No obstante, lo que él no pudo hacer en relacién al Che por razones histéricas lo
realizaron algunos de sus (inconfesados) discipulos vernaculos. Puede consultarse, por ejemplo, la
critica que los dirigentes del PC argentino Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi —ambos stalinistas
fervientes— dirigieron contra la revolucién cubana de Fidel Castro y el Che Guevara, rechazando e
impugnando esa estrategia politica de revolucién continental por ... “iblanquismol!” [sic]. Véase
nuestro libro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxcismo argentino y latinoamericano. Obra Citada.

21 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Obra citada.
pp-218 y 221.
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Nikita Kruschev y el marxismo del «transito pacifico»

Varias décadas después, luego de la muerte de Stalin (cuyo marxismo
determinista y “materialista dialéctico” tanto se parecia al de Kautsky), el dirigente
politico soviético Nikita Kruschev volvera a reflotar las antiguas doctrinas
“pacificistas”, reformistas y evolucionistas de Bernstein. Pero a diferencia de aquel,
Kruschev contaba con un gigantesco Estado por detras y un inmenso aparato de
propaganda para difundir sus planteos. Sus teorias no circulaban tinicamente por libros,
folletos y revistas sino a través de un conjunto muy vasto de instituciones politicas y
culturales, rusas pero también internacionales. El grado de influencia y de difusion de
sus opiniones excedia largamente el de cualquier intelectual individual, académico o
incluso politico.

Si le atribuimos a Kruschev el haber retomado el hilo de Bernstein, eso no
significa que su antecesor inmediato, Stalin, haya mantenido posiciones revolucionarias.
Bien por el contrario, luego del desastre del “tercer periodo” de la Internacional
Comunista (el que sanciond, en 1928, la consigna “clase contra clase” que no logro
impedir el ascenso del nazismo en Alemania), Stalin, acompafiado por Dimitrov, le
imprimi6 a la III Internacional un giro violento de 180° adoptando la doctrina del
“frente popular” de unidad con la burguesia. De la doctrina del “frente popular”
sancionada en 1935 Stalin pasa, mas tarde, a promocionar la estrategia denominada de
“unidad nacional”272, mientras disuelve en 1943 la Internacional Comunista en aras de
mantener su alianza con Churchil y Roosevelt. Tomando en cuenta los desastres
politicos que caus6 esa estrategia de “unidad nacional” —que obligaba a muchos
partidos comunistas a disolverse apoyando a sus respectivas burguesias—, Stalin intentd
exculparse atribuyendo la responsabilidad al dirigente comunista estadounidense Earl
Browder, cuando en realidad ¢l habia sido su principal promotor.

Por lo tanto, seria un grave error atribuir reformismo a Kruschev sin mencionar
esos evidentes antecedentes en las sucesivas estrategias politicas de Stalin, al lado de
quien Kruschev se formd. No obstante, optamos por focalizar nuestro interés en
Kruschev porque a partir de 1956 este dirigente blanquea y formaliza explicitamente en
una “doctrina” publica lo que de hecho se venia haciendo desde antes.

Kruschev, quien nunca fue un teérico, un sociologo, un filé6sofo ni un pensador,
ingresa al partido bolchevique en 1918, tras el triunfo de la revolucion. Desde esas filas
participa en la guerra civil, en la fase conocida como comunismo de guerra, en el
periodo de la NEP [Nueva Politica Econdémica], en todas las luchas internas (ingresa en
el comité central del PCUS en 1934), en la segunda guerra mundial y en la lucha contra
los nazis hasta convertirse en el principal dirigente soviético tras la muerte de Stalin,
una vez que logra desplazar al temible jefe de la policia secreta y gran represor stalinista
Laurenti Beria (a quien hace detener y fusilar). En septiembre de 1953 es elegido primer
secretario del comité central del PCUS y en 1958 presidente del consejo de ministros de
la URSS (cargo que ocupa hasta 1964, cuando es destituido).

Kruschev pasa a la historia por iniciar una era de “deshielo” con Occidente, es
decir, por moderar la guerra fria entre la URSS y EEUU. También por su “Informe
secreto”, pronunciado en la noche del 24 y 25 de febrero de 1956, donde denuncia
puntualmente gran parte (no todos) de los crimenes de Stalin, la represion, la tortura y
los campos de concentracion donde Stalin humillé y aniquilé a miles y miles de

272 BEn América Latina esa doctrina motivo que los partidos comunistas de Cuba y Nicaragua, por
ejemplo, terminaran apoyando, siguiendo estrictas instrucciones de Stalin, a los sangtientos
dictadores Batista y Somoza, respectivamente... jLos mismos que encarcelaban, torturaban y
asesinaban a sus abnegados militantes!
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revolucionarios comunistas. A pesar de esta actitud positiva, que incluso generd
esperanzas en la “regeneracion” de la burocracia de la URSS por parte de antiguos
criticos de ella, Kruschev era parte del viejo elenco stalinista. Por eso no podia ir a
fondo en su critica. Esa es la principal razon por la cual, a pesar de denunciar los
métodos brutales y sanguinarios de Stalin, su papel nefasto como “conductor militar”
durante la segunda guerra mundial, sus falsificaciones historicas, su inconmensurable
distancia con Lenin (y los reproches de este ultimo contra Stalin en su Testamento
politico donde proponia removerlo como secretario general), etc.,etc., en su informe
Kruschev continda reivindicando la lucha de Stalin contra Bujarin, Trotsky, Zinoviev,
Kamenev y muchos otros que cayeron bajo la represion stalinista®””. He ahi su limite
insoslayable. La iniciativa de Kruschev, aunque promisoria, continuaba girando dentro
del mismo circulo burocratico stalinista —o sea, un stalinismo sin Stalin—. Expresado
de otra manera, Kruschev representd un aggiornamiento, finalmente fallido, de
modernizacion de la burocracia soviética.

Mas alla de la justa denuncia de los crimenes horribles de Stalin, que ya se
conocian mucho antes de este informe, el XX Congreso retoma el antiguo reformismo
de Bernstein y relanza a nivel mundial —ahora en nombre del “socialismo real” y la
razoén de estado soviética, sin jamds citar al padre ideoldgico de esta doctrina quien
continuaba siendo incitable y no pertenecia al panteon ideologico de autoridades
permitidas o legitimadas por el stalinismo— la “nueva teoria” segin la cual seria
posible cambiar la sociedad sin revolucidn, sin enfrentamientos radicales, sin saltos ni
rupturas sociales, sin choques violentos con las fuerzas de las clases dominantes o el
imperialismo, sin tomar el poder y sin guerra civil. Con la doctrina de la “coexistencia
pacifica” y “el transito pacifico” Kruschev lleva hasta el paroxismo las estrategias
stalinistas de “frente popular” y “unidad nacional”, elevandolas a maxima potencia y
convirtiéndolas en una teoria, ahora si, de alcance general.

Kruschev lo resume del siguiente modo: “En las cuestiones internacionales la
solucion de los problemas litigiosos es posible si los Estados se orientan no hacia lo
que divide al mundo contempordneo, sino a aquello que acerca a los Estados.
Ninguna diferencia social y politica, ninguna divergencia en la ideologia y en las
creencias religiosas deben impedir que los Estdos miembros de la ONU se pongan de
acuerdo sobre lo principal: que los principios de la coexistencia pacifica y de una
colaboracion amistosa sean observados en forma sagrada y rigurosa por todos los
Estados™"*.

Esa doctrina “novedosa”, inaugurada en la URSS en 1956 —acompafiada por un
reforzamiento de relaciones mercantiles dentro de la economia interna soviética® "— se
prolonga casi inmediatamente en una declaracion internacional suscripta en 1957 por
muchos partidos comunistas de todo el mundo guiados y dirigidos por la URSS*™®.

Esa declaracion internacional que acompafia el giro soviético de 1956 se
refuerza con una conferencia internacional realizada en noviembre de 1960 donde el
equipo soviético dirigido por Kruschev arrastra, presiona u obliga a la mayoria de los
partidos comunistas del mundo a suscribir esa “nueva” doctrina, de estirpe

* Véase Nikita Kruschev: “Informe secreto al XX Congreso del PCUS”. En AA.VV.: La orisis entre
Mao Tse Tung y Kruschev. Textos oficiales y notas criticas. Obra citada. pp.38-39, 96 y 99.

274 Véase Nikita Kruschev: Seleccion de testimonios. Buenos Aires, Tesis 11 editorial, 1992. p.46

275 Véase Nikita Kruschev: Sobre ef perfeccionamiento sucesivo de la direccion, de la industria y la construccion.
[Informe en la VII sesion del Soviet Supremo de la URSS]. Bs.As., Anteo, 1957 y Ernesto Che
Guevara: Apuntes criticos a la economia politica. Obra citada. pp. 155 y sig.

216 Véase Carta del Partido Comunista de la Union Soviética (PCUS) al Partido Comunista Frances (PCF). En
AANN.: La crisis entre Mao Tse Tung y Kruschev. Textos oficiales y notas criticas. Obra citada. p.21.
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neobernsteniana. Concretamente, la declaracion de los 81 partidos comunistas
prosoviéticos afirma: “La clase obrera y su vanguardia el partido marxista-Ileninista
tienden, a hacer la revolucion por via pacifica”. Esa misma declaracion deja en claro
que la nueva via estratégica promovida por la URSS y sus organizaciones afines aspira a
cambiar la sociedad “sin guerra civil>'’.

En medio de una feroz disputa de Kruschev con Mao y del PCUS con el partido
comunista de China (donde la reivindicacion o no de Stalin era un pretexto para dirimir
otras cuestiones entonces mas acuciantes), los soviéticos envian al PC de Francia una
carta de “amonestacién” por no encolumnarse inmediatamente tras la posicion soviética.
En esa carta, quedan resumidas las supuestas “novedades” doctrinarias de Kruschev y el
XX Congreso del PCUS del siguiente modo: “(a) Los cambios intervenidos en la
naturaleza del imperialismo mundial; (b) Las posibilidades crecientes de la
coexistencia pacifica entre los paises socialistas y capitalistas;, (c) La marcha al
socialismo a través de los grandes reagrupamientos de los pueblos por el
mantenimiento de la paz, (d) La constatacion de que la guerra ya no es mds fatal, (e)
Posibilidad de para ciertos partidos comunistas y obreros de conducir al proletariado
al poder por via pacifica™’®.

En ese momento ni el PCUS contaba con grandes intelectuales reconocidos o
prestigiosos a nivel mundial ni Kruschev constituia una voz autorizada para entablar una
discusion seria, en el &mbito de la teoria marxista y el campo intelectual, mas alla de las
instancias partidarias, diplomadticas o estatales.

Quien asumi6 el papel de legitimar la doctrina neobernsteniana del “transito
pacifico” al socialismo, sin revolucion, confrontacion, guerra civil, violencia popular ni
choques por el poder, fue un filésofo francés llamado Roger Garaudy.

Hasta 1956 el rol de principal figura intelectual del comunismo francés lo ocupa
Henri Lefebvre. Tras su expulsion (por cuestionar la invasion soviética de Hungria
ocurrida ese afio), ese lugar central en el PC francés se desplaza a Garaudy.

A diferencia de Lefebvre, quien siempre tuvo vuelo propio y autonomia de
opinidn, dentro o fuera del PCF, Garaudy habia sido durante los afios previos a 1953 un
stalinista ferviente y sumiso. Tras el XX Congreso del PCUS, se adapta a la nueva
situacién y acompaia los cambios operados en la direccion soviética. Para ello intenta
legitimar los documentos internacionales de los PPCC prosoviéticos, las directivas y
discursos de Kruschev y las propias posiciones del PC francés mediante una serie de
ensayos filosoficos, estéticos y politicos, donde las abundantes citas de obras de Karl
Marx tenian por finalidad volver presentable ante la intelectualidad occidental las
propuestas soviéticas, barnizadas con una aureola de pretendida erudicion y filologia
marxista.

Dictando un curso sobre metodologia en Cuba, Garaudy sefialaba: “En la
actualidad el desarrollo historico de la humanidad no estd determinado exclusivamente
por las leyes del desarrollo del imperialismo. Existe hoy un campo socialista, cada dia
mas fuerte, que tiene sus propias leyes de desarrollo. Y como este socialismo lleva en si
la paz, cuanto mds grandes sean las fuerzas del socialismo, mayores seran también las
probabilidades de paz”. Mas adelante agregaba que “Esto significa que la guerra ha
dejado de ser inevitable [...] Este es el fundamento teorico de la coexistencia
pacifica™".

*""Néase Declaracion de la Conferencia de Representantes de los Partidos Comnnistas y Obreros. Buenos Aires,

Anteo, 1960.

218 Véase Carta del Partido Comunista de la Unidn Soviética (PCUS) al Partido Comunista Frances (PCF). En
Obra citada. p.21.

279 Véase Roger Garaudy: Introduccion a la metodologia marxista. Obra citada. pp.12-13.
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Casi las mismas expresiones encontramos en su libro jQué es la moral
marxista?, centrado fundamentalmente en el andlisis de textos del joven Marx,
principalmente de los Manuscritos economico-filosoficos de 1844. Alli Garaudy intenta
legitimar la doctrina neobernsteniana suscripta y promovida desde Moscu por Kruschev
apelando al humanismo de Karl Marx y su critica de la alienacion. Pero el humanismo
de Garaudy, acorde al espiritu geopolitico del XX Congreso del PCUS, tiende a disolver
los enfrentamientos de clase en aras de una amplitud genérica que gira en torno a la
nocion indeterminada, ahistérica y supraclasista de “persona humana” en la cual se
encontrarian ideologias tan diversas como las preconizadas por la URSS, por el
Vaticano y otros centros del poder mundial®®. De alli que Garaudy escriba que: “a
diferencia de sus predecesores, Juan XXIII no se limita a condenar la guerra y elevar
preces por la paz, sino que fija objetivos concretos que delinean en muchos puntos el
programa de todos los partidarios de la paz en el mundo: prohibicion de las armas
nucleares y cesacion de las pruebas, desarme con control internacional, eficaz
coexistencia pacifica de los Estados, solucion negociada de los litigios entre los
pueblos, abandono del espiritu de discriminacion social y de cruzada militar™**". En el
mismo registro, Garaudy concluye su libro apelando a la amplitud ideologica
kruscheviana, donde en nombre de “la paz” (asi, en general, sin nombres ni apellidos ni
condicionamientos historico-clasistas) se terminaba transformando a Marx en un
humanista liberal: “La moral a escala de este mundo que proponen los comunistas
puede acoger, contener y sobrepasar las aspiraciones mas altas y generosas de los
hombres, las de todos los democratas, de todos los cristianos, de todos los que aman el
porvenir”zgz.

El humanismo sin fronteras con que Garaudy —recurriendo a una pretendida
filologia marxiana centrada en el joven Marx, que tanto rechazd Alhusser— intenta
legitimar en Paris y desde alli hacia todo Occidente la propuesta neobernsteniana de
Kruschev se prolonga en su intento por recrear una vision de la estética marxista cuya
denominacion lo dice todo: un realismo sin riberas (titulo de un libro muy difundido de
Garaudy). Esa eliminacion de las fronteras sociales y los enfrentamientos clasistas en el
terreno humanista y de las riberas en el ambito estético eran el intento de traduccion
teodrica de las resoluciones partidarias del PCUS soviético de aquel momento.

280 " . . . S .
Escribimos “ideologia del Vaticano” y no cristianismo a secas, pues en el famoso “dialogo de

cristianos y marxistas” preconizado por Garaudy en ultima instancia se trataba de legitimar un pacto
politico de coexistencia y gobernabilidad entre la URSS y el Vaticano, un convenio institucional
entre los partidos comunistas prosoviéticos y los partidos democratas cristianos. La propuesta de
Garaudy, aunque formulada en el terreno filoséfico, respondia a las directivas soviéticas. Por eso
mismo es radicalmente distinta a la convergencia y amalgama de cristianos revolucionarios y
marxistas radicales que se vive en América Latina a partir de los ejemplos paradigmaticos de Camilo
Torres y Che Guevara —ambos participes activos de la lucha armada— donde lo que entra en
juego es el sincretismo de dos concepciones radicales (la teologia de la liberacién y el marxismo
critico del Che) y no el didlogo diplomatico, geopolitico e institucional entre dos centros politicos
de alcance mundial como los de Moscu y Roma. Para revisar las propuestas institucionales de
Garaudy y su legitimacién “filosofica” de aquel didlogo véase Roger Garaudy: La reconguista de la
esperanza. Caracas, Monte Avila, 1971 y Militancia marxista y experiencia cristiana. Barcelona, Laia, 1979.
De todas formas, con la invasién soviética de Checoslovaquia en 1968, Garaudy comienza a
protestar dentro de su partido hasta que tras una represiéon en Polonia durante 1970 termina por
independendizarse del mundo cultural de la URSS, lo que le vale la expulsién ese mismo afio del
PCF y la reprimenda soviética. Véase Instituto de marxismo-leninismo de Mosca: E/ comunisno
cientifico: su falsificacion por Garandy, Fischer y otros. Buenos Aires, Cartago, 1974.

281 Véase Roger Garaudy: sQué es la moral marxista?. Buenos Aires, Procyon, 1964. pp.50-51.

282 Véase Roger Garaudy: sQué es la moral marxista?. Obra citada. pp.226-227.
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A este humanismo supraclasista y al realismo sin riberas Garaudy le suma —
aqui encontramos una diferencia notable con aquellos primeros experimentos de
Bernstein— una relectura de Hegel. “Redescubriendo”, tras el XX Congreso del PCUS,
los escritos juveniles de Marx con sus nociones de “esencia humana” y “ser genérico”
(tan utiles a Garaudy para hacer guifios politicos a la derecha y encontrar vasos
comunicantes entre el marxismo y los existencialistas, fenomenologos, tomistas y otras
vertientes de la cultura académica tradicional), Garaudy va mas atras de 1844 y
profundiza en el vinculo Hegel-Marx. A diferencia del neokantismo de Bernstein, quien
olfateaba en Hegel un perfume dialéctico que invitaba permanentemente a la violencia,
Garaudy se esfuerza por releer a Hegel desde la optica del humanismo kruscheviano. Si
en su articulo “El problema hegeliano” dibuja una especie de cartografia con los
posibles abordajes sobre Hegel (desde los cristianos hasta Lukacs), serd en Dios ha
muerto donde desarrollard mas en detalle su propia reconstruccion sistematica de aquel
filosofo™.

Sustentado en ese curioso “humanismo” filosofico de la “coexistencia pacifica”
donde subitamente desaparecian las clases, la explotacion, la dominacion, las luchas
antimperialistas de los pueblos oprimidos y toda perspectiva de oposicién activa y
militante al capitalismo o de confrontacion radical con sus instituciones de violencia
organizada, Garaudy sale a denostar y desligitimar publicamente la rebelion obrera-
estudiantil del mayo francés®®. Dicha rebelién ponia en discusion la teoria del
entendimiento mutuo, el “pacifismo” extremo a cualquier precio, el supuesto fin de los
conflictos radicales y la divisoria de areas de influencia entre el mundo de la URSS y el
del Occidente capitalista, desarrollando en el corazon de este ultimo la lucha de masas
anticapitalista. La sombra muda pero extendida de Bernstein y todo el reformismo
acumulado desde aquella época se ponen entonces en juego en la pluma de Garaudy
para darle la espalda a la rebelion de Paris e impugnar a todo ese movimiento juvenil
que, indignado por las monstruosidades del imperialismo en Vietnam, no aceptaba la
supuesta “coexistencia pacifica” y la renuncia a la lucha por el poder.

Con Garaudy, pero no sélo con ¢l (después de todo este filésofo no era mas que
un portavoz y un escriba de prestigio), el espiritu neobernsteniano inaugurado en 1956
por Kruschev habia calado entonces en el corazén de Europa Occidental. Aunque
muchos de los intelectuales franceses o italianos reprochaban a Mosct su rudeza, su
falta de tacto, su estilo tosco y brutal, sus métodos administrativos y su aridez
ideoldgica, las tesis soviéticas penetraron hondo en esa franja marxista del campo
cultural.

La “via pacifica al socialismo” de Salvador Allende

283 Véase Roger Garaudy: “El problema hegeliano”. En Karl Marx [preparacién de José Aricd):
Textos sobre Hegel. Buenos Aires, Calden, 1969 y Dios ha muerto. Un estudio sobre Hegel. Buenos Alires,
Platina, 1965.

** Véase Roger Garaudy: “La revuelta y la revolucion”. En Democratic Nouvelle, Patis, abril-mayo
1968, reproducido en Cuadernos de Cultura N°7, septiembre-octubre de 1968. pp.60-70 y en Cuadernos
de América Latina, N°2, noviembre de 1968. pp.57-64. Para un analisis detallado sobre las volteretas
y el oportunismo que caracterizaron los emprendimientos “filoséficos” de Garaudy, antes y despues
de la muerte de Stalin y el XX Congteso del PCUS, puede consultarse con provecho el ensayo de
Oscar Teran: “Garaudy en el tiempo de los hombres dobles”. En La Rosa Blindada N°7, Buenos
Aires, afio I, diciembre de 1965. Recopilado en nuestro libro La Rosa Blindada, una pasion de los asos’
60. Buenos Aires, editorial La Rosa Blindada, 1999. pp.209-240.
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El eurocomunismo que se desplegard pocos afios después, mas refinado y sutil
que los desprolijos ensayos kruschevianos de Garaudy, serd un hijo natural —que se
negaba a reconocer a su padre soviético— de ese espiritu neorreformista proveniente del
frio y de la nieve. Pero antes que este rechazo eurocomunista de la revoluciéon y el
marxismo saliera definitivamente de su escondite y se asumiera alegremente, con
bombos y platillos, corri6 mucha sangre bajo el puente. Especialmente en América
Latina, nuestro punto de partida y de llegada a lo largo de toda esta investigacion.

Por un camino muy diverso a la experiencia inaugurada a escala continental por
la revolucion cubana, el médico socialista chileno Salvador Allende, fielmente
acompanado por el partido comunista de ese mismo pais, encabez6 en 1970 un intento
local de llevar a la practica la doctrina kruscheviana. No se remitié en ningin momento
a los documentos y declaraciones provenientes de Moscu; la llamd, en cambio “via
chilena al socialismo”.

La estrategia politica de Allende consiste en ir gradual y paulatinamente hacia el
socialismo a través de instancias legales, parlamentarias e institucionales, dejando en un
segundo plano el poder popular y postergando indefinidamente la lucha armada y la
guerra civil. Ese pensamiento coincide, a nivel internacional, punto por punto, con la
estrategia preconizada por la URSS, desde Kruschev en adelante, de “tranmsicion
pacifica al socialismo” (sancionada oficialmente por todos los PC del mundo, incluido
el chileno, en la ya mencionada Conferencia Internacional de los Partidos Comunistas y
obreros de 1960).

Allende trata de implementarla en la vida politica cuando llega al gobierno con
la Unidad Popular (UP), frente electoral de izquierda que gana las elecciones en Chile
en 1970. La UP agrupa a socialistas, comunistas, integrantes del partido radical y
cristianos de izquierda. Allende pertenece al sector interno méas moderado del partido
socialista (PS), aunque mantiene buenos vinculos con la revolucion cubana y es amigo
personal de Fidel Castro.

Como Kruschev, Salvador Allende no es un filésofo, un intelectual ni un teoérico
del marxismo. El mismo lo reconoce explicitamente: “Yo no diré silvestremente, ni
pedrestremente —pero si como un hombre que no es un teorico— que el marxismo no
es una cosa estdtica; creo que es un método para interpretar la historia”™™>. Sin
embargo la experiencia politica que intentd llevar a la practica y en la cual, mas que
generosamente, entreg6 su vida®™, tuvo vasta repercusion, no sélo politica sino también
tedrica, para la tradicion que pretende inspirarse en el pensamieno de Karl Marx.

% Véase Salvador Allende: “Dictadura del proletatiado”. En Salvador Allende: La via chilena al
socialismo. Madrid, Fundamentos, 1973.pp.59-60.

0 Quizas el mejor balance de su entrega personal y de sus tensiones desgarradoras lo haya
expresado el novelista Gabriel Garcfa Marquez cuando en 2002 lo recordé de la siguiente manera:
“A la hora de la batalla final, con el pais a merced de las fuerzas desencadenadas de la subversion, Salvador Allende
continud aferrado a la legalidad. La contradiccion mds dramatica de su vida fue ser al mismo tiempo, enemigo
congénito de la violencia y revolucionario apasionads, y él creia haberla resuelto con la hipotesis de que las
condiciones de Chile permitian una evolucion pacifica hacia el socialismo dentro de la legalidad
burguesa. |...| Resistid durante seis horas con una metralleta que le habia regalado Fidel Castro y que fue la
primera arma de fuego que Salvador Allende dispard jamas. |...| Su virtud mayor fue la consecuencia, pero el destino
le depard la rara y tragica grandeza de morir defendiendo a bala el mamarracho anacronico del derecho burgués,
defendiendo una Corte Suprema de Justicia que lo habia repudiado y habia de legitimar a sus asesinos, defendiendo
un Congreso miserable que lo habia declarado ilegitimo pero que habia de sucnmbir complacido ante la voluntad de
los usurpadores, defendiendo la voluntad de los partides de la oposicion que habian vendido su alma al fascismo,
defendiendo toda la parafernalia apolillada de un sistema de mierda que él se habia propuesto aniquilar sin disparar
un tiro”.
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Allende consideraba que: “Como Rusia entonces, Chile se encuentra ante la
necesidad de iniciar una manera nueva de constituir la sociedad socialista: la via
revolucionaria nuestra, la via pluralista, anticipada por los clasicos del marxismo,
pero jamas antes concretada. Los pensadores sociales han supuesto que los primeros
en recorrerla serian naciones mas desarrolladas, probablemente Italia y Francia, con
sus poderosos partidos obreros de definicion marxista”®®’. Aunque el médico socialista
no menciona a qué “pensadores sociales” se refiere, resulta obvio que esa referencia a
Italia y Francia remite a los paises donde se estaba incubando el germen de lo que muy
poco tiempo después se conocera popularmente como “‘eurocomunismo”.

Para definir esa “nueva” doctrina y esa “nueva” manera de transitar hacia el
socialismo, el presidente chileno afirmaba: “Cumplir estas aspiraciones supone un
largo camino y enormes esfuerzos de todos los chilenos. Supone ademds, como
requisito previo fundamental, que podamos establecer los cauces institucionales de la
nueva forma de ordenacion socialista en pluralismo y libertad. La tarea es de
complejidad extraordinaria porque no hay precedente en que podamos inspirarnos.
Pisamos un camino nuevo; marchamos sin guia por un terreno desconocido; apenas
teniendo como brijulas nuestra fidelidad al humanismo de todas las épocas’™**. Esa
referencia al “humanismo” seria un eco de Kruschev y de Garaudy —quienes
empleaban y formulaban exactamente los mismos términos para intentar legitimar el
“transito pacifico” al socialismo— o tal vez una invencién propia de Allende?

Mas adelante Allende continuaba esta supuesta “novedad tedrica” afirmando
que: “El pueblo chileno esta conquistando el poder politico sin verse obligado a utilizar
las armas [...] Nuestro pueblo aspira legitimamente a recorrer la etapa de transicion al
socialismo sin tener que recurrir a formas autoritarias de gobierno™*’. La misma idea
y el mismo planteo se repiten una y otra vez en los escritos y discursos de Allende:
“Como pueblo y como nacion pocos peligros aparecen mas graves, ya que la quiebra
de la paz civil supondria el fracaso de nuestra capacidad colectiva para resolver los
problemas de la comunidad por medios distintos de la violencia fisica que algunos
buscan obsesivamente. Enfrentamiento cuyas trdgicas consecuencias acarrearian un
profundo drama humano™".

Renunciando, como ensefiaba Bernstein, a la confrontacion y al enfrentamiento
radical —supuestamente para “salvar vidas”..—, e insistiendo con la viabilidad del
supuesto “transito pacifico” como predicaban el PCUS de Kruschev y los intelectuales
occidentales afines al estilo de Garaudy, Allende declaraba: “No queremos ni vamos a
usar la fuerza, lo cual no significa debilidad porque creemos tener una fuerza mayor
que la fuerza material, que es la fuerza moral™".

Mas allda de la genuina y honesta declaracion de fe socialista y de su
incuestionable e intachable generosidad personal, el pensamiento teérico y politico de
fondo y la concepcidn social implicita que guiaba ese tipo de planteos presuponia una
confianza ilimitada en la neutralidad de las instituciones del Estado burgués,
particularmente de las Fuerzas Armadas. Por eso Allende declard, una y otra vez, de
modo insistente: “Nosotros estamos orgullosos del rol profesional de nuestras Fuerzas
Armadas. La gran caracteristica de las Fuerzas Armadas de Chile ha sido la
obediencia al poder civil, el acatamiento irrestricto a la voluntad popular expresada en
las urnas, a las leyes de Chile, a la Constitucion chilena y es mi firme proposito, y lo es

7 Véase Salvador Allende: La via chilena hacia el socialismo. Obra citada. p. 29.

288 Véase Salvador Allende: La via chilena hacia el socialismo. Obra citada. p.33.
289 Véase Salvador Allende: La via chilena hacia el socialismo. Obra Citada. p.41.
290 Véase Salvador Allende: La revolucion chilena. Buenos Aires, EUDEBA, 1973.p.154.
21 Véase Salvador Allende: La via chilena hacia el socialismo. Obra citada. p.91.
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el de la Unidad Popular, mantener el sentido profesional de las Fuerzas Armadas. Las
FF.AA. de Chile son Fuerzas Armadas del pais. No son FF.AA. al servicio de un
hombre ni de un goberno. Son del pais y eso creo que es uno de los factores esenciales
que caracterizan a Chile y lo diferencian de otros paises™*.

Con persistencia y terquedad, dando la espalda ya no sélo a los corolarios
tedricos del pensamiento politico marxista sino principalmente a la propia historia
empirica de América Latina, Allende cuestionaba a “los escépticos y los catastrofistas”
porque, segin su opinion, “Olvidan la conciencia patridtica de nuestras Fuerzas
Armadas y de Carabineros [policia], su tradicion profesional y su sometimiento al
poder civil™”.

Tal vez podria argumentarse o sospecharse que todas estas invocaciones de
Allende responden a una visidon pragmatica y “realista” de la politica ya que, aun
sabiendo —dado que se reconocia publicamente marxista— que el Estado jamas es
neutral frente al conflicto de clases y sus instituciones nunca son “profesionales”,
elaboraba esos discursos con la intencion de construir consenso y apelaba a los militares
para ganar, quizds, aliados coyunturales. En nombre de ese eventual “realismo”,
Salvador Allende afirmaba: “Piensen, comparieros, que en otras partes se levantaron
los pueblos para hacer su revolucion y que la contrarrevolucion los aplasto. Torrentes
de sangre, cdarceles y muerte mecen la lucha de muchos pueblos, en muchos
continentes, y aun en aquellos paises donde la revolucion triunfo, el costo social ha
sido alto, costo social en vidas que no tienen precio, camaradas”***. En cuanto a este
posible realismo, cabe aclarar que si bien Allende pertenecia al partido socialista de
Chile (PS), el partido comunista local (PC) suscribia idénticas posiciones, cuando no
todavia méas mesuradas que las de aquel.

Es ampliamente conocido el final tragico que tuvo el experimento
supuestamente realista del “transito pacifico”, en qué resultd la anhelada
“profesionalidad” de las Fuerzas Armadas y como se desarrolld la pretendida
“neutralidad” de las instituciones del régimen capitalista chileno...

Esos “torrentes de sangre, carceles y muerte” que la renovada herencia
latinoamericana de Bernstein y Kruschev pretendia evitar eludiendo el temido problema
del poder, esquivando la revolucion y evadiendo la confrontacion con las instituciones
estatales de violencia organizada, manteniendo artificialmente “la paz” a cualquier
precio y evitando la guerra civil, se multiplicaron al infinito con miles y decenas de
miles de chilenas y chilenos secuestrados, torturados, violados, desaparecidos,
asesinados, presos y exiliados. No se evitd la sangre. La experiencia muestra mas bien
lo contrario.

Desde la dictadura militar que lo derrocé y elimin6 se organizé el nefasto Plan
Condor —asesorado por la CIA—, con el cual se coordind la represion militar en todo
el continente y se secuestraron decenas de miles de revolucionarios latinoamericanos
(marxistas y también reformistas, todos asesinados sin miramientos y con la misma
safia).

El mal que se queria prevenir sobrevino pero en escala notoriamente aumentada.
Por no tomar a tiempo las medidas necesarias™> y permanecer a rajatabla dentro del

292 Véase Salvador Allende: Textos escogidos. Buenos Aires, América Libre, 2003. p. 108.

293 Véase Salvador Allende: La via chilena hacia el socialismo. Obra citada. p.30.

294 Véase Salvador Allende: La via chilena bacia el socialismo. Obra citada. p.111.

* Cuando visita Chile (entre el 10 de noviembre de 1971 y el 4 de diciembre de 1971) su amigo
personal Fidel Castro le regala a Allende un fusil automatico AK-47 Kalashnikov (que Allende
utiliza el dia del golpe para defenderse de los militares como consta en todas las fotografias,
peliculas y documentales historicos) advirtiéndole de la peligrosidad de la burguesia chilena. Luego,
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paradigma reformista se termind regando todo Chile de “sangre, carceles y muerte”.
Sangre que salpic6 al resto de América Latina y que golped duramente la conciencia
politica de la intelectualidad marxista europeo occidental. Asi naci6 el eurocomunismo.

El golpe contra Allende y la emergencia
del eurocomunismo occidental

Los tres principales partidos politicos de la sociedad chilena eran la democracia
cristiana (DC), el partido socialista (PS) y el partido comunista (PC), exactamente los
mismos partidos que existian por la misma época en Italia (donde el duelo tradicional,
desde 1945 en adelante, enfrentaba a la gobernante DC con el PCI). No es casual,
entonces, que el partido comunista italiano aprendiera rapidamente “la leccion de
Chile”, aunque extrajera conclusiones en un sentido opuesto a toda perspectiva
revolucionaria.

Después del golpe de Estado de Chile del general Augusto Pinochet, apoyado
con entusiasmo por la democracia cristiana (DC), el dirigente comunista italiano Enrico
Berlinguer anuncia publicamente la estrategia del “compromiso histérico” entre el PCI
y la democracia cristiana.

El “compromiso histérico” entre PCI y DC excluye la posibilidad de un
gobierno de unidad de la izquierda en Italia, al no contar mas que con el 51 % de votos
de mayoria. Mediante ese “compromiso historico” la direccion del PCI, temerosa de
recibir un golpe de estado como el chileno, se integra a las instituciones permanentes
del Estado capitalista. De este modo abandona definitivamente toda lucha por el poder
que en sus inicios habia caracterizado al comunismo italiano liderado en los afios 20
por Antonio Gramsci y Amadeo Bordiga. La decision politica de suscribir el
“compromiso historico” prolonga y perfecciona la actitud asumida en 1945, cuando el
PCI, siguiendo los consejos de Stalin, modera y desinfla la Resistencia partisana
antifascista y renuncia a la lucha por la transformacion revolucionaria del pais tras la
derrota del eje italiano-aleman-japonés.

Los temores del PCI ante un golpe de Estado —apoyado por la DC— como el
que derroco a Salvador Allende en Chile, no eran infundados ni disparatados.

desde L.a Habana, Fidel le escribe: “Veo que estin abora en la cuestion del didlogo con la D.C. |[democracia
cristiana N.K\] y /a huelga de los dueiios de camiones. Imagino la tension y tus deseos de ganar tiempo, mejorar la
correlacion de fuergas para caso de que estalle la lucha |...|. En caso de que la otra parte se empenase en una politica
pérfida e irresponsable no olvides por un segundo la formidable fuerza de la clase obrera chilena y el respaldo enérgico
que te ha brindado en todos los momentos dificiles; ella puede, a tu llamado ante la Revolucion en peligro, paralizar
los golpistas, mantener la adhesion de los vacilantes, imponer sus condiciones y decidir de una veg, si es preciso, el
destino de Chile” (Carta de Fidel Castro a Allende del 29 de julio de 1973). Conociendo mas tarde el
golpe de Estado y la tragica muerte de Allende, Fidel Castro sefiala: “Salvador Allende demostrd miis
dignidad, mas honor, mds valor y mds heroismo que todos los militares fascistas juntos. Los fascistas han sacado a
relucir el fusil con que combatio Allende, ¢l fusil antomdtico que nosotros le obsequiamos, tratando de hacer
propaganda burda y ridienla con eso. [Pero los hechos han demostrado que ningiin obsequio mejor
al presidente Allende que ese fusil automitico para defender al gobierno de Ia Unidad
Popular! Fue mucha la razon y la premonicion que tuvimos al obsequiarle ese fusil al presidente. ;Y si cada
trabajador y cada campesino hubiesen tenido un fusil como ése en sus manos, no habria
habido golpe fascista! Esa es la gran leccion que se desprende para los revolucionarios de los acontecimientos
chilenos” (discurso de Fidel Castro del 28 de septiembre de 1973). Véase la reproduccion de estas
cartas y discursos en nuestro libro Fidel Castro para principiantes. Buenos Aires, Longseller, 2000.

p.154.
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Por ejemplo, pocos afios después, cuando el dirigente democrata cristiano Aldo
Moro —presidente de la DC— es capturado por las brigadas rojas (BR) y es mantenido
en cautiverio, en didlogo con los insurgentes y en cartas publicas que envia a diversos
dirigentes politicos italianos se explaya largamente brindando detalles sobre la
estructura secreta politico-militar de la Operacion GLADIO [Espada], organizacion
clandestina gestionada por los servicios secretos italianos junto con los servicios de
inteligencia estadounidenses (CIA) con el completo aval de la democracia cristiana
(DC) a la que Moro pertenecia. Entre los maximos dirigentes democratas cristianos
vinculados a GLADIO se encuentra Francesco Cossiga, primero ministro del interior
italiano y luego presidente de la Republica®®, varias veces acusado de corrupcion y
escandalos como muchos de sus pares “democraticos”. Afios mas tarde Cossiga hace
publica la existencia de esa red de inteligencia y terrorismo (que ponia bombas en
lugares publicos “bajo banderas falsas”, es decir, atribuyéndoselas a la izquierda para
atizar asi la colera contra el comunismo y generar desestabilizacion politica) e incluye
en su ejercicio, junto a la CIA, también a elementos vinculados a la OTAN, lo que le
vale el odio de esta ultima. Recién en el afio 2000 el Parlamento italiano organiza una
comision especial para investigar el affaire GLADIO, dejando por sentado que tanto las
acusaciones de Moro como las de Cossiga eran completamente ciertas.

La organizacion clandestina GLADIO —que llega a contar con
aproximadamente 15.000 miembros, arsenales de armas y explosivos—, ademas de
ejercer el terrorismo y la desinformacion, estaba destinada a controlar y contrarrestar
una posible y no tan lejana victoria electoral del PCI. De modo que los pactos de
gobernabilidad suscriptos por la direccion del PCI, aunque reforzaban el reformismo del
partido y terminaban de saldar su abandono definitivo de toda perspectiva
revolucionaria, ya de por si diluida y deshilachada, respondian a ese clima de creciente
tension politica® .

Desde la firma de ese “compromiso historico” en adelante el PCI se termina de
unir estrechamente al sistema institucional-parlamentario y rechaza en forma absoluta
toda la rebeldia de los movimientos sociales, culturales y politicos extraparlamentarios
que aflora en Italia entre 1975y 1977.

Poco tiempo después de la firma italiana del “compromiso historico” cae la
dictadura militar en Portugal®®®, dando inicio a todo el proceso de descolonizacion de
Africa de las colonias portuguesas (Angola, Mozambique, etc.). En esa caida juega un
gran papel el partido comunista portugués (PCP), de fuerte influencia en las Fuerzas
Armadas durante la “revolucion de los claveles” triunfante en abril de 1974**°. Un
partido que a diferencia de sus pares europeos occidentales, aunque impregnado de
etapismo y stalinismo, mantiene todavia vocacion insurreccional y estrategia

26 Véase Renato Curcio: A cara descubierta. Euskal Herria, Xchalaparta, 1994 y Mario Moretti :
Brigate Rosse. Una storia italiana [Intervista di Rossana Rossanda e Carla Mosca. Prefazione di
Rossana Rossanda]. Milano, Anabasitascabili, 1994. pp.158-160.

*7 Para el contexto historico y politico italiano de esta época, véase nuestro libro Tonz Negri y los
desafios de «lmperioy. Obra citada. Primera parte.

% Segun Perry Anderson: “La caida del fascismo portugués cred las condiciones mas favorables que se hayan
dado nunca para una revolucion socialista en un pais de Europa desde la capitulacion del Palacio de invierno”.
Véase Perry Anderson: Tras las bhuellas del materialismo histdrico. Obra citada. p.97.

299 Para una reconstruccion del contexto politico portugués durante la caida de la dictadura fascista
y del papel ideolégico jugado alli por el comunismo, véase nuestra entrevista al general Vasco
Gongalves, principal lider histérico de la “revolucion de los claveles”, recopilada en nuestro libro

Pensar a contramano. Las armas de la critica y la critica de las armas. Buenos Aires, Nuestra América, 2007.
pp.343-355.
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revolucionaria (en un planteo bien distinto al preconizado entonces por la URSS),
incluyendo grupos de lucha armada (llamados Accién Revolucionaria Armada-ARA)...
jen plena Europa occidental!, lo cual le vale gran prestigio entre los sectores
populares®® y una profunda animadversion por parte de la CIA estadounidense. Esta
ultima, para frenar a los mas radicales dentro de la “revolucion de los claveles”,
promueve para Portugal una salida socialdemocrata clasica al estilo del
eurocomunismo’"".

En Espaia, en 1975, muere el dictador Francisco Franco. Se inicia una compleja
transicion politica que mantiene inalteradas las instituciones del franquismo, la
monarquia, las leyes represivas especiales y los ordenamientos juridicos e incluso la
bandera bicolor del “generalisimo” que durante la década del *30 habia reemplazado la
bandera original, tricolor, de la republica espafiola. El secretario general del PC espafiol
Santiago Carrillo, a cambio de la legalidad, pacta con las instituciones burguesas, asume
la bandera franquista (bicolor), acepta la monarquia y renuncia definitivamente a toda
perspectiva insurreccional y a toda lucha por el poder.

Un afio después, el PC francés, durante gran parte de su vida leal escudero del
PCUS soviético, organiza su XXII congreso y —dirigido por Georges Marchais—
abandona definitivamente las tesis de Lenin renunciando a cualquier confrontacion
radical.

En Italia, aunque el partido comunista italiano construye el “compromiso” con la
DC entre 1973 y 1974, recién en 1981 rompe definitivamente con el PCUS (por la
promulgacion de la ley marcial en Polonia). Sin embargo, el nucleo central de la
elaboracion tedrica del eurocomunismo promovido por el dirigente Enrico Berlinguer,

300 .. L. . .
Como lo reconocen tres prestigiosos tedricos trotskistas, de ningun modo sospechosos de

simpatizar con el stalinismo. Véase Daniel Bensaid, Charles André-Udry y Michael Léwy en su libro
Portugal, une révolution en marche. Paris, ed. Christian Bourgois, 1975.

" En noviembre de 1975, un afio y medio después del inicio de la revolucién de los claveles, el
gobierno revolucionario fue derrocado. Cayé ante un golpe de estado de derecha (en el cual se
reprimi6 el levantamiento de algunas unidades militares de la izquierda radical). A diferencia de las
intentonas anteriores, este nuevo golpe contrarrevolucionario resulté victorioso. Habia sido
impulsado por Estados Unidos, por el partido socialista (PS) de Portugal —Mario Soares como
cabeza civil—, por la socialdemocracia internacional y por la internacional demécrata cristiana. En
Portugal la democracia cristiana jugd exactamente el mismo papel golpista que en el Chile de
Salvador Allende. En cuanto al rol de la socialdemocracia, no puede olvidarse que el 15 de
septiembre de 1975, apenas dos meses antes del golpe, el lider del partido socialista (PS) Mario
Soares —a afios luz de distancia ideolégica de Salvador Allende— habfa denunciado publicamente,
alentando la conspiracién de derecha que se preparaba en las sombras, que Portugal corrfa el riesgo
de convertirse en “una especie de Cuba en Europa”. (Un pecado imperdonable!l. Afios después se hizo
publico el estrecho “entendimiento” alcanzado entonces entre Mario Soares y Frank Carlucci, por
entonces embajador de EEUU en Portugal y prominente hombre de la CIA, para impedir que
surgiera “una nueva Cuba”, ahora en Europa. Carlucci, dirigente de la CIA, reconocié ante los
medios de comunicacion “e/ gran papel democritico jugado por Mario Soares y la socialdemocracia en
Portugal”. A confesion de parte... relevo de pruebas. Quizas por eso Perry Anderson ha sefialado,
intentando hacer un balance de conjunto que: “En Occidente, la tradicion alternativa |alternativa al
marxismo N.K.| dentro del movimiento obrero, la de la socialdemocracia, habia perdido toda la fuerza de
una verdadera oposicion al capitalismo convirtiéndose por lo general en un puntal servil del statu quo’.
Véase Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo historico. Obra citada. p. 83. Sobre la estrecha
relacién entre el lider socialdemécrata Mario Soares (PS de Portugal) y Frank Carlucci (CIA de
EEUU) véase Perry Anderson: Democracia y socialismo. La lucha democrdtica desde una perspectiva socialista.
Bs.As., Tierra Firme, 1988. p. 22 y Joan Garcés: Soberanos e intervenidos. Madrid, Siglo XXI, 1996.

149



Nuestro Marx — Néstor Kohan

se nutre en sus raices de la pespectiva que Kruschev habia impulsado a partir de 1956
para el resto de los partidos comunistas del mundo.

En ese contexto historico, fuertemente impactado por la tragedia de Allende y su
frustrado “transito pacifico”, emerge en los principales paises latinos de Europa
occidental el eurocomunismo”?, corriente politico-intelectual que marca un transito
lento de todas estas organizaciones hacia la socialdemocracia®®.

Entonces, observando el horizonte desde un gran angular, podemos visualizar
que tras la derrota del 68 (a la que los PPCC contribuyeron, dando la espalda a toda
rebelion obrera o estudiantil que no controlaran), y a lo largo de Europa occidental, los
antiguos partidos comunistas se van acercando paulatinamente a la socialdemocracia,
con la excepcion de Portugal y Grecia. La transicion entre el viejo stalinismo y la
socialdemocracia estd dada en la mayoria de esos paises por un periodo intermedio, que
comienza en los 70 de la mano del eurocomunismo.

Retomando la herencia “olvidada” de la politica de Kruschev y la tradicion
inaugurada por su principal antecesor tedrico Eduard Bernstein, el eurocomunismo
comienza a legitimar en la letra impresa y en los discursos publicos lo que de hecho
esos partidos venian haciendo en la vida cotidiana desde mucho antes: “La importancia
mayor que reviste el movimiento eurocomunista es, sin duda, la de adecuar su discurso
ideologico a su prdactica politica, poniendo fin a un comportamiento cuasi
esquizofirénico. |...] En ese sentido, la definicion ideologica del eurocomunismo es un
hecho positivo. Ella ofrece a los partidos comunistas de Europa (y también a los de
América Latina), que, desde los arnos treinta, han adoptado una politica de
colaboracion de clases, la posibilidad de hacerlo coherentemente, sin mala
conciencia, reconciliando su ideologia y su prdctica”304.

Aun desafiando en los afos *70 el liderazgo del PC soviético, el eurocomunismo
sigue fielmente y al pie de la letra su linea politica promovida desde 1956. Cuestionan a
quién lo dice pero no lo qué se dice. Se distancian del mensajero, horrorizados por su
brusquedad y su falta de refinamiento y buenos modales, pero se quedan con el
mensaje...

Justo a partir de ese momento —;una casualidad?— en Europa occidental
proliferan como hongos las referencias académicas a las supuestas “lagunas” y los
pretendidos “silencios” de Karl Marx sobre teoria politica, teoria de la dominacion y
teoria del poder (referencias que ya mencionamos a propdsito de las polémicas de
Norberto Bobbio y su recurrente persistencia contra el marxismo). Declaraciones que
seran repetidas, al estilo de un ventrilocuo sumiso, periférico y reverencial, en las
Academias latinoamericanas, olvidando el singular contexto histérico en que se
produjeron y otorgandoles rango de “verdades universales”.

2 <E[ partido comunista italiano (PCI) fue el primero en poner en préctica el enrocommnismo (el propio término lo
acuiid por primera vex un periodista italiano) tras enunciar la estrategia del «compromiso histrico en 19737
Véase George Ross: “Eurocomunismo”. En Tom Bottomore, Ralph Milliband y otros: Diccionario
del pensamiento marxista. Obra citada. p.305.

303 Hoy [2009] Santiago Carrillo, por ejemplo, es un militante del partido socialista obrero espafiol
(PSOE), mientras el ex PCI se denomina partido democratico de izquierda (PDS), ambos
socialdemocratas.

M Veéase Ruy Mauro Marini: “Perspectiva del eurocomunismo”. En E/ Universal, México, 11 de
abril de 1979. En ese mismo articulo agrega Ruy Mauro Marini: “E/ X1 Congreso del Partido
Communista Italiano, el mds poderoso de los paises capitalistas, sanciond un conjunto de modificaciones en su estrategia
y su programa. Al tiempo que desechd la denominacion de marxista-leninista, el PCI ratificd su propuesta de una
transicion gradual y pacifica al socialismo, que preserve en algunos aspectos sustanciales Ia propiedad
privada en Ia economia’. Obra citada.
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En medio de esa mutacion politica de los antiguos PPCC, de vasta influencia en
la Academia de Francia e Italia, se multiplican los estudios economicos y politicos que
intentan legitimar ese giro estratégico eurocomunista.

En el plano de la teoria economica se difunde entonces la hipdtesis del
denominado “capitalismo monopolista de Estado” (conocida en la literatura especifica
por la sigla CME) seglin la cual, el enemigo principal a enfrentar por parte de las
fuerzas marxistas quedaria reducido, tUnica y exclusivamente a las empresas
monopolicas, dejando el campo libre para... una amplisima alianza de clases,
“antimonopolista” (que incluiria en su seno a la burguesia supuestamente no
monopolica de los principales paises capitalistas metropolitanos), garantia de la
gobernabilidad “democratica” aceptada y propiciada por el eurocomunismo.

Aunque existen indicios y bosquejos de andlisis sobre la fusiéon de los
monopolios imperialistas con el Estado capitalista ya en tiempos de Lenin, la primera
vez que se intenta dotar a esta categoria de un rango explicativo “novedoso” vy,
supuestamente, cualitativamente distinto data de 1960. Segin uno de sus principales
teoricos y defensores, el economista del partido comunista francés (PCF) Paul Boccara:
“la conferencia de los 81 partidos [comunistas afines a la URSS N.K.], de 1960
elaboraba una formula que rompia nitidamente en ese punto con todas las precedentes.
Declaraba: «Las contradicciones del imperialismo han acelerado las transformaciones
del capitalismo de monopolio en capitalismo monopolista de Estado. Reforzando el
poder de los monopolios sobre la vida nacional, el capitalismo monopolista de Estado
reune la potencia de los monopolios y la del estado en un mecanismo unico destinado a
salvar el régimen capitalista, a aumentar al maximo los beneficios de la burguesia
imperialista por la explotacion de la clase obrera y el despojo de extensas capas de la
poblaciény>*. Apoyandose en ese analisis soviético de 1960, a partir de 1966 Boccara
impulsa dentro del PCF —a través suyo esta supuesta teoria se irradia y difunde hacia
toda la intelectualidad eurocomunista occidental— una reflexion econdémica destinada a
fundamentar el transito pacifico al socialismo, sin guerra civil, grandes confrontaciones
sociales por el poder ni luchas de clases agudas. Si en 1966 el PCF recién comenzaba la
elaboracion y discusion interna de este argumento econdmico, en los afos *70 la teoria
del CME serd utilizada ampliamente para fundamentar una tactica electoral de unidad
con la socialdemocracia y para legitimar el abandono de toda perspectiva estratégica de
poder.

Explicitando abiertamente ese angulo politico, Boccara sostiene en ese mismo
libro: “El CME es la ultima fase del imperialismo. Si el movimiento obrero y
democratico llega a arrancar el dominio politico al control del Estado, a la oligarquia
monopolista, éste se empleara en democratizar profundamente la vida economica. Por
la nacionalizacion y la planificacion democradticas las nuevas formas publicas pueden
ser considerablemente desarrolladas en un sentido antimonopolista y al servicio de la
nacion. En estas condiciones, el movimiento revolucionario democratico se esforzard
en aislar y destruir progresivamente a los monopolios. El CME y el imperialismo
conoceran entonces una crisis de descomposicion y podran ser destruidos. Pero si, en
esta hipotesis, el capitalismo continua todavia, puede caracterizarse, estando dado el
papel economico decisivo del nuevo Estado democrdtico que abra un periodo
revolucionario de transicion directa, pacifica, al socialismo™".

Resumiendo el programa politico eurocomunista que se derivaba de ese supuesto
analisis tedrico, los criticos marxistas de la hipotesis del CME sintetizan el programa de

305 Véase Paul Boccara: Capital monopolista de Estado. México, Grijalbo, 1970. p.21.
306 Véase Paul Boccara: Capital monopolista de Estado. Obra citada. p. 24.
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las medidas a tomar de la siguiente forma: “democracia avanzada [es decir, no
socialismo N.K.], nacionalizaciones, union antimonopolista”. Y entonces, criticamente,
agregan: “Desde el momento en que las «nacionalizaciones democraticasy de los
monopolios que caracterizan a la democracia avanzada son capaces, segun el PCF, de
poner fin a la sobreacumulacion, se descubre la existencia de un capitalismo sin crisis.
Esta existencia justifica entonces la idea de una transicion pacifica al socialismo, sin
crisis revolucionaria. En este caso, la teoria justifica muy bien la practica”™. Por lo
tanto, toda la teoria del CME tenia por finalidad fundamentar, no en el orden filosofico
o histdrico sino en el terreno econdémico, la invencion, completamente ilusoria por
supuesto, de una transformacion social sin lucha de clases y una transicion al socialismo
sin revolucion ni perspectiva de toma del poder.

Con esta supuesta fundamentacion econdémica en la espalda, de alli en més el
alejamiento del marxismo corrid parejo con la creciente difusion académica de las
supuestas “novedades” teodricas que el eurocomunismo traia bajo el brazo. A partir de
ese momento histdrico, los pretendidos especialistas politicos eurocomunistas
comienzan a insistir en que Marx ya no tendria nada que opinar en el terreno de la
dominacion y el poder —legitimacion encubierta de su abandono de toda perspectiva
antisistémica—. Convencidos de la inutilidad del marxismo, se lanzan a demostrar de
mil formas diversas que el Estado constituiria una superestructura con ilimitado margen
de maniobra y autonomia. Sustentado en ese arsenal teorico, el eurocomunismo
promueve la insercion en las instituciones capitalistas para ir, de a poquito,
“radicalizando la democracia”, abandonando definitivamente toda tentacion
insurreccional, purgando hasta el mds minimo gesto rupturista y propiciando, en
definitiva, un “socialismo democratico™®.

Mientras tanto, en la esfera de los debates juridicos, se afirma que el derecho
contendria una “funcion paradojal” (o sea que no siempre defiende a los poderosos y las
clases dominantes), en consecuencia... seria viable y hasta recomendable que la
izquierda organizada se insertase en las dependencias juridicas y en los tribunales del
sistema capitalista.

En la constelacion ideologica eurocomunista, tras una dilatada teodicea de varias
décadas de polémicas, debates y discusiones dentro de la tradicion socialista, la herencia
de Marx se transforma tan solo en una referencia folklorica, vaga y pretérita, que no
tendria nada para aportar al debate contemporaneo. El poder deja de ser el norte
estratégico de la actividad militante, el enfrentamiento radical con el capital se posterga
indefinidamente, la confrontacion y el empleo de la fuerza material desaparecen de la
agenda politica (no solo de la presente, por debilidades momentaneas en la correlacion
de fuerzas, sino también de la futura, por decisiones estratégicas). Gran parte de las
formulaciones que hoy pululan contra el marxismo radical y revolucionario, al que se
descalifica como “jacobino”, “partisano”, “leninista” etc., etc., etc., son hijas directas de
las frustraciones del eurocomunismo.

" Véase Jacques Valier: B/ partido comunista francés y el capitalismo monopolista de Estado. México, ERA,
1976. p. 63. Para recorrer las criticas que la teoria del CME recibi6é también por parte de la izquierda
marxista alemana (de la Alemania por entonces occidental) de aquellos afios, véase Alberto R.
Bonnet: “Estado y capital. Debates sobre la derivacion y reformulaciéon del Estado”. En Mabel
Thwaites Rey [compiladoral: Estado y marxismo. Un siglo y medio de debates. Bs.As., Prometeo, 2008.
pp.271-272.

% Véase Nicos Poulantzas: “Hacia un socialismo democtatico”. En Zona abierta N° 16 , Madrid,
1978. pp.130-142; Fernando Claudin: “Algunas reflexiones sobre la crisis del marxismo”. En Zona
abierta N° 16 , Obra citada. pp.90-94.
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Inscribiendo en ese panorama a dos de los principales teéricos marxistas de
Francia, apunta Perry Anderson: “Dentro de esta tendencia fue sintomatico el
progresivo distanciamiento de Althusser con respecto al legado politico del
materialismo historico en cuanto tal, distanciamiento que se expreso en la negacion de
que éste hubiera contenido alguna vez una teoria del Estado o de la politica |...] Seria
el propio Althusser quien pronto difundiria la nocion de una «crisis general del
marxismoy, respecto a cuya resolucion no mostro mucha prisa. Por su parte
Poulantzas, antiguo baluarte de la rectitud leninista redescubriria ahora las virtudes
de los parlamentos y los peligros del poder dual: sus ultimas entrevistas antes de su
muerte hablaban no ya de estas crisis, sino de una crisis de la confianza en la politica
como tal".

Esta transformacion politica e ideologica tuvo también su expresion filosofica.
No olvidemos que gran parte de las criticas, sospechas y acusaciones de Eduard
Bernstein contra el método dialéctico (y contra Hegel) dejaron una vasta descendencia
en el marxismo italiano y francés. Mucho tiempo después de aquel “reposado” fin de
siecle (el XIX), durante las décadas de 1960 y 1970, cuando ya nadie se acordaba del
timido y viejo reformista de la Segunda Internacional, sus impugnaciones anti-
dialécticas fueron reflotadas y adoptadas —en un nuevo contexto de preocupaciones—
por Galvano della Volpe y sus discipulos Lucio Coletti, Nicolao Merker, Giulio
Pietranera y Umberto Cerroni (en Italia); asi como también por Louis Althusser y sus
discipulos Etienne Balibar, Jacques Ranciere, Pierre Macheray, Roger Establet, Nicos
Poulantzas, Dominique Lecourt y Alan Badiou (en Francia). Por diversas vias, y en un
ambiente de izquierda que termina hegemonizado por la mesura del eurocomunismo,
estas dos escuelas confluyen en el ataque y la obsesion contra Hegel. Si la primera
escuela, italiana, parte del axioma que intenta descrifrar la mediacion hegeliana, su
hipodstasis sustantivadora de la Idea y su epistemologia como un instrumento conciliador
y metafisico (inspirdndose en criticas antiguas a Hegel como las del logico
neoaristotélico Adolph Trendelenburg), la escuela francesa insistira, a su turno, en que
la totalidad hegeliana seria “expresiva y simple” pues se apoyaria en un “corte de
esencia” (donde todas las esferas del orden social estarian en el mismo plano, sin
temporalidades especificas ni autonomias relativas) al igual que la contradiccion interna
que la anida y la mueve (también simple y por lo tanto incapaz de explicar los
momentos de crisis como “convergencia de multiples contradicciones”). Si della Volpe
propone expulsar a Hegel del tronco marxista y reemplazarlo por Galileo Galilei, el
ultimo Althusser afin al eurocomunismo propondrd a su turno realizar la misma
operacion pero intercambiando a Hegel por Spinoza.

Esta extendida familia franco-italiana, antihegeliana, culmina retomando las
criticas de Eduard Bernstein a Hegel para legitimar, cada una a su modo, una nueva fase
del reformismo europeo: el eurocomunismo compartido por ambos, franceses e
italianos. Si Bernstein tenia por objetivo sintonizar y ajustar el marxismo a la
estabilidad del capitalismo finisecular y para ello visualizaba la urgencia de cancelar
todo intento de insurreccion, toda tentativa de violencia revolucionaria y toda estrategia
de lucha por el poder, mas alld del Parlamento (como bien le sefalé mas de una vez
Rosa Luxemburg), sus herederos eurocomunistas intentaran afinar el marxismo
poniéndolo a tono y escala con la estabilidad del Welfare State de posguerra. Unos y
otros, el padre aleman y sus hijos franceses e italianos, terminan escupiendo sobre la
dialéctica de Hegel y persignandose frente al “blanquismo” —es decir, el marxismo
radical de vocacion revolucionaria— para adaptarse al statu quo. El seiuelo es, en todos

309 Véase Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo historico. Obra citada. p.32

153



Nuestro Marx — Néstor Kohan

estos casos, el intento de llenar las supuestas “lagunas” del pensamiento politico de Karl
Marx. El antihegelianismo visceral del que todavia hoy hace gala Toni Negri —que
culmina su carrera filoséfica insertdndose en la Academia, recibiendo el aplauso de los
grandes monopolios de comunicacion y proclamando el deceso politico de las
confrontaciones radicales que lo condujeron a la carcel— es heredero, tanto de las
criticas de la escuela dellavolpiana como de los cuestionamientos de la escuela
althusseriana.

No casualmente, los afnos del eurocomunismo (que marca la transicion entre el
viejo stalinismo y la socialdemocracia) son aquellos en los que cobran vuelo y se ponen
de moda en el terreno del pensamiento social, remando contra e imprimiéndose sobre la
herencia de Karl Marx, las metafisicas del postestructuralismo y el posmodernismo’'’.
La emergencia académica de estas corrientes acompafia el fugaz ascenso y la casi
inmediata crisis del eurocomunismo, signado por la renuncia definitiva de los antiguos
PPCC italiano, francés y espafiol a la lucha revolucionaria y a la toma del poder politico
(renuncia “definitiva” porque su reformismo no comienza recién alli sino que proviene
de mucho antes).

No resulta aleatorio que muchos de los pensadores adherentes a las metafisicas
“post” hayan sido discipulos directos (o hayan recibido las influencias) del ultimo
Althusser, el de los afos 70 (que primero publica su libro Elementos de autocritica y,
mas tarde, su conocido articulo sobre “el marxismo como teoria finita”, es decir, como
teoria que —supuestamente— careceria de un pensamiento politico sobre el poder).
Pues bien, no se debe ni se puede soslayar que el viejo profesor Althusser de la segunda
mitad de los afios ’70, maestro e inspirador de toda una generacién de intelectuales
contemporaneos nuestros, se encuentra fuertemente impactado por el eurocomunismo,
al cual visualiza con no pocas simpatias.

Toni Negri, para mencionar tan solo a uno de los ensayistas mas celebrados hoy
en dia, aunque proviene de otro tronco ideoldgico, toma contacto con Althusser
precisamente en estos afos del eurocomunismo...

(La actual negativa, no soélo de Negri sino también de muchos otros pensadores
posestructuralistas, autonomistas y posmodernos europeos, a plantearse la toma del
poder como objetivo estratégico o al menos como problema pendiente a incluir en la
agenda de discusion politica de la izquierda, no tendra algin vinculo cercano con el
sabor amargo de la derrota posterior a 1968, con las frustraciones de la experiencia
eurocomunista y con los mustios debates derivados del reformismo europeo de aquel
periodo?

Si partimos de una reflexion centrada en América Latina y en el mundo
contemporaneo, ;nos vamos a dejar atrapar por las aporias y dificultades de una derrota
tedrica y politica que no es la nuestra? ;(El eurocomunismo y sus derivados
posmarxistas y posestructuralistas que lo sucedieron no tienen fecha de elaboracion ni
de vencimiento? ;Vamos a continuar rumiando y tragando una comida rancia que
nosotros no cocinamos ni responde a nuestros apetitos?

John Holloway, ¢cambiar el mundo sin revolucion?
De todos esos pensadores europeos, John Holloway ha sido durante los tltimos

afios quien mas se ha esforzado por llevar hasta las ultimas consecuencias el intento por
eludir, evadir y esquivar (aun mencionandolo) el tortuoso problema del poder.

1 Véase Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo histérico. Obra citada. Principalmente p.35.
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Holloway no proviene de la socialdemocracia clésica ni del socialismo (como
Bernstein y Allende), tampoco del stalinismo (como Kruschev y Garaudy, Berlinguer y
Carrillo, Althusser y Poulantzas). Su linaje ideolégico desciende de la nueva izquierda
europea posterior a la derrota de mayo del 68. No obstante, el punto de arribo al cual
conducen sus difundidas tesis politicas resulta altamente similar al de las anteriores
estaciones del dilatado itinerario reformista. Su propuesta de cambio social sin
revolucidn constituye una nueva fase y una nueva vuelta de tuerca en el refinamiento y
el reforzamiento de las afiejas ilusiones reformistas.

(Por qué una nueva vuelta de tuerca? Pues porque a diferencia de las ensefianzas
de Bernstein o de la escuela althusseriana y sus derivados posteriores, en Holloway la
mesura politica no viene precedida de un completo abandono de la dialéctica. jHe ahi su
gran novedad vy, si se quiere, su atractivo seductor! Muy por el contrario, rechazando las
modas antihegelianas que las metafisicas “post” han instalado en las academias, este
pensador incursiona con sagacidad e ingenio en la estela del método dialéctico’!. Se
advierte que alli se mueve con soltura. Puede observarse que en su libro se presta una
atencion importante a determinados nucleos de dialéctica hegeliana —recordemos, en
ese sentido, que el mismo Garaudy le habia dedicado una obra especifica al estudio de
Hegel titulada Dios ha muerto—, aunque también aparecen numerosas y recurrentes
referencias a la dialéctica negativa de Adorno®'%.

Desde esa perspectiva dialéctica Holloway formula una inteligente critica de la
teoria de los factores y su habitual separacion entre el &mbito de “lo econémico” y la
esfera de “lo politico”. Esta critica es, sin duda, lo mas sugerente que aporta Holloway a
la teoria social conempordnea. En su argumentacion sobre el capitalismo, en la cual se
cuestiona la parcelacion del saber académico en “disciplinas™ estancas y yuxtapuestas,
el &mbito del poder —tanto del “poder-para” (poder hacer, potentia, trabajo vivo) como
del “poder-sobre” (potestas, trabajo muerto)— estaria presente en lo econdémico y en lo
politico al mismo tiempo®">.

(Cudl es la fuente desde la cual se estructura su critica de la teoria de los
factores? Esa nutriente es, junto con el empleo del método dialéctico, la teoria marxista
critica del fetichismo. Dos dimensiones de la teoria social estrechamente vinculadas,
tanto en lo que se refiere a la epistemologia como en lo que atafie al pensamiento
politico. Segun Holloway “El fetichismo es el niicleo de la discusion de Marx sobre el
poder y es central para cualquier discusion que se sostenga respecto de cambiar el
mundo. Es el concepto central del argumento de este libro”. En esa misma formulacion,
agrega algo fundamental: la categoria del fetichismo “es central en «El Capitaly de
Marx>", y de ningiin modo queda restringida a una subteoria cultural o al reino de la
filosofia. En esa sentencia se puede oir el eco nunca apagado de Historia y conciencia
de clase [1923] del joven Gyorgy Lukacs y también la reminiscencia de los Ensayos
sobre la teoria marxista del valor [1928] del bolchevique Isaac Ilich Rubin, dos autores

311 . . . . .
En su libro aparecen numerosas referencias a Hegel. Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin

tomar el poder. Buenos Aires, Herramienta, 2002. pp.55, 86, 151, 164, 1606, 199, 248 y 256. También
encontramos alli varios tramos donde en el argumento sobre el hacer humano y la ruptura de su
flujo en el capitalismo se utiliza la clasica dialéctica del sujeto-objeto. Véase pp.54, 57, 67.
Asimismo, en otros pasajes de la obra se cuestiona el rechazo de la dialéctica (p.45, nota al pie),
mientras se defiende su pertinencia y vigencia actual siempre que se la entienda no como teotia
conservadora de la sintesis sino como movimiento de la negacion. p.248.

12 Vease John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. pp. 23, 25, 26, 57, 61, 67,
89, 95, 108, 114, 117, 126, 135-137, 150, 151, 155, 156, 204, 220, 248 y 251.

1 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. pp.58-59.

314 Véase John Holloway: Cawmbiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p.75.
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omnipresentes —no tanto por la cantidad de citas sino mas bien por el peso especifico
de los argumentos empleados— en las premisas de la elaboracion tedrica de Holloway.

Tanto por su empleo de la dialéctica y la defensa sobre su pertinencia para los
debates contempordneos —donde Holloway desafia y le da la espalda al mainstream
académico de las ciencias sociales— como por la impactante centralidad argumentativa
que le otorga a la teoria marxista del fetichismo, la presente investigaciéon comparte gran
parte de sus afinidades electivas con las de John Holloway. Sin embargo, esas
afinidades no pueden esconder el profundo desacuerdo que nos separa de su reformismo
politico y nos distancia notablemente de las conclusiones equivocas que, erroneamente,
Holloway deduce e infiere de sus muy buenas premisas iniciales’".

No es la primera vez que al interior de la tradicion de la teoria critica marxista

las buenas premisas tedricas han derivado en malas conclusiones politicas. Si en las

315 : : s o] P ;. . .
Permitasenos una breve digresiéon anecdética que quizas resulte til para ilustrar el singular modo

de circulacién, consumo y legitimaciéon de las teorfas, los autores y los libros en nuestro ambito local
de ciencias sociales. En 1995, durante la primera visita de John Holloway a la Argentina, tuvimos
oportunidad de hacerle una entrevista. (Véase Entrevista de Néstor Kohan a John Holloway: “La
cientificidad del marxismo reside en la critica”. En Revista Dialéktica N°7, Afio IV, Buenos Aires,
septiembre 1995. pp. 75-80) En aquella ocasion, cuando Holloway dicté su conferencia en la que
criticaba no sélo al capitalismo como sistema social mundial sino también al reformismo de las
propuestas neokeynesianas —tan presentes en la “oposiciéon” de centroizquierda al menemismo de
aquellos afios ’90— los asistentes e interlocutores en la sala no éramos, en total, mas que... jsiete u
ocho personas! Eran los tiempos de auge neoliberal y hegemonifa menemista. Por entonces
Holloway, adherente a la corriente del “open marxisn”’, mantenia posiciones radicales y criticaba al
reformismo. El socialismo y el marxismo eran malas palabras, incluso en la Academia. La cultura
académica oficial, completamente indiferente a Holloway como a tantos otros pensadores de
izquierda, le mostraba olimpicamente la espalda. Algunos aflos mas tarde, en el afio 2000, cuando
volvié a visitar la Argentina, participé con entusiasmo de nuestro seminario permanente de lectura
critica y metodolégica sobre E/ Capital de Karl Marx. Los asistentes a su conferencia no pasaban de
25 6 30 personas, aproximadamente. Holloway intentaba mantener sus antiguas posiciones
radicales, aunque para entonces ya venfa incubando la tesis politica reformista que lo harfa
posteriormente famoso. Discutiendo los borradores y las primeras versiones de su libro (que muy
generosamente nos envid con anticipacion para leer), en nuestro seminario polemizamos sobre su
nueva tesis. Nos parecfa sumamente sugestivo enfatizar la dimensién de la fetichizacién en E/
Capital, pero le cuestionamos su injustificado salto politico en el vacio sobre la no toma del poder.
En el seminario le preguntamos, en un didlogo publico: “Jobn, s;qué hacemos concretamente con los 50.000
¢fectivos entrenados para matar y reprimir que tiene la policia de la provincia de Buenos Aires, uno de los niicleos
mds duros del aparato de estado?” Holloway contest6 con sinceridad: “No sabemos, nosotros sélo caminamos
preguntando”. Aunque su actitud era humilde —algo no siempre comun en nuestro ambito— no
tenfa respuesta. Aun hoy no la tiene.

Finalmente, una vez que publicé su libro y su “novedosa tesis” que le sugeria al
movimiento popular eludir como problema la confrontacién con el Estado, refugiarse en los
poderes locales y eliminar de su estrategia a largo plazo la perspectiva de la revolucién y la toma del
podet, su publico se hizo repentinamente masivo. A los pocos afios Holloway volvié a la Argentina.
Pero ahora los grandes medios de comunicacién recibieron y promovieron alborozados la “nueva
teorfa”. La Academia, que antes sencillamente lo habia ignorado, lo festejaba. {Stubitamente, John
Holloway se volvié un ensayista “famoso”! Convocaba multitudes. ¢Por qué antes no lo hacfar sPor
qué cuando promovia posiciones radicales y criticas, obviamente antipaticas para el reformismo, su
publico era tan exiguo y pequefio? ¢Por qué la Academia le regalaba su mayor indiferencia y, en
cambio, cuando muerde el anzuelo del reformismo lo festejan, lo aplauden, lo alaban, lo celebran, lo
reconocen, lo legitiman y lo reciben calurosamente? ¢;No habra llegado hoy la hora de hacerse estas
preguntas? El caso de John Holloway no es, lamentablemente, el tnico. En su trayectoria de
militante de izquierda radical y su posterior conversion en académico y ensayista “prestigioso”, a
Toni Negri le pasé exactamente lo mismo... ¢Serd una casualidad?
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ciencias sociales valieran féormulas de comparacion y analogia, podriamos afirmar que
hoy John Holloway es al joven Lukacs lo que en el pasado Rodolfo Mondolfo fue a
Antonio Gramsci®'®. Ambos (Holloway y Mondolfo) parten de idénticas premisas en
relacion a sus marcos de referencia (el Lukécs de Historia y conciencia de clase; el
Gramsci discipulo de Labriola) pero terminan construyendo lecturas politicas
mesuradas, altamente moderadas y rechazando, al unisono, las vertientes radicalizadas
del marxismo (el “jacobinismo-leninismo” en Mondolfo; la “izquierda guerrillera”, el
“leninismo” y “la organizacion revolucionaria” en Holloway).

Este ultimo insiste, una y otra vez, a lo largo de todo su libro, en realizar una
critica unidireccional enfocada invariablemente hacia el mismo flanco politico: contra la
tradicién leninista’'’; contra Rosa Luxemburg y la organizaciéon revolucionaria®'®,
contra la guerri11a319, contra la teoria politico-militar de Mao (dice Holloway: “el poder
no nace del fusil”)**, contra la teoria y la practica gramsciana de la hegemonia®*'.
Todas estas criticas y diatribas terminan centrdndose en las figuras del héroe y el
militante’*?. No hay que exagerar ni tampoco apelar a una lupa muy poderosa para
descubrir por detrds de todas esas referencias criticas de Holloway a un mismo
adversario. El mismo adversario contra el cual combatieron Eduard Bernstein, Nikita
Kruschev, el eurocomunismo...

Si en los escritos de Bernstein la gran pesadilla que no lo dejaba dormir
placidamente era “el blanquismo”, “el insurreccionalismo”, “el terrorismo proletario”,
“la vision demogogica de la violencia popular”..., 1a gran preocupacién que no permite
a Holloway descansar y cerrar sus parpados en forma relajada es la siguiente: “Durante
mas de cien anos el entusiasmo revolucionario de la juventud se ha canalizado en la
construccion del partido y en el aprendizaje del manejo de armas™?* . Holloway acusa a
esa tendencia politica, con una presencia inocultable en la historia de América Latina a
lo largo de todo el siglo XX (desde las primeras rebeliones de Zapata y Villa en México,

Sandino en Nicaragua y Farabundo Marti en El Salvador hasta la actual insurgencia

> Para corroborar la increfblemente moderada lectura politica que Mondolfo infiere de la filosofia

de la praxis gramsciana puede consultarse su ensayo “En torno a Gramsci y la filosofia de la
praxis”, particularmente los subcapitulos “La subversion de la «praxis»: historicismo y
revolucionarismo” y “El moderno Principe: jacobinismo y bolchevismo”. En Rodolfo Mondolfo:
Marxc y marxcismo. Estudios bistdrico-criticos. México, Fondo de Cultura Econdémica, 1986. pp. 210-237,
particularmente pp.222-224 y 228-230. También puede consultarse su ensayo “Las antinomias de
Gramsci”. En Rodolfo Mondolfo: E/ bhumanismo de Marx. México, Fondo de Cultura Econdémica,
1977.pp.134-150. En el plano especificamente politico, puede consultarse su ensayo “Fuerza y
violencia en la historia”, magistral sintesis de filosoffa marxista con pretensiones radicales e
indisimulado reformismo politico. Recopilado en su libro Espiritu revolucionario y conciencia histérica.
Buenos Aires, Editorial Escuela, 1968 (primera edicion de Ediciones Populares argentinas,1955).
pp.63-82.

317 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p.307.

318 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p. 306.

319 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. pp. 28 y 306.

320 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p.65.

321 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p.72.

22 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. pp.302-304. (Si Negti
cerraba su libro Imperio rescatando la figura y el modelo del militante, pero reemplazando al
arquetipo del Che Guevara por ... jSan Francisco de Asisl.. ahora Holloway va mas lejos y
directamente se desentiende de la militancia...).

323 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada p.29.
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colombiana, pasando por la revolucion cubana y toda la insurgencia de los afios sesenta,
setenta y ochenta®**) como invariablemente burocratica y militarista.

Construyendo una imagen del neozapatismo —su modelo arquetipico— donde,
curiosamente, no existen las armas’ 25, Holloway le contesta a Michael Loéwy, uno de sus
criticos: “Y si pensamos en las armas como los instrumentos materiales del poder,
Jrealmente crees que podriamos alguna vez ser capaces de enfrentar al capital y
ganar?”**. Olviddndose de hechos histéricos al alcance de cualquier historiador (o
quizés dejandolos completamente de lado por no ser pertinentes en su argumentacion)
como la revolucidon cubana, la revolucion y la guerra de Vietnam, etc,etc.etc., por no
mencionar la insurreccion triunfante de la Comuna de Paris o la revolucion bolchevique,
Holloway obviamente responde por la negativa a la pregunta que él mismo formula de
manera retorica.

Tratando de conjurar el demonio de lo que algunos eurocomunistas italianos han
denominado “la izquierda partisana”, aquella que Bernstein llamé “blanquista” y
muchos stalinistas latinoamericanos condenaron por “guevarista”, Holloway necesita,
para refutarla, construir una caricatura de la opcion revolucionaria. Con ese objetivo la
reduce a un esquema simplista que poco tiene que ver con los proyectos historicamente
radicales. De ese modo afirma: “se considera que ganar el poder estatal es el punto
nodal del proceso revolucionario, el centro desde el cual se irradiara el cambio
revolucionario™”’

Sin embargo, a diferencia del fantasma estatalista que construye Holloway, el
centro de los proyectos radicales no ha sido “ganar el poder estatal” sino la creacion de
un poder obrero, campesino y popular desde el cual se pueda enfrentar, quebrar y
finalmente vencer el aparato de Estado burgués y su represion brutal (no olvidemos que
en todo el libro de Holloway el problema de la represion —que mal que le pese en
nuestra América ha dejado un tendal de por lo menos 100.000 desaparecidos en las
ultimas décadas, sin contar otras matanzas anteriores, como la de El Salvador en 1932
donde en tan solo un mes la burguesia aniquildo a 30.000 personas— no merece ni
siquiera dos lineas, directamente “no existe”, se lo hace desaparecer de la reflexion por
decreto filosofico y como por arte de magia). Si en su planteo Holloway hubiera
incursionado un poquito mas en la historia insurgente de América Latina (y dentro de
ella no sdlo en el neozapatismo, aislado de contexto y elevado a formula universal, sino
también en la tradicion zapatista que se inicia en 1910 y se legitima a partir del Plan de
Ayala de 1911), tal vez podria comprender que las rebeliones populares, cuando han
sido radicales y han pretendido ir mas alld de las simples reformas locales o los meros
paliativos, no han pretendido “ganar el poder estatal” sino mas bien combatirlo y
destruirlo. ;Farabundo Marti pretendia “ganar el poder estatal” en El Salvador? ;Y
Sandino en Nicaragua? ;Tal vez Luis Carlos Prestes y Carlos Marighella en Brasil,

%' Para un minimo calidoscopio de todas esas experiencias politicas insurgentes, elaborado al estilo
de una enciclopedia, puede consultarse Daniel Pereyra: De/ Moncada a Chiapas. Historia de la lncha
armada en Amiérica Latina. Buenos Aires, Libros de la Catarata, 1994,

%% En la historia empirica de la rebelién neozapatista, el Ejército Zapatista de Liberacién Nacional
(EZLN) irrumpe ante la opinién publica mundial el 1 de enero de 1994 tomando varios poblados
con armas en la mano y enfrentando a la policfa y al ejército mexicanos.

2 Véase Carta-respuesta de John Holloway a Michael Lowy. (Puebla, 3 de enero 2003). En
Herramienta. Revista de debate y critica marxista (Buenos Aires, Argentina). En el sitio de internet:
http://www.herramienta.com.ar Posteriormente todo este debate sobre su libro ha sido recopilado
en John Holloway y otros: Contra y miis alld del capital. Reflexciones a partir del debate sobre el libro «Cambiar
el mundo sin tomar el poder». Bs.As., Herramienta, 2006.

327 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p.28.
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Mario Roberto Santucho y Agustin Tosco en Argentina, Ratl Sendic en Uruguay o
Miguel Enriquez en Chile? Convendria no confundir al eurocomunismo con las
rebeliones radicales de América Latina...

Entonces, a pesar de apoyarse en muy buenos puntos de partida —teoria del
fetichismo, método dialéctico, critica de la teoria de los factores— el argumento de
Holloway pretende concluir, al viejo estilo reformista, que no se debe confrontar con el
Estado ni enfrentar en forma radical sus aparatos de represion. Confundiendo las
estrategias de la izquierda institucional europea (centradas en “ganar el poder estatal”)
con las de la izquierda radical latinoamericana (cuyo objetivo consiste en la creacion de
poder popular, la destruccion del Estado, la estrategia revolucionaria de toma del poder
y la creacion de un poder fuerte —transitorio— de los trabajadores insurrectos y el
pueblo rebelde que pueda enfrentar en la practica la contrarrevolucion local alentada por
el imperialismo), Holloway infiere que el mejor remedio consistiria en... eludir al
Estado. Esquivarlo, no toparse con €I, no chocar ni confrontar por vias radicales.

O sea que Holloway parte de buenas premisas —aquellas caras al marxismo
radical— pero de alli infiere una conclusion politica errénea, tipicamente reformista, en
la cual se pretende encontrar un atajo escandalosamente “facil” que eluda, en un mistico
abrir y cerrar de ojos, el problema de la violencia, evitando a cualquier precio la guerra
civil y esquivando el ejercicio de la fuerza material en la confrontacion con el poder
constituido de las clases dominantes.

Al deducir de aquellas premisas tedricas la conclusion equivoca de la “no toma
del poder” pega un alto epistemologico que termina castrando la radicalidad del
marxismo historicista y dialéctico (el de Lukacs en Historia y conciencia de clase, el de
Rubin y el de otros pensadores radicales que Holloway admira y utiliza). Se pierde la
radicalidad porque lo que resta de esta tradicion en el ensayo de Holloway termina
convirtiéndose en un recetario mesurado y reformista que, mientras arremete con
vehemencia y entusiasmo contra la izquierda revolucionaria y la insurgencia enaltece,
por contrapartida, a las ONGs como ejemplo arquetipico de nueva subjetividad
politica®*®,

iLas ONGs en América Latina! Si este autor le otorgara mayor importancia a la
historia de las luchas politicas de nuestra América —antes que nada nos referimos a la
historia de las guerras civiles, revoluciones y luchas historicas del zapatismo mexicano,
que Holloway no conoce a fondo (al menos eso se expresa en su libro) ni tampoco se
preocupa por estudiar’”— jamas podria haber caido en ese tipo de corolario politico
donde la confrontacion radical se disuelve y se evapora instantaneamente. Para llegar
hasta alli, Holloway tuvo que resignar, primero, la dimension histérica, clave en la
metodologia dialéctica de Marx y, en segundo lugar, la dimension estratégica del
marxismo politicamente radical.

% LLa increible postulacién del accionar de las ONGs (organizaciones no gubernamentales) como
nueva subjetividad politica y ejemplo a imitar se encuentra en Cambiar e/ mundo sin tomar el poder.
Obra citada, p.42.

329 §i la historia supuestamente ya no importa y, entonces, habria que “conducir el carro y el arado sobre
los huesos de los muertos”, segiin una triste y desfortunada expresién poética empleada por Holloway,
dpor qué los campesinos indigenas de Chiapas habran apelado a la memoria histérica de Emiliano
Zapata para designar nada menos que su ejército? ¢Zapata es el nombre de un servidor de internet,
de una red de correos electronicos o una figura histérica de la revolucién mexicana? ¢Qué lugar ha
jugado y juega la historia en la construccién de esa identidad politica que Holloway idealiza y al
mismo tiempo desconoce? Quizas convendria formularse esas interrogaciones, completamente
ausentes en el libro de Holloway.
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Haciendo abstraccion de la historia y caricaturizando al marxismo
revolucionario, Holloway tiene el campo despejado para formular su propia concepcion
del poder. Lo define de manera antagénica, como una contradiccion entre el “poder-
para”, de signo positivo, y el “poder-sobre”, de signo negativo. El primero seria el
sinébnimo del hacer humano, una traduccién o neologismo de lo que Marx denominaba
habitualmente “praxis”. El segundo consistiria en la cristalizacion de la praxis (“/a
detencion y fractura del flujo del hacer” segun la jerga de Holloway). Y en ese punto,
con ese nuevo argot, Holloway intenta delimitar su propia alternativa politica de la
opcion marxista revolucionaria.

Frente al Estado burgués (pocas veces es nombrado asi en su libro), que
Holloway denomina “poder-sobre” o, sino, “Poder” a secas, en general, habria dos
opciones politicas. La opcion de la izquierda radical y el marxismo revolucionario
consistiria en la creacion de un “contrapoder” —aqui si Holloway hace justicia al
argumento real del marxismo revolucionario, lo cual evidencia que cuando lo presenta
como un simple “ganar el poder estatal” estd recurriendo a una caricatura y a un
artilugio retérico para vencer en la polémica—. A la hora de describir la opcion del
“contrapoder” Holloway lo termina asimilando directamente a los conceptos de
“revolucion”** y “toma de poder”. La propuesta de Holloway no acepta esta opcion.
Queda en claro alli que su pensamiento politico discrepa, disiente, marca distancias e
impugna la idea misma de revolucion (a pesar de que el subtitulo del libro, un tanto
tramposo, dice asi “El significado de la revolucion hoy”). La propuesta de Holloway es
en realidad una critica de la revolucion (ya que rechaza la creacion de contrapoder). Por
eso consideramos que si hubiera sido absolutamente transparente deberia haber titulado
su libro Cambiar el mundo sin hacer la revolucion. Pero eso hubiera significado sentar
posicion clara de antemano y asumir que se esta rechazando la revolucion (lo que de
hecho hace en su libro). Eduard Bernstein no hubiera tenido problemas con ese titulo,
porque aceptaba, honestamente, que su propuesta era reformista. Lo expresaba
abiertamente, mirando a los ojos y con orgullo. Holloway, en cambio, pretende ser
radical al rechazar la revolucion. No puede asumir abiertamente lo que de hecho su
propio libro admite en susurros, casi silenciosamente y en forma vergonzante, que
rechaza la idea y el planteo de revolucion.

Entonces, frente al Estado burgués y frente a la propuesta revolucionaria de
“contrapoder”, Holloway se inclina por una tercera opciodn, el “anti-poder” —asi, en
general— y contra cualquier forma de poder™ .

El anti-poder (una sociedad sin clases, sin dominaciones y sin Estado) sera el fin
ultimo, el gran objetivo, lo que Marx denominé el comunismo. Bien, pero... ja través de
qué medios se lograria? ;Como tiunfaria y se instalaria al anti-poder? ;Habra una fase
de transicion entre el capitalismo y el comunismo? Con Holloway realmente no
sabemos la respuesta a ninguna de estas interrogaciones.

En su libro Holloway se esfuerza, sanamente y con las mejores intenciones, por
escapar de las visiones funcionalistas habituales que solamente describen coémo
funciona la sociedad y el poder. Huyendo del funcionalismo y también del positivismo
emparentado, en varias oportunidades sostiene que su teoria de la dominacion quiere ser
al mismo tiempo una teoria de la vulnerabilidad de la dominacion. Ahora bien, ;donde

330

Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p. 65. Vinculado al
concepto de “contrapoder” se encuentra el de “poder popular” (de gran presencia historica en toda
la izquierda radical latinoamericana) y también el de “doble poder”, central en las reflexiones
revolucionarias de Lenin (por ejemplo en las famosas Tesis de abril), un pensador sumamente
despreciado por Holloway.

P! Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p. 65.
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residiria la vulnerabilidad del “poder-sobre”, del Estado burgués, del capital? ;Para
explicar este interrogante alcanza con escribir que ambos “dependen...”, del flujo del
hacer, de la praxis, del trabajo explotado y alienado? Supongamos que esa explicacion
genérica alcance para concebirlos como vulnerables, lo cual no es el caso, y admitamos
que el “poder-sobre depende de...” y en consecuencia lo concibamos como una relacion
fragil y vulnerable... muy bien, pero... ;coémo derrotarlo sin confrontar? ;acaso caera
solo? ;no sera necesario crear un contrapoder para poder vencerlo en la practica?

Aunque Holloway también se esfuerza por hacer observable el antagonismo
inmanente que desgarra al poder (poder-para [potentia] versus poder-sobre [potestas])
termina por ceder a una vision sombria, pesimista, sobrecargada, barroca, poblada de
nubarrones y tenebrosa del poder. Mas alla de la frase simple “depende de...”, en su
pintura Holloway culmina ubicando los personajes del drama capitalista de tal modo
que el poder burgués y sus aparatos de represion se tornan casi invencibles, irresistibles
e incapaces de ser derrotados o al menos enfrentados. De alli que Holloway le niegue a
los trabajadores, a la juventud, a los sectores populares y las clases subalternas la
posibilidad de responder a la violencia del sistema. Cancela de esta manera, a priori, la
posibilidad de que el “poder-hacer” utilice el “poder-sobre” en contra de los
explotadores y los opresores, los torturadores, los empresarios, los militares y los
policias... El ejercicio de la fuerza material queda, de manera monopélica, en manos del
Estado burgués. iNo hay salida! No alcanza con decir, con una sonrisa: “no sabemos,
caminamos preguntando”. No casualmente Michael Lowy le ha planteado a Holloway
que en todo su libro falta el concepto de praxis revolucionaria®>.

Por otra parte, en su libro Holloway intenta prolongar la teoria critica del
fetichismo hacia la nocion de identidad, homologandola con lo cosificado y con el
quiebre del flujo del hacer’™. Creemos que ese ejercicio extiende de manera
inapropiada la critica del fetichismo hacia un ambito que, a diferencia de lo que
Holloway piensa, no es reforzado por el sistema capitalista sino fracturado. Es el
capitalismo el que fragmenta la identidad de los pueblos y de las clases subalternas —
basta pensar, por un segundo, en el papel nefasto que en este sentido juegan los grandes
monopolios de comunicacion norteamericanos en Ameérica Latina o el papel de
Hollywood, segun las explicaciones de Fredric Jameson— para descentrar toda
perspectiva histérica, romper la continuidad en el tiempo, ocultar las tradiciones de
lucha para que las nuevas generaciones no las conozcan, impedir luchar y neutralizar los
reclamos dispersando las demandas en mil fragmentos inconexos (reducido cada uno a
su propio juego de lenguaje y a su politica de gueto).

»? Véase Carta de Michael Léwy a John Holloway (Paris, 26 de noviembre de 2002). En
Herramienta. Revista de debate y critica marxista (Buenos Aires, Argentina). En el sitio de internet:
http://www.herramienta.com.ar Recopilado luego en John Holloway y otros: Contra y mads alld del
capital. Reflexiones a partir del debate sobre el libro «Cambiar el mundo sin tomar el poder». Obra citada. p.111.

333 Véase John Holloway: Cawmbiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p. 22 y sig. Es sumamente
probable que al hablar, escribir y polemizar sobre “la identidad” Holloway tenga mucho mas en
mente las “politicas de la identidad” (de inspiracién posmoderna, aunque se presenten con
ademanes multiculturales) de la Academia norteamericana o europea que la lucha por la identidad
de los pueblos latinoamericanos en confrontacion contra la dominacién econémica, politica y
cultural del imperialismo. Pero esa limitacién eurocéntrica —o los interlocutores que privilegia y
elige para discutir y que obviamente le marcan el perimetro de su discurso— no lo exime de dar
cuenta de este debate, mas si pretende convertirse en un teérico... del neozapatismo mexicano. Lo
mismo podrfa decirse de quienes acompafan su propuesta. Véase la obra colectiva Marxismo abierto.
Buenos Aires, Herramienta-Universidad Autonoma de Puebla, 2005 (Tomo I) y 2007 (Tomo II).
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La identidad histdrica del sujeto colectivo es lo que permite el grito y la utopia
defendidos por Holloway, el proyecto a largo plazo de una nueva y buena sociedad y el
desarrollo de la resistencia cotidiana. La lucha contra la cosificacion es, precisamente,
una lucha por la identidad colectiva de un pueblo y de la clase, no la identidad de gueto,
diluida y dividida en un abanico interminable de ramilletes identitarios y tribus
culturales posmodernas, sino la identidad colectiva de un pueblo que aglutina muchas
subjetividades, rebeldias y voluntades diversas en un proyecto estratégico comun de
lucha contra el poder del capital y a favor de un nuevo ordenamiento social mas
humano, mas racional, de convivencia y reconocimiento mutuo no mediados por el
mercado, la policia, el ejército y la violencia monocorde de los grandes monopolios de
incomunicacion.

En el pensamiento de Holloway el rechazo de la nocién de identidad™™ —que en
la realidad social nunca es una esencia repetidamente igual a si misma sino que se
conforma y se construye en las luchas historicas— corre parejo con su “olvido” de la
historia.

En algunos tramos de su libro aparece la interrogacion si hay que basarse en la
experiencia historica. Su respuesta es que “no s6lo” hay que apoyarse en ella®®, tras lo
cual afirma que el siglo XX ha sido “un siglo de malas experiencias”. Pero ese
argumento es muy débil. Porque al margen de las experiencias y dejando de lado la
historia... toda la discusion sobre el poder, el antipoder y al contrapoder termina
adquiriendo un “cardcter extremadamente abstracto™°

Cuando en sus ensayos Holloway hace referencias a luchas historicas concretas
su analisis se vuelve mucho mas interesante, sugestivo y polifacético, en cambio cuando
prescinde de la historia se desliza hacia tentaciones metafisicas. En el primer caso,
recordamos su excelente y emblematico ensayo “La rosa roja de Nissan™>’. Como
ejemplo del segundo, podria mencionarse, precisamente, su libro Cambiar el mundo sin
tomar el poder.

En lugar de admitir sus falencias, en varias polémicas Holloway acelera a fondo
y termina desbarrancandose, tirando por la borda el supuesto “lastre” de la historia vy,
con ello, desmarcandose del pensamiento marxista dialéctico, centralmente historicista,
que con tanta meticulosidad habia intentando desempolvar, rescatarlo del olvido y
emplearlo en su argumento cuando afirmaba que “la perspectiva del hacer-grito es
inevitablemente histérica™®. En lugar de repensar con calma, tranquilidad, cautela y
paciencia algunas de las criticas que recibio, Holloway escribe el ensayo “Conduce tu
carro y tu arado sobre los huesos de los muertos”, titulo poco feliz inspirado en unos
versos poéticos de William Blake pero que, en el contexto de los miles de desaparecidos
de América Latina, resulta completamente desafortunado (ademés de politicamente
errébneo por sus presupuestos € implicancias politicas). En esa respuesta, en lugar de

334
d

34 Véase John Holloway: Clase = /ucha. Bs.As., Herramienta-UAP, 2004. p. 15.

335 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p. 37.

7 Véase Carta de Michael Léwy a John Holloway. Obra citada. Alli Lowy le plantea que la
evidencia histérica que maneja Holloway no es suficiente y resulta demasiado escasa, en su libro hay
muy poco ejercicio de memoria, muy poca historia. L.a misma critica aparece en escrito de Daniel
Bensaid: “Gritos y escupitajos: doce obsetvaciones —mas una— para continuar el debate con John
Holloway”. En la revista Contretenps N° 8, Patis, septiembre 2003.

»7 Véase John Holloway: “La rosa roja de Nissan”, excelente articulo publicado por primera vez en
castellano en Cuadernos del Sur N°7, Buenos Aires, abril de 1988. pp.113-143. Recopilado luego en
John Holloway: Keynesianismo nna peligrosa ilusion. Un aporte al debate de la teoria del cambio social. Buenos
Aires, Herramienta, 2003.

338 Véase John Holloway: Cawmbiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p.48.
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aminorar la intensidad de sus afirmaciones sobre “el Poder” en general o de reconocer
su insuficiente conocimiento de la historia de las luchas a las que hace referencia,
radicaliza su postura y desecha de plano la historia (confundiendo la historia lineal y
evolutiva del positivismo con cualquier dimension historica tout court). EI mismo
Holloway lo expresa del siguiente modo: “Necesitamos llevar los argumentos hacia
delante, no hacia atras. Los libros, como las revoluciones, no pueden ser defendidos:
avanzan hacia delante o mueren” **°. Ese “ir hacia delante”, a paso forzado, implica
desprenderse completamente del peso de la historia para asi, supuestamente, ir mas
livianos y... ;ganar la discusion?

Una posicion que ya se vislumbraba en la respuesta a Lowy cuando planteaba,
en una expresion realmente poco feliz, que: “quiero apartarme de las discusiones
interminables y muy aburridas de la izquierda sobre Stalin, Trotsky, Rosa Luxemburg,
Kronstadt, etc.” [...] “la historia se convierte tan a menudo en una coartada para no
pensar y por no admitir que somos solo nosotros (los vivientes) los que tenemos la
responsabilidad de asegurar que el capitalismo no destruya a la humanidad™*

(Es realmente la historia una coartada “para no pensar”? Si en la historia
empirica de nuestra América el “poder-sobre” (es decir, el Estado burgués, sus Fuerzas
Armadas y sus asesores norteamericanos’ en tortura, secuestro y desaparicion de
personas) ha ejercido y ejerce una represion brutal sobre nuestros pueblos, (no
deberiamos reflexionar acerca de ello y, aunque sea, incluir ese tema como problema
pendiente en la agenda y el orden del dia de los debates marxistas sobre el poder? ;Se
puede hacer tabla rasa con el problema de la represion y la forma de enfrentarla
eficazmente?

La historia no es el espacio lineal de las respuestas ya sabidas, como cree
Holloway al ubicarla en el falso lugar de “la gran coartada para no pensar”. La historia
y la experiencia pasada —pensemos por ejemplo en la experiencia de Salvador Allende
y su intento de ir hacia el socialismo sin tomar el poder ni prepararse para responder a la
violencia que, como un secreto a voces, se le venia encima a €l y a su pueblo— es el
ambito de las grandes preguntas abiertas que mucho nos pueden ensefar para nuestros
problemas actuales y los desafios futuros.

Si la historia ya no sirve para pensar, el problema de la represion genocida —
cuyo Moloch se ha devorado en nuestra América mas de 100.000 personas
desaparecidas, s6lo en la segunda mitad del siglo XX— se evapora de la escena. Asi la
conciencia del tedrico queda satisfecha y puede seguir insistiendo tranquilamente con su
tesis. Aunque grave, esa ausencia podria quizds admitirse, como mera hipdtesis
hermenéutica, para continuar discutiendo a fondo sus argumentos. Pero la represion (y
la manera de contrarrestarla mediante un contrapoder) no es el tnico problema politico

¥ Véase John Holloway: “Conduce tu carro y tu arado sobre los huesos de los muertos”, (con

Apéndice: “Criticando a los ctiticos”). En Herramienta. Revista de debate y critica marxista (Buenos
Aires, Argentina). En el sitio de internet: http://www.herramienta.com.ar Recopilado luego en
John Holloway y otros: Contra y mids alld del capital. Reflexciones a partir del debate sobre el libro «Cambiar el
mundo sin tomar el poder». Obra citada. pp.95-106.

340 Véase Carta-respuesta de John Holloway a Michael Léwy. Recopilada en John Holloway y otros:
Contra y mds alld del capital. Reflexiones a partir del debate sobre el libro «Cambiar el mundo sin tomar el poder».

Obra citada. pp. 112-117.

341 . - . . L .
En el momento preciso de releer por dltima vez y corregir esta investigacion [septiembre de

2009] EEUU instala siete nuevas bases militares en Colombia destinadas a dominar América Latina,
combatir la insurgencia y a apoyar golpes de estado e intervenciones en paises como Honduras,
Venezuela, Ecuador, etc. Ni siquiera es un problema de la “historia” pretérita o un debate del
pasado!
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y teorico que Holloway desconoce, soslaya u oculta. En sus reflexiones y ensayos
tampoco existen el problema nacional, la dependencia ni la dominacién imperialista.

Nuestro autor se contenta, de manera autocomplaciente, con describir el
capitalismo como “una red global desde el inicio™*. Es cierto que el capitalismo
constituye un sistema mundial en expansion permanente’”, desde su misma génesis
(hace por lo menos 500 afios), pero ese sistema mundial se ha estructurado y continiia
haciéndolo a partir de desarrollos desiguales, asimetrias, dominaciones y dependencias
donde no todas las sociedades estan en un mismo espacio, plano, chato y homogéneo.
(No hay, por ejemplo, asimetrias entre América Latina y Estados Unidos?

Tal vez Holloway deberia reflexionar sobre la relacion de México, el pais donde
actualmente vive, y toda la historia de la rapina y la conquista estadounidense sobre
parte de su territorio. Haciendo gala de un eurocentrismo galopante —en este caso
comun a Toni Negri, para quien las relaciones de dependencia tampoco existen y todas
las sociedades juegan un rol equivalente, homologable e intercambiable en el sistema
mundial— Holloway se incomoda y se queja de que en las rebeliones y revoluciones
latinoamericanas el antiimperialismo ‘“se mezcla con el nacionalismo y con el
anticapitalismo™**. ;Tal vez estara pensando, por lo bajo y sin decirlo, en la revolucion
cubana? Precisamente, no sélo en Cuba sino en todos los paises del tercer mundo,
donde la dominacién del capital se ha entrecruzado y se sobreimprime con otras
dominaciones (nacionales, étnicas, culturales, etc.) las rebeliones populares y las
revoluciones sociales han llevado y deberdn llevar a cabo luchas antimperialistas que
invariablemente deben ser al mismo tiempo anticapitalistas si pretenden independizar a
fondo sus (nuestros) paises de toda tutela imperial. Para poder desarrollar ese programa
donde diversas tareas emancipatorias se combinan, se amalgaman y se fusionan en un
mismo proyecto colectivo, las revoluciones radicales han tenido histéricamente que
enfrentar la represion de los Estados implementada por las burguesias vernaculas, socias
menores del imperialismo y el gran capital**. Las grandes matanzas y todo el genocidio
de los afios '70 en nuestro continente han sido producto directo de ese estrecho vinculo
entre el poder de la dominacién norteamericana —con asesores en contrainsurgencia y
especialistas en tortura, secuestro, desaparicion— y el poder de la dominacion local de
las burguesias limpenes y dependientes (en el asesoramiento a los carniceros y
verdugos locales también estuvieron presentes los militares franceses, genocidas y
torturadores del pueblo de Argelia y de Vietnam). El poder estatal de las Fuerzas
Armadas latinoamericanas (con sus aparatos de inteligencia y sus policias), asesoradas,
entrenadas y guiadas por el Comando Sur del Ejército norteamericano, ha conformado
un nucleo de acero en la implementacion de ese genocidio mediante el cual se garantizo

342 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. pp.32-34.
* Sobre el capitalismo entendido como sistema mundial, véase la entrevista que realizamos junto
con Gabriela Roffinelli, al investigador marxista Samir Amin. Recopilada en el libro de Gabriela
Roffinelli: La teoria del sistema capitalista mundial. Una aproximacion al pensamiento de Samir Amin. Buenos
Aires, Ruth Casa editorial, 2005.

344 Véase John Holloway: Cambiar el mundo sin tomar el poder. Obra citada. p.34.

345 Sobre esta temdtica existe en América Latina una amplisima acumulacién de conocimiento
social, teorfas y debates politicos que John Holloway no deberia desconocer ni olvidar. Para una
sintesis minima se podria consultar, por ejemplo, la antologia elaborada por Michael Lowy: E/
marxismo en America Latina. Obra citada. Cuarta edicion revisada y ampliada donde en una excelente
decisién ahora Lowy incluye también escritos de la teorfa marxista de la dependencia (Ruy Mauro
Marini, Theotonio Dos Santos, André Gunder Frank, etc.), ausentes en las versiones anteriores.
También puede consultarse la excelente antologia realizada por Ruy Mauro Marini y Margara Millan
en tres tomos: La teoria social latinoamericana. Textos escogidos. México, UNAM, 1994. Particularmente
el Tomo II: La teorfa de la dependencia.
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y posibilitd una nueva reproduccion ampliada del capital a escala continental’*.
(Quizas las idealizadas ONGs y las redes de correos electronicos de Holloway habrian
podido frenar, enfrentar y derrotar ese talon de hierro que tanta sangre y tragedia
dejaron y continuan dejando a su paso en nuestro continente?

S6lo concibiendo la dominacién del capital de modo absolutamente
“desterritorializado”, o sea haciendo olimpica abstraccion de ese vinculo estrecho —
historicamente verificable y corroborable— entre las dominaciones sociales y las
dominaciones nacionales®’, Holloway puede reprochar a los revolucionarios y pueblos
de América Latina y el tercer mundo esa amalgama de anhelos entrecruzados, tanto de
emancipacion social del capital como de emancipacion nacional del imperialismo y la
dependencia.

Despojados de estrategia (pues responder alegremente con la frase poética del
subcomandante Marcos “No sabemos, preguntando caminamos” resulta muy seductor
pero... implica carecer de estrategia, al menos de una estrategia revolucionaria) y sin
contar con la compafia y la ayuda de Clio, la musa de la historia (sobre todo sin
explorar la historia latinoamericana) s6lo nos resta hacer metafisica sobre “el Poder” en
general. No el poder tal como ha funcionado y funciona en las formaciones sociales de
América Latina —insertas desde 1492 en el sistema mundial capitalista— sino “el
Poder” como un objeto de estudio tradicional de la filosofia académica, sin relaciones
de fuerzas, sin historia, sin nombre ni apellido, sin clases sociales, intervenciones
militares, invasiones, golpes de Estado, guerras civiles, guerras imperialistas, guerras de
guerrillas, huelgas generales, insurrecciones populares ni revoluciones. Es decir, un
“Poder” infectado, monstruoso y omnimodo que todo lo mancha y fagocita pero que no
puede enfrentarse, golpearse, destruirse ni asirse por ningin lado ya que se desdibuja
quien lo ejerce y contra quien lo ejerce.

En ese sentido, recordemos que mucho antes que John Holloway publicara su
best seller, Isaac Deutscher 1lamaba la atencidn sobre el estribillo de /984, la conocida
novela futurista del escritor britdnico George Orwell. Pensando en el poder, el personaje
central de la antiutopia de Orwell afirmaba: “entiendo cémo, no entiendo por qué*.
Mas tarde, Michel Foucault prolong6 ese estilo de abordaje en su Microfisica del poder

346 y74 . : : . .
* Véase nuestro trabajo: Los verdugos latinoamericanos. Las Fuergas Armadas latinoamericanas de la

contrainsurgencia a la globalizacion. Bs.As., Populibros, 2007. Quizas, si le otorgara mayor importancia
al estudio y al analisis de estos hechos histéricos tan dolorosos para nuestros pueblos y atendiera
con un poco mas de atencién al modo concreto en que histéricamente se han reproducido las
relaciones sociales capitalistas y el poder del capital en América Latina, Holloway tal vez no se
quejarfa en su libro de “la obsesion por el poder” (p.34) que, supuestamente, guiarfa a los
revolucionarios. No se trata de una “obsesion” de origen psicolégico. Constituye un problema
politico real de nuestra historia que todo pensador honesto y con aspiraciones genuinamente
radicales, como no cabe duda es el caso de Holloway, no deberia soslayar ni despreciar y mucho
menos hacer gala de orgulloso desconocimiento.

* Véase al respecto Atilio Borén: “La selva y la polis. Reflexiones en torno a la teorfa politica del
zapatismo”. En Revista del Observatorio Social de Amiérica Latina (OSAL) N° 4, Buenos Aires,
CLACSO, junio de 2001. También puede consultarse del mismo autor: “Poder, «contra-poder» y
«antipoder». Notas sobre un extravio teérico politico en el pensamiento critico contemporaneo”.
En Herramienta. Revista de debate y critica marxista (Buenos Aires, Argentina). En el sitio de
internet: http://www.herramienta.com.ar Recopilado luego en John Holloway y otros: Contra y s
alld del capital. Reflexiones a partir del debate sobre el libro «Cambiar el mundo sin tomar el poder». Obra citada.
pp.127-147.

348 Para un agudo analisis sobre esta concepcion del poder en Orwell, véase Issac Deutscher: Hergjes
_y renegados. Barcelona, Ariel, 1970. Principalmente el capitulo “«1984»: El misticismo de la crueldad”.
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cuando apuntd que lo que verdaderamente importa no es ya quien ejerce el poder sino
como lo ejerce.

Por su origen, por las categorias que emplea, por sensibilidad y trayectoria, John
Holloway pertenece a otra constelacion cultural y filosofica (donde la teoria critica del
fetichismo y la dialéctica son centrales), bien distinta de la de Orwell y Foucault. No
obstante, sin historia, sin estrategia y haciendo completa abstraccion de las luchas
latinoamericanas, Holloway no puede sino terminar ubicdndose en la orilla de esa otra
familia de pensamiento que demoniza, escupe e insulta contra “el Poder” en general sin
terminar nunca de aferrarlo tedricamente (y por lo tanto sin permitir la elaboracion de
una estrategia de confrontacion directa para enfrentarlo y derrotarlo en la practica).

Impotentes, desnudos y desprovistos de una estrategia revolucionaria inspirada
en el pensamiento radical de Karl Marx, so6lo nos quedaria la frustracion de tener que
aceptar el viejo legado reformista, ahora reformulado —a diferencia de los malos
modales del PCUS de Kruschev o de los bodoques impresentables de Garaudy— con
elegancia estilistica, atractivo filoséfico, jerga dialéctica y ademanes supuestamente
libertarios. Un viejo refrito que tiene mas de un siglo de historia, formulado primero en
el seno de la tradicion socialdemdcrata, luego en las filas del stalinismo, mas tarde en el
lenguaje eurocomunista y ahora, en un envase proveniente de la (vieja) nueva izquierda
europea, oportunamente reciclada tras la derrota de 1968 y adaptada a la sensibilidad de
las ONGs y los Foros Sociales Mundiales (FSM).

Esa modernizacion del antiguo reformismo solo puede ofrecer una nueva
invitacion a eludir la confrontacién y el enfrentamiento, renunciando de antemano a
frenar, contrarrestar y derrotar la represion y la violencia de las clases dominantes,
recurrentes a lo largo de toda la historia de América Latina y muy particularmente en la
segunda mitad del siglo XX.

Esa es, quizas, una de las conclusiones principales que nos deja el libro de
Holloway. Aun cuando reconocemos su inteligente rescate de Karl Marx como tedrico
del fetichismo (y la fetichizacidén), no obstante haber apelado —contra la moda
universitaria— al pensamiento dialéctico y a pesar de su esfuerzo genuino y sincero por
ser radical.

Sin embargo, parafraseando aquel viejo refran popular, creemos que el camino
del infierno reformista (que pretende eludir la confrontacion y evadir la violencia, pero
termina sucumbiendo trdgicamente a ellas con miles de desaparecidos en el camino)
suele estar plagado de buenas intenciones pretendidamente radicales...
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El Marx del eurocentrismo (de la II Internacional a Toni Negri)

La II Internacional: Colonias, “evolucion” y... hombre blanco

Aunque la concepcion materialista de la historia y la filosofia de la praxis de
Karl Marx nacen originariamente teniendo como meta la rebelion contra el poder
establecido, intentando fundamentar la insurgencia politica de los condenados de la
Tierra, es decir, de los sujetos sociales sometidos, acallados y humillados, sus avatares
historicos posteriores muchas veces las transformaron exactamente en su contrario, en
relatos legitimadores del statu quo. Esa mutacion ideoldgica alcanzo su climax con la
Segunda Internacional o Internacional Socialista, fundada en 1889 en vida de Friedrich
Engels, pero lamentablemente no se detuvo alli.

Dentro de la Segunda Internacional no hubo nunca un bloque homogéneo.
Existieron diversas corrientes internas: la socialimperialista, la marxista “ortodoxa”, la
centrista, la de la izquierda revolucionaria o radical y dentro de esta ultima, la
bolchevique. Para nuestros fines criticos, en esta parte de la investigacion nos
centraremos principalmente en la primera (conformada por Eduard Bernstein,
obviamente el mas famoso de todos ellos, pero también por Van Kol, Vandelverde,
Terwagne y Rouanet, entre otros), no solo por haber sido la mas difundida y la que mas
oidos receptivos encontro sino también porque en ella hallamos explicitados los nucleos
problematicos no siempre confesados en diversas lecturas eurocéntricas sobre Karl
Marx que todavia subsisten y proliferan al dia de hoy.

Como también hicimos al discutir el problema del reformismo, la obra
precursora y magistral de Bernstein resulta ineludible por su impactante coherencia y su
imponente ligica discursiva.

El realismo y el pragmatismo politico de los que siempre hizo gala Bernstein —
no curiosamente amalgamados con una ética kantiana centrada en un “deber ser”
inalcanzable, universal, genérico, vacio y por lo tanto pasible de ser rellenado con
diversos contrabandos de la realidad empirica y coyuntural mas ramplona— le permitio
no solo cuestionar las tentaciones insurreccionalistas del marxismo revolucionario sino
también rechazar el supuesto “romanticismo” que criticaba la “mision civilizadora” de
las grandes potencias capitalistas europeas en el mundo colonial y que reclamaba
solidaridad con los pueblos sometidos y las naciones oprimidas.

Desde esa Optica tan lejana del “blanquismo” como de cualquier
“romanticismo”, Bernstein legitima el mas feroz y despiadado eurocentrismo. Tal es asi,
que comentando disturbios populares en Turquia ocurridos a fines del siglo XIX escribe
lo siguiente: “Los pueblos enemigos de la civilizacion e incapaces de acceder a
mayores niveles de cultura, no poseen ningun derecho a solicitar nuestras simpatias
cuando se alzan en contra de la civilizacion. Nosotros no reconocemos derecho alguno
al robo ni al saqueo de cultivos. En una palabra, por critica que sea nuestra posicion
respecto de la civilizacion alcanzada, no dejamos de reconocer sus logros relativos y
los erigimos en aspectos que determinan el criterio de acuerdo con el cual tomamos
partido. Vamos a enjuiciar y combatir ciertos métodos mediante los cuales se sojuzga a
los salvajes, pero no cuestionamos ni nos oponemos a que éstos sean sometidos y que
se haga valer ante ellos el derecho de la civilizacion |[...] Si hace un tiempo podian
hacerse propuestas de brindar apoyo a los salvajes y aborigenes en su lucha contra la
expansion capitalista desde una optica socialista, ello no es mas que el resultado de un
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romanticismo cuya inconsistencia se demuestra simplemente observando las
consecuencias que trae aparejado”349.

(Sera acaso un exabrupto aislado, producto quizas de una borrachera triunfalista
de un intelectual germano orgulloso de los logros alcanzados por su amada Alemania?
jDe ningtin modo!

En ese mismo afio, Bernstein, albacea de los papeles legados por Karl Marx e
interlocutor de Engels durante sus utimos anos de vida, escribe sobre la India: “Contra
esos prejuicios basados en ideas religiosas y de otro tipo, chocaron muchas de las
reformas mejor pensadas que los hombres de Estado de Inglaterra trataron de
introducir en la India [...] Con curas radicales, en un pais conservador no se puede
lograr nada. Mas dificil de superar que la resistencia abierta y rebelde es la resistencia
estoica, pasiva de la poblacion. Sin embargo, es indiscutible que la administracion
inglesa ha ejecutado en India grandes reformas y amplias mejoras’™".

Tampoco su evaluacion sobre la India fue un caso excepcional, exotico o
aislado. En 1899, en el momento de mayor apogeo y fama intelectual de su obra, cuando
elabora y difunde su tristemente célebre “revisionismo”, Bernstein afirma: “Ni siquiera
puede hablarse de que la posesion de colonias repercuta seriamente en la situacion
politica alemana. El chauvinismo de la marina, por ejemplo, tiene, sin duda, una
estrecha relacion con el chauvinismo colonial e incluso éste contribuye a alimentarlo.
Pero aquel existiria sin éste, asi como Alemania tuvo largo tiempo su marina sin que
todavia se pensara en la obtencion de colonias. Con todo, hay que reconocer que esta
relacion es la mds apropiada para justificar una oposicion de principios contra la
politica colonial. Por lo demads, cuando se trata de la obtencion de colonias, existen
razones para examinar detenidamente su valor y perspectivas, asi como para controlar
rigurosamente la compensacion y el trato que se dé a los aborigenes, lo mismo que al
resto del aparato administrativo, pero no hay ninguna razon para condenar el hecho
de la obtenciéon de colonias como algo desde un principio reprobable'. |Este es el
padre intelectual de la denominada “izquierda responsable” y del llamado “socialismo
democratico”, tan alabados en academias, ONGs y fundaciones privadas... precisamente
de origen europeo!

Las pruebas de su socialismo colonialista y su lectura completamente
desnaturalizada de la herencia de Karl Marx son abrumadoras y reiteradas. Para no
agotar al lector, solo reproducimos una muestra mas. En ella Bernstein afirma que: “Si
no es condenable gozar de los productos de las plantaciones tropicales, no puede ser
tampoco condenable cultivar esas plantaciones uno mismo. Lo decisivo aqui no es el
«si..» sino el «como». La ocupacion de paises tropicales por europeos no
necesariamente tiene que atraer aparejados perjuicios para los nativos en el goce de
sus vidas, ni siquiera ha sido hasta ahora en todos los casos asi. Ademas, el derecho de
los salvajes sobre el suelo por ellos ocupado sdlo puede ser reconocido como un
derecho limitado y bajo ciertas condiciones. Aqui, llegado el caso, la cultura mas

349 Véase Eduard Bernstein. “La socialdemocracia alemana y los disturbios turcos”. Publicado
originariamente en la revista teérica del Partido Socialdemoécrata Aleman Die Neue Zeit XV, 1896-
1897. Reproducido por Leopoldo Marmora en La segunda Internacional y el problema nacional y colonial
[obra en dos tomos]. México, SigloXXI, 1978. Tomo 1. p.47-58.

30 Véase Eduard Bernstein. “La socialdemocracia alemana y los disturbios turcos”. Publicado
originariamente en la revista tedrica del Partido Socialdemodcrata Aleman Die Neue Zeit XV, 1896-
1897. Obra citada. p.11.

31 Véase BEduard Bernstein: Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia. Reproducido en
Leopoldo Marmora en La segunda Internacional y el problema nacional y colonial. Obra citada. p.11.
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elevada tiene también el derecho mds elevado™*. Como suelen repetir los abogados, a
confesion de parte... relevo de pruebas. Esa posicion de Bernstein también fue apoyada
por su coterraneo Schippel y por el austriaco Leuthner.

Si bien es cierto que estas escandalosas y bochornosas conclusiones no eran
ajenas al evolucionismo historico-filosofico lineal y eurocéntrico en el que se asentaban,
no puede soslayarse que el colonialismo socialista de Bernstein nunca constituyé una
excepcion aislada. Ese tipo de posiciones también eran compartidas por H. Van Kol,
Emilio Vandervelde y muchos otros precursores del reformismo contemporaneo.

Por ejemplo, Vandervelde, de origen belga, “se pronuncio a favor de la anexion
del Estado del Congo por Bélgica, afirmando que ese era el unico medio para poner fin
a los horrores del dominio de las Compariias™ .

Por su parte, en el congreso de 1907 organizado en Stuttgart [Alemania], por la
Segunda Internacional (es decir, por la tan alabada Internacional “democratica” y
“pluralista”..., que suele siempre enaltecerse en la literatura académica para oponerla a
la “autoritaria” Internacional Comunista), las posiciones que declaraban “El congreso
confirma que la utilidad o la necesidad de colonias, en general, pero, en especial, para
la clase obrera, ha sido sumamente exagerada,; sin embargo, no repudia ni en
principio ni para siempre toda forma de colonialismo, el cual, bajo un sistema
socialista, podria cumplir una mision civilizadora”, perdieron su mocion... jpor
escasos diecinueve votos! La opcion colonialista pierde, obteniendo 108 votos, la que
gana logra 127 (las abstenciones sumaron 10 sufragios). Como se advertira
rapidamente, aunque esta opcion haya resultado finalmente vencida, jcasi la mitad de la
Segunda Internacional —incluyendo a la mayoria de la comision del congreso
encargada de discutir el problema nacional y colonial— elige mantener las colonias!
Una pesada herencia que el socialismo sélo se sacard de la espalda con el triunfo del
bolchevismo. Nunca, como en ese congreso, la interpretaciéon eurocéntrica de la
herencia inspirada en Karl Marx se habia mostrado a nivel mundial de manera tan
descarnada, altanera, desfachatada y desafiante.

Uno de los que alli llevo la voz cantante es el dirigente socialista holandés Van
Kol, quien vivid largos afios en la isla de Java y por lo tanto pasaba en la Internacional
Socialista por ser un “experto” en cuestiones coloniales. Poco tiempo antes del
Congreso, en 1904, Van Kol habia afirmado: “Colonias hay y habra durante muchos
siglos todavia; su existencia estd indisolublemente entretejida con la historia mundial.
En cada caso particular habra que decidir si un pais dado ha de quedarse o no con sus
posesiones de ultramar [...] En la mayor parte de los casos, no se podra renunciar a las
antiguas colonias porque éstas no resultan capaces de autogobernarse |...] Abandonar
totalmente al niiio debil e ignorante, que no puede prescindir de nuestra ayuda,
equivaldria a hacerlo victima de una explotacion sin barreras o entregarlo a otros
dominadores.

Las nuevas necesidades que se plantearan tras la victoria de la clase obrera y
tras la liberacion economica de la misma exigirdn posesiones coloniales incluso bajo
el régimen socialista del fuituro |...] ; Tenemos que dejar librada la mitad de la Tierra
a la arbitrariedad de los pueblos todavia situados en el estadio infantil, que no
explotan las colosales riquezas del suelo de sus paises y dejan sin cultivar las partes
mas fértiles de nuestro planeta? ;O en interés de la humanidad, tenemos que intervenir
para que la Tierra, que pertenece a todo el género humano, proporcione a todos sus

32 Reproducido en La segunda Internacional y el problema nacional y colonial. Obra citada. p. 12.

% Véase Rudolfo Schlesinger: La Internacional Comunista y el problema nacional. México, Pasado y

Presente, 1977. p. 24.
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habitantes los medios para vivir? [...] Sobre esto decidira el futuro, pero ya en la
sociedad actual las posesiones coloniales resultan inevitables. EI hombre moderno no
puede vivir mas sin los productos de las regiones tropicales, sin las materias primas
imprescindibles para la industria [...] sin los medios de subsistencia que de otro modo
no se pueden obtener en absoluto o que solo con extrema dificultad resultan
asequibles™*,

En ese mismo trabajo, Van Kol resume el pensamiento mas intimo que nutrird
hasta hoy los preconceptos de gran parte del eurocentrismo contemporaneo, incluyendo
dentro suyo a las vertientes mas laudatorias de la globalizacion (nos referimos, por
ejemplo, a Toni Negri y sus entusiastas discipulos que mas adelante analizaremos).
Desde ese registro apologético, supuestamente “marxista”, el socialista holandés
sostenia: “Por lo tanto, es nuestro deber no detener el desarrollo del capitalismo, ya
que éste constituye una fase inevitable de la historia de la humanidad; nosotros hasta
podemos facilitar ese proceso tratando de mitigar sus dolores™”.

Sin ruborizarse y tomando en sus espaldas la “pesada carga del hombre blanco”,
Van Kol no duda en escribir lo siguiente, siempre intentando arrastrarse en forma
serpeante como un reptil sobre la sombra inasible de Marx: “En las colonias, la
socialdemocracia tendra que apoyar a los débiles, instruir a los no desarrollados y
educar al nifio que nos confiaron para convertirlo en un hombre fuerte que ya no
necesite de nuestra ayuda™°.

En la resolucion de ese congreso de 1904, se reafirma “el derecho de los paises
civilizados a establecerse en los paises cuya poblacion se encuentre en un estado
inferior de desarrollo™’

En 1907 Van Kol cuenta con la ayuda del socialdemocrata aleman David, quien
llega a poner en relacion los efectos de la politica colonial europea con los “aspectos
positivos” del capitalismo en general, de donde deduce que “la politica colonial «como
tal» (es decir prescindiendo de las atrocidades) debia ser vista como una «componente
inescindible de las aspiraciones culturales generales de la socialdemocraciay» >,

Mas extrema todavia resulta la tesis de su “politica exterior socialista” defendida
por Hildebrand, quien afirma que “aun «considerada desde un punto de vista socialista,
la colonizacion por asentamientos en dominios coloniales» se habia convertido en «una
necesidad economica actual también para Alemania, como para los otros estados
industriales de la Europa occidentaly™>’.

Si la vertiende de Bernstein, Van Kol y David no disimulaba su despiadado
eurocentrismo, la version supuestamente “ortodoxa” de Kautsky, aunque con algunos
matices, no le iba demasiado a la zaga. Por ejemplo, en una carta del 11 de mayo de
1882, Kausky le escribe a Engels: “Creo que la posesion de la India por el
proletariado inglés seria de provecho para ambos. Para éste como fuente proveedora
de materias primas. Para aquella, en la medida en que el pueblo indio, abandonado a
si mismo, caeria en manos del peor de los despotismos. Por el contrario, bajo la
direccion del proletariado europeo, la India podria ser conducida muy bien, segun mi

34 Véase Van Kol : “Sobre la politica colonial”. Reproducido en La segunda Internacional y el problema
nacional y colonial. Obra citada. p.13.

35 Véase Van Kol : “Sobre la politica colonial”. Reproducido en La segunda Internacional y el problema
nacional y colonial. Obra citada. p. 13.

356 Véase Van Kol : “Sobre la politica colonial”. Reproducido en La segunda Internacional y el problema
nacional y colonial. Obra citada. p.14.

7 Véase Rudolfo Schlesinger: La Internacional Comunista y el problema nacional. Obra citada. pp. 24-25.
358 Véase Rudolfo Schlesinger: La Internacional Comunista y el problema nacional. Obra citada. p. 25.

% Véase Rudolfo Schlesinger: La Internacional Comunista y el problema nacional. Obra citada. p. 27.
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opinion, hacia el socialismo, sin tener que pasar por el estadio intermedio del
capitalismo”. De todas formas, esa concepcion se ve mitigada en la obra de Kautsky en
escritos posteriores, donde el maximo dirigente de la pretendida “ortodoxia” intenta
reflexionar sobre el imperialismo postulando, a partir de 1911, la teoria del
“ultraimperialismo” segun la cual —como muchos afios después postularia Toni Negri
en su teoria sobre el “imperio”— ya no existirian contradicciones interimperialistas
pues se asistiria a una fase del capitalismo postimperialista.

No obstante estos cautos intentos de Kautsky y los matices nada despreciables
que su obra condensa en relacion con las desmesuradas apologias colonialistas de
Bernstein, el maximo representante de la denominada “ortodoxia” de la II Internacional
escribe en su ensayo “El socialismo y la politica colonial” de 1907 lo siguiente: “Su
significado prdctico consiste para nosotros, sobre todo en el hecho de que ella nos
prohibe a priori cualquier adhesion a una ampliacion de la posesion colonial y nos
impone intentar con todas las fuerzas el desarrollo de la independencia de los
indigenas. Sus rebeliones para sacudirse el dominio extranjero siempre podran contar
con la simpatia del proletariado en lucha. Pero los medios de poder de los estados
capitalistas son tan grandes que no debemos esperar que una de estas rebeliones
pueda, en nuestros dias, alcanzar sus objetivos. Solamente podria empeorar la suerte
de los indigenas. Aun aprobando estas revoluciones y aun simpatizando con los
rebeldes, la socialdemocracia no puede ayudarlos™®. Es decir, buenos deseos, pero...
en nombre del “realismo” y del “pragmatismo”, Kautsky renuncia al internacionalismo
revolucionario y predica a las clases trabajadoras europeas la necesidad de darles la
espalda a las rebeliones anticoloniales y anticapitalistas no europeas debido a su
inviabilidad. Una década después, ante el triunfo bolchevique, Kautsky ya no tendra a
mano el pretexto de la “debilidad de los indigenas”, pero persistird en su politica de
negar la ayuda a los rebeldes e insurrectos. En ese terreno, los cuadros dirigentes de la
Segunda Internacional, mas alla de sus diferencias y polémicas internas, mantendran un
bloque homogéneo.

El socialimperialismo, representado inicialmente por la corriente de Bernstein
(actuante en su eurocentrismo desde fines del siglo XIX y también a comienzos del XX,
sobre todo en los congresos de 1904 y 1907) llega a su apogeo y alcanza su cenit con la
irrupcion de la primera guerra mundial, cuando practicamente todos los representantes
parlamentarios de la Segunda Internacional votan a favor de los créditos de guerra de
sus respectivos Estados burgueses.

Varias décadas después, el eurocentrismo de la II Internacional, representado
arquetipicamente y de manera extrema por la obra y la reflexion de Bernstein y su
corriente, tuvo una prolongacion posterior de largo alcance. En el campo filos6fico, uno
de los exponentes mas sugerentes de esa familia ideologica fue el italiano Rodolfo
Mondolfo, de practicamente nula intervencion organizativa en las filas del socialismo
mundial pero de importante influencia ideologica por sus agudos ensayos filologicos
sobre Marx y Engels y por su erudicion marxista general.

Muchos afios después de Bernstein, pero casi en los mismos términos empleados
por aquel, es decir, combinando una concepcion evolucionista de la historia y un brutal
eurocentrismo con una dura condena del “desenfreno de las exasperaciones
insurreccionales”, un rechazo de la “dictadura del proletariado” y una descalificacion
absoluta del “terror de Robespierre”, Rodolfo Mondolfo afirmaba: “Sin la violencia de
los colonizadores de América, mezcla de rapinia y devastacion, que destruye las razas
indigenas e importa del Africa millares de esclavos, ;habriamos visto abrirse un

300 Véase Rudolfo Schlesinger: La Internacional Comunista y el problema nacional. Obra citada. p. 28.
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continente a esa explotacion grandiosa y a esa civilizacion intensa, un continente cuyo
desarrollo autonomo estaba paralizado en el momento del descubrimiento colombino y
sin esperanza de ulterior progreso?®'. En este tipo de aseveraciones historicas, que
parecen calcadas del molde reformista de Bernstein y la II Internacional, nunca se
invierte la misma energia ni se emplea la misma balanza en relacion con la violencia.
Esta resulta condenable sin término medio ni matices cuando la ejercen los pueblos
sometidos y las clases populares (jblanquismo! jterrorismo! jinsurrecionalismo!... son
algunos de los epitetos habituales...). Ahora bien, cuando la violencia es ejercida por los
poderosos y los colonialistas europeos, ésta pareceria adquirir un caracter “civilizador”.

Lenin, la III Internacional y la autodeterminacion de las naciones

La gran ruptura tedrica de este universo cultural brutalmente eurocéntrico y
despiadadamente colonialista se produce con la revolucion rusa de 1917 y, en paralelo,
con el surgimiento de una intelectualidad latinoamericana y tercermundista de vocacion
leninista que posibilitd la lectura de otro Marx a través de la Optica de la Tercera
Internacional. La influencia de la revolucion rusa acicatea desde afuera la radicalizacion
interna del movimiento antimperialista en los diversos continentes. A partir de Lenin —
como en su época reconocieron Maridtegui en América Latina y Ho Chi Minh en
Asia’®— el socialismo deja de ser un movimiento politico exclusivamente de blancos,
europeos y de ojos celestes para universalizarse realmente y extenderse por todo el orbe,
incluyendo a los pueblos sometidos, coloniales y semicoloniales, del tercer mundo. Su
reflexion sobre la autodeterminacion de las naciones resulta ampliamente superadora del
eurocentrismo de la II Internacional e incluso de cierto cosmopolitismo de algunos
marxistas radicales que en el seno de aquella Internacional se oponian a las luchas
anticolonialistas y a las guerras de liberacion nacional’®.

Tratando de rastrear y encontrar un subsuelo comun entre el eurocentrismo
altanero y galopante de la II Internacional y la negacion fout court del problema
nacional en algunos marxistas radicales, Marmora afirma que: “En la base de las
coincidencias entre socialimperialismo e izquierda radical habia un mal comun
practicamente a toda la Internacional [se trata de la II Internacional. N.K.] su
eurocentrismo™*". Segun este mismo autor, dentro de la II Internacional, “Sdlo los
bolcheviques en Rusia lograron mantenerse fieles a la tradicion politica y cientifica del
marxismo: Lenin rescato del pasado escritos y reflexiones de Marx sobre la cuestion
nacional largamente olvidados™™®. Su propuesta defensora del derecho a la
autodeterminacion de las naciones, de todas las naciones, no s6lo de las europeas e
imperialistas, rompio6 definitivamente con el eurocentrismo de sus antecesores.

361 Véase Rodolfo Mondolfo: Espiritu revolucionario y conciencia histdrica. Obra citada. pp. 74-75.

362 Sobre el papel jugado por Lenin y su influencia en diversos marxistas radicales del tercer mundo,
véase mas artiba, el subcapitulo de esta misma investigacion titulado “Lenin, politico revolucionario
y lector de Hegel”.

303 Véase la introduccion de Leopoldo Marmora en La segunda Internacional y el problema nacional y
colonial. Particularmente “La izquierda radical y el derecho a la autodeterminacion de las naciones”.
Obra citada. pp.26 y ss. Entre los principales exponentes de esta corriente internacional, Marmora
incluye a Rosa Luxemburg (que, como es bien conocido, se oponfa a la independencia de su
Polonia natal), Karl Radek, Joseph Strasser, Antén Pannekoek, H.Gorter y entre los afios 1915 y
1917 también a Nikolai Bujarin y Yuri Piatakov en Rusia.

364 Leopoldo Marmora en La segunda Internacional y el problema nacional y colonial. Obra citada. p. 32.

305 Leopoldo Marmora en La segunda Internacional y el problema nacional y colonial. Obra citada. p.7.
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A tal punto la posicion de Lenin quiebra el andamiaje eurocéntrico que
estructura la ideologia oficial en el socialismo de su época que en el primer congreso de
la Internacional Comunista el maximo dirigente bolchevique apoya la posicién del
marxista Roy (seudonimo del revolucionario de la India Manabendrafiath Bhatacharya),
quien sostiene que la revolucion mundial y el derrumbe del capitalismo comenzarian
por la pérdida de las colonias conjuntamente con la revolucion en las potencias
coloniales. Una tesis sumamente hereje si la comparamos con el relato tradicional que
vaticinaba el inicio de la transformacion social mundial exclusivamente en las
metropolis capitalistas mas adelantadas y desarrolladas®®. En ese mismo congreso
Lenin —a contramano de todo el eurocentrismo socialista y supuestamente
“marxista”— exigid que se eliminara la palabra “barbaro” en una resolucion que hacia
referencia a los soldados nativos de las colonias®®’.

Es a partir de estos afios cuando en el marxismo europeo se produce, por la onda
expansiva del movimiento politico anticapitalista y la arrolladora influencia
bolchevique, una apertura mental hacia las realidades de lo que se denomin6 en aquel
momento “el mundo colonial y dependiente”. Por primera vez se intenta comenzar a
estudiar seriamente las formaciones sociales latinoamericanas con el método de Marx.
No casualmente, a partir de Lenin y sus discipulos, desaparecen de los escritos
marxistas los términos de “barbaros”, “salvajes”, “ pueblos nifios”, “pueblos infantiles”
y otros lugares comunes de la literatura colonialista que habia impregnado hasta ese
momento el paradigma dominante en el reformismo de la Internacional Socialista.

En América latina la maxima expresion de este nuevo mundo cultural que a
nivel mundial se abre en el socialismo marxista a partir de la intervencion de Lenin
tiene en José Carlos Maridtegui a su mejor exponente. El peruano, principal intelectual
marxista de aquella época, no tratdo de “aplicar” en forma ahistorica y mecanica un
“modelo clasico” extraido de Europa occidental, sino por el contrario, de traducir
creadoramente desde una perspectiva latinoamericana la teoria de Marx. Su arriesgado y
feliz intento de traduccion resultdé fundacional. Contribuyd a crear de esta manera el
marxismo latinoamericano (desde cuyo angulo intentamos desarrollar y fundamentar
esta investigacion).

366 Véase Manuel Caballero: La Internacional Comunista y la revolucion latinoamericana. Caracas, Nueva
Sociedad, 1987. p. 42. A pesar del mal disimulado encono y del virulento rechazo (disfrazado con
ropaje de jerga pretendidamente académica, oportunamente financiada por la socialdemocracia) que
este libro profesa hacia el marxismo revolucionario, su autor no puede dejar de reconocer en varias
ocasiones la tremenda distancia que marca la mirada internacionalista de Lenin frente a distintas
variantes eurocéntricas y, en ultima instancia, provincianas de la mayor parte de las corrientes
socialistas europeas. En el mismo sentido puede mencionarse la investigaciéon académica —
igualmente financiada por las instituciones y fundaciones de la socialdemocracia— de Maria Isabel
Allende B. La Internacional Socialista y América Lsatina: pasado y presente de una relacion dificil. Santiago de
Chile, ILET, 1983. Esta autora, que sigue obedientemente y al pie de la letra la singular
reonstruccién del socialismo y el marxismo realizada por José Aricd y Juan Carlos Portantiero en su
etapa socialdemoécrata, carga las tintas contra las vertientes mas radicales del marxismo
latinoamericano intentando defender y justificar a posteriori a las corrientes eurocéntricas de la
socialdemocracia. No obstante esa declarada intencién, que atraviesa su libro desde la primera hasta
la ultima pagina, a la hora de pasar revista a la influencia de Lenin no puede dejar de reconocer que
“No podia entonces dejar de convertirse en un componente importante de los diversos movimientos socialistas,
revolucionarios, nacionalistas o populistas que existian en América Latina entre los 20 y los 30. Piénsese ademds 1a
Importancia que adquiere el reconocimiento hecho en la III Internacional sobre «la
revolucion colonialy desconocida o ignorada por Ia II Internacional”. Obra citada. p.93.

%7 Véase Manuel Caballero: La Internacional Comunista y la revolucion latinoamericana. Obra citada. p. 42.
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El marxista peruano fue precursor y no conté con numerosas companias, pues si
bien su compaiiero, el revolucionario cubano Julio Antonio Mella, intent6 realizar una
empresa similar con no poca vocacion radical, nunca pudo —desde que volco en favor
de esta ultima su juvenilismo arielista y radicalizé su antimperialismo visceral—
desligarse definitivamente del determinismo de la versidn oficial sancionada por
Bujarin. Por otro lado, el argentino Anibal Norberto Ponce, a pesar de haber rastreado y
subrayado en Marx la veta humanista —sin ninguna duda, su aporte mas brillante y
perdurable, detalladamente estudiado e incorporado por el marxismo de Ernesto Che
Guevara—, de haber coparticipado en la fundacion de la Union Latinoamericana y de
contar con una erudicion marxista infinitamente superior a la del cubano y a la del
peruano’®, tuvo dificultades muy serias para cortar definitivamente amarras con la
tradicion cultural y politica de Domingo Faustino Sarmiento. Aun cuando invocara su
fervorosa adhesion a la teoria de Marx y Lenin apoyando a la revolucion rusa y en su
exilio mexicano publicara cinco articulos sobre la cuestion indigena y el problema
nacional en los que, de hecho, revisa amargamente su anterior liberalismo
sarmientino”®.

De cualquier modo, aun con limitaciones y dificultades, el emprendimiento
abierto por Lenin en Europa y por Maridtegui en nuestra América, puso en jaque al
eurocentrismo galopante que esta tradicion habia sufrido en tiempos de la II
Internacional.

El stalinismo y el resurgir del eurocentrismo evolucionista

Sin embargo, a pesar del descentramiento que Lenin le imprimié a la
Internacional Comunista, el eurocentrismo resurgid y retorno a escena. Tras su muerte,
en la Tercera Internacional ya stalinizada, los esquemas evolucionistas volvieron a
florecer, ahora bajo el manto del etapismo.

Abandonando aquella apertura mental impulsada por Lenin en Europa (y por el
primer latinoamericanismo antimperialista mariateguiano en América Latina) y
retomando al mismo tiempo la tradiciéon “ortodoxa” de la II Internacional, a partir de la
muerte de Lenin comenzard a cristalizarse y volverse oficial una interpretacion de la
teoria de Marx entendida como una doctrina materialista metafisica, de la cual se
deduce en el ambito social una filosofia de la historia universal que se debe “aplicar”

ahistorica y mecanicamente a todos los paises, incluso a los de la periferia®”’.

368 Ponce no s6lo manejaba todas las obras de Marx publicadas hasta ese momento, incluyendo
escritos anteriores a 1844. Tenfa ademds un conocimiento exhaustivo de primera mano de la
produccién especializada en ese rubro, desde los trabajos de Franz Mehring, Lenin y David
Riazanov (seudénimo de Goldendach) hasta los de Gyorgy Lukacs y Rodolfo Mondolfo (a quienes
habia publicado en 1936 en su revista Dialéctica), sin olvidar autores no marxistas como Benedetto
Croce, Werner Sombart, Wilhelm Dilthey, Ernest Renan, Max Scheler o Friedrich Nietzsche.
Incluso, en febrero de 1935, habia podido consultar personalmente los escritos y papeles personales
y trabajos por entonces inéditos de Marx en el Instituto Marx-Engels-Lenin de Moscu.

39 Véase al respecto nuestro libro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y
latinoamericano. Obra citada.

7 Esta “aplicacion” se intenté hacer en nuestro continente a partir de 1929 cuando, en la Primera
Conferencia Comunista Latinoamericana reunida en Buenos Aires, el dirigente stalinista Victorio
Codovilla expusiera su concepcién —que luego setfa hegemonica— de los paises latinoamericanos
como paises “semidependientes”. No es casual que en esa conferencia se haya fustigado duramente
el original e inédito —en comparaciéon con el pensamiento europeo— movimiento cultural de la
Reforma Universitaria y el universo intelectual que lo acompafié en la pluma de su principal
idedlogo Deodoro Roca. En esa constelacion cultural cuestionada por el incipiente stalinismo,
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Habiéndose constituido y consolidado la versién materialista dialéctica como la
interpretacion “ortodoxa” de la filosofia de Marx y el etapismo evolucionista como la
teoria de la historia determinista y fatalista que de ella se deducia, en los paises de la
periferia EIl Capital se convirtid, paraddjicamente, en el libro de legitimacion de las
clases dominantes, pues se lo leyé como la confirmacion tedrica de la necesidad y
progresividad del capitalismo tal como se configurd especificamente en Europa
occidental.

En América Latina la herejla de Maridtegui desarrolld el principal
cuestionamiento que en su momento se animo a azuzar la pereza mental de quienes se
adscribian respetuosamente a esta lectura. Maridtegui se propuso intentar una
apropiacion critica y no colonizada del marxismo desde las condiciones historicamente
especificas del subdesarrollo, la dependencia y el mundo capitalista periférico. No
casualmente pudo, a partir de la elaboracion de uno de los planteos explicativos mas
originales que se produjeron sobre nuestros paises y sociedades, proponer una estrategia
politica revolucionaria cuyo eje consistia en sostener la necesidad de una sola
revolucidn, de caracter socialista y antimperialista al mismo tiempo —a diferencia de
las rigidas “etapas” evolutivas que proponia el stalinista Victorio Codovilla—, cuyo
sujeto central fuera el proletariado urbano industrial, el campesinado y las masas
populares indigenas. Ligaba de esta manera el problema nacional, la cuestion indigena y
el proyecto de la revolucion socialista latinoamericana, hasta ese momento rigida y
mecanicamente separados. Tampoco resulta contingente que la obra del amauta peruano
y su original lectura de Marx recién pudiera superar su olvido y reclusion y se
difundiera prolificamente en nuestro continente a partir de la revolucion cubana®”'.

Pero Mariategui también fallece muy joven, en 1930. Desde entonces la
hegemonia continental del stalinismo sera casi indiscutida durante més de un cuarto de
siglo’”®. Su etapismo evolucionista interpretaba a Marx desde una historia universal

encontramos una identificacién del mundo burgués con la explotacién econémica pero también
con la rutina, la domesticacién, la burocracia y la mediocridad (con un lenguaje actual dirfamos que
Deodoro Roca y la Reforma Universitaria cuestionaban la explotacion econémica pero también las
formas de dominacién politica de la subjetividad). Dicha constelacién inclufa, ademas, dentro de ese
mismo ideario la exaltacién de la insurgencia juvenil, la defensa a ultranza del latinoamericanismo
antimperialista, la contraposicion entre la cultura latinoamericana y la cwilizacion yanqui, etc. Véase
nuestro libro  Deodoro Roca, el hereje. El maximo idedlogo de la Reforma Universitaria de 1918 boy olvidado
por la cultura oficial. Buenos Aires, Biblos, 1999.

A esa misma conferencia de 1929 Mariategui envid, desde el partido socialista peruano, dos
documentos divergentes que se amparaban en una interpretacion de la filosofia y la teorfa historica
del marxismo, también diferente. Fueron duramente criticados por Codovilla, Paulino Gonzalez
Alberdi y sus compafieros, y el primero de ellos (“Punto de vista antiimperialista”) no fue aprobado.
Véase “Punto de vista antiimperialista” y “El problema de las razas en América”, en J. C.
Mariategui: Obras. La Habana, Casa de las Américas, 1982. Tomo 1II, pp. 165-194. Los debates
agitados y las discusiones acaloradas que motivaron esos trabajos mariateguianos pueden
consultarse en el libro editado por el Secretariado Sudamericano de la Internacional Comunista: FE/
movimiento revolucionario latinoamericano. 1 ersiones de la Primera Conferencia Comunista Latinoamericana -
Junio de 1929. Buenos Aires, Revista La correspondencia sudamericana, 1929. Principalmente en pp. 326 y
ss. Para un analisis detallado de esas polémicas y sus implicancias tedricas en el marxismo
latinoamericano vease nuestro libro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y
latinoamericano. Obra citada. Fundamentalmente el capitulo “Los combates de Mariategui”.

7 Véase José Aricé: “Marxismo latinoamericano”. En N. Bobbio, N. Mateucci y C. Pasquino:
Diccionario de politica. Obra citada. Tomo 11, p. 987; y Michael Lowy: E/ marxismo en América Latina.

De 1909 a nuestros dias. Obra citada. p. 107.

372 ;. . . . L. . .
Véase Carlos Rossi [Michael Léwy|: La revolucion permanente en Ameérica Latina. Bs.As., Cuadernos

rojos, 1974. pp.7-21.
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eurocéntrica y, en consecuencia, cualquier camino politico autonomo u original pasa
entonces a ser descalificado por la pareja categorial “herejia/heterodoxia”.

Desde aquel predominio stalinista —continuador obediente del evolucionismo
eurocéntrico de la Segunda Internacional— hasta hoy mucha agua ha corrido bajo el
punete. En el medio, principalmente desde los afios ’60 en adelante, las luchas,
rebeliones y revoluciones del tercer mundo logran poner en entredicho el cristalizado
eurocentrismo supuestamente “marxista”. Desde la revolucion cubana (y la insurgencia
continental que ésta promueve) hasta la revolucion vietnamita y china, pasando por las
numerosas revueltas africanas, todas, al unisono, ponen en discusion el dogma
eurocéntrico de la “carga civilizatoria del hombre blanco” y el evolucionismo etapista
centrado en Europa occidental y su prolongacion americana, los Estados Unidos.

Sin embargo, los relatos legitimantes de la hegemonia euro-norte-americana no
desaparecen del horizonte. Por el contrario, tras las derrotas de muchas insurgencias,
revoluciones y rebeliones durante los afos 70 y ‘80, el discurso tedrico de las ciencias
sociales vuelve a retomar —ijotra vez en nombre de Karl Marx!— el hilo
momentaneamente perdido de la socialdemocracia y el stalinismo.

De todos esos relatos, seleccionaremos y rcortaremos uno altamente
significativo, el de Toni Negri, quizas el mas difundido en nuestra década.

Toni Negri y el reciclaje aggiornado del marxismo eurocéntrico

Casi una década después de la caida del muro de Berlin, cuando las clésicas
lecturas stalinistas y socialdemodcratas de la herencia de Karl Marx se encuentran
notablemente devaluadas y desprestigiadas en el mundo actual de las ciencias sociales,
nuevamente reaparece el intento, sumamente equivoco por cierto, de fundamentar a
partir de la apelacion a la autoridad de Karl Marx un eurocentrismo reciclado,
aggiornado y adaptado a los tiempos contemporaneos. Su principal protagonista es el
afamado y renombrado Toni Negri.

Pocas veces un teorico y filosofo, con pretensiones de izquierda, ha conquistado
en tan poco tiempo tantos lectores a nivel mundial (tal vez Louis Althusser pueda
parangonarse con €l, pero ni siquiera aquel tuvo tanto éxito mediatico). En esta ultima
década Toni Negri ha hecho furor. Imperio, escrito en el cambio de siglo con la
colaboracion de su discipulo estadounidense Michael Hardt —aunque en esta parte de la
investigacion nos referiremos so6lo a Negri por economia de lenguaje— se ha vuelto de
una semana para la otra en incuestionable bestseller. A lo largo de la década la euforia
que genero esta obra ha despanzurrado librerias y ha vendido incontables copias. En
New York y en Paris, en Madrid y en Buenos Aires, en Londres y en México DF, en
Berlin y en Sdo Paulo, muchos son los que discuten y opinan sobre sus provocativas
tesis. El encuentro con Imperio o con sus comentarios (porque las adhesiones y los
rechazos viscerales no siempre han venido acompafiados de la paciente lectura del
texto...) han desatado en poco tiempo las polémicas mas crispadas que se recuerden de
los ultimos tiempos.

Ecologistas y marxistas, feministas y economistas neoliberales, posmodernos y
postestructuralistas de variado pelaje, todos al unisono, se sienten desafiados e
interpelados por Imperio. Este texto genera odio o adhesion inmediata. Rechaza las
medias tintas y los matices. Sus lectores no pueden quedar pasivos luego de transitarlo.
Su prosa es taxativa y terminante (en este rubro Negri ha aprendido muchisimo de las
altanerias y las petulancias que caracterizaron el estilo y las imposturas de su maestro
Althusser). Fuerza los argumentos de tal manera que los hace rendir frutos hasta el
limite. Siguiendo también en esto a Althusser, los planteos de Negri se proponen
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invariablemente como tesis, afirman posiciones, dictaminan sentencias. Quizas por eso
su texto sea tan provocador y haya generado instantdneamente tanto aleteo en el mundo
de las ciencias sociales, la filosofia, la politica y la cultura de la tltima década.

Para los grandes medios de comunicaciéon que lo han apoyado, alabado y
promocionado hasta el aburrimiento, la figura de Negri adquiere un caracter “inocente”
y digerible cuando se subraya su docencia universitaria pero se desdibuja cuando se
recuerda que el autor de Imperio fue un militante (no es el caso de Hardt). Para los
parametros ideoldgicos que manejan estos medios se trata de “salvar a Negri” de si
mismo, a costa de su antigua militancia radical, sacrificando la fuente principal de la
que se nutren invariablemente sus controvertidas reflexiones.

Desde nuestro punto de vista, Imperio constituye el balance maduro de su
agitada biografia politica. Sus féormulas contienen —a veces en forma abierta, otras
implicita— el beneficio de inventario que Negri aplica sobre toda su experiencia
politica italiana anterior. El nexo tedrico inmanente entre las propuestas y andlisis de
Imperio y la biografia de Negri (autor marcado a fuego por la derrota de sus
proyectos politicos juveniles) ha sido sistematicamente ocultado, soslayado, o
directamente desconocido, por los grandes medios de comunicacion.

Entre los numerosos analisis conceptuales que contiene Imperio, al menos en
cinco problematicas podemos detectar la huella indeleble de la trayectoria politico-
biografica de su autor:

(a) El cuestionamiento de toda “via nacional” al socialismo (en este item se deja
sentir la antigua polémica del joven Negri con la direccion del ex PCI —Togliatti a la
cabeza— y su propuesta iniciada en 1956 en pos de una “via nacional al socialismo”
que buscaba diferenciarse del modelo soviético promovido por el Partido Comunista de
la Union Soviética -PCUS).

(b) El rechazo de todo “compromiso histérico” con el Estado—nacion y sus
instituciones (aqui emerge al primer plano la polémica de Negri en contra del
“compromiso histérico” de 1974 entre la Democracia Cristiana Italiana-DCI y el ex
PCI en tiempos del liderazgo de Enrico Berlinguer).

(c) El reexamen autocritico del fabriquismo y el obrerismo (explicitamente
mentados a lo largo de Imperio).

(d) La actualizacion de los postulados de la corriente autobautizada como
Autonomia (fundamentalmente en el reemplazo de la nocidén de “obrero social” por el
concepto mucho mas laxo, genérico e indeterminado de “multitud”).

(e) La reflexion sobre el fracaso de la confrontacion radical con el Estado y la
lucha armada posterior al *68 (principalmente en lo que atafie al movimiento de las
Brigadas Rojas y las polémicas de Negri con el principal lider de aquellas, el socidlogo
de la Universidad de Trento: Renato Curcio).

Paraddjicamente, ninguna de estas cinco problematicas son estudiadas ni por sus
entusiastas comentadores académicos ni por los promotores periodisticos de Imperio.
En la mayoria de los periddicos, se ha tratado apologéticamente a la obra como si fuera
la tesis académica de un profesor apolitico o aséptico y no como el pensamiento maduro
de un militante derrotado que hace un balance tardio —desde ya polémico, repleto de
equivocos y muchas veces errado, desde nuestro punto de vista— a partir de sus propios
fracasos politicos y sus propias derrotas de los afios 60 y *70.

Si Imperio posee un atractivo, €éste consiste en haber intentado poner al dia la
critica politica del capitalismo, la filosofia del sujeto y su (supuesta) crisis postmoderna,
la sociologia del mundo laboral y la historizacion de la sociedad moderna occidental;
todo al mismo tiempo y en un mismo movimiento holista. Esta pretension
absolutamente totalizante, tan a contramano de las filosofias del fragmento y de lo
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micro que hasta ayer nomas se encontraban a la moda —y a las que paradojicamente
Negri y Hardt tanta pleitesia le han rendido y le siguen rindiendo— constituye uno de
los elementos mas sugerentes de todo el polémico texto. Después de décadas de
pensamiento en migajas y de un desierto de polémicas intelectuales que se asemejo
demasiado a la mediocridad, hoy hay sed de ideologia. Se palpa, se siente. Imperio
pretende llenar ese vacio. Quizas por eso logrd tan repentina repercusion a incios del
nuevo siglo y milenio. Al volver a poner en el centro de la escena la necesidad de contar
con una ‘“gran teoria” o —en la jerga posmoderna que le gustaba utilizar a Gianni
Vattimo antes de su ultimo libro— con “categorias fuertes”, que realmente se
propongan explicar, ha removido el avispero en las ciencias sociales. No obstante sus
tesis erroneas y sus desaciertos politicos o filoséficos.

En esta seccion de la investigacion y en nuestro intento por repensar la obra de
Karl Marx desde la actualidad nos proponemos tan s6lo presentar algunas hipdtesis
criticas acerca de Imperio para identificar en la obra nucleos problemadticos y tensiones
abiertas que, desde nuestro punto de vista, permanecen irresueltos por su autor y
contribuyen a reintalar el corroido eurocentrismo de la socialdemocracia y el stalinismo
en el seno de la tradicion socialista y en la disputa contemporanea sobre la herencia de
Karl Marx.

En primer lugar, aunque Negri pretende eludirlo, cuando analiza la
globalizacion, su libro Imperio vuelve a caer en el viejo (y vituperado) determinismo.

Por ejemplo, Negri plantea: “Durante las ultimas décadas, mientras los
regimenes coloniales eran derrocados, y tras el colapso final de las barreras soviéticas
al mercado capitalista mundial, se ha producido una irresistible e irreversible
globalizacion de los intercambios economicos y culturales”; “Junto con el mercado
global y los circuitos globales de produccion ha emergido”, agregan Negri y Hardt, “un
nuevo orden, una nueva logica y una nueva estructura de mando —en suma, una nueva
forma de soberania: el Imperio. Este tipo de sociedad que se estaria desarrollando ante
nuestro ojos seria el sujeto politico que regula efectivamente estos cambios globales, el
poder soberano que gobierna al mundo™" .

;Donde reside el caracter problematico de estas atribuciones? En que todo el
pensamiento politico de Negri siempre ha rechazado de plano, en forma categorica y
terminante, la corriente filosofica del determinismo. Asi lo ha hecho en sus
intervenciones juveniles de los ’60, en tiempos del obrerismo italiano; en sus
teorizaciones de los ’70, en defensa del autonomismo; y también en sus textos maduros
del segundo exilio en Paris.

En muchos de sus libros anteriores Negri rechaza categdricamente el
determinismo y polemiza con ¢él. En ellos sostiene que el desarrollo de la sociedad
capitalista no tiene nada que ver con el desarrollo de un organismo natural. En la
sociedad capitalista las regularidades solo expresan el resultado contingente —nunca
necesario ni tampoco predeterminado— de los antagonismos sociales y de las
intervenciones colectivas de los sujetos enfrentados en esos antagonismos.

Para Negri no existen leyes de la sociedad a priori —previas a la experiencia—,
ni hay inteligibilidad precedente de los procesos sociales e historicos: solo hay verdad a
posteriori de lo que vino a pasar. En varios de sus polémicos escritos el pensador
italiano sostiene que la posicion determinista enmascara y encubre el antagonismo y la
contradiccion. A contramano del determinismo, Negri insiste una y otra vez en que los
mecanismos de la acciébn humana son impredecibles. El resultado de las luchas esta

373 Véase Antonio Negri y Michael Hardt (2000): Imperio. Buenos Aires, Paidos, 2002. p. 13.
[Traduccién de Alcira Bixio]. (Hemos utilizado asimismo la traducciéon de Eduardo Sadier, mimeo,
de mas temprana circulacion via internet).
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siempre abierto. Cada nueva fase de la historia humana no revela entonces ningun
destino escrito de antemano. jLa historia esta abierta!

Este argumento que atraviesa todos los ensayos filos6ficos y politicos de Negri
pertenece, seguramente, a lo mas brillante, rico y estimulante que produjo este pensador.
En ¢l nos convoca a sus lectores a intervenir en la realidad, a no quedarnos pasivos ni
dormidos, a incidir sobre la historia.

Por lo tanto, la dificultad aparece en el primer plano cuando /mperio comienza
sosteniendo como tesis central que la globalizacion y la constitucion del Imperio —en
tanto nueva forma de mando del capital a nivel mundial— tienen como caracteristicas
centrales la “irreversibilidad” y sobre todo la “irresistibilidad’>"*. Al afirmar esto, el hilo
conductor del argumento de Negri cae en una afirmacion determinista, contradiciendo el
espiritu general que habia animado sus publicaciones anteriores. Un argumento que se
parece demasiado a los argumentos con que el socialista holandés Van Kol analizaba,
desde la IT Internacional, la expansion mundial del capitalismo...

De manera problematica y hasta contradictoria con toda su produccion tedrica
juvenil, la nueva fase del capitalismo mundial que Negri describe utilizando el concepto
de “Imperio” —por oposicion a la época de los imperialismos— tendria un caracter
ineluctable. En otras palabras: no se puede modificar, no hay vuelta atras. No hay
posibilidad alguna de revertir este proceso y, lo que es mas grave: jni siquiera de
resistirse a ¢l!

En segundo lugar, la vision apologética que Imperio proporciona de la
globalizacién (y su critica de la teoria de la dependencia) conducen a Negri a ser
escandalosamente indulgente con la actual hegemonia mundial de Estados Unidos.

Tras la caida de la Unidén Soviética y el derrumbe del sistema “socialista real” de
Europa del Este, el american way of life se ha generalizado por todo el orbe (como bien
ha apuntado Jameson). Los Estados Unidos se han convertido en la principal potencia
mundial. Son datos dificilmente cuestionables. Tanto la guerra del golfo pérsico —
contra Irak— como la intervencion “humanitaria” en Kosovo, pasando por la invasion
de Afganistan y las amenazas contra Irdn y Corea del Norte, ademas del doble juego
ante el golpe de estado en Honduras, el hostigamiento a Cuba, Venezuela, Bolivia, etc.
constituyen pruebas de una supremacia mundial sin parangoén en la historia moderna y
contemporanea. Lo mismo se podria afirmar de los bombardeos y la reciente
intervencion militar directa en Colombia (que aumenta y multiplica las incontables
bases militares que EEUU posee en América Latina y en otros continentes del mundo).
El Pentdgono y la Casa Blanca, por ejemplo, se dan el lujo de bombardear la embajada
de la Republica Popular China en la ex Yugoslavia y no sucede absolutamente nada.
Algo impensable en los tiempos en que todavia debian disputar en forma tediosa con la
Unioén Soviética...

Sin embargo, a lo largo de Imperio, Negri insiste una y otra vez en que Estados
Unidos ya no constituye un pais imperialista. Esta tesis va a contramano de los
principales tedricos de la politica internacional contemporanea, de los mas importantes
criticos culturales y de las numerosas organizaciones disidentes del “nuevo orden
mundial”. Pero por sobre todo, va en contra de la evidencia empirica al alcance de
cualquiera que no tenga anteojeras.

Provocativamente y contra todos, Negri plantea que: “Muchos ubican a la
autoridad ultima que gobierna el proceso de globalizacion y del nuevo orden mundial
en los Estados Unidos. Los que sostienen esto ven a los Estados Unidos como el lider

374 Cabe aclarar que en la traducciéon de Bixio se reemplaza el término “irresistible” por el de
“implacable”, pero a pesar de este matiz, la idea fuerza en torno a la globalizacién permanece
inalterada.
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mundial y unica superpotencia, y sus detractores lo denuncian como un opresor
imperialista. Ambos puntos de vista se basan en la suposicion de que los Estados
Unidos se hayan vestido con el manto de poder mundial que las naciones europeas
dejaron caer. Si el siglo diecinueve fue un siglo britanico, entonces el siglo veinte ha
sido un siglo americano, o, realmente, si la modernidad fue europea, entonces la
posmodernidad es americana. La critica mds condenatoria que pueden efectuar es que
los Estados Unidos estan repitiendo las practicas de los viejos imperialismos europeos,
mientras que los proponentes celebran a los Estados Unidos como un lider mundial
mas eficiente y benevolente, haciendo bien lo que los europeos hicieron mal. Nuestra
hipotesis basica, sin embargo, que una nueva forma imperial de soberania estd
emergiendo, contradice ambos puntos de vista. Los Estados Unidos no constituyen —e,
incluso, ningun Estado—nacion puede hoy constituir— el centro de un proyecto
imperialista™". El eco tardio del “ultraimperialismo” (es decir, postimperialismo) de
Karl Kautsky increiblemente vuelve a sonar aqui...

(A quién alude elipticamente Negri cuando, con sorna e ironia, hace referencia a
“la critica mads condenatoria a Estados Unidos”? Obviamente a Edward Said,
intelectual palestino residente en Nueva York (recientemente fallecido). Said, critico
literario y cultural, constituye uno de los impugnadores mas agudos de la politica
exterior de Estados Unidos en el mundo contemporaneo. En Orientalismo (1978), en
Cultura e imperialismo (1993) y en otros de sus excelentes libros, reportajes y
entrevistas, Edward Said ha sefialado que toda la actual cruzada norteamericana contra
el mundo drabe y musulméan no constituye mas que una nueva modalidad de la vieja
politica imperialista y eurocéntrica de las grandes potencias occidentales de dominacion
sobre sus “areas de influencia™’®. En esta politica imperialista se inscribe su campaiia
“contra el terrorismo”, fundamentada en una retérica “humanitaria” y pretendidamente
universalista.

Aunque en Imperio Negri alaba a Said como “uno de los mas brillantes
intelectuales bajo el sello de la teoria poscolonial™’’, rechaza terminantemente su
vision antiimperialista del “nuevo orden mundial”’, agudamente critica del
eurocentrismo. De igual modo que con Said, Negri repite exactamente la misma
operacion cuando analiza las criticas de Samir Amin e Immanuel Wallerstein al proceso
de la llamada globalizacidén. Exactamente lo mismo vale para su superficial descarte de
la teoria marxista de la dependencia. En todos estos casos, Negri defiende a capa y
espada una concepcion del capitalismo contemporaneo donde las categorias de
“imperialismo”, “metropoli” y “dependencia” ya no tienen eficacia ni lugar. Bajo un
ropaje nuevo y aggiornado vuelve a retomar muchas de las viejas nociones que sobre el
orden social mundial mantenia la socialdemocracia de la II Internacional.

Negri no acepta la opinion del critico cultural palestino cuando Said afirma que
“las tacticas de los grandes imperialismos europeos que fueron desmantelados tras la
primera guerra mundial, estan siendo replicadas por los Estados Unidos”. ;Por qué,
cuestionando a Edward Said, Negri se niega a aceptar que en el mundo contemporaneo
los Estados no son equivalentes o intercambiables? ;Por qué rechaza con semejante
vehemencia las categorias de “metropoli imperialista” y de “periferia dependiente”? El
discurso sustentado en la pareja de categorias “metropoli imperialista” y “paises

375 Véase Antonio Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p. 15.

76 Véase Edward W.Said: Orientalismo. Madrid, Debate, 2002; Cultura e imperialismo. Barcelona,
Anagrama, 2001; La pluma y la espada. México, Siglo XXI1, 2001; Nuevas cronicas palestinas. El fin del
proceso de paz. Barcelona, Mondadori, 2002; Fuera de lugar. Barcelona, Mondadoti, 2001; Reflexiones
sobre el exilio. Ensayos literarios y culturales. Barcelona, Debate, 2005.

377 Véase Antonio Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p.142.
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semicoloniales y dependientes” habia sido central en la teoria marxista de Ia
dependencia®’®.

Aunque no todos los partidarios de la teoria de la dependencia coincidian entre si
—como muchas veces se afirmo, apresuradamente, desde alguna literatura de
divulgacion sociologica norteamericana—, si es cierto que todos llegaban a una
conclusion similar. Para ellos el atraso latinoamericano y periférico no resulta una
consecuencia de una supuesta “falta de capitalismo” sino, por el contrario, un efecto de
su abundancia. Es precisamente el capitalismo, entendido como sistema mundial, el
encargado de producir una y otra vez —es decir, de reproducir— esa relacion de
dependencia de la periferia en provecho del desarrollo y la acumulacion de capital en
los paises capitalistas mas adelantados. Segun esta teoria (por lo menos en la version
marxista de Ruy Mauro Marini), las burguesias de los paises capitalistas desarrollados
acumulan internamente capital, expropiando la plusvalia excedente de los capitalismos
periféricos a partir de la superexplotacion de las clases trabajadoras de los pueblos del
tercer mundo’ . De este modo —como también reconocié Ernest Mandel***— impiden,
obstaculizan o deforman su industrializacion.

Pero los pueblos de los paises dependientes —obreros, campesinos y demas
clases subalternas— no so6lo son expoliados por estas burguesias metropolitanas.
También son explotados por sus “socios menores’: las propias burguesias locales de los
paises periféricos. De alli que en una formulacion clasica, André Gunder Frank haya
caracterizado al desarrollo econdémico social de los paises dependientes como
“lumpendesarrollo” y a las burguesias locales periféricas como “lumpenburguesias™®.
(Dicho sea de paso: en Argentina, Silvio Frondizi y Milciades Pefia no estaban lejos de
alli cuando, impugnando a estos socios locales del imperialismo, plantearon su hipodtesis
del desarrollo capitalista argentino entendiéndolo como una seudoindustrializacion™"?).

378 Por ejemplo en los escritos del tedrico marxista y militante internacionalista Ruy Mauro Marini
(de origen brasilefio, primero militante en Brasil de Politica Operaria-POLOP y luego integrante en
Chile de la direccién nacional del MIR) al que nadie, en su sano juicio, puede acusar o sospechar de
“populismo” o nacionalismo burgués.

" Véase Ruy Mauro Marini: Dialéctica de la dependencia (1973). México, ERA, 1987; Subdesarrollo y
revolucion (1974). México, Siglo XXI, 1977. También, del mismo autor, Proceso y ftendencias de la
Globalizacion capitalista y otros textos. Buenos Aires, CLACSO, 2007 y Roberta Traspadini e Joao Pedro
Stedile [otgs|: Ruy Mauro Marini: Vida ¢ obra. Sdo Paulo, Expressio Popular, 2005. El mismo Ruy
Mauro Marini, junto con Margara Millan, ha compilado una inigualable serie de investigaciones
sobre el pensamiento latinoamericano, centrado principalmente en la produccién y el debate
marxista. Véase: La teoria social latinoamericana. Textos escogidos. México, UNAM, 1994. Tomo I al 111,
acompafiados  posteriormente de discusiones sobre esos textos clasicos: la feoria social
latinoamericana. Discusiones. México, El Caballito, 1996. Tomo 1 al IV,

380 Véase su célebre trabajo: “La acumulacion originaria del capital y la industrializacién del Tercer
Mundo” (1968). Recopilado en Ernest Mandel: Ensayos sobre el neocapitalismo. México, ERA, 1976.
pp-153-171.

! Véase André Gunder Frank: Lumpenburguesia, lnmpendesarrollo. Dependencia, clase y politica en América
Latina. Barcela, LAIA, 1972.Y también del mismo autor Capitalisnmo y subdesarrollo en América Latina.
México, Siglo XXI, 1970.

2 Véase Silvio Frondizi: La realidad argentina. Ensayo de interpretacion socioligica (obra en dos Tomos).
Buenos Aires, PRAXIS, 1955 y Victor Testa [seudonimo de Milciades Pefa]: “Industrializacion,
seudoindustrializacion y desarrollo combinado”. En Fichas de investigacion econdmica y social, Afio 1,
N°1, abril de 1964. pp.33-44. Este articulo fue recopilado péstumamente en Milciades Pefa:
Industrializacion y clases sociales en la Argentina. Bs.As., Hyspamérica, 1986. p.65 y ss.
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La principal consecuencia de todo este planteo (como hace ya largo tiempo
habian aclarado Ruy Mauro Marini, Vania Bambirra®® o el propio André Gunder
Frank) consiste en que no necesariamente la teoria de la dependencia equivale al
populismo burgués y nacionalista. Homologacion sobre la que, erroneamente, se asienta
todo el relato y la impugnacién eurocéntrica de Imperio.

Si el populismo nacionalista culmina de algiin modo exculpando y legitimando a
las burguesias latinoamericanas, el planteo de Negri, por oposicion, conduce a diluir la
responsabilidad estructural de los Estados Unidos y las principales potencias
imperialistas en el atraso latinoamericano. Las corrientes politicas mas radicales que han
empleado las categorias de la teoria marxista de la dependencia, en cambio, cuestionan
al mismo tiempo a las burguesias nativas de los paises latinoamericanos y a Estados
Unidos como baluarte del imperialismo.

En tercera instancia, todo este planteo historico de Imperio se apoya en un vicio
metodoldgico de origen: el eurocentrismo. Para legitimarlo, Negri construye un Marx a
su imagen y semejanza.

Justo cuando el Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial
(BM) ejercen un poder despoético en todo el orbe, Negri vuelve a reactualizar un planteo
historiografico, econdmico y socioldgico tedrica y cronoldogicamente anterior a la teoria
de la dependencia. Imperio hace suyo un tipo de abordaje que se encuentra mucho mas
cercano a las formulaciones iniciales de la Comision Econdmica para América Latina
(CEPAL) o incluso a las tesis de la sociologia norteamericana estructural-funcionalista
de los primeros anos 50 (y su lamentable teoria del “despegue’), por no mencionar los
crasos errores metodologicos de los reformistas precursores de la Segunda
Internacional. Todas estas corrientes atribuian el atraso latinoamericano a la falta de
modernizacion, a la falta de capitalismo y... (aqui estd lo fundamental) js6lo veian
diferencias de grado, meramente cuantitativas, entre la periferia y la metropoli!. Esa es
precisamente una de las tesis centrales de Imperio...

Afirmar —como hace Negri— que entre Estados Unidos y Brasil, la India y
Gran Bretafia “sélo hay diferencias de grado™**... implica retroceder cuarenta afios en
el terreno de las ciencias sociales. Méas alla de la intencidn subjetiva de Negri al redactar
Imperio, eso conduce objetivamente a desconocer olimpicamente todo lo acumulado en
cuanto al conocimiento social —académico y politico— del desarrollo desigual del
capitalismo y de las asimetrias que éste genera invariablemente. Negri comete este
enorme desacierto en su impugnacioén contra la teoria de la dependencia al intentar
descentrar el papel principal que Estados Unidos mantiene actualmente en su
dominacion mundial.

(De donde extrae Negri la comparacion entre sociedades tan disimiles como
Estados Unidos y Brasil, India y Gran Bretafia? Pues de un texto central de la tradicion
marxista clasica. Aunque es mas que probable que sus apologistas mediaticos lo ignoren
y sus adherentes populistas lo desconozcan, Negri extrae ese ejemplo puntual del
prologo que Leon Trotsky redacta para su libro La revolucién permanente®
Obviamente, en Imperio, Negri no lo dice explicitamente...
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Véase Vania Bambirra: Teoria de la dependencia: una anticritica (1983). México, ERA, 1978. Para un
balance global de esta corriente, olimpicamente desconocida por los juicios taxativos y superficiales
de Toni Negri, puede consultarse Thetonio Dos Santos: La #eoria de la dependencia. Balance y
perspectivas. Barcelona, Plaza & Janes, 2002; Adrian Sotelo Valencia: América Latina: De crisis y
paradigmas. La teoria de la dependencia en el siglo XXI. México, Plaza y Valdés, 2005.

¥ Véase Toni Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p. 307.

% Véase Leon Trotsky: La revolucion permanente. En la compilacién del mismo autor La #eoria de la
revolucion permanente. Buenos Aires, CEIP, 2000. p. 403.
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Alli Trotsky discutia la vision cerradamente nacionalista de Stalin. Por oposicion
a este ultimo, sostenia que las particularidades nacionales de estas cuatro sociedades y
su evidente asimetria reciproca eran “el producto mas general del desarrollo historico
desigual™™. Precisamente Negri hace caso omiso de ese desarrollo histérico desigual
—con sus asimetrias y sus relaciones de poder a nivel internacional— para terminar
analizando el capitalismo a nivel mundial como si fuera una superficie plana, llana y
homogénea.

Pero este desacierto no es accidental. En la escritura de Imperio constituye un
obstaculo sistematico. Proviene de un fundamento mds profundo: la ideologia del
eurocentrismo.

El déficit eurocéntrico del joven Negri (el que militaba en Poder Obrero-POTOP
y, luego, el que trabajaba en Autonomia Obrera, organizaciones que jamas se plantearon
como estrategia una alianza con sectores revolucionarios que no fueran europeos...”®’)
se reproduce de manera ampliada en la madurez del autor italiano. Este obstaculo tiene
una pesada carga tedrica. Esta no solo atafie a la debilidad de las estrategias
anticapitalistas que Negri se plantea en su libro. También impregna sus intentos de
periodizacion de la sociedad moderna y el capitalismo.

En Imperio se sostiene que el pasaje de la fase histérica marcada por el
imperialismo a esa “nueva logica” que emergeria con el nacimiento del Imperio,
coincide exactamente con el transito de la modernidad a la posmodernidad. Negri
enhebra dos debates que se han desarrollado hasta ahora en terrenos diversos. Por un
lado, la discusion econdmica sobre las etapas del capitalismo y el problema de como
clasificar la situacion mundial actual. Por el otro, la discusion filosofica, arquitectonica
y estética sobre si estamos o no en la posmodernidad. Negri amalgama ambos
problemas dentro de un mismo trazo, traduciendo muchos de los términos filosoficos y
estéticos al ambito econdmico y viceversa. Esa es sin duda una de sus habilidades mas
brillantes. Imperio esta repleto de estas traducciones (por cierto, ya empleadas por
autores como Fredric Jameson o David Harvey).

(A vpartir de qué criterio periodizar ambos pasajes —el inicio de Ia
posmodernidad y el del Imperio—? ;Desde qué angulo abordar esas transiciones? ;Qué
segmentos sociales y geograficos habria que tomar como referencia para lograr una
periodizacion correcta? Nuevamente, en este rubro Negri es taxativo, extremadamente
arriesgado, altanero y provocador: “La genealogia que seguiremos en nuestro analisis
del pasaje desde el imperialismo hacia el Imperio serd primero europea y luego euro—
americana, no porque creamos que estas regiones son la fuente privilegiada y exclusiva
de ideas nuevas e innovaciones historicas, sino simplemente porque este es el principal
camino geogrdfico que siguieron los conceptos y prdcticas que animan al Imperio
desarrollado actualmente™™.

Es decir que en Imperio se plantea una periodizacion de alcance mundial pero...
el criterio mretodologico utilizado js6lo se sustenta en un &angulo regional y

% Veéase Leon Trotsky: La revolucion permanente. Obra citada. p.404.
* Por ejemplo, la corriente del Negri juvenil jamas intenté establecer vinculos organicos o al
menos contactar a las corrientes clasistas que en Argentina y en otros paises de América Latina
(como Brasil) luchaban contra la dominaciéon de la FIAT, empresa capitalista que el obrerismo
italiano intentaba combatir en su pafs de origen. Para un analisis de la importantisima lucha contra
la FIAT que desarrollaron los sindicatos SITRAC-SITRAM en Argentina y el eurocentrismo de la
izquierda extraparlamentaria italiana, véase nuestro trabajo “La FIAT, el clasismo y las ensefianzas
de la izquierda revolucionaria”. En nuestro libro Con sangre en las venas. Apuntes sobre la revolucion, los
suefios, las pasiones y el marcismo desde Ameérica Latina. Bogota, Ocean Sur, 2007. pp.119-144.

%% Véase Toni Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p. p. 17.
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provinciano! Negri lo reconoce explicitamente cuando sostiene que “la genealogia del
Imperio es eurocéntrica®’. También cuando sefiala que “el concepto de Imperio
propone un régimen que abarca la totalidad espacial del mundo «civilizado»™°.

(Acaso Negri piensa que lo que primero se produce en Europa Occidental y
Estados Unidos luego se repite, se prolonga y extiende de manera ampliada a nivel
periférico? Esa era la base teorica de la sociologia estructural—funcionalista que entr6 en
crisis en los *60 a partir de la teoria de la dependencia... y, cronologicamente mucho
mas atras, de las teorizaciones socialimperialistas de la Segunda Internacional.

A pesar de que mdas adelante Imperio define al eurocentrismo como una
“contrarrevolucion a escala mundial™®', el criterio elegido y utilizado por Negri para
periodizar el transito del imperialismo al Imperio y de la modernidad a la
posmodernidad continua siendo eurocéntrico.

No resulta por ello casual que en Imperio y también en sus libros anteriores el
filosofo sefiale el ‘68 italiano (en Europa) como inflexion histérica mundial sin dar
cuenta de: (a) la guerra de Vietnam (en Asia), (b) la revolucion cubana y su influencia
(en América Latina) ni de (c) la guerra e independencia de Argelia (en Africa).

Para Negri, como en su época lo fue para Eduard Bernstein, Van Kol y otros
exponentes del eurocentrismo “marxista”. el mundo “civilizado” continua recluido en
Europa occidental y, a lo sumo, alcanza a Estados Unidos...

A la hora de legitimar semejante planteo eurocéntrico, como si estuviéramos
todavia en los tristes y bochornosos debates de la II Internacional de 1907 sobre las
colonias, Negri apela a la herencia més “progresista” y eurocéntrica de... Karl Marx.
jUn Marx a su imagen y semejanza...!

Por ello sostiene que “La cuestion central es que Marx podia concebir la
historia fuera de Europa solo como moviéndose estrictamente a lo largo del camino ya
recorrido por la propia Europa’™**.

(Qué Marx es éste que en Imperio Negri cita con tanto entusiasmo y frenesi?
Pues el Marx que escribi6 la serie de articulos para el periodico estadounidense New
York Daily Tribune en 1853 acerca del gobierno britdnico en la India. Alli Marx
cuestiona en el terreno de la ética las brutalidades mas atroces de la dominacion
britanica sobre la colonia India pero practicamente festeja el avance colonial inglés. Por
entonces —insistimos: 1853— consideraba que éste conllevaria una especie de
“progreso” para la colonia y promoveria un potencial desarrollo de las fuerzas
productivas para la India.

Esta vision eurocéntrica no habia sido demasiado diferente a la ya planteada en
el célebre Manifiesto del partido comunista [1848] cuando Marx y Engels sostenian:
“Merced al rapido perfeccionamiento de los instrumentos de produccion y al constante
progreso de los medios de comunicacion, la burguesia arrastra a la corriente de la
civilizacion a todas las naciones, hasta las mas bdrbaras [...] Del mismo modo que ha
subordinado el campo a la ciudad, ha subordinado los paises bdarbaros o semibdrbaros a
los paises civilizados, los pueblos campesinos a los pueblos burgueses, el Oriente a
Occidente™. En la misma tonalidad, dos afios mas tarde, Marx sostiene que: “El oro
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Véase Toni Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p. p. 17.

Véase Toni Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p. 16.

Véase Toni Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p. 83.

*2 Véase Toni Negri y Michael Hardt: Imperio. Obra citada. p. 120.

* Véase Karl Marx y Friedrich Engels: Manifiesto del partido comunista [1848]. Buenos Aires, Anteo,
1975. p.38.
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californiano se vierte a raudales sobre América y la costa asiatica del Pacifico y arrastra
a los reacios pueblos bdarbaros al comercio mundial, a la civilizacion>*.

La presencia del eurocentrismo en estos escritos de Marx de la segunda mitad de la
década de 1840 y primera mitad de la década de 1850 ha sido ampliamente analizada y
cuestionada por los propios marxistas durante los tultimos afos. Los estudiosos del
problema también demostraron que el Marx maduro, el de las décadas de 1860, 1870 y
sobre todo los primeros afios de la de 1880 cambi6 rotundamente su vision del asunto™””.
Ese Marx maduro realiza un notable viraje que lo conduce a revisar muchos de sus propios
juicios anteriores en torno a la periferia del sistema mundial: por ejemplo sobre China,
India y Rusia e incluso sobre los paises atrasados, coloniales y periféricos dentro mismo de
la Europa del siglo XIX como Espaiia e Irlanda.

Toni Negri, un pensador sumamente erudito y notablemente informado sobre los
debates académicos de las ultimas décadas, no menciona ni uno sélo de los escritos
periodisticos o las hoy célebres cartas de Marx —como la que le envia en 1881 a Vera
Zasulich®*— que giran en torno al mismo problema. En estos materiales Marx reflexiona
sobre vias alternativas y distintas a las europeas occidentales de desarrollo histdrico,
concibiendo a este Ultimo de una manera mucho mas matizada y totalmente ajena al
determinismo evolucionista. También cuestiona su propia vision de 1853 sobre el
colonialismo supuestamente “progresista” de Gran Bretafia en la India. En esa carta de
1881 llega a afirmar que, a partir del avance inglés, no sélo la India no fue “para adelante”
sino que incluso se encamind hacia atrés.

Negri pasa olimpicamente por alto estos numerosos escritos de Marx, a pesar de
que han sido traducidos, editados, analizados y ampliamente discutidos en las principales
universidades europeas y latinoamericanas durante los tltimos afios.

Al apoyarse en la supuesta “autoridad” de Marx para festejar y celebrar el caracter
avasallante y arrollador del capitalismo globalizado (como en su época lo hicieron Van
Kol o el mismo Bernstein con fases anteriores del mismo capitalismo), Negri no puede
hacer otra cosa que desconocer y obviar esos escritos donde el propio Marx cuestiona la
centralidad absoluta de la sociedad moderna euro-norte-americana y la idea de “progreso
necesario’” que supuestamente traeria la expansion mundial del capitalismo...

De alli que en Imperio Negri termine dibujando un Marx de almanaque,
caricaturizado y deshilachado, a imagen y semejanza de su propio planteo. Solo partiendo
del pensamiento del ultimo Marx —el mas maduro y el mas decidido critico del
eurocentrismo— se podria periodizar con mayor rigor el desarrollo del capitalismo desde
un horizonte auténticamente mundial, no segmentado, provinciano o regional.

En cuarto lugar, la periodizacién del capitalismo y “sus modos de regulacion”
propuesta por Negri en Imperio, aunque pretende poseer un rango y un alcance universal,
en realidad se sustenta en un marco de referencia exclusivamente europeo, estrechamente
local y provinciano (el norte de Italia...).

En Imperio, se intenta homologar tres procesos diferentes en un mismo trazo: el
pasaje del imperialismo al Imperio, la transmutacion de la modernidad en
postmodenidad —como si una viniera cronoldgicamente después de la otra y sus
procesos no fueran coexistentes y combinados— y, finalmente, el agotamiento del

?* Véase Karl Marx y Friedrich Engels: Materiales para la bistoria de Ameérica Latina (1850). México, Siglo
XXI, 1975.p.192.

Véase nuestro trabajo “Marx en su (Tercer) mundo”. Ultimo capitulo del libro homénimo. La
Habana, CC Juan Marinello, 2003.
390 Véase Karl Marx: E/ porvenir de la comuna rural rusa. México, Siglo XXI, 1980.
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fordismo reemplazado por el postfordismo. Lo sorprendente y llamativo del caso reside
en el universo empirico y el criterio elegido por Negri para periodizar estos tres pasajes.

El antiguo militante radical devenido profesor moderado adopta como parametro
exclusivo de la inflexidon de cada etapa a la siguiente: (a) el auge de las luchas del 68
italiano, (b) la siguiente década italiana que llega hasta la derrota de 1977, signada por
la autonomia y (c¢) la innovacién de las grandes empresas capitalistas italianas.

Esto significa que Negri intenta describir y explicar un fendémeno universal —la
generalizacion y expansion del modo de produccion capitalista para el conjunto del
orbe— partiendo de un criterio exclusivamente local, circunscripto... jni siquiera a toda
Europa occidental o al menos a toda Italia, sino tan sdlo a las ciudades italianas del
norte industrial! La consecuencia no deseada de su planteo (que se origina en un balance
maduro de su propia experiencia politica anterior, marcada por la derrota del obrerismo
y la autonomia®”’) es la limitacion provinciana de lo que deberia ser, seglin su propésito
inicial, un marco de andlisis mundial destinado a periodizar la ldgica general que
adquiere el capitalismo globalizado en todo el planeta.

Obviamente, no esta mal que Negri haya partido de su experiencia vital para
pensar el problema. Lo que resulta incorrecto es que haya generalizado esa experiencia
biografica como si correspondiera a “la historia mundial”...

De este modo, en medio de las luces farandulescas del mercado editorial y la fama
efimera que proporcionan los grandes multimedios, la obra de Negri vuelve a instalar en la
lectura de Karl Marx y el desciframiento del capitalismo contemporéno antiguos lugares
comunes eurocéntricos, acidamente impugnados tanto por la oleada revolucionaria de los
afios ‘20 que sigui6 al triunfo bolchevique en Europa como por la segunda oleada radical
que a partir de los afios *60 se extendid por América Latina a partir del triunfo de la
revolucion cubana. Dando la espalda a esas dos décadas radicales y desconociendo el
descentramiento del europeismo que exprimentd la tradicion emancipatoria inspirada en
Marx, Negri constituye el Gltimo grito de una vieja cantinela, un intento (astuto, erudito y
sin duda atractivo) por volver a otorgar credibilidad a las viejas apologias legitimantes del
eurocentrismo. Todo en nombre de Marx pero en realidad contra Marx.

7 Para una reconstruccion de esas derrotas politicas de la izquierda extraparlamentaria italiana y la
profunda repercusiéon que tuvieron en la obra madura de Negti, véase nuestro Toni Negri y los desafios
de «Imperioy. Obra citada. También resulta altamente recomendable la obra critica de Atilio Borén:
Imperio & imperialismo: una lectura critica de Michael Hardt y Antonio Negri. Bs.As., CLACSO, 2004. Para
consultar los relatos que el propio Negti construyé a postetioti sobre su expetiencia juvenil y sobre
todo el proceso de persecusién que sufrié en Italia puede consultarse su libro E/ tren de Finlandia.
Madrid, Libertarias-Prodhufi, 1990 y el nuimero monografico de la revista Anthropos N°144:
“Antonio Negri. Una teoria del poder constituyente”. Barcelona, Anthropos, 1993, particularmente
los capitulos autobiograficos. p..18-34.
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Segunda parte

¢El retorno de Marx?

Nuestro Marx y su herencia desde Ameérica Latina

El contenido de esta segunda parte, que sin dejar de ser critica como la primera
pretende ademas ser propositiva, forma parte de una tarea mas amplia y un trabajo de
investigacion mas abarcador por repensar la obra de Karl Marx y su herencia desde
América Latina. Ubicados en ese horizonte aqui nos proponemos privilegiar como ejes
de abordaje dialéctico su critica epistemoldgica y politica del fetichismo, el valor y el
poder.

En todo este esfuerzo, intentaremos interpelar su obra y su pensamiento a
contramano de diversas “ortodoxias” tradicionales, del economicismo-productivismo,
del materialismo dialéctico, de los variadas derivaciones de la familia reformista y de la
pesadisima ancla del eurocentrismo (es decir, de las perspectivas cuestionadas en la
primera parte de la presente investigacion)™®. No hay abordaje inocente de Marx. Se
critica, se cuestiona y se fundamenta desde determinadas posiciones. Es inevitable.

398 . . . . . . .

Nuestro intento previo a esta investigacién —condensado en clases, conferencias, libros,
articulos, ensayos, cursos de formacion politica de la militancia de base, etc.— donde tratamos de
repensar y releer a Karl Marx desde un angulo distinto al de los manuales stalinistas y al de otras
versiones tradicionales habitualmente canonizadas por diversas “ortodoxias” en la cultura marxista
generd como reaccién la aparicion de un libro integramente dedicado contra nosotros. Un volumen
que defiende la “ortodoxia” stalinista y su “materialismo dialéctico” a partir de la vulgata soviética.
Véase Luis y Julio Viaggio: olver a las fuentes. Por la reafirmacion del materialismo dialéctico ¢ histérico (Una
critica de Néstor Kohan). Buenos Aires, Asociacion Héctor P.Agosti, 2003. Prélogo de Juan Azcoaga.
Agradecemos a estos tres autores stalinistas, formados en la corriente ideolégica de Victorio
Codovilla, el haberse tomado tanto trabajo al ir comparando nuestros escritos para “refutarlos” con
la verdad revelada y autoevidente de los manuales de Stalin y sus seguidores. (Segin nos han
adelantado compafieras y compafieros cubanos, en Cuba un grupo de profesores universitarios —
educados durante afios en la Unién Soviética— preparan actualmente [septiembre de 2009] un libro
en homenaje a la obra Materialismo y empiriocriticismo donde también someten a critica nuestro intento
de recuperar a Marx desde un angulo distinto del stalinismo. Esas posiciones en contra de nuestra
lectura de Marx y Lenin han sido expresadas publicamente en discusiones de la mas alta direccion
de la universidad, la ciencia y la técnica. No hemos podido acceder todavia a esa obra prometida y
anunciada, por lo cual suspendemos nuestro juicio hasta leerla).

Con idéntico ademan, el profesor Rolando Astarita, formado en la corriente ideolégica
inspirada por Nahuel Moreno (otra de las vertientes de la izquierda tradicional en Argentina y
América latina), aunque posteriormente haya intentado alejarse de sus coordenadas, continda
defendiendo “la lectura tradicional [sic] de E/ Capital” en clave objetivista, manteniendo las
dicotomias habituales. Arremetiendo contra nosotros nos dedica el ensayo “Lecturas de E/ Capital,
enfoques alternativos”. Alli, para aceitar y facilitar su critica, nos asocia con Holloway y nos cuelga
sobre nuestros hombros la interpretaciéon de este dltimo (argumentando con simpleza que
Holloway estuvo invitado a debatir en nuestro seminario de E/ Capital; olvidandose que también
estuvieron invitados Michael Léwy, Ledn Rozitchner, Orlando Borrego, Enrique Dussel, Martinez
Heredia, entre varios otros... no comprendemos porque no nos asocia con ellos ni con Rubin o
Lukacs, a quienes apelamos profusamente). En la critica que nos dirige el profesor Astarita y en su
defensa de la “ortodoxia” objetivista tradicional, la dialéctica se convierte subitamente en sinénimo
de “dindmica objetiva” e “identidad sistémica”. Tampoco se olvida en su escrito de la infaltable acusacion
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Nuestro intento, aunque propio, no es aislado. Intentamos recuperar una
tradicion de pensamiento critico aplastada, perseguida, opacada durante muchos afios.
Incluso, muchas veces, desconocida o ninguneada.

Por lo tanto, aqui desarrollaremos nuestro analisis partiendo de coordenadas
especificas que se articulan sobre la tradicion mdas radical del pensamiento
revolucionario latinoamericano (que se nutre y al mismo tiempo converge por cuenta
propia con el marxismo radical europeo). Nuestro punto de vista —critico y propositivo
al mismo tiempo— no parte entonces de cero ni de una tabla rasa, se apoya e intenta

prolongar y profundizar esa extensa acumulacion tedrica y practica que nos antecede®”’.

de “voluntarismo” e incluso de “pragmatismo no guiado por teoria alguna’... claro, ya que si se cuestiona el
objetivismo economicista de la izquierda tradicional... jpor arte de magia nos quedamos huérfanos
de toda teorfa...! Por ultimo, nos reprocha la reproduccion de fragmentos donde Marx se atribuye
haber descubierto la naturaleza bifacética del trabajo. Astarita afirma no saber de donde salieron
esas “citas vagas e imprecisas’... extraidas de textos tan desconocidos, incunables e inconseguibles
como... el Tomo I de E/ Capital, 1a Contribucion y la correspondencia Marx-Engels. Véase R.Astatita:
“Lecturas de E/ Capital, enfoques alternativos”. En
http://www.rolandoastarita.com/npl. ECTURASDEEIL.CAPITAL.htm [fechado en febrero de
2007]. Agradecemos igualmente al profesor Astarita semejante esfuerzo de lectura.
Por su parte, el profesor aleman Wolfgang Fritz Haug, a cargo del seminario sobre E/
Capital en la Universidad Libre de Berlin-Oeste, desde 1958 director de la revista Das Argument
[sucesora de Zeitschrift fiir Sozialforschung del Instituto de Investigacién Social de Frankfurt],
coordinador del Diccionario histdrico-critico del marxismo y autor del libro Vorlesung zur Einfiihrung ins
«Capitaly (Berlin Ouest, Pahl-Rugenstein Verlag, 1976, traducido al francés con el titulo Cours
d'introduction an «Capitaly. Genéve, Editions «qué faire?», 1983) sostiene sobre nuestra lectura de
Marx “Que un intelectual con una alta preparacion filosdfica asuma posiciones comprometidas en un momento de
movimiento revolucionario para exponer la critica marxiana de la economia politica en forma politicamente diddctica,
Y a la veg se someta a la prueba de una actualizacion metodoldgica, es un evento afortunado para ambos lados, si se
compara el resultado con los marxismos manualescos que todavia existen desde 1989, o con los cada veg mids
virnlentos. marxismos primitivos. Precisamente por eso, porque este suceso es importante para la izquierda
internacional, es por lo que la discusion solidaria es necesaria’. A pesar de provenir de una constelacion
cultural marxista distinta a la de la izquierda tradicional, Fritz Haug converge con ella —por
ejemplo con la escuela de Althusser— en muchos puntos de su rechazo de lo que denomina el
marxismo “gue recoge el paradigma de la violencia, para vestir con ella nna lectura latinoamericana que rechaza la
Jforma enropea de interpretacion de «El Capitaly”. Por eso en sus comentarios a trabajos nuestros, termina
repitiendo contra nuestra lectura la repetida acusacion de ser “a recepeion de la obra fundamental de
Marx en un peligroso tono revolucionario-voluntarista”. Como sucede en un sector de la izquierda
tradicional europea y latinoamericana actual, Fritz Haug termina cayendo en las dicotomias
tradicionales que oponen una insurgencia “buena” (la zapatista) a una “mala”, una rebeldia
politicamente correcta a otra que no lo serfa. Dicotomia que se extiende también a la lectura de
Marx y E/ Capital. A pesar de ello concluye afirmando que la lectura “de Koban marca un hito. Esta obra
confronta las veleidades provenientes de las regiones capitalistas ricas con otras imdgenes de su mundo que no pueden
ser reprimidas, sino que sélo pueden ser superadas concretamente”. De todas formas debemos reconocer que
Fritz Haug (a diferencia del modo de proceder de nuestros criticos stalinistas o de la impugnacién
de Astarita) sigue puntualmente nuestros argumentos, casi al detalle, y se esfuerza por encontrar la
légica interna en lugar de descartarlos de un plumazo con una cémoda y supetficial pincelada de
brocha gorda o con solo un adjetivo. Véase W.F. Haug: “Materialien Zur Kapital-Lekttre” En Das
Argument N°245, 44. Jg., Berlin, 2002, pp.245-47. (La traduccién del aleman de este trabajo de Fritz
Haug donde comenta y discute nuestras investigaciones sobre Marx y E/ Capital fue realizada por el

investigador cubano Jorge Luis Acanda a quien mucho agradecemos).

399 c s ‘0 . . . . . ..
Por contraposicién con esas criticas e impugnaciones provenientes de la izquierda tradicional, el

socidlogo e investigador del marxismo Michael Léwy caracteriza nuestro intento de relectura de
Marx como “una contribucion formidable a la renovacion revolucionaria del pensamiento marxista en Amiérica
Latina” (carta de M. Lowy al autor, Parfs, 26 de junio de 1998, mimeo) y lo incluye dentro del
movimiento de revitalizaciéon actual del marxismo, vinculado al creciente y renovado interés que
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El nexo y el gozne entre ambos procesos de acumulacion, tanto de indole
practica (es decir, las rebeliones radicales e insurrecciones populares que marcaron a
fuego la historia latinoamericana*”) como tedrica (o sea, el pensamiento social
insurgente, inspirado fundamentalmente en el marxismo, que legitimo e impulséd esas
rebeliones™") puede ser sintetizado en una de las expresiones mas significativas de esta
constelacion politico-ideoldgica latinoamericana: el pensamiento del Che Guevara,
maximo exponente de toda una tradicion tedrica, politica y cultural. Marxista radical y
humanista, heredero de Mariategui, lector riguroso y estudioso sistematico de la obra de
Karl Marx*®.

suscita la tradicion politica y cultural del guevarismo latinoamericano. Véase Michael Lowy: E/
marxismo en América Latina (desde 1909 a nuestros dias). Edicion actualizada [2007]. Obra citada. La
referencia se encuentra en p. 66 [en las ultimas ediciones de esta obra en portugués: O marxismo na
Ameérica Latina. Uma antologia de 1909 aos dias atuais [2° y 3° edicdo ampliada]. Sdo Paulo, Fundacio
Perseu Abramo, 1999 y 2006. en p. 64]. También se hace una referencia similar en la obra conjunta
de Olivier Besancenot y Michael Lowy: Che Guevara. Une braise qui brile encore. Paris, Mille et une
nuits, 2007. Principalmente en el capitulo “L’heritage guévariste en Amérique Latine”. p. 150.

90 Recordemos —a contracorriente de los relatos académicos que soélo registran y toman en cuenta
al 68 francés..— la larga marcha de las rebeliones y revoluciones sociales latinoamericanas,
incluyendo en ese camino las de México (1910 en adelante), Argentina (1920-1921), Nicaragua
(1926-1933), El Salvador (1932 y 1980-1992), Brasil (1935), Bolivia (1952 y 1966-67), Cuba (1933 y
1959), Colombia (1964 hasta hoy), toda la insurgencia latinoamericana de las décadas ’60 y 70
(cono sur, movimientos revolucionarios de Argentina, Uruguay, Bolivia, Brasil, Chile, Perd, etc.),
Guatemala (desde los ’60 hasta 1992), Nicaragua (1979), Granada (1979) Venezuela (fines de los ‘90

hasta hoy) entre muchisimas otras.

401 , L, . . . . . . .
Se trata aqui del amplisimo abanico de pensamiento revolucionario latinoamericano —

escasamente estudiado en las universidades, a excepcidén de las “catedras libres” o iniciativas
marginales de ese mismo estilo—, que incluye la obra de José Carlos Mariategui, Julio Antonio
Mella, Luis Emilio Recabarren, Anibal Norberto Ponce, Deodoro Roca, Rubén Martinez Villena,
Raul Roa, Fidel Castro Ruz, Ernesto Che Guevara, Ruy Mauro Marini, Theotonio Dos Santos,
Vania Bambirra, André Gunder Frank, Agustin Cueva, Rodolfo Puiggrds, José Revueltas, Roque
Dalton, Adolfo Sinchez Viazquez, Pablo Gonzilez Casanova, Gustavo Gutierrez, Franz
Hinkelammert, Enrique Dussel, Leonardo Boff, Michael L&wy, Sergio Buarque de Holanda,
Florestan Fernandes, Caio Prado Junior, Matio Pedroza, Anibal Quijano, Luis Vitale, Marcelo
Segall, Milciades Pefia, Silvio Frondizi, Paulo Freire, Sergio Bagu, dentro de un conjunto de
pensadores y militantes radicales tan amplio y extenso que resulta inabarcable en su conjunto.

2 Véase nuestra entrevista a Orlando Borrego: “Che Guevara lector de «E/ Capitaly de Katl
Marx”. En nuestro libro Ermesto Che Guevara : El sujeto y el poder. Buenos Aires, Nuestra América,
2005. Alli su compafiero, ayudante y colaborador relata 7n extenso los seminarios y lecturas
sistematicas de E/ Capital y los cursos de estudio sobre Marx y diversos problemas del marxismo
organizados durante varios afios por Guevara, sus lecturas, su bibliografia, etc.
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En el marxismo critico y radical de Guevara*” encontramos, a contramano del
eurocentrismo, del economicismo, de la metafisica y del reformismo, una lectura
historicista y una rigurosa reflexion praxiologica sobre Marx que gira en torno a los
problemas mds candentes de América Latina. Junto a la antropologia filosofica centrada
en las categorias de “enajenacion” y “hombre nuevo™® (quizas lo mas conocido y
difundido de los escritos del Che), no deberian soslayarse su aguda critica de la
economia politica y sus reflexiones sistematicas sobre la teoria del valor, el fetichismo y
el trabajo abstracto’””, analizados desde los problemas de la transicion al socialismo en
un pais subdesarrollado y periférico, asi como tampoco su lectura de la historia
continental, donde hace suyas muchas de las tesis socioldgicas y econdmicas que luego
se agruparan, cobraran forma légica y sistematica y se conoceran como “teoria marxista
de la dependencia™®, o sus lecturas meticulosas de la filosofia del marxismo®’. Todas

403 o) . ) o i
proponer una enumeracién de las corrientes y autores “izquierdistas” —término despectivo,

extraido del libro de Lenin E/ izquierdismo, enfermedad infantil del comunismo [1920]— que habrfan
“recaido” en el humanismo y en el historicismo, Louis Althusser incluye sugestivamente a los
siguiente exponentes: (a) Rosa Luxemburg y Franz Mehring; (b) Bogdanov y el «Prolekult» [Cultura
Proletaria|, (c) Gyorgy Lukdcs y Karl Korsch; (d) la oposicién obrera (vinculada a Leén Trotsky y
su corriente), (¢) Antonio Gramsci; y finalmente (f) “los pueblos del Tercer Munde” que realizan
“combates politicos verdaderamente revolucionarios para conquistar y defender su independencia politica y
comprometerse en la via socialista’. Véase Louis Althusser: Para leer «E/ Capitals. Obra citada.
Principalmente el capitulo “El marxismo no es un historicismo”, pp.130-156. La enumeracién de
los partidarios del izquierdismo historicista, praxiolégico y humanista se encuentra en la pagina 153.
Si bien alli Althusser no menciona explicitamente a aquellos tedricos y dirigentes revolucionarios
que en “el Tercer Mundo” se sentfan atraidos por el humanismo y el historicismo, no es dificil
imaginar a quien estaba refieriéndose —si tomamos en cuenta que su libro se publicé en 1965, un
afio después de la polémica econémica de Cuba y poco tiempo antes del asesinato del Che en
Bolivia—. En esa alusiéon Althusser estaba pensando en la direccién politica de la revolucion
cubana, pero muy especialmente en la obra y el pensamiento de Ernesto Che Guevara. Althusser
estaba completamente al tanto de las posiciones del Che Guevara y del debate cubano. Asi se lo
hace saber a su discipulo Regis Debray en la carta que le envia discutiéndole su metodologia de
analisis de la historia de la revolucién cubana empleada en el libro Revolucion en la revolucion [1967).
Véase Carta de Louis Althusser a Régis Debray, 1 de marzo de 1967; traduccién cubana (mimeo, 29
de mayo de 1967). Afios después, esta carta fue recopilada en libros donde Debray reexamina su
participacion en la insurgencia de Bolivia y su vinculacién juvenil con Guevara.

4 Véase Ernesto Che Guevara: “El socialismo y el hombre en Cuba”. En Obras. La Habana, Casa
de las Américas, 1970.

3 Véase Ernesto Che Guevara: Apuntes criticos a la economia politica. Obra citada (este extenso libro
recoge las meticulosas y detalladas criticas de Guevara al Manual de economia politica de la Academia
de Ciencias de la Unién Soviética, texto otrora oficial en la antigua URSS); E/ gran debate. Sobre la
economia en Cuba. La Habana, Ocean Press, 2006 asi como también la antologia Temas econdmicos. La

Habana, Ciencias Sociales, 1988.

406 . P . .
De todos los autores pertenecientes a la escuela de la teorfa marxista de la dependencia, Ruy

Mauro Marini probablemente haya sido quien exprese con mayor fidelidad los puntos de vista
tedricos y politicos de la corriente inspirada en el Che Guevara y, al mismo tiempo, quien se
esfuerza por apegarse mas a una lectura rigurosa, estricta y precisa de E/ Capital. A diferencia de
otros teoricos de la dependencia, en el terreno politico Marini pone en discusién cualquier
posibilidad de salida nacionalista burguesa y/o populista, propugnando la revolucién socialista
como alternativa continental. En el terreno especificamente tedrico, rechaza la acusaciéon de
“circulacionismo” que pesa sobre toda esta escuela (y otras similates como la del “moderno sistema
mundial” de Immanuel Wallerstein) propugnando la tesis de la superexplotacion de la fuerza de
trabajo por parte de las burguesias dependientes, socias menores del imperialismo. Tesis que —
como B/ Capital— ancla en la produccion la clave explicativa de las principales columnas de la
teotia.
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estas reflexiones guevaristas deben enmarcarse en la perspectiva politica radical
centrada en el problema estratégico del poder.

Recuperar desde nuestro presente esa larga tradicion de pensamiento radical,
reprimido, silenciado, demonizado, vituperado, satanizado y prohibido se torna
actualmente inaplazable si de lo que se trata es de que la teoria critica marxista salga
fuera de si, exceda el mero ambito de circulacion y consumo puramente académico,
tornandose “fuerza material” al amargamarse con nuevos sujetos sociales rebeldes y
movimientos emancipatorios revolucionarios contemporaneos.

“Fuerza material” sustentada en la critica del fetichismo del mercado y el
Estado y en una estrategia de poder. Proyecto de doble cardcter y dimension, pero
unitario al mismo tiempo, que habia sido abandonado y “olvidado” durante el ultimo
cuarto de siglo ante el fracaso del marxismo académico europeo —de gran influencia en
América Latina, desde México hasta Argentina—, hincado de rodillas frente al triunfo
del neoliberalismo y el auge de las metafisicas “post”.

Frente a aquellas derrotas politicas y a esos fracasos académicos, ambos de
factura estrictamente europea, que tanto sabor amargo, escepticismo y decepciones han
dejado como secuela en América Latina, recordemos que, como bien reconoce Norberto
Bobbio (insospechado de ser un intelectual radical), mientras la obra de Marx ha
continuado y cointinuard avanzando “muy a menudo sucede que los marxistas en crisis
se vuelven antimarxistas”™".

Dejando entonces atrds a esos antiguos radicales europeos (y a sus epigonos
locales) actualmente descreidos, escépticos y conversos, devenidos ex-marxistas o hasta
incluso anti-marxistas, que entraron en crisis existencial y ya no tienen nada que ofrecer
a la juventud; haciendo un balance critico de sus derrotas politicas y apartando a un
costado los equivocos tedricos que las motivaron, pasaremos a continuacidon a exponer
nuestro propio abordaje de Marx. No “el inico Marx verdadero” sino apenas nuestro
Marx.

(A quién tenemos en mente entonces cuando nos preguntamos /«Volvery a
Marx?

47 Véase Carta del Che Guevara sobre los estudios de filosofia a Armando Hart Davalos,

recopilada por este dltimo en su libro Marx, Engels y la condicion humana. Una vision desde Latinoamérica.
La Habana, Ocean Press, 2005 (con prélogo nuestro). pp.3-17. También escribié sus Cuadernos de
flosofia de Bolivia (inédito, se trata de una serie de cuadernos de escritura donde el Che Guevara
vuelca sus reflexiones filoséficas, asi como también sus extensos extractos de lectura y su balance
sobre la obra de diversos marxistas, desde Gyorgy Lukacs hasta Ch. Wright Mills, pasando por
Friedrich Engels hasta llegar a Leén Trotsky entre muchisimos otros exponentes de esta familia de
pensamiento. Hasta el momento [2009] esos cuadernos se encuentran inéditos en idioma espafiol,
aunque una parte ha sido publicada en idioma italiano con el titulo Emesto Che Guevara: Prima di
morire. Appunti e note di lettura. Milano, Feltrinelli, mayo de 1998, en una publicacién que dista mucho
de ser una edicion rigurosa y critica. Nosotros hemos realizado un extenso estudio bio-bibliografico
preliminar sobre todos y cada uno de los autores marxistas analizados por el Che y sobre las
lecturas y observaciones que éste realiza sobre aquellos, pero hasta el momento también esta
inédito).

498 Véase Norberto Bobbio: “¢Teorfa del estado o teorfa del partido?”. En N.Bobbio: N7 con Marx
ni contra Marx. Obra citada. p. 251.
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¢Materialismo dialéctico o filosofia de la praxis?

En el comienzo fue la accion.

J. W. GOETHE

Karl Marx y la centralidad de la praxis

(Como corroer la esclerosis dogmatica? ;De qué forma garantizar que la teoria
critica marxista no se petrifique ni se momifique en una apologia encubierta del orden
existente? ;De qué modo recuperar la dimension disruptiva achatada, vapuleada y
puesta en sordina hasta el cansancio por la vulgata de los manuales stalinistas?

No hay salida del laberinto si se continua apelando a la envoltura ontologizante
con que se cubri6é y maniat6 el martillo critico de Marx. La negatividad de la dialéctica
solo puede golpear con toda su magnitud contra el poder si se la desgaja de la
cosmologia naturalista. Aferrarla a la praxis colectiva de los miles de hombres y
mujeres que luchan contra la explotacion y la dominacion. El capitalismo no caerd ni se
derrumbaré por mandato ineluctable de la transformacion de las semillas en arboles ni
del agua que hierve y pega un salto de cantidad en calidad*”. Seguramente esas
pretendidas ejemplificaciones de la dialéctica quedaran en la historia de las ideas como
primeros bosquejos un tanto pueriles pertenecientes a las fases iniciales del desarrollo
del marxismo.

Se trata, entonces, de rescatar de su filtro ontologizante la médula
profundamente critica y revolucionaria que caracteriza y define a la obra de Marx, su
método, su concepcion del mundo y de la vida. Para acometer esa tarea hoy resulta
absolutamente imprescindible destacar el opacado —y vilipendiado como “idealista
subjetivo”— lugar central que en el pensamiento y la obra de Marx ocupa la categoria
de praxis. Praxis que no significa nada mas que la accion y la actividad practica humana
de transformacién del mundo objetual. Si el marxismo no apostara todas sus fichas en
funcion de la practica dejaria de ser revolucionario y se transformaria en algo
completamente distinto. Si acaso ello ocurriese, como solia repetir José¢ Carlos
Mariategui, el marxismo ya no seria marxismo.

Si todos los problemas clasicos que aborda e intenta resolver la teoria critica
marxista solo pueden ser planteados y comprendidos a partir de su relacion con la
actividad practica humana, entonces el marxismo puede ser considerado —a partir de la
lectura politica y epistemoldgica de Marx que sugiere Antonio Gramsci y nosotros
suscribimos— como un humanismo. Humanismo que frente a toda tentacion metafisica
(incluyendo aqui tanto a las viejas metafisicas clasicas como a las nuevas metafisicas
“post”) implicara inexorable y contemporaneamente un historicismo: “La filosofia de la
praxis es el «historicismoy absoluto, la mundanizacion y terrenalidad absoluta del
pensamiento, un humanismo absoluto de la historia. En esta linea hay que excavar el
filon de la nueva concepcién del mundo™'°, alertaba agudamente el pensador,
combatiente y revolucionario italiano.

409 . s . . s .
Estas expresiones irénicas hacen referencia a los ejemplos clasicos que habitualmente se

postulan para defender la supuesta dialéctica de la naturaleza, algunos proporcionados por los

escritos tard{os del ultimo Engels, otros por los manuales stalinistas de la década de 1930.

19 Veéase Antonio Gramsci: Cuadernos de a crcel. Obra citada. Tomo V. p-293.
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Hace largo tiempo que el althusserianismo afirm6 que los sujetos s6lo son
“soportes de relaciones sociales™"', meros “portadores de ideologz'a”412, simples
mensajeros de un discurso que posee y goza de vida propia...

Pues bien, en las ciencias sociales las modas pasan, los furores se disipan...
Dejando de lado aquellas modas efimeras, hoy debe reconocerse que los determinismos
economicos, ideologicos, estructurales y discursivos, con su pretendida y autosuficiente
logica de hierro, no han logrado derribar al régimen capitalista. Disuelta ya la seguridad
absoluta y autocomplaciente que otorgaban aquellas viejas doctrinas académicas de las
ciencias sociales de los afios 60 donde el sujeto humano se convertia apenas en un
mero efecto de estructura/superestructura/lenguaje/formacion discursiva/Poder, etc., y
su comportamiento podia describirse como se analiza el mecanismo fisico de un reloj o
la causalidad en el software de una computadora, todo se ha convertido, siempre para
los relatos de la Academia europea, exactamente en su contrario: azar puro,
discontinuidad, irracionalidad y fragmentacion. El estructuralismo dio pie, en su
fracaso, al posestructuralismo y éste —;para qué seguir creyendo en un centro
estructural, que en definitiva sigue siendo SUJETO y contintia otorgando sentido?— al
posmodernismo*"”.

Un viaje de ida, un itinerario previsible, cuya estacion de salida afincaba en la
tramposa seguridad absoluta de haber borrado al sujeto de la racionalidad historica. El
punto de llegada —;podia ser de otro modo?— condujo no so6lo a eliminar tedricamente
al sujeto sino también las estructuras, los centros y las determinaciones
sobredeterminadas de las estructuras, e incluso a los grandes relatos totalizadores que
pretendian aprehenderlas racionalmente.

La frialdad del estructuralismo marxista derivé en el calor sofocante y pegajoso
de la renuncia a todo proyecto de emancipacion. Un calor asfixiante que apesta y ahoga.
La dureza metalica de una “historia sin sujeto”, de un “sujeto sujetado” en los moldes de
acero de las “personificaciones histdricas”, dejé su lugar ahora ocupado por una
blandura gelatinosa y babeante de “pensamiento débil”, la moral flaccida y el amor
liquido.

LY la praxis? ;Y la politica? ;Y las luchas anticoloniales, de liberacion nacional,
antimperialistas, anticapitalistas, socialistas? ;Y la revolucion que quitaba el suefio a
Karl Marx cuando redactaba El Capital? ;S6lo queda margen para las luchas
fragmentarias, puntuales, corporativas, circunscriptas a los micromundos inmediatos de
cada uno de los movimientos sociales? ;No hay posibilidad de articular los multiples
sujetos en una totalidad integradora, tratando de que la riqueza de la diversidad no se
convierta en fragmentacion? A partir de estos interrogantes, arribamos a la pregunta
central de este capitulo: ;y la praxis?

Precisemos, entonces, cual es la significacion de los términos “‘envoltura
ontologizante” —una feliz expresion acufiada por Adolfo Sanchez Vazquez''*— que
hemos utilizado al caracterizar lo que constituyo la principal direccion filosofica del
marxismo dogmatico de la época stalinista. El referente de este concepto apunta hacia la

411 y74 . . . o . .
Véase Louis Althusser: “Marxismo y humanismo”. En La revolucion tedrica de Marx [titulo original

en francés: Pour Marx (1965)]. México, Siglo XXI1, 1985. p.190 y Para ker «E/ Capitaly. Obra citada.
pp- 176 y sobre todo 194.

12 V¢ase Louis Althusser: “Ideologia y aparatos ideologicos de Estado” (1970). En La filosofia como
arma de la revolucidn. México, Siglo XXI, 1984. pp.125-126 y “Marxismo y humanismo”. Obra citada.
pp. 193-194.

3 Vease Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo historico. Obra citada. p. 58 y Ellen Meiksins
Wood: Democracia contra capitalismo. La renovacion del materialismo bistdrico. Obra citada. pp. 70 y 76.

1% Veéase Adolfo Sanchez Vazquez: Filosofia de la praxis Obra citada. p.11.
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principal tendencia que reviste la filosofia del marxismo si es entendida como un
materialismo dialéctico. Concebir el marxismo como tal implica continuar girando en
torno del problema de los grados y las jerarquias ontologicas de lo real (“la materia™) asi
como la relacion del ser con el pensar, o el de la naturaleza objetiva con el ser humano.
Problema que en la génesis historica del DIAMAT, como ya hemos sefialado, fue
originariamente formulado por Engels.

Con el objetivo de superar definitivamente aquella tradicion hermenéutica
especulativa y las consecuencias politicas dogmadticas que de ella se derivaron cuando se
aplicaron esquemas logicos falsamente universales (en realidad de factura puramente
eurocéntrica) al terreno sociohistorico latinoamericano, intentaremos reconstruir el
pensamiento marxiano centrdndonos en su dimension praxiologica. En esta otra
direccion de abordaje y concepcidn, la teoria critica y la filosofia del marxismo ya no
pueden ser concebidas como una cosmologia universalista centrada en el materialismo
dialéctico, pues su problema fundamental no es y jamas ha sido ontologico (relacion del
ser con el pensamiento al margen de la practica y de la historia).

En realidad la teoria critica marxista esta sustentada en una filosofia de la praxis
que aborda los problemas fundamentales de la teoria social, la filosofia y la politica —
sobre todo los de la politica revolucionaria que constituye la forma mas radical de la
praxis*'>— siempre en relacion con la actividad practica humana.

En los principales fundamentos del marxismo, la praxis adquiere la primacia
explicativa desde diversas dimensiones, angulos y puntos de vista:

(1) Antropolégico: puesto que el hombre se constituye a partir de, en y por la praxis*'®.
- Historico: dado que la historia no es mas que la historia de la praxis humana,
resultado contingente de la lucha de clases y de la actividad que en ella desarrollan los
seres humanos*'’.

5 Vease Adolfo Sanchez Vazquez: Filosofia de la praxis. Obra citada. p.127. Con idéntica

perspectiva, en su Diario de Bolivia el Che Guevara llegd a plantear que los revolucionarios
constituyen el escalén mas alto al que llegd la especie humana.

1% Pueden consultarse al respecto las conclusiones a las que llega Marx, luego de analizar la
Fenomenologia del espiritu de Hegel, al finalizar el dltimo de sus manuscritos de 1844: “Lo s grande de
la «Fenomenologia» de Hegel y de su resultado final —la dialéctica de la negatividad, como el principio motor y
engendrador— es, por tanto, de una parte, el que Hegel conciba Ia autogénesis del hombre como un
proceso, la objetivacion como desobjetivacion, como enajenacion, y como superacion de esta enajenacion, el que
capte, por tanto, la esencia del trabajo y conciba al hombre objetivado y verdadero, por ser
el hombre real, como resultado de su propio trabajo’. Véase Katl Marx: Manuscritos econdmico-
filosdficos (1844). En Escritos de juventud. México, Fondo de Cultura Econémica, 1982. p. 650. Una
conclusién analoga —donde se establece un vinculo inmamente entre praxis laboral y constitucién
de la especie humana— reaparece mas tarde, en La ideologia alemana cuando Marx y Engels
afirman. “el hombre mismo se diferencia de los animales a partir del momento en que comienza a
producir sus medios de vida”. Véase K Marx y F.Engels: La ideologia alemana. Obra citada. p.19. Afos
después, en la plena madurez de E/ Capital (1867 y 1873), refiriéndose a esa misma praxis laboral,
Marx reitera la comparacién entre la actividad de los animales y la especifica de los seres humanos:
“No hemos de referirnos aqui a las primeras formas instintivas, de indole animal, que reviste el trabajo |...|
Concebimos el trabajo bajo una forma en Ia cual pertenece exclusivamente al hombre’.

Véase E/ Capital. Obra citada. Tomo I, Vol. 1, capitulo V , pp.215-216 y ss.

417 . . . ., . . .
Contrariamente a quienes atribuyen a Marx una concepcion de la historia entendida como una

instancia transhumana, supuestamente dotada de vida propia, en la cual los sujetos serfan meras
marionetas pasivas tiradas por una cuerda anénima, podemos advertit que Marx rechaza con
vehemencia dicha concepcion ya desde su juventud. Por ejemplo, en La Sagrada Familia le reprocha
a los jovenes alemanes neohegelianos —en este caso Bruno Bauer— que para ellos: “La Historia,
Se convierte ast, como la verdad, en una persona aparte, en un sujeto metafisico, del que los individuos
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(2) Gnoseologico: porque la practica es el fundamento del comienzo, de los métodos y
del fin del conocimiento, asi como su criterio de verdad*®.

(3) Ontolégico: pues el problema de las relaciones entre el ser humano y la naturaleza,
entre el pensamiento y el ser, entre el sujeto y el objeto, no puede resolverse al margen

. 4]
de la praxis*"”.

humanos reales no son mas que simples exponentes’. Véase Karl Marx y Friedrich Engels: La
sagrada _familia. Contra Bruno Baner y consortes (1845). En K.Marx y F.Engels: La Sagrada Familia y otros
escritos filosdficos de la primera época. México, Grijalbo, 1986. p. 145. Extendiendo esa critica a Ludwig
Feuerbach, ambos autores cuestionan mas tarde “/a interpretacion mediante la cual Ia historia adquiere
sus fines propios e independientes y se convierte en una «persona junto a otras personasy’.
Véase K Marx y F.Engels: La ideologia alemana. Obra citada. p. 49. En el clasico Manifiesto del partido
comunista (1848), en una formulacién célebre y programatica, afirman que “La historia de todas las
sociedades hasta nuestros dias es Ia historia de las Iuchas de clases’. K. Marx y F.Engels: Obras escogidas
(dos Tomos). Obra citada. Tomo I, p. 93. En E/ 18 brumario de Luis Bonaparte (1852) ambos
pensadores sostienen que: “Los hombres hacen su propia historia” (aunque inmediatamente
agreguen que “no la bhacen a su libre arbitrio, en circunstancias elegidas por ellos mismos”. Véase K.Matx y
F.Engels: Obras escogidas. Obra citada. Tomo I, p.288. Por lo tanto, en diversas obras y trabajos,
tanto de juventud como de madurez, Marx cuestiona cualquier vision de la historia que pretenda
postulatla como una entidad dotada de vida auténoma al margen de las luchas y de la intervencion
humana.

En ese sentido, el pensador Fleischer identifica en Marx tres posibles nociones de historia:
a) Historia como devenir de una esencia (trabajo libre) y rescate de su pérdida (superacion de
alienacion), b) Historia como proceso objetivo sujeto a leyes naturales y ¢) Histotia como producto
de la praxis humana, contingente, sujeta inicamente al resultado de la lucha. Para un desarrollo iz
extenso de esta ultima concepcion de la historia (c), la que expresaria la perspectiva més radical y
profunda de Marx, véase Helmut Fleischer: Marxismo ¢ bistoria. Caracas, Monte Avila, 1974. En
cambio (a) habria sido defendida por corrientes “humanistas”, “existencialistas” o incluso
“cristianas” —clasico exponentes serfan Erich Fromm o Rodolfo Mondolfo, Pierre Bigo o Ives
Calvez—, mientras (b) resumiria la nocién de historia manejada por el stalinismo soviético. En una
orientacibn muy semejante a la de Fleischer, recientemente Daniel Bensaid ha intentado
fundamentar la nocién (a) de Historia en su Marx intespestivo. Grandezas y miserias de una aventura critica.
Obra citada. Primera parte: “De lo sagrado a lo profano. Marx critico de la razén histérica”. pp.27-

150, particularmente 29-72.

8 Bn sus Tesis sobre Fenerbach (1845) Marx afirma que: “E/ problema de si al pensamiento humano se le

puede atribuir una verdad objetiva, no es un problema tedrico, sino un problema practico. Es en la prictica donde el
hombre tiene que demostrar la verdad, es decir, la realidad y el poderio, la terrenalidad de su pensamiento. El litigio
sobre la realidad o irrealidad de un pensamiento que se aisla de la practica, es un problema puramente escoldstico”
(tesis segunda). También afirma que: “La vida social es, en esencia, practica. Todos los misterios que
descarrian la teoria hacia el misticismo, encuentran su solucion racional en la prdctica humana y en la comprension de
esa prdctica’ (tesis octava). En K.Marx y F.Engels: Obras escogidas. Obra citada. Tomo 1. pp.9 y 11. En
ambos casos, la gnoseologia marxista intenta descentrar toda opcién metafisica (sea materialista-
sensorialista-reflexiva o idealista-racionalista-trascendental) y remite, en forma inequivoca, sus

formulaciones y sus mecanismos de contrastacion y corraboracién al mundo de la praxis.

419 . . « 1
En esas mismas Tesis sobre Fenerbach, Marx afirma que: “E/ defecto fundamental de todo el materialismo

anterior -incluido el de Fenerbach- es que solo concibe las cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo la forma de objeto o
de contemplacion, pero no como actividad sensorial humana, no como prdctica, no de un modo
subjetivo. De aqui que el lado activo fuese desarrollado por el idealismo, por oposicion al materialismo, pero sélo de
un modo abstracto, ya que el idealismo, naturalmente, no conoce la actividad real, sensorial, como tal. Feuerbach
quiere objetos sensoriales, realmente distintos de los objetos conceptuales; pero tampoco él concibe la propia actividad
humana como una actividad objetiva. Por eso, en «La esencia del cristianismo» sélo considera la actitud tedrica como
la auténticamente humana, mientras que concibe y fija la prictica sélo en su forma suciamente judaica de
manifestarse. Por tanto, no comprende la importancia de la actuacion «revolucionaria», «prictico-
criticay’ Tesis primera. Obra citada. p. 9.
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(4) Socio-econémico: en tanto la economia no constituye mas que el ambito de las
relaciones sociales de produccion, distribucidn, intercambio y consumo que los seres
humanos establecen entre si —en medio de relaciones de poder y de fuerzas— en el
curso del desarrollo de su actividad historica*™®)

- Politico: pues la dominacion y el poder se constituyen en el espacio social de las

: A2
relaciones de fuerza entre los seres humanos y sus practicas™ .

Lo que articula y otorga unidad a esta inmensa y voluminosa cantidad de
problemadticas que recorren toda la obra de Marx —hoy abordadas por cada una de las
disciplinas sociales— es la actividad humana.

El sujeto humano en actividad es niicleo de verdad histérica**, a condicion de
que no quede reducido al sujeto entendido como un individuo aislado, egoista y
mezquinamente calculador (el Robinson Crusoe del cual se reia irbnicamente Marx en
la “Introduccion” de los Grundrisse*”), cuya caricatura de racionalidad hoy han
adoptado acriticamente los “marxistas” analiticos apelando al individualismo
metodoldgico.

Marx y la praxis politica
en la lectura critica de Gramsci

Un antecedente obligado al cual nos debemos remitir en el intento de repensar a
Marx desde esta nueva perspectiva de abordaje es la obra de aquel hereje comunista
italiano, quien denomind al marxismo “filosofia de la praxis” (retomando la botella
lanzada al mar por su precursor Antonio Labriola). Gramsci lo hizo por razones de
censura carcelaria, pero también y sobre todo porque consideraba que la categoria
central del corpus teérico marxiano era la de “praxis”. En su aguda reconstruccion de
Marx desplegada pacientemente en las miles de paginas que conforman los Cuadernos
de la carcel, Gramsci cuestionaba la division de la concepcion del mundo de Marx en
dos pliegues doctrinarios mecanica y abstractamente separados: 1) una “doctrina de la
historia y de la politica” (el denominado “materialismo histdrico™): el HISMAT, y 2)
una doctrina filos6fica general (perteneciente a la tradicion materialista, a la que se le
agregaba el aditamento “dialéctico”): el DIAMAT. Esta separacion mecénica no solo es

20 Véase Karl Marx: Elementos Sfundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858.
(Tres tomos). México, Siglo XXI, 1987. Esta definicién se encuentra ampliamente desarrollada en la
célebre “Introduccion”. pp.1-33.

1 A contramano de las lecturas economicistas del marxismo donde el poder se concibe como una
entidad cristalizada y fetichizada, separada del orden social, reducida al espacio institucional del
ambito estatal, en el capitulo 24 de E/ Capital, titulado “La llamada acumulacién originaria”, Marx
expone y desarrolla una visién notablemente distinta, en la cual el poder forma parte de modo
inmanente de las mismas relaciones sociales de capital, de su conformacién histérica, de su
constituciéon presente y de su reiterada reproduccién futura. Véase K. Marx: E/ Capital. Obra
citada. Tomo I, Vol. I11. Capitulo 24. Particularmente p.940. Para un desarrollo y profundizacién de
esta hipotesis de lectura véase mas adelante el capitulo de esta investigacion titulado “Fetichismo y
relaciones de poder”.

2 Véase Leon Rozitchner: “La izquierda sin sujeto” (1966). En Las desventuras del sujeto politico.
Bs.As., El cielo por asalto, 1996. Véase también Leoén Rozitchner: Freud y los limites del individualismo
burgués (1972). México, Siglo XXI, 1979. pp.15 y 50.

3 Véase Karl Marx: Elementos Sfundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858.
Obra citada. Tomo 1. pp.3-4.
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identificable en el rudimentario DIAMAT sino también en el sofisticado pensamiento
de Althusser. En una y en otra relectura de Marx se intenta reconstruir la “filosofia
ausente” en El Capital: desde el materialismo ontoldgico uno, desde la epistemologia
estructural el otro. Pero en ambos casos hay separacion.

En estos Cuadernos —cuatro anos posteriores a la proclamacion por parte de
Bujarin del DIAMAT como filosofia oficial de la Internacional Comunista (ya
stalinizada) y de la publicacion de los Siete ensayos de nuestro Mariategui—, Gramsci
intenta reconstruir el nervio central del pensamiento de Marx, sentando las bases
epistemologicas que nosotros adoptamos como guia en esta investigacion.

Cuestionando al DIAMAT, Gramsci critica que el materialismo “en general” sea
concebido como una metafisica naturalista mecanicista valida para todo tiempo y todo
lugar, lo que equivale a considerarlo como “un universal abstracto fuera del tiempo y
del espacio”*. La terminante caracterizacion gramsciana del “materialismo dialéctico”
como una “metafisica” proviene de su concepcion segun la cual “escindida de la teoria
de la historia y de la politica, la filosofia no puede ser mads que metafisica, mientras que
la gran conquista en la historia del pensamiento moderno, representada por la filosofia
de la praxis, es precisamente la historizacion concreta de la filosofia y su identificacion
con la historia™*®.

Repensando estas formulaciones gramscianas desde el siglo XXI y desde nuestra
realidad latinoamericana, nos preguntamos: ;qué utilidad practica tendria el marxismo
desvinculado de la politica y la historia? Podria ser, quizés, un instrumento cognoscitivo
mas —aséptico y neutralmente valorativo, como muchas veces se lo concibe—,
olimpicamente ajeno a la praxis de transformacion*’. Pero si se lo concibiera de este
modo, si se convirtiera simplemente en uno de los tantos discursos que se ofertan y
compiten en el mercado de las ideas y si la teoria critica abandonase definitivamente en
el terreno politico la vocacion de impulsar y alcanzar cambios radicales en la sociedad
[seguiria siendo marxismo? ;por qué no cambiarle entonces la denominacioén?

El vinculo entre categorias tedricas, hipdtesis explicativas, método dialéctico,
proyecto de transformacion politica y vocacion praxioldgica resulta indisoluble, si de lo
que se trata es de repensar, rescatar y continuar la herencia y el programa marxiano.
Este solamente puede ser concebido como una mera técnica de investigaciéon del orden
social, de caracter y consumo puramente especulativo, al precio de mutilarlo, castrando
su vocacion praxiologica y neutralizando su radicalidad politica®’.

424 Véase Antonio Gramsci: Cradernos de la circel, Obra citada. Tomo 4, p.260.

423 yéase Antonio Gramsci: Obra citada. Tomo 4, p.285.

426 B referencia al caso europeo occidental, la mutua incomunicacion y la escision entre marxismo
académico y marxismo politico es ampliamente tratada por Perry Anderson. Véase Consideraciones
sobre el marxcismo occidental. Obra citada y Tras las huellas del materialismo histérico. Obra citada. Para el
caso del marxismo latinoamericano, ese mismo divorcio es analizado criticamente por José Aricé en
su Prélogo de 1980 a la compilacién Hegemonia y alternativas politicas en América Latina. México Siglo
XXI, 1985. Aunque dentro del universo cultural de las izquierdas la corriente althusseriana intentd
legitimar durante los afios ’60 esa separacion tajante entre “practica teérica” y “practica politica”,
dicha escisién hubiera sido completamente inconcebible para el propio Marx.

*7 Las consecuencias nefastas que historicamente se han derivado de semejante concepcién
meramente “instrumental” del marxismo pueden ejemplificarse con algunos casos paradigmaticos.
Baste recordar, por ejemplo, la triste actuacioén politica —netamente reaccionaria— de un supuesto
especialista técnico en cuestiones tedricas del marxismo como el ex presidente de Brasil Fernando
Henrique Cardoso. Algo andlogo podtia decirse del proyecto de investigacion “Marginalidad”,
financiado durante los afios 60 por la Fundacién Ford y la CIA y desarrollado con categorias
marxistas por socilogos especialistas en E/ Capital.
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Discutiendo y combatiendo esa mutilacion, la apuesta gramsciana implica que si
es verdad que el marxismo se sustenta en el materialismo, este “nuevo materialismo”
(como lo denomina Marx en la décima tesis sobre Feuerbach) no constituye una nueva
metafisica tedrica —una nueva reelaboracion especulativa de la filosofia o un renovado
discurso de la ciencia, acumulativamente sumado a los anteriores— sino que constituye
un materialismo praxioldgico cualitativamente diferenciado del tradicional.

Es praxiolégico en una doble dimension: en primer lugar, porque concibe la
relacion del ser humano con el mundo como una relaciébn activa, practica,
transformadora, y en segundo lugar, y principalmente, porque el pensamiento teorico
marxiano no pretende dar una nueva “interpretacion del mundo” (aunque se la conciba
como una nueva “practica tedrica”) sino que estd dirigido centralmente a guiar la
revolucion social a través de uno de los polos privilegiados de la actividad humana: la
praxis politica revolucionaria y su principal instrumento, el ejercicio de la hegemonia*®,
Aunque se pretenda castrarlo, otorgdndole una tarjeta de invitacién para sentarlo a la
mesa e integrarlo “democraticamente” al almuerzo equidistante de los otros discursos y
relatos en danza, la apuesta radical de la teoria critica marxista intenta romper esa
comunion de los santos, esa supuesta tolerancia amistosa, esa seductora y sutil
invitacion al desarme politico.

Si de lo que se trata, entonces, es de recuperar la centralidad de la praxis, a partir
de la obra de Marx y desde el angulo de interpretacion que nos legara Gramsci, /por qué
continuar apelando a un término tan problemdtico como el de “materialismo™?.
Optamos por seguir empleando este término porque la teoria critica de Marx prioriza en
su explicacion de los procesos sociales las condiciones materiales de existencia del ser
humano en el seno de las relaciones sociales y sus actividades productivas en el nivel
historico-social. En la obra y el pensamiento de Marx el materialismo remite a lo social,
a lo histodrico, no al elemento natural fisico-quimico. La materialidad en la que indaga y
sobre la cual reflexiona Marx es la materialidad de la praxis social.

Si el materialismo es comprendido y circunscrito estrictamente en la Orbita
historico-social y se lo concibe centrado en la praxis transformadora, no tiene ya punto
de interseccion alguno con el materialismo metafisico del DIAMAT stalinista (o con el
de Bujarin que Gramsci cuestiona y critica en sus Cuadernos), aquel que plantea la
prioridad ontologica de la materia en si, concebida como realidad objetiva al margen del
ser humano y de su actividad practica, en forma independiente de la lucha de clases y de
la historia, por oposicion a aquello que los filésofos y tedlogos han denominado
habitualmente el espiritu. Tampoco comparte parentesco con el materialismo
gnoseologico propio del realismo ingenuo que postula la primacia del mundo objetivo
existente independientemente de cualquier sujeto que lo observa por sobre la conciencia
que “lo refleja” (punto de vista sobre el cual giran los ejemplos pueriles repetidos en
todos los manuales de la época stalinista).

El analisis de la praxis y sus formas en El Capital
A partir de estas consideraciones seria oportuno repensar el status de la categoria

de praxis presente en E/ Capital y qué es lo que analiza Marx en esa obra. Si su punto
de vista fuera “materialista” en el sentido tradicional de este concepto, entonces el

428 T . . ; ..
Para un analisis del lugar central que juega la categoria de hegemonia en la concepcion

gramsciana de la filosofia de la praxis, puede consultarse su escrito “Analisis de situaciéon y
relaciones de fuerza”. En Antonio Gramsci: Cuadernos de la carcel. Obra citada. Tomo 5, pp.32-40.
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objeto de investigacion principal de El Capital consistiria en el estudio de la relacion
del ser humano con la naturaleza objetiva-material pensada a partir de la centralidad de
la categoria de fuerzas productivas*®. A quien intente leerlo de este modo se le escapara
completamente el objetivo central que persigue Marx, quien no por casualidad eligiera
como subtitulo explicativo de su principal obra Critica de la economia politica.

Esta critica tiene como presupuesto la relacion —abstracta y comun a todas las
épocas— del ser humano con la naturaleza a través del trabajo pero se despliega en otro
nivel de determinacidon de mayor concrecidon que es el que le otorga su principal status
teorico: el de las formas sociales, especificamente historicas, que adopta la praxis
humana**.

Es solo a partir de la separacion metodologica que realiza Marx entre “materia”
y “forma social”*' de la actividad humana y de sus productos objetivados como este
ultimo puede realizar la critica de la confusion ahistoricista en la que recae la economia
politica, estudiando al mismo tiempo los avatares histéricos que reviste la praxis
humana en el modo de produccion capitalista.

Por lo tanto, resulta légico inferir que si bien su angulo critico de abordaje
tedrico tiene como presupuesto la naturaleza y la relacion que el ser humano establece

432 . LT . . .,
con ella””, no obstante, su contenido principal se encuentra en la investigacion

*? Para un punto de vista critico de esta interpretacion, puede consultarse la primera parte de esta
investigacion donde se rastrean y cuestionan diversas lecturas histéricas de Marx y del marxismo
centradas en la supuesta prioridad de las fuerzas productivas (desde Kautsky y Bujarin hasta Marta
Harnecker y Gerald Cohen).

430 Karel Kosik intenta explicar el modo de exposicién del estudio de la praxis humana y de sus
formas sociales que realiza Marx en E/ Capital comparando su manera de abordar el problema con
la de Hegel. Goethe, Novalis y Rousseau, y encontrando en todos ellos al igual que en Marx una
forma simbodlica comin, “la odisea”: “«EI Capitaly se manifiesta como la “odisea” de la praxis
historica concreta, la cual pasa desde su producto elemental del trabajo [la mercancial, a través de una serie de
Jformas reales, en las que la actividad prdctico espiritual de los hombres se objetiva y fija en la produccion, y termina
s peregrinacion no con el conocimiento de lo que es por si misma, sino con la accidn prdctica revolucionaria’. Vease
Karel Kosik: Obra citada. p. 201 y “La problematica de E/ Capital de Marx”. En Karel Kosik,
Maurice Dobb, P.Sweezy y otros: E/ Capital. Teoria, estructura y método. México, Ediciones de cultura

popular, 1977. p. 195.

1 En todo E/ Capital Marx reitera hasta el cansancio que el ambito del valor, del plusvalor, de la

ganancia, etc., no se encuentra en el terreno material sino en el social: “En /la medida en gue se
representa valor en el trigo, el trigo solo se considera como determinada cantidad de trabajo social objetivado, sin
que interesen en lo mdis minimo la materia particular en el que se representa ese trabajo o ese
particular valor de uso de esa materia’. Véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Tomo 111,
volumen. 8, p. 1040. El espacio de la forma material es el que corresponde a la forma natural, al
valor de uso y al trabajo concreto y util que lo produce, mientras que el del valor es el que
corresponde a las formas sociales que son las que permiten captar la diferencia histérica entre una
época y otra, entre un modo de produccion y otro: “Sean cuales fueren las formas sociales de la produccion,
sus factores son siempre los trabajadores y los medios de produccion |...| La forma especial en Ia que se lleva
a cabo esta combinacion distingue las diferentes épocas econdmicas de la estructura social”. Véase
Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Tomo 11, volumen 4, p. 43. Todo el larguisimo apéndice titulado
“El ingreso y sus fuentes” con que se cierra y concluye la Historia de la plusvalia constituye una
detallada demostracién de que en esa distincion entre formas sociales y formas materiales reside la critica
a la economia politica, tanto de la clasica como de la vulgar (hoy neoclasica). Quienes prescinden de
tal diferencia y subordinan las primeras a las segundas y obtienen por resultado de esta operacion
tedrica formas de produccién que serfan comunes a todas las épocas, y por lo tanto la legitimacién
de la “eternidad” del modo de produccion capitalista y de sus relaciones sociales.

B2 Sobre la conceptualizaciéon de la naturaleza en Marx la bibliograffa es enorme. Puede
consultarse, por ejemplo, Alfred Schmidt: E/ concepto de naturaleza en Marx. México, Siglo XXI, 1983;
Iring Fetscher: Condiciones de supervivencia de la humanidad. ;Es posible salvar el progreso? Caracas, Alfa,
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especifica de la actividad humana transformadora —la praxis— y sus formas historicas
diferenciales. Es precisamente en la investigacion de las formas sociales que asume la
praxis donde Marx encontrard la clave epistemologica para cuestionar a la economia
politica y su rol legitimante del mercado capitalista, por lo tanto, acritico e ideoldgico
(entendiendo aqui por “ideologico” el sentido especifico de falsa conciencia).

1988 y mas recientemente Michael Lowy: Ecologia e socialismo. Sao Paulo, Cortez editora, 2005. Los
tres tienen, en términos generales, la misma linea de abordaje critica del productivismo
tecnologicista que falsa y equivocamente se atribuyé a Marx. Por eso mismo, para estos tres autores
marxismo y defensa del ecosistema no son perspectivas antitéticas sino absolutamente
complementarias.
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Trabajo y praxis: Hegel, Goethe y Marx

1Ojald que todo lo gue yo sea capaz, de hacer todavia
se ajuste siempre a lo que usted ha fundado y construido!

Carta de Goethe a Hegel
mayo de 1824

Si en el pensamiento de Marx la critica de la economia politica se estructura
sobre la base del andlisis critico de las formas sociales que asume la instancia del
trabajo en tanto manifestacion privilegiada de la praxis en la sociedad capitalista, y si en
su filosofia de la praxis la actividad laboral se convierte en una instancia decisiva,
resulta plenamente justificado interrogarse sobre el lugar que la categoria de trabajo
juega en el pensamiento de Marx.

Marx pudo llegar a ubicar el concepto de trabajo (particularmente en su doble
indole como trabajo concreto y trabajo abstracto) como la clave de boveda de su analisis
critico de la economia capitalista gracias el momento historico que le tocé vivir. Sefialo
oportunamente, con gran respeto y admiracion, que en el pasado, durante la Grecia
clasica, ni el genio enciclopédico de Aristoteles lo habia podido hacer debido a sus
obstaculos historicos™’. Desde Aristoteles a Benjamin Franklin, del “ocio creador” de
los griegos a la practica laboral frenética de la modernidad, del hombre faustico de
Johann W. Goethe a la lucha agonica entre el sefior y el siervo de Hegel; he ahi el
derrotero historico de la antropologia filosofica de la que se aprovechd el propio Marx
en su programa de investigacion tedrica de signo y aspiracion anticapitalista.

A continuaciéon examinaremos con mayor detenimiento esa categoria, la de
trabajo entendido como praxis, que tanta importancia reviste en la teoria del valor, en la
del fetichismo y en todo el andamiaje de E/ Capital. En la obra de Hegel y en la de
Goethe se encuentra la clave explicativa de la fundamental relevancia que le otorga
Marx ya desde sus primeros escritos juveniles.

Al recorrer ese itinerario se torna imprescindible tener presente que el método
dialéctico en su modo de exposicidon distingue e intenta avanzar desde un nivel general
de abstraccion hacia un nuevo nivel cuyo indice mayor de determinacion tiende hacia lo
concreto. De lo abstracto a lo concreto, de sus formas y caracteristicas mas genéricas,
antropologicas, aun indeterminadas historicamente, hacia sus formas mas concretas,
historicas y especificas, principalmente econdémicas. Desde la antropologia filos6fica
hacia la critica de la economia politica. Ese fue el viaje epistemoldgico emprendido en
sus investigaciones por Marx, antes por Hegel; mientras que en Goethe el camino es
mas complejo.

El abordaje antropoldgico de la categoria, en el nivel mas genérico de
indeterminacion, Hegel lo bosqueja principalmente en la Fenomenologia del espiritu
[1807] y luego lo desarrolla, con sus determinaciones econdémicas, en su recepcion
filosofica de la teoria del valor en la Filosofia del derecho [1820]. Marx compartird y
utilizara la nocién antropoldgica del trabajo que construye Hegel (aunque le critique el
haber visualizado solo sus aspectos positivos) en los Manuscritos economico-
filosoficos de 1844, en los Grundrisse y sobre todo en El Capital, pero en cambio

83 . . . ,
Segun Marx, concebir el trabajo humano bajo una forma general y socialmente homologada “era

una resultado que no podia alcanzar Aristiteles partiendo de la forma misma del valor, porgue la sociedad griega se
Sfundaba en el trabajo esclavo y por consiguiente su base natural era la desigualdad de los hombres y de sus fuersas de
trabajo”. Véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Tomo 1, Vol. 1, pp. 72-73.
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cuando se ocupe de la categoria en sus formas historicas, fundamentalmente en el
interior de la teoria del valor, se distanciara notablemente de su maestro.

Seiior y siervo en la Fenomenologia

Si bien al operar con la categoria en sus determinaciones mas generales Hegel
utiliza conceptos de evidente origen historico (los de “sefior”, “siervo”, “amo” y
“esclavo”), en la Fenomenologia del espiritu el problema analizado estd en realidad mas
cerca de la antropologia filosofica (y del papel que en ella desempefia el trabajo en la
formacién y constitucion del ser humano y de su autoconciencia) que de un analisis
rigurosamente historico. Quiere dar cuenta del particular modo en que emerge el sujeto
(en su jerga, la autoconciencia) del fondo natural, la mediacion de la inmediacion. Su
gran objetivo es encontrar la logica de la historia y del despliegue histérico de la
humanidad, aunque aqui lo haga de un modo antropolégico.

En la dialéctica del sefior y el siervo, Hegel parte de la nocion de “deseo”. El
deseo presupone una carencia, una falta, un vacio a ser llenado y un impulso hacia “un
otro” donde el primero logrard satisfaccion. Hegel diferencia dos tipos de deseo: el
animal (donde el goce inmediato del objeto deseado destruye su objetividad) y el deseo
propiamente humano, que es el del reconocimiento. El deseo humano solo puede ser
satisfecho si se enfoca y dirige el impulso hacia el reino intersubjetual donde se
relacionan las autoconciencias —Ilos sujetos— y donde cada una de ellas encuentra su
verdad™*

El reconocimiento es aquello que define a la autoconciencia pues ella solo es en
si misma, en tanto es reconocida por “un otro” (otra autoconciencia, a la que le sucede
lo mismo), es decir, solo puede relacionarse consigo misma mediante su relacion con
otra. Las autoconciencias “se reconocen como si se reconocieran reciprocamente’> en
el interior de una totalidad.

434 . . . o
El concepto de “reino intersubjetual” para designar en Hegel el mundo de la praxis histérica lo

adoptamos de Rubén Dri: Intersubjetividad y reino de la verdad. Aproximaciones a la nueva racionalidad.
Buenos Aires, Biblos, 1994.

3 Véase G. W. F. Hegel: Fenomenologia del espiritu. Buenos Aires, Editorial Rescate, 1991. p. 169.
Este “reconocimiento reciproco” de las autoconciencias remite obviamente a la tercera categoria
kantiana de relacion: la de “comunidad” o “accién reciproca” entre agente y paciente
correspondiente a los juicios disyuntivos. Pero entre Hegel y Kant existe una diferencia cualitativa
en este punto. El tratamiento que este dltimo realiza de esa categorfa no rebasa el ambito de lo que
Hegel denominara conciencia objetual (aquella que no supera el limite de la légica sustancial
atributiva). Para Kant la categoria de accion reciproca remite a totalidades divididas: “Es preciso notar
qgue en todos los juicios disyuntivos su esfera (el conjunto de todo lo que es comprendido en uno de estos juicios) es
representada como un todo dividido en partes (los conceptos subordinados); pero como ninguna de estas partes
se halla contenida en las otras, deben ser concebidas como coordinadas y no como subordinadas, de tal modo que se
determinen entre Ssi, no sucesiva y parcialmente como en una serie, sino mutuamente como en un
agregado’. Véase Immanuel Kant, Critica de la razon pura. Buenos Aires, Losada, 1981. Tomo I, p.
227. El caracter de la totalidad en el interior de la que se da esta “determinacién reciproca”
constituye para Kant un “agregado” y por lo tanto en este el entendimiento “se representa las partes
de una cosa divisible, como teniendo cada una (como sustancia) una existencia independiente de las otras” (Véase
IL.Kant: Obra citada. p. 228.) De ahi que la totalidad organica en la que Hegel piensa cuando se
refiere a la intersubjetualidad de las autoconciencias tiene poco que ver con la totalidad kantiana
concebida como un mero agregado donde cada polo sigue siendo una sustancia separada y con
entidad propia (independientemente de la relacién).
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Por analogia l6gica, Hegel entiende esta mutua relacion como un silogismo, pues
cada conciencia cumple el papel de un extremo en si misma pero de un término medio
para con la otra, la que a su turno solo puede reconocerse a si misma habiendo pasado
por el término medio (reconocimiento) de la otra.

Se produce entonces una duplicacion de autoconciencias en su unidad donde
cada polo es parte de una totalidad, en la que adquiere sentido. A esa totalidad se refiere
Hegel afirmando que constituye un “entrelazamiento” o una “interrelacion”*® En este
entrelazamiento se desarrolla, por el reconocimiento, una lucha a muerte entre las
autoconciencias. Que la lucha sea a muerte significa que cada autoconciencia debe estar
dispuesta a renunciar a la inmediatez de la vida bioldgica, corriendo el riesgo de perder
su existencia meramente singular.

Para referirse a ambos polos de la totalidad, Hegel recurre, reiteramos, a dos
figuras de origen historico pero que a nuestro parecer cumplen en el argumento un papel
puramente antropoldgico: el sefior y el siervo, o el amo y el esclavo. La primera, el
seflor, corre ese riesgo; la segunda, el siervo, no. Por ello el primero impone su dominio
sobre el segundo, que ha quedado atado a su existencia singular, ante el temor a la
muerte, y en consecuencia queda reducido a su pura negatividad absoluta. Como “solo
si se pone en juego la vida se conserva la libertad”*’, y por angustia y temor el siervo
no ha podido ponerla en juego, entonces no sera libre y estard subordinado —como
conciencia con caracter cosico o de coseidad— al dominio de la autoconciencia del
sefior. No ha llegado a ser sujeto.

La libertad —esta es seguramente una de las metaforas mas bellas que nos ha
legado Hegel— nunca esta al alcance inmediato de la mano. Debe conquistarse a partir
de la lucha. Debe trabajarse para llegar a ella. El sujeto para Hegel no estd dado de
antemano, no es el indice de partida, sino el punto de llegada. Emerge como resultado
de un proceso de lucha.

El dominio al que lo somete el sefior lo coacciona y obliga a cumplir un servicio:
el trabajo. Y aqui llegamos a la categoria analizada por Hegel en el nivel de sus
determinaciones mas genéricas. “Genéricas” en una doble significacion: primero, en el
sentido de abstraccion indeterminada historicamente y, segundo, en el sentido de que
describe caracteristicas del género humano en general.

El trabajo que realiza el siervo es en primer lugar “deseo refrenado”, a
diferencia del goce (consumo inmediato improductivo) que siente el sefior ante la
apropiacion de los objetos de su deseo. Goce que anula y destruye la existencia objetiva
de estos objetos. El trabajo, como mediacion, es en su segunda determinacion
“desaparicion contenida del objeto”, pues hace desaparecer las formas naturales de éste
de manera momentanea, no absoluta, para poder dar nacimiento a la nueva forma. La
tercera caracteristica del trabajo es la de ser una “accion formativa” o creacion™". Esto
significa que el siervo transfiere su negatividad absoluta a la naturaleza, otorgandole

436 . -, . . .
Esta misma nocién hegeliana del entrelazamiento, que otorga sentido a cada una de las

autoconciencias (los sujetos), le permitirda a Marx pensar analogamente el problema de la esencia
humana en términos relacionales y no sustanciales: “Pero /Ja esencia humana no es algo abstracto inberente a
cada individno. Es, en realidad, el conjunto de las relaciones sociales”. Véase Karl Marx: “Tesis sobre
Feuerbach”. En K. Marx y F. Engels: Obras escogidas. Obra citada. Tomo 1, Tesis VI, p. 10. Ese
“conjunto de relaciones” cumple en Marx el mismo papel que la nocién de “entrelazamiento de
autoconciencias” en Hegel, aunque en aquel la logica relacional esté absolutamente historizada, no
hipostasiada.

“7Veéase G. W. Hegel: Fenomenologia del espiritu. Obra citada. p. 170.

¥ Fistas tres determinaciones del concepto de “trabajo” en Hegel se encuentran en la Fenomenologia
del espiritn. Obra citada. p. 173.
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una forma (humana) al objeto producto del trabajo, y rescatandolo de la naturaleza
inmediata. Este medio negativo que transfiere una forma —que consiste en darle
contenido humano a la naturaleza— crea un universo humano que es el mundo de la
cultura y de la praxis histérica (el mundo de la intersubjetividad), distinto del mundo
natural donde atin no ha intervenido el hombre. La creacion del mundo humano es para
Hegel resultado de un largo proceso. Para Marx, idéntico devenir posee la historia. La
historia auténticamente humana —distinta de la prehistoria— nacerd hija de un
prolongado proceso de lucha contra la dominacién y la explotacion.

En Hegel esta creacion implica que el trabajo vuelve objetiva su negatividad y la
deposita en el permanecer en el tiempo del producto. El papel central que desempeiia la
categoria de trabajo en el argumento de esta dialéctica consiste en que mediante esta
actividad el siervo se rencuentra consigo mismo, reconociéndose en los productos de su
trabajo (en el mundo humano creado) y deviniendo, por lo tanto, autoconciencia, que en
la formacion llega a ser en si—para si. Esto lo logra porque mediante el trabajo
destruye, modificando y dominando, la objetividad extrafia y absoluta ante la que sentia
el temor. Deja de ser conciencia para convertirse en autoconciencia. La importancia
fundamental de este descubrimiento hegeliano consiste en que por primera vez se
plantea el nacimiento del sujeto como el producto final de un desarrollo historico, no
como punto axiomatico o hipdtesis de partida, como era el caso, por ejemplo, de los
principales exponentes del iusnaturalismo moderno (incluyendo alli desde Locke y
Hobbes hasta Kant o incluso Rousseau —el mas revolucionario de todos).

La categoria de trabajo dentro de
la lectura hegeliana de la teoria del valor

Si en la Fenomenologia del espiritu Hegel bosqueja las primeras
determinaciones de la categoria de trabajo, todavia en un nivel de abstraccion bastante
general, en la Filosofia del derecho volvera sobre el concepto pero articulandolo, en un
nivel de mayor determinacién, con la teoria del valor de los economistas politicos
clasicos de cuya recepcion en el interior de la tradicion filoséfica alemana esta obra da
cuenta.

Quiza la exposicion de la categoria de trabajo de la Fenomenologia sea menos
sistemdtica e incluso mas breve que la de la Filosofia del derecho, pero su contenido
filosofico es sin duda mucho mas rico que en esta ultima. En la primera, el trabajo
desempefia un papel central en el desarrollo del ser humano y en el devenir
autoconciencia del siervo, mientras que en la segunda su papel queda mayormente
circunscrito a la esfera de las necesidades, como elemento central de la sociedad civil.

El trabajo que se analiza en la Fenomenologia tiene dimensiones antropoldgicas
validas para la misma definicion del ser humano como sujeto, mientras que el de la otra
obra estd enfocado desde un punto de vista mas estrecho: el que histéricamente
corresponde al de la sociedad capitalista mercantil. Lo que entonces pierde el analisis
antropolédgico, lo gana la teoria histérica. Lo que se diluye en el radio filosofico, se
desplaza al terreno de la ciencia social (economia cléasica), del que probablemente se

nutri6 originariamente**”.

9 Afirma Lukacs: “De fodos modvs, es muy verosimil que precisamente el estudio de Adam Smith haya
significado un punto de inflexcion en el desarrollo de Hegel. Pues el problema del trabajo como modo central de la
actividad del hombre, como realizacion —segiin la terminologia begeliana de la época— de la identidad de la
subjetividad y objetividad, como actividad que supera lo nmuerto de la objetividad, como motor del desarrollo que hace

204



Nuestro Marx — Néstor Kohan

En ultima instancia, no creemos que estos dos analisis hegelianos se excluyan
mutuamente. Por el contrario, si bien se desarrollan en niveles de abstraccion distintos,
ambos forman parte de una vision hegeliana unitaria del ser humano y de su
constitucion historica que surge producto de su praxis.

La Filosofia del derecho expresa la recepcion, dentro de la filosofia clésica
alemana, de los descubrimientos de la economia politica. Al respecto Hegel menciona
explicitamente en esta obra a Smith, Say y Ricardo™’ (§ 189) cuando se refiere a esta
ultima disciplina como la ciencia que encuentra “en el movimiento y en la masa de
datos” una racionalidad objetiva. Las fuentes de la economia politica en las que se
apoy6 (aunque no las nombre en su totalidad) fueron Ferguson, Mandeville, Steuart,
Smith, Locke, Hume, Say, Ricardo, y tal vez Sismondi**"" De estos, la principal lectura
e influencia fue quiza la de James Steuart y la de Adam Smith (presentes, ambos, ya
desde sus escritos del periodo de Jena), a los que algunos agregan a David Ricardo**.
De cualquier modo, de los tres, la principal influencia corresponde a Smith, aun cuando
por momentos la reflexiéon del filésofo aleman no logre sobrepasar el nivel de la
economia de Steuart'. Recordemos que su escrito sobre este ultimo economista fue
redactado bastante antes de la Filosofia del derecho ¢ incluso de la Fenomenologia, mas
precisamente, entre febrero y mayo de 1799, durante su periodo juvenil***.

A lo largo de toda su obra, el principal aporte econémico que intenta incorporar
a su mismo corpus filosofico es sin duda la teoria del valor. A esta teoria Hegel se
refiere en el momento expositivo correspondiente en su sistema al de la sociedad
civil** 1a que contiene tres momentos: el sistema de las necesidades, la proteccion de la
propiedad por la administracion de la justicia y el cuidado de los intereses particulares
por medio del poder de la policia y la corporacion.

El primero de estos tres momentos, el sistema de las necesidades, constituye la
mediacion de las necesidades y la satisfaccion del individuo mediante su trabajo y a

través del trabajo, y la satisfaccion de las necesidades de todos los demas (§ 188)*°.

del hombre un producto de su propia actividad, este problema en el que se expresa el anténtico paralelismo de la
Sfilosofia de Hegel con la economia cldsica de Inglaterra, ha aparecido muy probablemente por vez, primera en Hegel en
el curso de su estudio de Adam Smith”’. Véase Gyorgy Lukacs : E/ joven Hegel: Problemas de la sociedad
capitalista. México, Grijalbo, 1985. p.186.

0 Veéase G. W. F. Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho (Traduccion de Alfredo Llanos).
Buenos Aires, Siglo Veinte, 1987. p. 192. En la traduccién de la ediciéon clasica del profesor K.H.
Ilting (que incluye las notas manuscritas agregadas posteriormente por el mismo Hegel), realizada
por Carlos Diaz (Madrid, Prodhufi, 1993), esa referencia se encuentra en las pp. 626-627. Alli, en
nota al pie, se pueden encontrar los datos de las ediciones originales de los economistas politicos
britanicos consultadas y utilizadas por Hegel.

! Vease Jotrge Dotti, Dialéctica y derecho. El proyecto ético politico hegeliano. Buenos Aires, Hachette,
1983. p. 135.

2 Véase Carlos Astrada: Dialéctica e historia. Hegel-Marx. Buenos Aires, Juarez, 1969. p. 37.

3 Véase Gyorgy Lukacs : E/ joven Hegel: Obra citada. p. 180.

M Véase Gyorgy Lukacs : E/ joven Hegel: Obra citada. p. 185.

* Fn Hegel el concepto de “sociedad civil” tiene un significado diferente al uso corriente en las
ciencias sociales actuales. En su filosoffa remite a la esfera de los intereses privados egoistas, donde
prima el individuo (podtiamos homologatlo al lugar del mercado). Aunque se refiere no solo a
fenémenos econémicos mercantiles, también incluye instituciones burocratico-represivas como la
policia y la administracién de justicia. Es por definicién el ambito diferenciado y mediador tanto del
universal abstracto constituido por la familia como de la totalidad concreta corporizada en la
comunidad organica como Estado “ético”, dos totalidades organicas que se le oponen.

6 Vease Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p. 191.
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Para Hegel, la necesidad subjetiva se satisface por medio de objetos exteriores.
Pero, una vez satisfecha la necesidad a través de los productos que proporciona el
trabajo, el movimiento dialéctico no se detiene. Surgen nuevas necesidades
(precisamente en esta multiplicacion infinita de necesidades consiste una de las
principales diferencias entre el mundo del ser humano y el del animal —§ 190—**") que
a su vez encontrardn satisfaccion nuevamente, y asi hasta el infinito. En este proceso,
las necesidades se descomponen (en partes y aspectos singulares) y diferencian (de las
concretas) y por tanto se vuelven cada vez mas abstractas (refiriendo aqui el término
“abstracto” a la unilateralidad de las necesidades), lo que implica un proceso mayor de
diferenciacion con respecto al animal. Pero si las necesidades se multiplican hasta el
infinito, también se multiplican los medios de satisfacerlas. De esta manera también los
medios se vuelven abstractos. Entonces tenemos, en primer lugar, la abstraccion de las
necesidades; en segunda instancia, la de los medios y, en tercer término, la de la
relacion entre los individuos.

Mediante esta compleja conceptualizacion Hegel, uno de los exponentes
filos6ficos mas solidos y lucidos que produjo la revolucion burguesa europea, intentaba
captar al final de su vida la racionalidad de las nuevas relaciones sociales subyacente y
operante en la sociedad mercantil. Como plante6é polémicamente Lenin, para escdndalo
de todos los socialdemocratas y marxistas supuestamente “ortodoxos”, sin comprender a
fondo este tratamiento dificilmente pueda entenderse el punto de partida en el que se
apoy6 Marx para dar cuenta de esa misma racionalidad. Un claro ejemplo de ello puede
encontrarse en la problematica de la multiplicacion de las necesidades humanas en la
historia que Marx desarrolla en La ideologia alemana®® (una obra que, por cierto,
Lenin no pudo conocer pues se publicé después de su muerte**).

Para Hegel las necesidades sociales estan formadas por las necesidades
inmediatas o naturales (que, sin el trabajo como mediacion, no implican ninguna
libertad, dice el filésofo, criticando a los nostalgicos de un paradisiaco y libre estado
natural) y las necesidades espirituales.

Una vez delimitado “el sistema de necesidades” cuya multiplicacion de las
necesidades, los medios y los goces no tiene fin, es necesario analizar con mayor detalle
lo que aqui més nos interesa, la mediacion que posibilita satisfacerlas: el trabajo.

Si trazamos un paralelo entre la Fenomenologia y la Filosofia del derecho,
podriamos homologar “los deseos animales”, a los cuales hace referencia la primera
obra, con “las necesidades inmediatas” presentes en el discurso de la segunda, asi como
“el deseo especificamente humano de reconocimiento” que formula aquella con “/as
necesidades espirituales” presentes en esta ultima. El paso de la necesidad animal
inmediata a la necesidad espiritual de reconocimiento es precisamente aquello que

7 Veéase Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p. 193.

448 . .. . . . ., .
Para la referencia al surgimiento de las necesidades, a su correspondiente satisfaccién mediante

la producciéon y reproduccion de la vida material, al surgimiento de nuevas necesidades y su nueva
multiplicacién (entendidos ambos procesos como primer y segundo hechos historicos), véase

K.Marx y F. Engels: La ldeologia Alemana. Obra citada. pp. 28-29.

449 S 1 -, . . fos
La obra permanecié inédita hasta que la descubri6 David Riazanov (seudénimo de D.

Goldendach), director del Instituto Marx-Engels de Moscu. Bajo la direcciéon de Riazanov, Gyorgy
Lukacs también particip6 en el desciframiento de los manuscritos de Marx en el Instituto. Fruto de
esa labot, La ideologia alemana y los Manuscritos econdmico filosdficos de 1844 se publicaron por primera
vez entonces en Moscud, en 1932 (Lenin habia muerto en 1924). Riazanov, que participé de la
edicién, fue destituido del Instituto un afio antes de que apatecieran. Como también le sucedi6 a
Isaak Illich Rubin, Eugenio Preobrazhensky, Eugenio B. Pasukanis y a tantos otros sabios y
especialistas del marxismo, Riazanov muri6 en un campo stalinista de trabajo forzado en 1939...
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permite comprender la diferencia entre el ser humano y el animal. El nacimiento del ser
humano como sujeto transformador a partir de la praxis historica.

Si esto es cierto, entonces podemos aprehender en toda su densidad teorica el
papel de mediacion que cumple la categoria de trabajo en Hegel. Es esta actividad la
que permite superar el espacio social de la primera instancia para ascender hasta la
segunda que define especificamente al mundo humano. El trabajo —categoria tedrica
central de Hegel probablemente nacida al calor de sus lecturas sobre Adam Smith,
segin la verosimil hipotesis de Lukéacs™’— se torna asi la puerta que abre paso al
nacimiento del ser humano como ser humano, en tanto sujeto superador de sus
necesidades y deseos mas inmediatos, naturales y animales. Alli nace la libertad, la
verdadera historia —la humana—, postulara posteriormente Marx en el libro III de E/
Capital diferenciando el mundo de la libertad del reino de la necesidad®".

El trabajo es entonces, en la Filosofia del derecho, la mediacion entre la
necesidad y la satisfaccion porque proporciona el medio para esta ultima. Como
negacion de la inmediatez de las necesidades naturales, implica al mismo tiempo la
mediacion entre tales necesidades particularizadas y su satisfaccion (he ahi la razén por
la cual Hegel en la Fenomenologia caracteriza el trabajo como “deseo refrenado™).

Esta actividad de creacion (“accion formativa™) se aplica sobre una materia,
proporcionada por la naturaleza. Para conseguir satisfacer las nuevas necesidades
particularizadas, el trabajo proporciona procedimientos a su vez particularizados y
adecuados. En el trabajo, como ya sefialamos, cada vez mas simple, lo universal y
objetivo es la abstraccion (§ 198)*2. Esta abstraccion (entendida aqui como separacion
de la totalidad) genera la division del trabajo y provoca la especificacion de los medios,
las necesidades y la produccidon. Un proceso que ya habia sido teorizado y desarrollado
en la ciencia social por Adam Smith, de quien probablemente Hegel haya extraido la
idea. Al volverse mas simple, el trabajo posibilita una mayor habilidad por parte de
quien lo ejerce. Tal abstraccion implica una universalidad en forma unilateral. Y un
aumento de la productividad sustentada en lo cuantitativo.

Hasta aqui, Hegel retoma en la Filosofia del derecho el concepto general y
antropolégico de trabajo desarrollado en la Fenomenologia. Pero su analisis no se
detiene en este punto. En el paso tedrico siguiente comienza a tratar de caracterizar, con
la especificidad de los términos de su propia filosofia, la teoria del valor. Seguramente
esto no pasod inadvertido para Marx.

La abstraccion maxima del trabajo se manifiesta desde el lado del producto,
como valor, y desde el lado de la actividad productiva, como méquina, la cual, en su
opinidn, terminara ocupando el lugar del ser humano.

El trabajo se va volviendo historicamente mas abstracto. Esto implica, desde el
lado del producto, el surgimiento del valor. Para Hegel el valor es la capacidad,
determinada cuantitativamente, de ser intercambiables y por lo tanto comparables que
pasan a tener los productos del trabajo (§ 63)*°. El valor es, también, lo que tienen de
igual dos objetos que se intercambian a través de un acto regido por el contrato (§
77)**. De esta manera puede advertirse como Hegel entiende el valor en términos
puramente cuantitativos. Hasta alli, lo que no es poco, llegd su nivel de comprension de

450 . ) ‘ o
Como ya apuntamos, segin Lukacs, este lugar central que asume el trabajo en la dialéctica

hegeliana deriva de la reflexion del pensador aleman sobre las obras clasicas de los economistas
britanicos. Véase Gyorgy Lukacs : E/ joven Hegel. Problemas de la sociedad capitalista. Obra citada. p. 183.
Bl V¢ase Karl Marx: F/ Capital. Obra citada. Tomo 111, volumen §, p.1044.

2 Véase Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p.196.

3 Veéase Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p.106.

4 Veéase Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p.115.
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esta problematica. El mismo nivel alcanzado por Adam Smith y David Ricardo,
ampliamente superado por Marx en el capitulo primero del primer tomo de EI/
Capital™.

Cuando dos poseedores de mercancias intercambian sus productos, mediados
por la relacion juridica contractual, se produce una comparacion cuantitativa. Hegel
sostiene que esta ultima representa la forma mas universal de los productos del trabajo
humano pues esa comparacion alude a una homogeneidad cuantitativa, que
corresponderia al cardcter mas general que adquieren las necesidades. El valor o la
“universalidad de la cosa”, en el lenguaje hegeliano, es configurado con la
caracteristica de ser comparable y la de corresponder a una necesidad general
(desarrollada a partir de la necesidad particular). De esta manera se torna, entonces,
equivalente a la universalidad, cuya determinacion proviene de la particularidad de la
cosa. Para Hegel el valor es, por consiguiente, una igualdad (§101)*°. En su
pensamiento el valor de las mercancias reside en el rasgo cuantitativo —de alli que su
nivel de analisis en esta materia haya llegado hasta Smith y Ricardo— contrapuesto a lo
particular cualitativo.

Por otra parte, siempre para Hegel, el valor consiste en una instancia que se
encuentra en estrecha conexion con la esfera de las necesidades. Habria entonces un
pasaje de la instancia cualitativa particular (utilidad-necesidades) a la cuantitativa
universal (el valor). Este ultimo es remitido a las necesidades humanas generales
(multiplicadas hasta el infinito) a través de la mediacion del trabajo, que de la
particularidad de los trabajos especificos (abstractos en tanto unilaterales, que a su vez
particularizan y distinguen cada objeto) asciende, con el desarrollo de una multiple
division del trabajo social, a la universalidad de la determinacion cuantitativa —
abstracta, ahora en tanto se separa de lo particular.

En la economia politica clésica la teoria del valor es comprendida como una
instancia de autorregulacion de lo social que garantiza la reproduccién global del
sistema (“autorregulacion” que en la realidad ocurre a espaldas de los productores y
agentes sociales). En torno a esta idea de la autorregulacion de lo social encontramos en
Hegel una adscripcién explicita al famoso pasaje de Adam Smith*’ acerca de la “mano
invisible”, donde el economista sostiene que en la sociedad mercantil cada propietario
persigue su propio interés, no obstante, la “mano invisible” regula lo social y resulta, del
entrecruzamiento de los miltiples fines egoistas, el bien general*®. Esta idea smithiana
que Hegel retoma también se encuentra en Mandeville, Locke y Steuart. Cabe aclarar

3 Para una critica de la limitacién de todo abordaje puramente cuantitativo de la teoria del valor
—Marx lo denomina “centrado en la magnitud del valor’—, véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada.
Tomo 1, Vol.1, pp.98-99, nota al pie nimero 32. De todos modos, cabe reconocer que, segin la
hipétesis de Lukacs, la reflexién de Hegel, aunque comparte el cuantitativismo de Smith y Ricardo,
en realidad se encuentra mas proxima a Steuart (por la tremenda abundancia de hechos histéricos
en su exposicion y ademds por su permanente contraposicién entre el mundo antiguo y el
moderno) que a los otros dos economistas britanicos. Véase G. Lukacs: £/ joven Hegel. Obra citada.

pp. 189-190.

P Vease Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p.128.

BT <Ep esta dependencia y reciprocidad del trabajo y de la satisfaccion de las necesidades, el egofsmo subjetivo

se convierte en una contribucion a la satisfaccion de las necesidades de todos los demais

[subrayado de Hegel|”. Véase W. F. Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p. 196.
¥ Nada muy lejos, por cierto, de la “armonia preestablecida por Dios” entre las moénadas sin ventanas
postulada por Leibniz. Véase Gottfried W. Leibniz: Discurso de metafisica y Monadologia. Madrid,

Orbis, 1984.
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que este no es el Gnico concepto que Hegel adopta de Smith (§ 199)*, pues también

sostiene que el régimen social forma una totalidad (un “conjunto orgdnico) donde se
interrelacionan necesidades y trabajos. Un descubrimiento que fue posible solo en la
modernidad.

En Hegel, el tratamiento tedrico de la teoria del valor no presupone en absoluto
ninguna neutralidad valorativa, como la reclamada (mds tarde) por el positivismo. De
ahi que se muestre notoriamente critico hacia el tipo de organizacion social donde rige
el mercado, el valor y sus necesarias y ldgicas consecuencias. Es por ello que plantea:
“La sociedad civil ofrece en estas contraposiciones y en su desarrollo el espectaculo de
la corrupcion y la miseria con la decadencia fisica y ética que es comun a ambas”™**,
anticipacion genial de los tiempos que corren.

Ademas, tuvo la suficiente lucidez como para visualizar, aun viviendo en la
atrasada Alemania, los rasgos generales del tipo de sociedad a la que conducia el
mercado. Por ello pudo llegar a entrever en 1821 el proceso de acumulacion de capital y
su inevitable correlato, la acumulacion de miseria (§ 244 y § 245)*!, como un producto
logico y necesario de este desarrollo “sin obstaculos” de la sociedad civil, que cuarenta
y seis aflos mas tarde, en 1867, Karl Marx explicara y caracterizard como la ley general
de la acumulacion capitalista*®.

Para Hegel, este proceso social presupone el hundimiento de los trabajadores
(“la plebe”, en su oscuro lenguaje de origenes masones) como momento necesario para
la acumulacidén de riqueza en el otro polo (§ 244)463.

Si bien nunca termina de abandonar la perspectiva filosofico-antropoldgica
desde la cual aborda la categoria de trabajo en la Fenomenologia, en su ultimo periodo
Hegel trata de conceptualizar esa categoria a partir del instrumental cientifico mas
avanzado que encuentra a su disposicion en la época, el de la economia politica inglesa.
Para ello debe desplazar el eje del analisis desde aquel primer perfil donde intentaba
desglosar las distintas significaciones ontogenéticas que reviste la actividad laboral para
el ser humano como tal, y sus diferencias con el reino animal, hacia este otro en el cual
la categoria de trabajo se articula con una teoria general del desarrollo de la sociedad
mercantil y sus potenciales tendencias (que ain no se daban completamente en la
atrasada Alemania en tiempos de Filosofia del derecho) hacia la acumulacion tanto de
capital como de miseria.

En esta ultima articulacion el concepto de trabajo es el punto de llegada de una
derivacion analitica, que —andalogamente a la operada por los clésicos ingleses en los
cuales se sustenta Hegel— parte de una interrogante acerca del valor entendido

9 Véase Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p.196.
460 Véase Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p.188

461 Sefiala Hegel: “Cuando la sociedad civil funciona sin obsticulos, se acentsia asi dentro de ella el progreso de la
poblacion y de la industria. A través de la universalizacion de la conexion entre los hombres, a cansa de sus
necesidades y del modo en que se preparan y producen los medios para satisfacerlas, se acrecienta la acummulacion de
riguezas, pues de esta doble universalidad se extrae la mdxima ganancia, mientras por otro lado, como consecuencia,
Se incrementa la especializacion y limitacion del trabajo particular, y asi la dependencia y miseria de la clase ligada a
ese trabajo”. N éase Hegel: Fundamentos de la Filosofia del derecho. Obra citada. p. 218.

462 yéase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Tomo I, Vol.III. Capitulo 23.

463 Lo . . . . . ,
“E/ bundimiento de una gran masa por debajo de cierto nivel de subsistencia, que se regula por si solo como el

nivel necesario para un miembro de la sociedad, y la pérdida consigniente del sentiniiento del derecho, de lo juridico y
del honor de existir por su propia actividad y trabajo, lleva al surgimiento de la plebe, que a su vez proporciona la
mayor facilidad para que se concentren en pocas manos riquezas desproporcionadas”. N éase Hegel: Fundamentos
de la Filosofia del derecho. Obra citada. p.219.
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puramente como igualdad cuantitativa para llegar, como resultado, a la categoria de
trabajo analizada en el interior de los estrechos limites del entrecruzamiento de la
utilidad concreta y de la abstraccion meramente cuantitativa.

Mas alld de la evidente distancia entre su abordaje antropoldgico y econdmico,
lo cierto es que Hegel logré generalizar, expandir y universalizar los descubrimientos de
los cientificos burgueses britdnicos —la economia cientifica, que Marx diferenciaba de
la economia vulgar— incorporandolos en una impresionante concepcion del mundo que
si bien estuvo muchas veces enredada en los hilos de la telarafia especulativa, al mismo
tiempo puso al descubierto ante la conciencia moderna la importancia crucial de la
actividad practica humana.

Totalidad, praxis y trabajo en el Fausto

Ese vuelo universal que alcanzo la actividad préactica humana en el pensamiento
de Hegel —de tanta importancia para la filosofia de la praxis de Karl Marx— tuvo su
correspondiente expresion dramatica en la obra de Johann Wolfgang Goethe.

La genealogia tradicional —otrora “oficial”— del pensamiento de Marx que se
construyo6 posteriormente lleg6 a identificar en Hegel a uno de los dos unicos afluentes
originarios que la nutrieron en su nacimiento. Aunque durante la época stalinista se le
acus6 de “prusiano” y “reaccionario”, era imposible eludirlo o desconocerlo. El otro
habria sido, segun esta misma interpretacion tradicional, el materialismo de Feuerbach.
Solo una férrea anteojera ideoldgica pudo haber eliminado de esa inédita conjuncion el
inapreciable papel que desempefio Goethe en la ansiosa y sedienta vocacion filoséfica
por la accidn, la totalidad y la praxis que estremecio no solo al joven Marx desde sus
primeros afios de estudio, sino también al Marx maduro que plane6 la inmensa obra E/
Capital y llegd a publicar en vida al menos su primer tomo.

En la soslayada obra de Goethe vibraron en el mismo diapason, como en los
filésofos jonicos presocraticos, la poesia, la ciencia y la filosofia. Las tres conformaron
un mismo haz de luz multicolor. De su inmensa y vasta produccion, nos interesa
analizar aqui —debido a su innegable influencia en Marx— su célebre Fausto, donde
Goethe retomd una vieja leyenda popular renacentista difundida por El libro de Fausto
([Faustbuch] publicacién anénima editada por el impresor Spies en 1587)*** y utilizada
antes que Goethe por el escritor inglés Christopher Marlowe en Tragical history of
Doctor Faustus, el espanol Calderén de la Barca, y por toda la tradiciéon luterana
alemana (el compositor francés Charles Gounod la llevdé mas tarde, también a la opera,
con libreto de Jules Barbier y Michel Car¢; asimismo, Heinrich Heine —amigo personal
de Marx— escribi6 un libreto para ballet con el tema; de igual modo, R. A. Schumann
compuso su “Oratorio”; F. Liszt, su “Sinfonia Fausto”; y L. H. Berlioz, sus “Ocho
escenas de Fausto” y, después, su oratorio “La condenacion de Fausto”)*®

64 Vease (Autor anénimo) Historias del doctor Juan Fausto. Buenos Aires, Alcion, 1997.

“ Bscribe Marshall Berman: “Ex los cuatro siglos transcurridos desde el Faustbuch, de Johan Spiess en 1587 y
la Tragical history of Doctor Faustus, de Christopher Marlowe, un asio mis tarde, la historia ha sido contada una y
otra vez, en todas las lenguas modernas, en todos los medios conocidos, desde las dperas hasta los titeres y los tebeos en
todas las formas literarias, desde la poesia livica y la tragedia teoldgica-filosdfica y la farsa popular; ha resultado
irresistible para todo tipo de artistas modernos de todo el mundo”. Véase Marshall Berman: Todo lo sélido se
desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad. Madrid, Siglo XXI, 1991. p. 28. También nosotros,
los argentinos, tuvimos nuestro Fawusto (adaptado a la poesia gauchesca mediante el personaje
Anastasio el Pollo), a través de la pluma de Estanislao del Campo, quien se inspiré en la
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El Fausto que nos interesa —el que posteriormente influy6 de manera notable en
el pensamiento y la escritura de Marx— se redactd en varias etapas, que mucho tuvieron
que ver con la propia biografia de Goethe. En términos generales la tragedia tuvo dos
grandes partes, la primera y mas famosa se public6 en 1808 (casi al mismo tiempo que
la Fenomenologia del espiritu de Hegel...), aunque contiene escenas redactadas en 1773,
1790 y 1806. De alguna manera esta primera parte, con la desgarradora tragedia de
Margarita (el primer amor de Fausto que aparece en la obra), resume la concepcion
general del romanticismo. La segunda parte, en cambio, con su culto puntilloso del
mundo antiguo y de la belleza griega de Helena (el siguiente amor de Fausto) alterna el
romanticismo con lo mas logrado del clasicismo en Alemania. De ahi toda la disputa
por la “clasificacion” de Goethe, cuya obra probablemente escape a todo esquematismo
y enclaustramiento. En total, la redaccion le insumié nada menos que sesenta afios (la
comenzd a escribir a principios de la década de 1870 y la termind un afio antes de su
muerte, en 1831).

En cuanto a la llamativa contemporaneidad de la primera publicacion del Fausto
con la aparicion de la Fenomenologia de Hegel, lo mas sugerente reposa en el paralelo
arquitectonico entre ambas. Por supuesto que esa arquitectura metodoldgica no es
independiente, en ninguno de los dos casos, del contenido tratado.

Hasta donde tenemos noticias, el primero que llamé la atencion sobre dicho
paralelo —exceptuando a Marx, por supuesto, quien se valié ampliamente de estos dos
gigantes del pensamiento— fue Gyorgy Lukacs, quien en 1940 caracterizo al Fausto
como un “poema cosmico” y una “fenomenologia del espiritu poética”.

“De este modo —subraya Lukdcs— encontramos, pues, en el «Faustoy un
tiempo y una sucesion temporal subjetivo-objetiva tan fantdstica y discontinua como la
que nos es dado encontrar en la «Fenomenologia del espirituy. Goethe es
perfectamente consciente de eso [...] Asi pues, el proceso de la «Fenomenologia» del
género humano en la conciencia individual y en el destino de Fausto es libre, movil,
ajeno a toda légica pedante y a todo «acabamientoy presuntuoso™®®

Seglin esta hipotesis de lectura, Goethe habria sintetizado al igual que Hegel el
decurso histdrico del individuo insertandolo en el de la especie, de ahi que tanto la
Fenomenologia como el Fausto comiencen por el proceso y la experiencia vital del
individuo (el amor en Fausto, la certeza sensible cognoscitiva en Hegel) y de alli se
encaminen hacia la historia ontogenética de la especie, es decir, un sendero que
partiendo del yo se encamina en direccion al nosotros.

Después de Lukécs, en 1947, Ernst Bloch también llam¢6 la atencion sobre ese
notable paralelo metodologico entre Hegel y Goethe.

reelaboracion que realiz6 Gounod, en su Opera, de la obra de Goethe, presentada en el Teatro
Col6n de Buenos Aires en 1866.

406 eéase Gyorgy Lukacs: “Estudios sobre el Fausto”. En Obras completas. México, Grijalbo, 1970.
Tomo XI, pp. 367-368. En una de sus hipétesis centrales, que se repite a lo largo de todos estos
estudios sobre el Fausto, Lukacs ubica a Goethe “en una época de transicion entre la Lustracion y Hegel”,
como si Goethe fuera un paso previo —e inferior— al autor de la Ciencia de la 1.dgica. A pesar de
reconocer el romanticismo del joven Goethe (y transitivamente el caricter romantico de la primera
parte de la tragedia de Fawsto), a toda costa también se esfuerza de manera sobredimensionada por
incluirlo en el movimiento de la Alfk/irung |la lustracién alemana]. Que en esta etapa de su vida
Lukacs haya estado exageradamente obsesionado por conjurar el irracionalismo y el romanticismo
—no casualmente frente a la monstruosidad del nazismo, un detalle que nunca debetfamos
olvidar—, como también lo estuvo en El asalto a la razdn, no nos impide reconocer la lucidez con
que analiz6, de un modo original y precursor, la imponente herencia de Goethe para la tradicién
marxista. Su interpretacién del Fausto, en ese sentido, puede considerarse casi como la antitesis de la
sugerida por Wilhelm Dilthey en su analisis sobre Goethe y Spinoza.
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“Por muy largos que sean —afirma Bloch— y mucho que se internen los
caminos de la «Fenomenologiay», existe una obra hermana, relativamente mds
asequible, a la luz de la cual pueden ilustrarse, una y otra vez, sus movimientos y la
meta de su recorrido. Esta obra a la que nos referimos es, naturalmente, el «Faustoy de
Goethe, poema que brota, en muchos aspectos, de la misma situacion espiritual de que
nace la «Fenomenologia». Ambas son expresion de la conciencia burguesa en los
comienzos de la mision historica de la burguesia [...] Ambas muestran al hombre como
constructor de su mundo y por alguien que pasa por él convirtiéndose en er'e’

Reafirmando ese indudable paralelismo, Bloch sostiene que “ambas obras
coinciden en el tema del viaje, en la compenetracion que se va superando
dialécticamente entre sujeto y objeto, entre objeto y sujeto”®.

En la misma época que Bloch, aunque con menor énfasis y exhaustividad,
también Henri Lefebvre llegd a visualizar el aroma comun que emanaba de ambas obras
como parte de todo el impulso aleman y francés en torno a la nocién de “aprendizaje”.

“«Fausto» (primera y segunda parte) es también —arriesga Lefebvre— un
inmenso poema dramadtico sobre la educacion del hombre por la vida y por si mismo,
acomparnado de un esfuerzo titanico por comprender y resolver las contradicciones, por
exponer las soluciones. Los dos «Faustoy deben entenderse como obras maestras de la
pedagogia, del arte didactico [..] Este es el proyecto, el programa de la
«Fenomenologia del espirituy de Hegel. Concibe el espiritu del hombre (el hombre
visto «espiritualmentey» y traspuesto en espiritualidad) como un vasto proceso de
autoeducacion”™®

Sucede que Hegel se refirié a su Fenomenologia como “el libro de sus viajes de
descubridor” (de las figuras y experiencias propias del sujeto y de su inseparable
vinculo con el mundo intersubjetivo), viajes que no pueden dejar de recordar los de
Fausto —siempre acompanado por ese entrafiable amigo-enemigo Illamado
Mefistofeles—, desde el mundo inmediato de la Alemania del siglo XVI alrededor del
amor de Margarita (aquelarres, brujas y tabernas incluidas) hasta el horizonte griego del
amor por Helena, la reina inigualable de la belleza clésica del mundo homérico, para
regresar, finalmente, al mundo moderno.

En esa estructura inmanente que atraviesa las diversas unidades que componen
el Fausto —cada una dotada de un sentido y una poética propia, segun advierte
lucidamente Lukécs, aunque formen parte de un conjunto histérico que las abarca a
todas— el camino recorrido parte de lo individual y de alli se dirige hacia lo social. Se
asciende desde el amor individual y los anhelos de saber y de actividad hasta el poblado
mundo del trabajo social. La inflexion fundamental que articula esa transicion esta dada
por el pasaje del final de la tragedia de Margarita, en la primera parte del Fausto, y el
inicio de la segunda secuencia de la obra. Alli se supera el remordimiento propio de la
moral individual (que con mucha razén Hegel habia reprochado a la moral kantiana,
diferenciandola de la eticidad colectiva) mediante el recurso poético goethiano a la

7V ¢ase Ernst Bloch: Sujeto-objeto en Hegel. México, Fondo de Cultura Econémica, 1983. pp.73-74.
6% Véase Ernst Bloch: Sujeto-objeto en Hegel. Obra citada.

99 Véase Henri Lefebvre: Sintesis del pensamiento de Marx [1947]. Barcelona, Nova Terra, 1976. pp.
132-133. No resulta casual que en el campo cultural marxista hayan sido precisamente tres “herejes”
—Lukacs, Bloch y Lefebvre—, quienes mas contribuyeron con sus investigaciones a destacar el
paralelo Hegel—Goethe, aunque no hubieran prolongado mayormente esa genial intuicién hacia
otro terreno, el de la génesis histérica del marxismo y su concepciéon materialista de la historia
como filosoffa de la praxis. Sin embargo, con esa caractetizacion pionera contribuyeron
enormemente a descentrar la pobre y limitada ecuacién: [“dialéctica de Hegel + materialismo de
Feuerbach = materialismo dialéctico de Marx™].

212



Nuestro Marx — Néstor Kohan

figura de Ariel, aquel espiritu aéreo ya utilizado por William Shakespeare en La
tempestad cuya intervencion sobre Fausto “apacigua la fiera lucha del corazon y
arranca las sedientas y agudas saetas del remordimiento”. Superada esa moral
individual (que Kant denominara “moralidad”), Fausto puede encaminarse hacia una
nueva figura de su aventurado y largo viaje, de manera anéaloga al viaje hegeliano donde
la conciencia quedaba atrds y era superada al insertarse en el nuevo curso de la
intersubjetividad de la autoconciencia y de alli al espiritu (Hegel denominara “eticidad”
la nueva esfera colectiva superadora de la “moralidad” individual de factura kantiana).
Esa superacion de la moral individual quema, desgarra ¢ implica en ambos casos —
Goethe y Hegel— toda una transformacion interna del sujeto.

En el caso del Fausto, Lukécs sintetiza esa superacion de la orbita subjetiva y
puramente individual en una nueva escala colectiva del siguiente modo: “La dicha vital
puramente personal y particularizada no tiene nada en comun con la afirmacion de la
genericidad consumada del hombre™*™.

Pero la presencia de esa inscripcion en la que se supera la moral individual —
movimiento tan propio de la modernidad, desde Nicolas Maquiavelo en adelante— no
constituye un hedonismo con su culto ciego de la inmediatez. En el humanismo
goethiano, tanto en la primera como en la segunda parte de la tragedia, existe una
dialéctica —profundamente analoga a la “dialéctica de las necesidades” de Hegel— que
engloba los anhelos, los deseos, las satisfacciones y el resurgimiento de nuevos anhelos:
“Solo he atravesado corriendo el mundo”, dice Fausto en la segunda parte. “He asido
por los cabellos cada deseo; lo que no me satisfacia lo dejaba, y lo que huia de mi
dejabalo correr. No hice mds que anhelar y satisfacer mis afanes, y anhelar de
nuevo™’'. Y esos anhelos, si bien incluyen como en todo el humanismo renacentista —
del cual es evidentemente heredero— el alborozado ingreso al mundo sensible de “las
tentaciones” tan despreciadas por el neoplatonismo, el cristianismo medieval, el
agustinismo y el luteranismo protestante, sin embargo no representan una equiparacion
con los deseos meramente animales. Siempre los deseos de Fausto son sublimes y
universales. Asi lo increpa orgullosamente a Mefistofeles cuando éste le ofrece el pacto:
“;Qué puedes darme, pobre diablo? ;Comprendieron jamds los de tu clase el espiritu
del hombre y sus sublimes anhelos? ;Qué me ofreces? Si, tu tienes un manjar que no
satisface; tienes oro pdlido que se escurre de las manos como el azogue, un juego en el
cual nunca se gana: una mujerzuela que, aun entre mis brazos, hara sefias a mi vecino:
la gloria, bello placer de los dioses, que se desvanece cual fugaz meteoro™ .

En esa fuerte contraposicion entre anhelos inmediatos y universales, animales y
sublimes, nuevamente nos encontramos ante otro inocultable paralelo con Hegel y su
distincion entre el deseo animal (satisfaccion y goce inmediatos) y el especificamente
humano (el de reconocimiento), entre necesidades primarias y necesidades universales,
siempre multiplicadas al infinito. Ambas distinciones, la de Goethe y la de Hegel,
quedaran grabadas a fuego en la prosa de los Manuscritos economico filosoficos de
1844 de Marx, cuando este ultimo vuelva a distinguir entre las actividades “puramente
inmediatas compartidas con los animales” (comer, tener relaciones sexuales, beber,
dormir, etc.) y las especificamente humanas (creaciéon permanente y desalienante
mediante la praxis).

70 Véase Gyorgy Lukics: “Marx y Goethe”. En G.Lukécs: Ftica, estética y ontologia. Buenos Aires,

Colihue, 2007. p.59.

Y1 Véase Johann W.Goethe: Fausto. [Traduccion de J.Roviralta Borrell] México, Universidad
Nacional de México, 1924. p. 480.

72 Véase Johann W.Goethe: Fausto. Obra citada. p.69.
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En ese mismo registro se comprende también otra de las innumerables
convergencias. De la misma manera que para el racionalismo dialéctico hegeliano el
mundo de las apariencias —a su modo objetivas— es el caracteristico de las primeras
etapas del viaje de la conciencia, asi también para Goethe el mundo de la apariencia y la
inmediatez constituye un mundo limitado y “grosero”, lejos de la vida, la verdad y la
totalidad.

“iMalditas —dice enojado Fausto—, todas las fascinaciones que se apoderan
del alma y la sumen, en fuerza de ilusiones, en esos abismos lamentables! [Maldito el
engarzo de las apariencias que acosa a nuestros sentidos!... [Maldito sea Mammon
[dios de las riquezas. N.K.], cuando con tesoros nos incita a arrojadas empresas,
cuando para el placer ocioso nos apareja mullidos almohadones!”*".

Asimismo, Mefistéfeles acompafia esa aseveracion cuando en la segunda parte
igualmente declara que “solo los ojos humanos se dejan engariar”. Pero mas alla de la
coincidencia con Hegel, aqui lo mas interesante —aunque Goethe nunca haya llegado a
la teoria del valor tal como esta presente en la Filosofia del derecho de Hegel— resulta
la identificacién goethiana de “la maldicion del reino de las apariencias” con el
gobierno de Mammon, el oro y el dinero. Alli se bosqueja incipientemente —solo en
sus trazos mas generales y abstractos— la necesidad de superar el reino dinerario y la
esfera de la inmediatez apariencial para realizar los grandes anhelos humanos.

Tampoco es aleatorio que en esa notable y extendida homologia, el Fausto
termine como culmina la dialéctica del sefior y el siervo en la Fenomenologia, es decir,
con el descubrimiento ontogenético de la especie humana a partir del proceso
autogenerador del trabajo. En un bello pasaje de los muchos donde Goethe advierte el
nuevo curso que emerge de la sociedad posrevolucion francesa, sus lefiadores alertan:
“En elogio nuestro, poned esto en claro, pues si los rusticos no trabajaramos asi en el
campo, jcomo se las compondrian las personas finas por mas que se devanaran los
sesos? Tenedlo bien entendido: si nosotros no suddaramos, os quedariais yertos de
frio "™ Una advertencia filosoficamente mas que premonitoria...

Mas adelante, en el final de la segunda parte, Fausto expresa uno de sus anhelos
mas preciados, el de ganar tierra al mar mediante el trabajo, el de transformar —
construyendo diques— el mundo natural mediante la praxis, adquiriendo en
consecuencia la posibilidad de “ser un hombre ante la naturaleza, conquistando al
mismo tiempo la libertad” De nuevo nos encontramos aqui con el trabajo entendido
como mediacion entre el hombre y la naturaleza y como condicion necesaria (aunque no
suficiente) para conquistar la libertad.

En cuanto a la categoria de totalidad (aquella “sed de lo absoluto” que tanto
horrorizaba a Kant), Goethe tampoco le va en zaga a Hegel. Ambos son criticos del

3 Véase Johann W.Goethe: Fausto. Obra citada. p.67. En la traduccién espafiola de Rafael
Cansinos Asséns, ese pasaje se traslada al castellano del siguiente modo: “/Maldita sea la alta opinion
con que a si mismo se encadena el espivitu! (Maldito el relumbrin de la apariencia que nos asedia los sentidos!
Maldito lo que en nuestros engasios hipderitamente nos sonrie, ese engaio de la fama y la perduracion de nuestro
nombre! (Maldito aquello que como propiedad nos lisonjea, como mujer e hijo, como siervo y colono! [Maldito sea
Mammion, cuando con cucaiia de tesoros, a osadas hazaiias nos incita, cuando con miras a ociosos placeres nos
adereza el potrol”. Véase Johann W. Goethe: Fausto. En Obras completas. México, Aguilar. 1991. Tomo
IV, p. 790.

7 Vease J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. segunda parte, acto I, p. 231. Por su parte, el ya
mencionado traductor espafiol de las Obras completas de Goethe, Rafael Cansinos Assens, no solo
interpreta al Fausto en un sentido forzadamente cristiano, sino que, ademas, traduce en este singular
fragmento tan importante para la filosoffa de la praxis “rusticos” por “gente ordinaria”, lo cual
confirma una vez mas la presencia indeleble de la ideologia en toda traduccion.
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saber limitado y vergonzoso del entendimiento kantiano (la “reflexion extrinseca”
propia de la percepcion, en palabras de Hegel). En ese sentido resuenan con fuerza las
palabras de Wagner, el ayudante de Fausto, cuando declara programaticamente “Sé
mucho, pero quiero saberlo todo™”. En el momento en el que Wagner representa en el
drama la erudicion libresca y el esqueleto vacio de vida frente a la salvaje sed de
totalidad —de amor y belleza, de conocimiento y verdad— que mueve a Fausto, quien
alienta en la segunda parte de la tragedia a Mefistéfeles con un eco que recuerda el
inicio de la Ciencia de la Logica de Hegel y el prologo a su Fenomenologia: “;Adelante
siempre! Profundicemos la cosa. En tu Nada, espero encontrar el Todo™*"".

Tal era el impetu por alcanzar la totalidad (del mundo la vida, la naturaleza y la
practica) y superar las limitaciones del entendimiento propias del saber puramente
libresco que tristemente padecia Fausto. Después de todo, realizar ese anhelo de unidad
entre el saber y la vida, entre el conocimiento y la accion, entre la teoria y la practica
(magistralmente resumida en la formula filoséfica del “sujeto-objeto” hegeliano), bien
valia hasta un pacto con el mismisimo Diablo... Incluso hasta alguien tan insospechado
como Dios confiesa en la obra de Goethe que “la actividad del hombre se cansa
facilmente y no tarda en entregarse al encanto de un reposo absoluto. Por eso gusto de
darle un compariero, y que, aunque sea el diablo, te impulse a la accion™"’.

Totalidad y praxis se constituyen de este modo en una pareja inseparable del
humanismo goethiano. Fausto solo podra realizar su principal deseo concretando una
actividad ininterrumpida: “Bien sabes tu”, le retruca en otra oportunidad a Mefistofeles,
“que no se trata de placer [...] Mi corazon, curado ya del afin de saber, no debe
cerrarse de hoy mas a dolor alguno, y lo que estd repartido entre la humanidad entera
quiero yo experimentarlo en lo intimo de mi ser, quiero abarcar con mi espiritu lo mas
alto y lo mas bajo, acumular en mi pecho el bien y el mal de ella, extendiendo asi mi
propio ser al suyo, y como ella misma, estrelldndome yo también al fin”*"®. Ese afan por
“apoderarse de todo lo humano” resulta mas que coincidente con la sed de totalidad que
ya Kant vio como irremediable en el trasvasamiento de los limites de la experiencia
sensible y Hegel incorpord a su sistema como constitutiva del mismo género humano.
No otra cosa planteaba Nietzsche —desgajado si del duro racionalismo y también de la
manipulaciéon posmoderna— con su ansiado ‘“superhombre”. Una perspectiva
ampliamente compartida y recuperada en una linea mas que directa por aquel Marx que
le contestd a su hija Laura acerca de su sentencia favorita con una frase de Terencio:
“Soy humano y nada de lo humano me es ajeno™".

Mefistofeles se entusiasma en la obra de Goethe ante tal programa y le confiesa
a su compafiero que “Hasta tendria yo gusto en conocer a un tal sefior, le apellidaria
sefior Microcosmos™*.

No obstante, a diferencia del racionalismo dialéctico de Hegel, en Goethe esa
nueva unidad entre la teoria y la préctica incluye también, en primer plano, la dimensién

7 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Primera parte. p. 35.

76 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p. 266.

477 Véase ].W.Goethe: Fausto. México, Editores Mexicanos Unidos, 1981. p.21. En la ya mencionada
traduccion de J.Roviralta Borrell ese fragmento se traslada al castellano de la siguiente manera: “Por
esta razon le doy gustoso un compariero gue, debiendo obrar como diablo, le incite y ejerza influencia sobre é°. Obra
citada. p. 23.

78 Véase Johann W.Goethe: Fausto. [Traduccion de J.Roviralta Borrell]. Obra citada. p. 73.

7 Véase Karl Marx: “Confesion”. Reproducida en F.Engels, V.L.Lenin. Rosa Luxemburg y otros:
Karl Marx como hombre, pensador y revolucionario [Antologia de articulos seleccionados por David
Riazanov]. Barcelona, Critica-Grijalbo, 1976. p.172-173.

0 Véase Johann W.Goethe: Fausto [Traduccion de J.Roviralta Borrell]. Obsa ciiadap.74.
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del amor y el sentimiento, y no solo como un momento inferior o un peldafio ya
superado. El amor romantico est4 al comienzo (con el personaje Margarita) y también al
final de la obra (es precisamente aquello por lo cual Fausto se salva después de todo y
logra ingresar en el cielo).

Esa presencia palpitante e inédita en la obra de Goethe —comparado con
Hegel— sera sin duda su nota diferencial y original que en la segunda mitad de la
década de 1830 le aportara a la formacion filosofica del joven estudiante Marx un matiz
insospechado y comunmente soslayado. En esa direccion, la critica goethiana del chato
entendimiento ilustrado se torna por momentos aun mas radical que la hegeliana. Una
inapreciable tonalidad que para un rescate contemporaneo de Marx —desde un sesgo
critico de la razén instrumental y del pensar meramente calculador— no deberia pasar
inadvertida.

En esa perspectiva filosofica goethiana indudablemente praxioldgica, el Espiritu
de la Tierra invocado por Fausto —antes de la aparicion en escena de Mefistofeles—
tiene dos territorios preferidos para su inquieta morada: el “océano de la vida” y la
“tormenta de la accion”. De ahi que encontremos en Goethe (principalmente en la
primera parte de la tragedia, aunque no solo alli) un humanismo naturalista y romantico
—probablemente de herencia spinoziana, aunque obviamente con un racionalismo
muchisimo mas matizado que el del pensador judio holandés—; y también influencias
de Jean-Jacques Rousseau y Giambattista Vico. En ese humanismo suyo tan particular
la vida auténtica y verdadera se identifica con la praxis que atraviesa la totalidad de lo
real. Para la filosofia praxioldgica de Goethe, vivir ya no consiste en contemplar —
como sucedia con los griegos— sino en actuar. Pero su concepcion de la praxis en la
primera parte del Fausto (que sin duda adoptard Marx) es omniabarcadora de la
totalidad de lo real. No se reduce unicamente a la construccion de herramientas —como
en la concepcién de Benjamin Franklin, segin la cual “el hombre es un toolmaking
man, un animal que fabrica herramientas” segin recuerda Marx en El Capital™®'— ni
tampoco a la practica laboral —como en el final de la segunda parte del Fausto®™.

Sin dejar de advertir la notable diferencia de perspectivas entre Marx y los
griegos en lo que hace al “ocio creador™® (no asi en relacion con Aristoteles y su
concepcion comunitarista del “animal politico” utilizada en la critica a la abstraccion del
tusnaturalismo moderno y de la economia politica en la introduccion a los

1 Véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada.Tomo I, Vol. 1, p. 218.

2 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte. pp.482-483.

483 . . ., L ..
Es innegable que los escritos de Marx expresan una concepciéon antropolégica activista y

praxiolégica sumamente distanciada del ocio contemplativo de los filésofos de la Grecia clasica. Sin
embargo, en el pensamiento de Marx convive, junto a su teorfa del trabajo como praxis
desalienante, una concepcion libertaria que situa la verdadera libertad del ser humano mas alla de la
esfera material, por lo tanto, mas alld del ambito laboral (Véase K. Marx: E/ Capital. Obra citada.
Tomo 111, Vol. 8, p.1044). Entre los discipulos que mayor atencién prestaron a este componente,
no siempre advertido en los escritos de Marx merece destacarse la obra precursora de Paul
Latargue, E/ derecho a la pereza, publicada originariamente en 1880 en el periédico L’Egalité. Este
folleto recupera la critica de Marx a la jornada laboral expuesta en el extenso capitulo octavo del
tomo primero de E/ Capital que lleva ese mismo titulo y, mientras canta loas al ocio creador y a la
pereza obrera, Lafargue cuestiona duramente la ideologfa productivista del “Progreso”. Asi{ sostiene
Lafargue que “Nuestra época es, dicen, el siglo del trabajo; en efecto, estamos en el siglo del dolor, de la miseria y de
la corrupeion |...] todos han entonado nauseabundos cantos en honor del dios Progreso, el hijo mayor del Trabajo”.
Véase Paul Lafargue: E/ derecho a la pereza. México, D. F., Grijalbo, 1984. p. 18. En la misma sintonia
puede consultarse la antologfa que reune trabajos de Adorno, Marcuse, Fourier y otros: Con e/ sudor
de tu frente. Argumentos para la sociedad del ocio. Bs.As., L.a marca, 1995.
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Grundrisse™’), es indudable que ese lugar central, privilegiado e inicial de Goethe en la
antropologia praxioldgica marxiana permite superar cualquier posible reduccionismo de
la nocion de praxis. Ya sea tanto frente al pragmatismo como frente a la concepcion
moderna, industrial y productivista de un Benjamin Franklin.

En la segunda parte de la tragedia de Fausto, donde el romanticismo
antiespeculativo no desaparece sino que se une al clasicismo cultor de Grecia (a través
de la unién de Fausto y del personaje Helena, de la que nace como fruto Euforion, es
decir, el simbolo del genio de la poesia moderna), el deseo y el proyecto de alcanzar la
totalidad continia ocupando el primer plano. Por ejemplo, recién bafiado de su
remordimiento por la muerte de Margarita gracias a la intervencion de Ariel y a punto
de comenzar su nuevo viaje, Fausto confiesa que su anhelo mas intimo consiste en
“aspirar sin tregua a la totalidad de la mds elevada existencia™*®.

En la segunda parte de la obra, aunque matizado con el clasicismo™’, el
romanticismo no desaparece, ya que Goethe sigue poniendo en palabras de un Fausto
enamorado ahora de Helena la sentencia preferida de aquella corriente: “la poesia debe
salir del corazén”*". Ese romanticismo también se expresa en su culto exaltado del
frenesi vitalista de la juventud frente a la senectud™. Aun asi, Goethe no desprecia la
ciencia ni la razén —¢l mismo se dedico por afos al estudio de la naturaleza, desde la
alquimia hasta la teoria de los colores o de la evolucidon que esbozé genialmente. Eso no
le impide, por medio de un Mefistéfeles disfrazado de Fausto, criticar dcidamente la
ensefianza escoldstica universitaria, la teologia y el dogmatismo de su época, asi como
el método analitico del racionalismo vacio del entendimiento (principalmente del
discipulo de Leibniz, Christian Wolff)**.

Si la perspectiva de la totalidad, el vitalismo naturalista y panteista y el
romanticismo atraviesan la poética goethiana, la praxis serd probablemente su dngulo
filos6ficamente definitorio.

No solo porque Fausto repite una y otra vez en ambas partes de la tragedia que
“el hombre necesita una incesante actividad” y que “la saludable fuerza creadora es
hija de la eterna actividad”, sino también porque la recurrente invocacion a la actividad
otorga pleno sentido al famoso pasaje donde Fausto retraduce a su “amada lengua
alemana” la primera palabra del evangelio de Juan del Nuevo Testamento: “Escrito
esta: «En el principio era la Palabray... Aqui me detengo ya perplejo. ;Quién me ayuda
a proseguir? No puedo en manera alguna dar un valor tan elevado a la palabra; debo
traducir esto de otro modo si estoy bien iluminado por el Espiritu. Escrito esta: «En el
principio era el Pensamiento»... Medita bien la primera linea; que tu pluma no se
precipite. ;Es el pensamiento lo que todo obra y crea?... Debiera estar asi: «En el
principio era la Fuerza»... Pero también esta vez, en tanto que esto consigno por

4 Véase Karl Marx : Elementos Sfundamentales para la critica de la economia politica 1857-1858 |Grundisse].

Obra citada. Tomo I, p.4.

45 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte. p.214.

¢ Dice el personaje Homuanculo: “Vos conoceis tan solo los fantasmas romanticos ; el verdadero fantasma
debe ser también cldasico”. Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p.299. Mas adelante, refiriéndose
a las feas hijas del mar, un triple monstruo llamado en la mitologia griega Foércida, agrega
Mefistoteles: “sY se arraiga agui en el pais de la Belleza? ;Y a eso se da el pomposo nombre de cldsico!”.
Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p.339.

w7 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p.396.

8 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. pp.292, 410 y 424.

9 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Primera parte. pp.78 y 79 y segunda parte.pp.289 y 291.
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escrito, algo me advierte ya que no me atenga a ello. El Espiritu acude en mi auxilio.
De improviso veo la solucion, y escribo confiado: «En el principio era la Acciony.**

Que Fausto jamas se canse de declarar que “la diosa victoria es la diosa de toda
actividad™' y que “la accion es todo, la gloria es nada’**?, se explica por el caracter
antiespeculativo que atraviesa el conjunto de este humanismo praxioldgico. De ahi que
también formule amargos reproches —a pesar de su amistad con Hegel— a esos
personajes increpados por Marx en la ultima tesis sobre Feuerbach, los filosofos.
“Porque alli [nos recuerda Mefistofeles catorce afios antes de las célebres tesis
marxianas N.K.] donde los fantasmas han tomado sitio, el filosofo es igualmente bien
acogido. Para que la gente goce de su arte y favor, crea él al instante una docena de
nuevos fantasmas”*>. En el mismo sentido, explicando el surgimiento de la Tierra, los
volcanes y las montafias, declara Goethe —gran admirador no solo de Hegel sino
también de Tales y los presocraticos—, por boca de Mefistofeles: “El filosofo no puede
comprender tal cosa |[...] El pueblo sencillo es el unico que comprende sin dejarse
extraviar en sus juicios™ .

En ese humanismo praxiologico y antiespeculativo que tanta adhesion y
admiracion despertara en el joven Marx, Mefistofeles es mds que un personaje
secundario y partenaire de Fausto. No solo es su gran acompanante a lo largo de todos
sus viajes, sino que también se autodefine —impregnado de un aroma mas que
hegeliano— como “el espiritu de la contradiccion””, como “la Nada, que al igual que
el fuego todo lo devora y consume”, como “el espiritu que niega y con harta razon,
pues todo lo que existe merece ser aniquilado”496.

Espiritu de la negatividad radical —la misma que el Marx de El Capital
caracterizaba como el corazon del método dialéctico497—, Mefistofeles declara en la
segunda parte de la tragedia con festivo y alegre talante que “la contradiccion anida en
la razén™®. Fausto le reconoce al enviado de Lucifer que en su “Nada, espera
encontrar el Todo™’, de manera harto similar al comienzo de la Ciencia de la Légica
de Hegel que tanto influyo en la redaccion del capitulo primero de El Capital de Marx.

Si Fausto representa en la obra el impulso praxiologico, Mefistofeles —hijo del
Caos y de la Noche®™— expresa la indomable contradiccion y la negatividad césmica.
Pero, paralelamente, en su personaje se anudan condiciones historicas muy

490 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Primera parte. p. 56.

1 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte.p.238.

2 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte.p.428.

493 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte.p.334.

¥ Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte.p.426.

*Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Primera parte. p.174.

¥ Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Primera parte. p.59. Durante demasiado tiempo, en la
literatura erudita y en los tratados de historiografia marxista tradicionales se atribuy6 la autorfa de
esta frase, habitualmente definitoria de la dialéctica, a Friedrich Engels (quien la utilizd
posteriormente, al final de su vida, para explicar la contradiccion entre método [revolucionario] y
sistema [conservador] en Hegel), sin saber que en realidad la formulaciéon original pertenece a
Goethe. La frase famosa de Goethe, repetida y utilizada (sin citarlo) por Engels, es la siguiente: “La
tesis de que todo lo real es racional se resuelve, siguiendo todas las reglas del método discursivo hegeliano, en esta otra:
todo lo que existe, merece perecer’. Véase Friedrich Engels: Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia
cldsica alemana. Obra citada. p.12.

¥7 Véase Karl Marx : E/ Capital. Obra citada. Tomo I, Vol.I, epilogo a la segunda edicién alemana
[1873].p.20.

% Véase |. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte. p.265.

¥ Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte.p.260.

0 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte.p.342.
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determinadas. De ahi que sea al mismo tiempo un espiritu-fantasma de origen medieval
pero que recién cobra vuelo y se desarrolla plenamente solo en la modernidad®®".

Goethe toma la decision de volcar en ¢l la gran metafora del surgimiento de la
modernidad y el capitalismo. Por eso su figura declara sentirse completamente extrafia
ante el mundo griego: “Las descaradas esfinges, los impudentes grifos, y qué sé yo
cuantos otros seres rizados y alados se reflejan en el ojo, por delante y por detras |...]
Cierto es que nosotros también somos indecentes de corazon, pero encuentro a lo
antiguo demasiado a lo vivo, habria que sujetarlo al gusto mds moderno™"*. En tanto
emblema de la modernidad burguesa, Mefistofeles —ayudante del diablo como en el
Fausto de Marlowe— aparece en la segunda parte de la tragedia sugestivamente
disfrazado del genio de la avaricia. Y de este modo se convierte nada menos que en... el
creador del dinero como papel moneda y en el gran manipulador del oro. De ahi que el
ayudante de Satdn sea equiparado por Goethe en la segunda parte de la obra con la
mercancia dineraria, mientras que en la primera era homologado con Pluto —dios de la
riqueza para los griegos, equivalente al Mammon de los sirios, que también aparece en
el texto.

La modernidad irreductible de Mefistofeles, a pesar de que exteriormente el
personaje estd magistralmente elaborado como un fantasma medieval repleto de
hechiceria, reaparece por doquier en toda la obra. Por ejemplo, en una de las tantas
figuras y escenas del viaje faustico el ayudante del diablo —refiriéndose a los ejércitos
dispuestos para la batalla— observa irdnica y sarcasticamente que: “Alli estaban ellos a
pie, a caballo, cual si fueran todavia seiiores de la tierra. En otro tiempo eran
caballeros, reyes, emperadores, y al presente no son mds que vacias conchas de
caracol, con las cuales se ha engalanado mucho mds de un fantasma haciendo resurgir
vivas a la Edad Media”. La contraposiciéon entre ese “otro tiempo” en el que se
desarrolla gran parte de la trama poética y el tiempo vital propio y especifico de
Mefistofeles, es decir, el del capitalismo, articula ese conjunto de reflexiones en
absoluto inocentes del compafiero de Fausto.

Y asi vamos llegando entonces a las tltimas escenas de “la obra hermana” de la
Fenomenologia, donde nos encontramos de nuevo con un Mefistofeles que ademas de
empujar permanentemente a Fausto a la accion y al trabajo —ahora sobre la
naturaleza— y de crear el papel moneda nos explica el surgimiento del capitalismo
comercial: “quien tiene la fuerza, tiene también el derecho. Tiénese en cuenta el qué y
no el como. O yo no sé nada de navegacion o guerra, comercio y pirateria son tres en
una, imposibles de separar™*,

Se puede entonces analizar el pensamiento y recorrer la obra de Marx sin
conocer el Fausto de Goethe. Es mas, durante demasiado tiempo la historiografia
marxista y los estudios académicos soslayaron y desconocieron olimpicamente la
presencia indeleble de este ltimo en la reflexion y la pluma de Marx (y de Engels). Sin
embargo, en nuestra opinidén, semejante mutilacion conlleva un precio demasiado caro
si de lo que se trata es de reconstruir rigurosamente y a fondo el horizonte intelectual
desde el cual Marx pudo elaborar su filosofia de la praxis y estructurar su critica del
fetichismo y la enajenacion.

30! Vi¢ase J. W. Goethe: Fazsto. Obra citada. Segunda patte. pp.256, 262, 298 y 305.
202 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte. p.305
20 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte. p.443.
M Véase . W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte. p.472.
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La herencia de Goethe y Hegel en la reflexién
de Marx sobre la praxis

Con gran acierto Antonio Gramsci habia destacado en sus cuadernos carcelarios
que mas alla de la eventual genialidad de Marx lo més productivo y perdurable de su
obra reside precisamente en la gigantesca sintesis que logré entre las grandes corrientes
culturales, filosoficas, cientificas y politicas de su tiempo. Recurriendo a la
“traducibilidad” de esas corrientes, Marx pudo conjugarlas con estilo y brillo
inigualables™.

En la trama genética y especificamente filos6fica de esa inmensa red sintética
sobresale sin duda la gigantesca e imponente obra de Hegel. Junto a Feuerbach fue, para
la consagracion dogmatica sancionada como hermenéutica “oficial”, el mas conocido y
discutido de todos sus afluentes. Aunque, como ya sefialamos, no fue el tnico. Junto a
¢l también estd grabada la profunda y por largo tiempo silenciada huella de Goethe.
Empecemos entonces con este ultimo para retomar luego la herencia y los avatares de
Hegel en relacion con Marx.

Sabido es que Goethe era un cultor tanto de Homero como de William
Shakespeare (y de su maestro Christopher Marlowe, quien a su vez habia recibido la
influencia de Nicolds Maquiavelo). Incluso introduce en su Fausto, sin mayor necesidad
e ilacién con la trama y solo a modo de homenaje pdstumo, personajes célebres de
Shakespeare como Oberdn, Titania y Puck. Como si sus reiterados gestos de admiracion
no bastaran, fue ademas uno de los principales intérpretes de la obra del gran
dramaturgo isabelino incorporandolo a La mision teatral de Guillermo Meister —
mediante un personaje que va a representar en escena a Hamlet. Ambos, Goethe y
Shakespeare, supieron conquistar la admiracion incondicional de otro gigante, Karl
Marx.

En la casa de la familia Marx se rendia culto tanto a Shakespeare como a
Goethe . Los dos estaran presentes, aqui y alla, abierta o implicitamente no solo en su
vida cotidiana sino también en la obra del autor de EIl Capital. Pero sus respectivas
presencias cobraran muy diversos modos y conllevaran —esto es lo fundamental para
esta investigacion— consecuencias teoricas para la filosofia de la praxis dotadas de un
peso especifico marcadamente diferencial.

505 </, . . . . ..,
Véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdreel. Obra citada. Tomo IV.pp.317-318. Esta opinién

de Gramsci seguramente mantiene una fuerte deuda intelectual con la reconstruccion pedagogica de

los origenes del marxismo realizada por Lenin en su obra Tres fuentes y tres partes integrantes del

marxismo [1913].

206 Veéase Paul Lafargue : “Karl Marx: Recuerdos personales”. En F.Engels, V.L.Lenin. Rosa

Luxemburg y otros: Kar/ Marx como hombre, pensador y revolucionario [Antologia de articulos
seleccionados por David Riazanov]. Obra citada. p.112; Franz Mehring: Kar/ Marx: Historia de su
vida. Obra citada. pp. 107, 116, 117, 159, 242, 247-248, y 489; David McLellan: Kar/ Marx. Su vida y
sus ideas. Barcelona, Grijalbo, 1983. pp.31, 134 y 526; Francisco Fernandez Buey: Marx sin ismos.
Barcelona, El Viejo Topo, 1998. pp. 27, 34-35 y de este ultimo autor “El Marx enamorado”. En
prologo a Karl Marx: Poemas. Barcelona, El Viejo Topo, 2000. pp. 9 y 10. Isaac Deutscher,
comentando E/ Capital de Marx, escribe: “En cuanto a los méritos del original |se refiere a la version
original de E/ Capital en aleman N.K.| querria recordar que Frang Mebring, exigente critico literario y
[fuertemente opuesto a Marx hasta que se convirtid en adepto suyo, dedicd un ensayo especial a la calidad poética de
las obras de Marx. Analizd los similes y metaforas de «El Capitaly, subrayd la rara combinacion que ofrecen de
inventiva e imaginacion con la precision conceptual, y les hallo un paralelo solo en las metiforas y
similes de Goethée”’. Véase Isaac Deutscher: “El descubrimiento de E/ Capital’. En E/ marxismo de
nuestro tiempo. México, ERA, 1975. p. 211.
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Si la escolastica “marxista” redujo el surgimiento de la filosofia de Marx
unicamente a Hegel y Feuerbach, una alternativa hermenéutica —no menos unilateral—
desplazd ese eje a Shakespeare. No estamos pensando solo en Jacques Derrida y su
ultimo y mas que sugerente intento por recolocar a Marx justo en medio de la euforia
neoliberal de los afios 90— en el centro del debate filosofico contemporaneo”.

Mucho antes que €I, mas precisamente en 1981, José Sazbon se habia detenido
en la pista perdida de Shakespeare para descolocar —por cierto, en un intento no
desprovisto de justeza, sutilidad y elegancia argumentativa— la provocadora
clasificacion althusseriana que dividia la obra de Marx en dos campos incomunicados
(antes y después de la “ruptura epistemologica”). Frente al esquematismo althusseriano,
Sazbon insistia en que los trabajos juveniles y maduros de Marx si “podian ser
barajados”, més alla de la vigilancia epistemoldgica que los oponia entre si. Y agregaba
que la condicion de posibilidad de la unicidad de la obra de Marx reposaba... jen
Shakespeare! Una hipdtesis de lectura no menos provocadora que la de Althusser. El
dramaturgo isabelino le habria dado a Marx la “unidad de su paradigma” a través de la
recurrencia en sus textos —los marxianos— de la fijacion undnime de sus figuras,
temas centrales, metaforas cruciales y conceptos axiales: “Karl [Marx] parte pues —nos
dice Sazbon— de la contradiccion hegeliana pero la corrige sustancialmente en la
misma medida en que la subsume bajo el paradigma dramdtico de Shakespeare™®.
Este ultimo seria en su opinidn “esa voz subterranea que dictaba a Marx su prosa mds
ferviente” mientras que Hegel representaria el papel de “conductor metaforico” al
reinscribir a Shakespeare en Marx.

La presencia ampliada de Shakespeare, que pretende destacar Sazbon, es
irreprochable, aunque su propuesta de concebir la “unidad del paradigma marxiano” en
funcion de las metaforas y temas del dramaturgo britanico resulte mas que aventurada y
exagerada. En cuanto a las grandes metéaforas del autor de Hamlet es indudable que
efectivamente operan desde lugares clave en los escritos de Marx. No solo “el viejo
topo” zapador y subterraneo invocado tanto en EI 18 brumario de Luis Bonaparte™”
como en el “Discurso en el aniversario de «The People’s Paper»” ocupa el primer
plano de la escenografia marxiana sino también el “fantasma-espectro” del padre de
Hamlet que presagiaba en la obra “alguna extraiia erupcién en nuestro Estado™',
reaparece luego transmutado bajo la figura del amenazante comunismo, desde la
apertura misma del Manifiesto Comunista®' que también vaticinaba una nueva
erupcion. Por no mencionar E/ Capital, en cuya prosa vuelve a asomar sin permiso la
cola del diablo, con una paréfrasis de El mercader de Venecia (acto IV, escena I)>'%. En
la misma obra, E/ Capital, Marx vuelve a apelar a la metafora del espectro cuando
quiere describir al trabajo, el gran oponente antagénico y contradictorio del capital: “Y

507
50

Véase Jacques Derrida: Espectros de Marx. Obra citada.
¥ Vease José Sazbon: “El fantasma, el oro, el topo: Marx y Shakespeare”. En Cuadernos Politicos, N°
28, México, D. F., ERA, abril-junio de 1981, pp. 88-103.
> Bscribe Marx: “Y cuando la revolucion haya llevado a cabo esta segunda parte de su labor preliminar, Europa
se levantard y gritard jubilosa: jbien has hozado, viejo topo”. Véasse Karl Marx: E/ 18 brumario de Luis

Bonaparte. En Karl Marx y Friedrich Engels: Obras escogidas. Obra citada. Tomo 1, p.357.

10 Vease William Shakespeare: Hamlet, acto 1, escena primera. En Obras completas. Madrid, Aguilar,

1951. p.1338.

511 . . .
Escribe Marx: “Un fantasma recorre Europa: el fantasma del comunismo”. Véase Katrl Marx y

Friedrich Engels: E/ Manifiesto de! Partido Comunista. En Karl Marx y Friedrich Engels: Obras escogidas.
Obra citada. Tomo I, p. 93.
*12 Véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Tomo I, Vol.2, p. 593.
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por fin, como tercer término de esta alianza, un mero espectro: «ely trabajo, que es
nada mds que una abstraccion™"

Pero donde realmente se produce el gran asalto shakespearecano al hilo
discursivo de Marx es en los Manuscritos economico filosdficos de 1844. Alli Marx,
analizando el dinero, reproduce un larguisimo fragmento del Timon de Atenas, que en la
interpretacion de Derrida expresa la “cdlera de un profeta judio” contra la prostitucion
ante el oro —y del oro mismo:

;Oro? ;Oro precioso, rojo, fascinante?

El oro torna blanco al negro, al feo, hermoso,
Virtuoso, al malvado; al anciano, mancebo,
Valeroso, al cobarde; y noble, al ruin.

El oro... aleja al sacerdote del altar

y retira la almohada bajo la cabeza del enfermo.
Este aureo esclavo ata y desata

vinculos consagrados, bendice al maldito,
hace amable la lepra; honra al ladron

v le da rango, poder y preminencia

en el consejo de los senadores.

Conquista pretendientes

a la viuda provecta y corcovada;

es como un balsamo que rejuvenece

y pinta con los colores de la primavera

a los pacientes de putridas lacerias

arrojados con asco de los lazaretos.

;Oh, maldito metal,

vil ramera de los hombres,

[también traducido como "puta comun del género humano"]
simiente de discordia entre los pueblos!

Y mas adelante [escribe Marx, para seguir transcribiendo]:

jOh, dulce regicida, noble cizarnia

entre padres e hijos! ;Brillante corruptor

del mas puro lecho de himeneo!

jOh, valeroso Marte!

;Oh, novio eternamente joven y adorado,

fuego ardiente que derrite la sagrada nieve

en el casto regazo de Diana!

;Oh, deidad visible,

que unes en abrazo los dos polos

Y los haces besarse!

jQue hablas todas las lenguas

y convences a todos!

jOh, piedra de toque de los corazones!

jPiensa que tu esclavo, el hombre, puede rebelarse!
jOjala tu fuerza se aniquile, confundiéndolos a todos,
y que las bestias se adueiien de este mundo!®"*

>13 Véase Karl Marx: E/ Capital. Obra citada. Tomo 111, Vol. 8, pp.1038-1039.
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Este extenso fragmento de Shakespeare reaparecera a su vez en La ideologia
alemana, en Contribucién a la critica de la economia politica y en El Capital’”. Como
a partir de ¢l Marx identific6 dos notas centrales en el dinero, que mantendra a lo largo
de toda su produccion tedrica —1) el dinero es “el dios visible”, y 2) es “la puta
universal” que cancela las diferencias— Sazbon extrae como conclusion que el Timon
de Atenas unifica y articula el discurso marxiano disolviendo la supuesta coupure
epistemologie que Althusser pretendid introducir entre su juventud y su madurez.
Aunque totalmente correcta en lo que atafie a las conclusiones que acerca del dinero
Marx extrae de los versos de Shakespeare, semejante proposicion sobre la unificacion
general de su discurso alrededor de este fragmento padece de una inflacion explicativa
desmesurada e inaceptable. ;Coémo articular en torno a él, para dar solo dos ejemplos, el
descubrimiento fundamental —tardio, por cierto— del trabajo abstracto entendido como
sociabilidad indirecta post festum y eje del fetichismo de la mercancia o la diferencia
también esencial que Marx descubrio mucho después entre los conceptos de trabajo y
fuerza de trabajo?

Dejando a un lado semejante deslumbramiento por la presencia de Shakespeare
en Marx —totalmente comprensible e incluso compartido por nosotros a la hora de
dislocar el esquematismo cientificista althusseriano, pero injustificado en cuanto a
explicacion del conjunto de la obra de Marx y de su teoria critica—, lo que aqui nos
interesa discutir es la segunda tesis que Sazbon infiere de esta primera. Como antes de
reproducir en sus Manuscritos economico filosoficos de 1844 el texto de Shakespeare,
Marx vuelca en sus trabajos de Paris un fragmento previo, perteneciente al Fausto de
Goethe, Sazbon deduce de alli que “es Shakespeare quien orienta tendencialmente su
lectura de Goethe”.

El fragmento de Mefistofeles que Marx toma de la primera parte del Fausto es el
siguiente:

jQué diablo! Manos y pies,cabeza y trasero, todo es tuyo.
Y ;acaso todo aquello que disfruto

es, por ello, menos mio?

Si puedo pagar seis yeguas,

Jacaso sus fuerzas no son mias?

Cabalgo sobre ellas, como un hombre

: . . . 516
que dispusiera de veinticuatro piernas’ .

Aqui Marx anota mas abajo que Goethe alude a que “mi fuerza llega hasta
donde llega la fuerza del dinero. Las cualidades del dinero son mis propias cualidades

1 Versos reproducidos por Karl Marx: Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844. En K. Marx: Escritos de

Juventud. Obra citada. pp. 641-642.

515 . . Sy
En el caso de los Grundrisse, Marx escribe al respecto: “La prostitucion general se presenta como nna

fase necesaria del cardcter social de las disposiciones, capacidades, habilidades y actividades personales. En términos
mds corteses se dice: la relacion universal de utilidad y de utilizabilidad. La equiparacion de lo heterogéneo: asi,
magnificamente, caracteriza Shakespeare la naturaleza del dinero”. Véase Karl Marx: Elementos fundamentales
para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858. Obra citada. Tomo 1. p. 88.

>18 Versos reproducidos por Karl Marx: Manuscritos econdmico-filosdficos de 1844. En K. Marx: Eseritos de
Juventud. Obra citada. p 641. En Goethe esos versos se encuentran en Fausto. Obra citada. Primera
parte. p. 75.

223



Nuestro Marx — Néstor Kohan

y fuerzas esenciales, las de quien lo posee™'’. El fragmento del Fausto le sirve
entonces para explicar esa inversion alienada entre las cualidades del dinero y las del
hombre. Inversion del sujeto y del objeto que en esa época ya habia visualizado y
criticado en el logicismo de Hegel, via Feuerbach.

Aunque Marx cite el fragmento de Goethe para explicar a continuacion el de
Shakespeare, eso no significa —como de alguna manera sugiere Sazbon— que la
presencia de Goethe en la obra de Marx ocupe apenas un lugar fragmentario y
sumamente colateral’'®. Es absolutamente cierto que: a) Shakespeare le proporciona a
Marx en los Manuscritos economico filosoficos de 1844 la descripcion plasticamente
mas acabada de la contradiccion que encierra el dinero como relacion social y b) mas
tarde, en los escritos politicos también le cede, como préstamo, la metafora del lugar
fantasmagodrico que asumen los contendientes de la lucha de clases contemporanea (el
“fantasma” del comunismo versus la sociabilidad espectral del “fantasma” fetichista
mercantil capitalista, metafora que Sazbdén solo analiza para el comunismo sin
extenderla, inexplicablemente, al ambito del valor y el trabajo abstracto que en Marx
también semeja un espectro, aunque no cite a Shakespeare).

Pero también es cierto —y esto es lo que torna injustificada la segunda
conclusion sobre la supuestamente “episddica” y “fragmentaria” presencia del autor del
Fausto en Marx— que Goethe ya le habia acercado, mucho antes de la redaccion de los
Manuscritos economico filosoficos de 1844, los dos ntcleos duros que, como germen,
articularon desde el comienzo estudiantil su inclinacion hacia la filosofia de la praxis: la
categoria de totalidad (aun antes de conocer a Hegel) y la necesidad de superar la
especulacion para pasar a la accion.

Aunque puntualmente en esa pagina mencionada de los Manuscritos econéomico
filosoficos de 1844 el fragmento de Goethe preceda a modo de “introduccion” al de
Shakespeare, resultaria erroneo suponer que solo a partir del “paradigma”
shakespereano Marx ley6 y utilizé a Goethe.

7 Karl Marx: Manuscritos econdmico-filosificos de 1844. En K.Marx: Escritos de juventud. Obra citada. p
041.

o8 Justificada y comprensiblemente deslumbrado —mucho antes que Derrida— ante la impactante
huella en Marx del dramaturgo isabelino, Sazbén lamentablemente se extiende en sus conclusiones
y arriesga sin demasiada ventura: “Mds revelador aun es contrastar la antoridad de Shakespeare, que preside la
obra de Karl [Matx|, con otras antoridades que también lo guian, aunque de un modo episidico y fragmentario:
Dante, Goethe, Sdfocles”. Véase José Sazbon: “El fantasma, el oro, el topo: Marx y Shakespeare”. Obra
citada. p. 100.

En Argentina, una hipétesis de lectura en torno a la relacién entre Marx y Goethe
alternativa a la de Sazbon puede encontrarse en Ernesto Giudici, quien afirmaba que: “A favor del
Hegel que el marxismo sistematizado encajd en el método marxista se desconocid la influencia que, en mi opinion,
tuvo Goethe sobre el pensamiento de Marx. Esto esta expresado ya en las cartas que Marx dirige a su padre. La
«praxis» de Marx es goethiana, no hegeliana. Y si se parte de la actividad histdrica concreta, que es
siempre lo ‘actual’, la ldea o la Materia en general quedan, a lo mas, en un segundo orden”. Véase Ernesto
Giudici: “Marx, Bolivar y la integracion latinoamericana”. En Icaria, afio 111, N°. 8, 1983. p.10. A
idéntica conclusion habia arribado también Giudici en su obra Alenacidn, marxismo y trabajo intelectnal.
Buenos Aires, Crisis, 1974.

También en nuestro pafs, aunque muchos afios antes que ambos —Sazbon y Giudici—
Anibal Ponce habia tratado de rastrear historicamente en su obra Humanismo burgués y humanismo
proletario la herencia del humanismo practico recogida por Karl Marx llegando... hasta Shakespeare.
No obstante, aquella certera intuicién de Ponce nunca llegd a recortar las innumerables metaforas
cruciales que afloran en la prosa marxiana. Véase Anibal Ponce: Humanismo burgués y bumanismo
proletario. En Obras completas. Buenos Aires, Cartago, 1974. Tomo 111
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Por el contrario, si no olvidamos que el historicismo de Marx también esta
sometido a la historia y que por lo tanto su teoria critica y su filosofia también tiene una
génesis que debe ser explicada de manera profana y sin hagiografias petrificantes, la
conclusion a la que arribamos es mas bien otra. Su pensamiento adquiri6 a lo largo de
su vida intelectual tanta solidez y sistematizacion que muchas veces hizo olvidar a sus
apresurados epigonos que la produccion teodrica y la biografia son inseparables en una
misma persona. Unicamente la biografia de un individuo jamas podria explicar la
especificidad del conocimiento que aporta, por ejemplo, El Capital, pero sin la
reconstruccion rigurosa de su biografia intelectual tampoco se explica la génesis
historica de semejante reflexion.

Para explicarnos las complejas condiciones historicas, politicas y biograficas que
debid sortear esa primera recepcion marxiana del autor del Fausto, no se nos debe pasar
por alto que Goethe habia tenido una relacion més que fuerte con la politica estatal de
Weimar, en un pais donde el judaismo —por decirlo con un eufemismo— siempre fue
mirado con sospecha... En ese sentido encontramos en el Fausto dos inauditas y
bochornosas reservas explicitas de Goethe frente al judio, ya que éste, supuestamente
“no guarda contemplaciones, suministra anticipos que comen por adelantado aro tras
aiio™".

Sin embargo, ello no fue obstaculo para que el joven Marx quedara deslumbrado
con la fuerza de su poesia y del pensamiento mas intimo que aquella expresaba. El
humanismo praxioldgico y activista de Goethe desataba energias tan impetuosas que
incluso arrastraban en su marejada ese tipo de observaciones tan poco agraciadas y
felices. Esa es probablemente la mejor razon por la cual aquellas injustificadas reservas
de Goethe hacia el judaismo no empaiaron el ardor ni la adhesion con que lo adoptd
entusiastamente el joven Marx, de origen judio e incluso proveniente de una familia de
rabinos. Vinculo que casi todos los bidgrafos —desde Franz Mehring y Auguste Cornu
hasta Henri Lefebvre, con la saludable excepcion de David Riazanov que, como Marx,
también provenia del judaismo— siempre han tratado de minimizar aludiendo a la
conversion semiforzada de su padre al protestantismo, en 1824.

A pesar de que Marx no habia crecido espiritualmente en la cultura judia y
aunque de su padre Heinrich Marx recibi6 la formacion cultural universalista propia de
un judio asimilado, el joven pensador nunca fue ajeno a la comunidad judia de
Alemania. No solo por su inicial relacion con Bruno Bauer, que originard mas tarde uno
de sus trabajos mas polémicos, La cuestion judia, sino también porque, ademas,
“mantenia relaciones con la comunidad judia de Tréveris. Los judios —nos informa
Riazanov— enviaban frecuentemente peticiones para solicitar la desaparicion de
diversas medidas humillantes. Por solicitud de sus parientes proximos y de la
comunidad de Tréveris, Marx, que entonces tenia veinticuatro arnos, escribio una de
esas peticiones”szo.

Después de todo el genio de Goethe —como en su momento lo hiciera Friedrich
Nietzsche, a pesar del antisemitismo de su hermana— también habia marcado con fuego
a todos sus compatriotas, los alemanes. “Sin duda transcurriran algunos siglos —

1 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. Segunda parte. p.219. Un punto de vista antisemita

que, por otra parte, Shakespeare también dejé entrever con su siniestro personaje Shylock en su
obra E/ mercader de V'enecia. Véase William Shakespeare: Obras completas. Obra citada. pp. 1049-1095.
320 Viéase David Riazanov: Marx-Engels [Conferencias]. Obra citada. pp.44-45. Alli Riazanov, el
célebre erudito bolchevique y biégrafo de Marx —primer organizador de sus materiales inéditos y
editor de sus obras completas—, afirma: “En /a historia del socialismo alemdn cnatro judios, Marx, Lasalle,
Heine y Berne, tuvieron un papel muy importante. Es evidente que el origen judio de Marx y el de
Heine tuvo cierta influencia en Ia direccion de su desarrollo politico”. Obra citada. p. 43.
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afirmaba Goethe, evaporando inmediatamente cualquier sospecha de patrioterismo
germano—, para que de ellos pueda decirse: «Eran, entonces unos barbaros, pero de
eso hace ya mucho tiempoy»™*'. Con idéntica intencion, también en el Fausto ponia en
boca de un bachiller el siguiente juicio irdnico y condenatorio: “En alemdn, miente uno
cuando se muestra cortés”™*2. Sin duda al joven Marx, que durante toda su vida festejo
y compartid toda condena del atraso y el provincianismo patriotero aleman, esos juicios
goethianos lo deben haber puesto mas que contento. Quedaba allanado el camino.

Frente a la discutible hipdtesis de Sazbon, sosteniamos que la incidencia de
Goethe en su pensamiento viene entonces desde mucho antes de los Manuscritos
economico filosoficos de 1844.

A Goethe Marx lo descubre en el Liceo y también en sus conversaciones con su
futuro suegro, el barén von Westphalen®*.

Mas tarde, encontramos su presencia ya desde sus iniciales poesias a Jenny (la
Margarita del joven y locamente enamorado Marx) cuando contaba solo con 18 afios y
ain no habia conocido a su entrafiable amigo Engels, a su maestro Hegel ni, por
supuesto, tampoco a Feuerbach.

Cuando llega a Berlin Marx tiene apenas 18 afios. Locamente enamorado, lejos
de su novia por entonces secreta, le dedica tres cuadernos de poesias “a mi cara,
eternamente amada Jenny de Westphalia™**.

Segun los principales biografos de Marx, sus poesias juveniles tienen un interés
mas biografico que literario. “4 pesar de su titulo —afirma por ejemplo Augusto
Cornu— estas poesias se parecen muy poco a las de Enrique Heine [amigo de Marx], y
su valor literario es nulo™>. En el mismo sentido continia Cornu: “Son poemas de un
romanticismo chato, trivial y convencional, que tratan sin ninguna originalidad los dos
temas principales del romanticismo: el del amor desdichado y tragico, y el de las
fuerzas misteriosas a las cuales estdn sometidos los destinos humanos™ .

Mijail Lifshitz, el gran especialista bolchevique en la estética de Marx y Engels,
caracteriza aquellos primeros intentos poéticos de Marx como “muy débiles, salvo pocas
excepciones”. Aunque a continuacion, Lifshitz reconoce que “Sin embargo, las
tentaciones de la poesia romantica no lo abandonardn tampoco mds tarde™’.

Por su parte, Franz Mehring —quien con sus juicios descalificadores y taxativos
sobre estos emprendimientos literarios del joven Marx hizo escuela en toda la
bibliografia marxista posterior— fue aun mas terminante que los otros dos biografos:
“En una palabra, [aquellas poesias] son amorfas en todo el sentido del término”,
ademads, “sus versos juveniles respiran un romanticismo trivial en el que rara vez
resuena una fibra auténtica™®. Justo es reconocer que incluso el propio Marx las tenia
por “pecados juveniles”, y segun su hija Laura le conté a Mehring, cuando los esposos
Marx hablaban algunas veces de ellas lo hacian siempre en broma.

521 . .
Este pensamiento pertenece a la obra de Goethe Conversaciones con Eckermann. Pero aparece

citado en nota al pie en el Fausto. Obra citada. p. 292.

*22 Véase |. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p. 292.

3 Véase Jacques Attali: Karl Marx o el espiritu del mundo. Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econémica, 2007. pp.27-28.

?* Véase Franz Mehring: Karl Marx. Historia de su vida. Obra citada. p. 43.

*% Véase Augusto Cornu: Karl Marx, Friedrich Engels. Obra citada. (edicién en tres tomos). Tomo L.
pp.111y 133.

>0 Véase Augusto Cornu: Karl Marx, Friedrich Engels. Obra citada.

%" Véase Mijail Lifshitz: La filosofia del arte de Karl Marx. México, D. F., Era, 1981. pp.13-14.

>28 Véase Franz Mehring: Karl Marx. Historia de su vida. Obra citada.p.44.
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Pero no se trata aqui de sopesar la capacidad y el talento literario o los dones
poéticos de Marx, quien también incursioné infructuosamente en aquellos afios en la
dramaturgia y hasta en la novelistica humoristica®®. El mayor interés que tienen esas
poesias, aun cuando quizas las musas le hubieran mostrado su espalda, reside en la
concepcidn estética y filosofica del mundo que expresan, justo en el momento de la
génesis de la vida intelectual adulta de Marx y su ingreso en el terreno de las grandes
concepciones del mundo.

Al igual que Mehring, Cornu piensa que aquellas poesias juveniles son “poemas
de un romanticismo, chato, trivial y convencional”>*". Pero precisamente he ahi la
clave del asunto... el romanticismo. Por su parte McLellan agrega: “La mayoria de los
escasos poemas supervivientes son los escritos durante la primera mitad de 1837,
juntos con fragmentos de una fantasia dramdtica y una novela comica |[...] Los modelos
de Marx eran, no obstante, Heine, Goethe y Schiller, y sus versos contenian todos los
temas archisabidos del romanticismo aleman a excepcion de la reaccion politica y el
nacionalismo™".

Por su parte, Lifshitz reconoce que: “Marx se esforzo constantemente por
reprimir en si la inclinacion hacia la creacion poética. Sin embargo, las tentaciones de
la poesia romantica no lo abandonardan tampoco mas tarde [...] En el primer periodo
de su vida intelectual independiente, Marx se entrega completamente al romanticismo
v su actitud es extremadamente opuesta a Hegel [...] El romanticismo tiene en él —
agrega Lifshitz, dando certeramente en el centro del blanco— wuna coloracion
radical”.

Ese romanticismo praxiolégico del joven Marx no es un romanticismo
reaccionario o conservador —que afora, por ejemplo, regresar a la Edad Media o
construir la gran nacién germana— sino un romanticismo “radical”, que opone los
valores cualitativos del arte, el amor, la poesia y la vida al calculo mecanico, frio,
atomista, filisteo y egoista del mercado.

Un romanticismo... de entonaciones goethianas —agregamos nosotros— que a
partir de la huella indeleble del Fausto se estructura sobre la base de un insoslayable y
caracteristico impulso praxiologico, completamente ausente en otros romanticos, a los
que el Marx maduro demolerd impiadosamente, tanto politica como estéticamente, por
encubridores del egoismo burgués y por reaccionarios (como ‘el vanidoso”
Chateaubriand o “e/ cultor del genio” Thomas Carlyle, para mencionar solo algunos).

Es sumamente plausible que en el aroma roméntico que con su critica radical de
la modernidad capitalista se expande mas tarde e impregna subterrdneamente textos
centrales de su reflexion madura —como el pasaje final sobre el arte antiguo en tiempos
modernos de la Introduccion a los Grundrisse™ o la respuesta a Vera Zasulich sobre la
comuna rural precapitalista™*— nos encontremos con un eco lejano pero nunca
completamente apagado de este inicial y juvenil romanticismo radical. Un romanticismo
soslayado, vituperado y recortado por aquella lectura cristalizada en el DIAMAT (véase
primera parte de esta investigacion) que empecinadamente quiso emparentar a Marx con
la tradicidn ilustrada y liberal del siglo XVIII. Pero también por el intento unilateral de

529
530
531

Véase Katl Marx: Escorpion y Felix. Novela bumoristica. Barcelona, Tusquets, 1971.

Véase Augusto Cornu: Kar/ Marx, Friedrich Engels. Obra citada. p.111.

Véase David McLellan: Kar/ Marx. Su vida y sus ideas. Obra citada. p. 31.

>3 Véase Mijail Lifshitz: La filosofia del arte de Karl Marx. Obra citada.p.16.

>3 Véase Karl Marx: Elementos fundamentales para la critica de la economia politica (Grundrisse) 1857-1858.
Obra citada. Tomo I. pp.31-33.

3 Véase Karl Marx: Escritos sobre Rusia. E/ porvenir de la comuna rural rusa. Obra citada. Tomo 11

227



Nuestro Marx — Néstor Kohan

destacar la inocultable presencia de Shakespeare a costa de soslayar o minimizar la de
Goethe.

Ese primer impulso goethiano hacia la praxis sera entonces definitorio. De ahi en
adelante Marx lo adoptara para no abandonarlo jamés. Constituird el nucleo
incandescente, el nutriente central de su filosofia, aunque tome luego una incomparable
sistematizacion conceptual logico-dialéctica (a través de Hegel), adopte la escenografia
del drama isabelino (via Shakespeare) y se exprese en otros niveles de la reflexion
(mediante la critica antifetichista de la economia politica y el ejercicio de la praxis
politica a través de la Asociacion Internacional de los Trabajadores-AlIT).

En cuanto a esa ardorosa adhesion juvenil a Goethe, la podemos encontrar en su
maximo esplendor por ejemplo en su “Soneto final a Jenny”, una de las poesias de 1836
—ocho afios anteriores a los Manuscritos econdmico filosoficos de Paris y siete afios
anterior a la Critica de la filosofia del derecho de Hegel— que en algunos de sus versos
dice asi:

Envuelto audaz en vestiduras de fuego,
iluminado el orgulloso corazon,
dominante, libre de yugo y atadura,
avanzo a paso firme por amplios dominios,
arrojo ante tu faz el dolor,

i irbol de la vid 05>
/¥ como arbol de la vida nacen suerios!

Junto a la referencia del “orgulloso corazén” que rompe sus ataduras —uno de
los infaltables motivos en la poesia romantica del Sturm und Drang [tempestad e
impetu], el gran lema romantico— estos versos también invocan “el arbol de la vida”
que el Mefistofeles ghoethiano utiliza como antitesis practica frente a la seca y arida
teoria libresca cuando aconseja en el Fausto a un joven estudiante diciéndole que “toda
teoria es gris, querido amigo, y verde el drbol de oro de la vida™>°.

Pero la inspiracion goethiana resalta aun mas en otra de aquellas poesias
dedicadas por el estudiante Marx desde Berlin a su novia secreta (después de no verla y
de no recibir correspondencia suya durante largo tiempo), titulada “Sentimientos”:

No puedo realizar en la calma
lo que se impone a mi alma
v, huyendo de las comodidades y el reposo,
me precipito siempre al combate.
[...]
Querria conquistar todo lo que otorgan los dioses,
explorar intrépidamente el dominio de las ciencias,
afirmar mi maestria en la poesia y en el arte.
[...]
Hay que atreverse a emprenderlo todo,
sin tregua ni descanso,
huir de la apatia que nos aparta de la voluntad y de la accion,
no refugiarse en esteriles meditaciones
v no doblegarse virilmente bajo el yugo,
pues siempre nos quedaran el deseo

53 Versos reproducidos por Mijail Lifshitz: La filosofia del arte de Karl Marx. Obra citada. p. 17.
>3 Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p.82.
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. 537
y la esperanza que nos llevan a la accion.

Recordemos que en la tragedia de Goethe, el personaje central Fausto expresaba
su anhelo mas intimo con estas palabras: “y pueda con ello conocer lo que en lo mas
intimo mantiene unido al universo, contemplar toda fuerza activa y todo germen, no
viéndome asi precisado a hacer mas trdfico de huecas palabras™®. El inquieto deseo
faustico de saber, de arremeter sin temor hasta alcanzar la totalidad, de abandonar las
especulaciones estériles y de entregarse con prisa a la accion inunda toda la escritura
juvenil de Marx. No importa aqui si lo hace con mayor o menor brillo literario y fortuna
poética —esto es, para la hipotesis que queremos demostrar, intrascendente—, el hecho
es que la concepcion filoséfica que guia su pluma es la misma que la de Goethe.

Resulta entonces indudable que en este primer Marx resuenan inflamadas por el
ardoroso amor juvenil a su Margarita (es decir, Jenny von Westphalen) las palabras
proféticas de Fausto, en una entonacion que nada le costara al lector descubrir en la raiz
de la famosa tesis XI sobre Feuerbach: “Los filosofos no han hecho mas que interpretar
el mundo de diversos modos, pero de lo que se trata es de transformarlo”539. En este
poema de Marx de 1836, que sin ambigiiedades reclama abandonar “las estériles
meditaciones” para pasar por medio de “la voluntad” de una vez por todas a “la
accion”, se encuentra en germen el nicleo central de la undécima tesis sobre Feuerbach,

537 Versos reproducidos por Augusto Cornu: Kar/ Marx, Friedrich Engels. Obra citada. Tomo I, p.
114. En una traduccién recientemente publicada en México en Papeles con Gatillo, esos versos se
trasladan al castellano del siguiente modo:

No puedo encontrar la paz

por eso la obsesion de mi alma.

Nunca ha tenido objeto mitigarme;

debo presionar sin descanso.

[..]

Forzaré todas las cosas para ganar

todas las bendiciones que Dios concede,

asir toda la sabiduria en lo recondito

Y lanzarlas a las profundidades del canto y ¢l arte.

Por lo tanto, arriesguemos todo

Jamds descansemos, jamds cansados,

ni en el lignbre silencio, yacer

sin accion o anbelo.

Ni en cavilante introspeccion,

inclinado bajo una cadena de dolor,

pues, la esperanza, el sueiio y la accion

insatisfechos en nosotros permanecerdn.

Véase Karl Marx: Poemas. [traduccion de Francisco Jaymes y Marco Fonz. Prélogo de
Francisco Fernandez Buey]. Obra citada. p.41-43.
> Véase J. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p. 23. En la traduccién de Editores Mexicanos Unidos,
el pasaje se traslada al castellano de la siguiente forma: “|57 pudiera saber lo que contiene el mundo en sus
entrafas, asistir al especticulo de toda actividad, sorprender el secreto de la fecundacion, y no hacer trifico de
palabras huecas!”. Véase |. W. Goethe: Fausto. Obra citada. p.24