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Monge: “;Y usted no cree que la verdad, si es tal,
se impone también sin nosotros?”
Galileo Galilei: “No, no y no. Se impone tanta verdad
en la medida en que nosotros la impongamos. La victoria de la
razon solo puede ser la victoria de los que razonan”

Bertolt Brecht: Galileo Galilei

“Solo en un orden de cosas en el que ya no existan clasesy
contradiccion de clases, las evoluciones sociales dejardn
de ser revoluciones politicas. Hasta que ese momento [legue,
en visperas de toda reorganizacion general de la sociedad,
la ultima palabra de la ciencia social serd siempre:
luchar o morir, la lucha sangrienta o [la nada.
Asi estd planteado inexorablemente el dilema’.

Karl Marx; Miseria de la filosofia
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Dedico esta investigacion a mi padre, Abraham Isaias Kohan,
porque me enseiid y me inculcé desde muy chico,
en la vida cotidiana, a “tener conducta” (segun sus palabras), a ser
coherente entre lo que se dice y lo que se hace, a no transar, a no
negociar con los principios, a priorizar siempre los valores
de la ética comunista (la solidaridad, la generosidad, la amistad,
la lealtad, el compaifierismo, el estimulo moral, el hacer lo que
se debe sin medir ni calcular) por sobre la mugre del dinero,
el interés mezquino y material, “lo que conviene”,
el respeto a lo establecido, el calculo egoista, el acomodo personal.
Esa ética no es acaso el corazon del marxismo
y el antidoto frente a tanta mediocridad?
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Pero de todos ellos, quisiera terminar recordando y agradeciendo a Ernesto
Giudici, mi maestro, quien leyd y corrigié mis primeros articulos y mi primer libro,
nunca publicado. En la adolescencia me citaba sabados a la noche para discutir
marxismo. El me presto libros soviéticos con una sonrisa burlona, diciéndome con un
guifio en el ojo: “Lee esto que es bueno” mientras se reia. Aquella risa burlona que al
comienzo no entendi fue la que me invitd a sospechar del dogma. El me hablo de sus
polémicas teodricas con Carlos Astrada y sus entrevistas politicas con Guevara, Santucho
y Puiggros, mientras me recordaba la mistica de los primeros militantes comunistas y
anarquistas que daban su vida por “la causa” y por “la idea” sin calcular mezquindades.
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Presentacion

Toby Valderrama

(Miembro de la escuelita «<Un Grano de Maiz» y del
periodico Debate Socialista de Venezuela)

Soplaban vientos de derrota, eran dias del fin de la historia, de capitalismo
remozado, de renuncias a ideales, se enterraban los libros de Marx o se vendian como
usados a precios de entrega de convicciones. Fue en ese ambiente cuando la direccion
del partido convocd a reuniéon nacional en un campamento en las llanuras que algun dia
albergaron a Paez y al Libertador.

La reunioén era definitiva, se trataba de discutir qué hacer. La direccion, ya
ubicada en el desaliento, habia traido a un eminente profesor para que explicara a la
asamblea la situacion mundial, sus repercusiones en lo nacional, y lo ineludible de
abandonar la conquista del poder y dedicarse a la lucha ecoldgica y de las minorias.

El profesor hablé muchas horas, y al final de aquella perorata el erudito
concluyd: “no hay esperanzas, el marxismo ha sido superado por la realidad, no tiene
respuestas a las nuevas tecnologias, el capitalismo es para siempre, el mundo gira, la
revolucion es imposible, hay que rectificar todo, adaptarse al sistema, intentar
amortiguarlo.”

El desaliento recorrio la reunion, los altos dirigentes esbozaron una sonrisita
cargada de sarcasmo. Los cuadros medios se revolvian en los asientos desconcertados,
otros miraban al cielo. Los de menos experiencias, paralizados en su ignorancia,
callaban y esperaban las orientaciones de alguien.

El espectaculo era triste y tenso, como un subito eclipse del sol. En el ambiente
chocaban las ideas que nadie se atrevia a verbalizar.

Aquellos guerreros capaces de hazafas de combate, armados, con cicatrices de
afios de enfrentamiento al burgués, estaban siendo derrotados por un patiquin ilustrado
de anteojitos y maletin, un hombrecillo plumifero del capital... y ellos no podian, no
sabian responder. ;Tantos afios de lucha se acababan alli, estrellados frente a los
argumentos del intelectual de derecha y sus complices?

Ese escenario de impotencia, de inercia momentanea fue desarreglado por un
grito, era el Picapiedra, un sargento mayor, antiguo combatiente del Frente Guerrillero
José Leonardo Chirinos, que encaramado en una mesa apuntaba con su dedo de titan a
la nariz del desesperanzador, y le decia: “/Mira corio de tu madre, yo no tengo ideas
para rebatir lo que tu dices, pero la Revolucion si es posible, siempre serd posible... y
te voy a sacar de aqui a patadas, ese sera mi argumento!”

Por supuesto “el Pica” fue detenido, la reunion suspendida, y el patiquin sali6
despavorido para la ciudad.

Al final vino la capitulacion y la desbandada.

No tenemos la menor duda, aquella guerra de los afios 60 y 70 se perdid porque
previamente hubo una derrota en las ideas. La historia del Picapiedra ilustra muy bien la
situacion: la teoria revolucionaria, que venia de la Internacional, no daba cuenta de las
exigencias politicas, convirtio a los revolucionarios en simples comparsas de las
oligarburguesias, y por tanto no podia dirigir un enfrentamiento que pretendiera
superarlas.
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Ahora, medio siglo después, la situacion es promisoria: en Venezuela ocurri6 un
milagro, en aquel aluvion de deserciones, de oportunismo servil, de corcovas engreidas,
surgio la esperanza un 4 de febrero de 1992, cuando un grupo de oficiales irrumpieron
en la legalidad oligarburguesa y demostraron que el espiritu, la entrega de los proceres
de la Independencia, aun anidaba en el pecho de los venezolanos.

Desde entonces mucho ha cambiado el paisaje politico. El pacto de la
concertacion, llamado “pacto de punto fijo”, donde participaron todos los partidos, se
quebré cediendo el paso a la Revolucion Bolivariana que gan6 el gobierno en 1998, y
pasando por varias etapas, siempre avanzando, siempre ajustando el rumbo, llega al dia
de hoy a una encrucijada definitoria, en la que la ideologia serd, como en el sesenta y
setenta, definitiva. Nuevamente el rumbo se decidira por el vigor de la ideologia.

En estas circunstancias nos llega este extraordinario libro de Kohan, es un libro
vivo, no es un ladrillo acabado, un manual, es una estacion en el despliegue del
marxismo, del pensamiento revolucionario que sefiala nuevas rutas y posibles falsos
atajos, combate extravios y afirma certezas. Sus mas de mil citas invitan a investigar, a
leer, a dudar.

Alli estan el método, las ideas que nos faltaron a nosotros para discutir y derrotar
las ideas de derecha en aquel campamento. Estan las ideas que le faltaron a la
Revolucion venezolana en aquellos dias, y estd el camino y el instrumento para
encontrar las ideas que necesitamos para la definicion correcta de la situacion hoy.

El libro de Kohan rescata el fundamento de una Revolucion: la lucha contra el
Fetichismo, ésta es la brajula que indica el rumbo, no tomarlo en cuenta es errar el
camino. No es posible una Revolucion sin presentar combate al Fetichismo que anida en
el alma de los pueblos, de los oprimidos, es ese el nucleo de la dominacion. Sin destruir
el fetichismo el monstruo capitalista sigue vivo, y tiene posibilidades de absorber
cualquier cambio material. Revolucion que se engafie y sélo atienda al factor
econdmico, a las relaciones econdémicas, a lo material, que abandone el tratamiento de la
subjetividad, la batalla en el espiritu, estara destinada irremediablemente a ser absorbida
por la espiritualidad, por la logica capitalista que dejo intacta.

El fetichismo es la transformacion de las cosas, de las mercancias en entidades
con voluntad, y a las personas en cosas al servicio de las mercancias. En el capitalismo
el hombre se transformé en mercancia y las mercancias en dioses perversos que dirigen
a la humanidad.

Dice Kohan:

La inversion fetichista consiste en que las cosas se personifican y los seres
humanos, arrodillados ante ellas, se cosifican.

Todo proceso fetichista combina historicamente la cosificacion y la
personificacion, la aparente racionalidad de la parte y la irracionalidad del conjunto
social, la elevacion a la mdxima categoria de lo que no es mds que un pequeiio
fragmento de la realidad.

Segun la teoria marxista y su critica de la economia politica, el trabajo
humano es “concreto si produce valores de uso”, objetos que satisfacen directamente
una necesidad. En cambio, si el trabajo humano produce objetos para el mercado,
que solo seran consumidos después de haber sido intercambiados por el equivalente
general, en ese caso el trabajo es “abstracto” y el objeto producido constituye una
mercancia que posee, no solo “valor de uso” sino ademas “valor”.

La categoria de “trabajo abstracto” estd entonces estrechamente entrelazada
con la teoria critica del fetichismo porque es la sociabilidad indirecta, post festum,
realizada a posteriori (es decir después de haber sido producida) del trabajo social
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global la que se cosifica en los productos que cobran vida propia y terminan reinando
en el mundializado capitalismo contempordneo.

Solo se puede separar la critica que Karl Marx realiza tanto del fetichismo de
la mercancia como de la economia politica, por un lado, de su cuestionamiento del
poder y la dominacion por el otro, a condicion de soslayar el papel central que en su
obra juegan la subjetividad social y la lucha de clases como clave de la dinamica
historica.

Nos dice Kohan, que el capitalismo no es simplemente un asunto econémico, de
robo del trabajo ajeno por parte del burgués, es principalmente la creacion de un fetiche
que trastoca la sanidad mental y espiritual de la sociedad, coloniza las almas, se
reproduce en el modo de produccion y en el intercambio. Asi, no es suficiente luchar
por mejoras econdmicas, es necesario llegar al fondo del alma social y arrancar de alli,
de ese inconciente colectivo, de esa ldgica social, al Dios Mammon.

Esta claro, el sistema capitalista no es simplemente un Sistema econdémico, se
trata de un sistema que produce el més profundo desajuste en la psiquis social, en la
condicion humana, lo transforma en cosa, en mercancia, lo aliena, y ese hombre
enfermo, desquiciado, despojado de su libertad, es la mayor defensa del Sistema
Capitalista.

El Fetichismo es consecuencia del trabajo abstracto, y por lo tanto del mercado, de
la propiedad no social de los medios de produccién. Se alimenta, produce y es
producido por la fragmentacion de la Sociedad, del egoismo, de la competencia propia
del mundo de las mercancias. Todos, humanos y mercancias, van a la lucha despiadada
que es el mercado, alli se realiza el intercambio y se manifiesta la base ética, psiquica
del capitalismo, del Fetichismo: el individualismo, el egoismo. Es en ese ambiente de
justificacion del robo del trabajo ajeno, de conversion de ese trabajo en capital
acumulado, donde se produce la trastocacion del humano en cosa egoista, y de la cosa
en ser viviente.

No se podra derrotar al Fetichismo sin cambiar las relaciones de propiedad. No
obstante, la sustitucién de la propiedad no social de los medios de produccién, por la
propiedad social administrada por el Estado, solo tiene sentido, solo sera revolucionaria
si se entrelaza y va precedida y presidida del rescate de la Conciencia del Deber Social,
del Sentido de Pertenencia a la Sociedad. Sélo asi se derrotard al Fetichismo.

Esto significa, reafirmamos, que la lucha Revolucionaria es por la integracion de
la sociedad, por darle al hombre condiciones para el despliegue de las mejores
cualidades de que es capaz, por el rescate de la armonia entre los humanos y de estos
con la naturaleza, es una lucha esencialmente en el espiritu, en la conciencia, en la
psiquis, y no exclusiva ni fundamentalmente en lo material. La lucha contra el
capitalismo y por el Socialismo es, tiene como centro y escenario principal, el alma, el
espiritu, el desmontaje del fetichismo.

Lo anterior le da columna tedrica a la Revolucion Cubana, a la ideologia
originaria de la Revolucion Cubana: un motor pequefio para poner en marcha un motor
grande, la Conciencia del Deber Social. Esa fue la idea rectora del Asalto al Moncada, y
también fue el derrotero ético en la Sierra Maestra. La Revolucién Cubana ocurre, se
mantiene, es ejemplo, por sus logros en el cambio del espiritu de aquel pueblo, por sus
triunfos frente al fetichismo capitalista, eso le permitid resistir, mantener el faro
socialista encendido, en condiciones de adversidad extrema, sola, a noventa millas del
imperio.

El siguiente paso en ese despliegue del pensamiento y la practica revolucionaria
fue la propuesta econdmica del Che, el Sistema Presupuestario de Financiamiento, éste
es continuidad del espiritu que siempre ha guiado, que hizo posible a la Revolucion
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Cubana, la conciencia, la subjetividad, la lucha contra el fetichismo del trabajo
abstracto. Ahora bien, este discurso de Kohan, este libro es continuidad, soporte de la
esencia del Guevarismo.

Este libro es una alerta para todos los intentos revolucionarios del mundo: deben
ser esencialmente humanistas, el humano en el centro de todos los afanes, toda accion,
para ser revolucionaria, debe abonar al rescate de la humanidad del humano, y derrotar
la personificacion de las cosas. Es decir, deben ser combates contra el fetichismo.

Este libro llega en buen momento, es imprescindible para que la Revolucion
Bolivariana enriquezca su teoria y se convierta en la decisiva estacion en el despliegue
del esfuerzo practico y tedrico de la Revolucion mundial.

Caracas, enero de 2011
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Prologo

Ivan Marquez
(Integrante del Secretariado de las FARC-EP)

[El libro Marx en su (Tercer) mundo. Hacia un socialismo no colonizado tuvo tres
ediciones: argentina, cubana y colombiana. Comentando la edicion colombiana de esa
obra (Bogotd, Ediciones Pensamiento Critico, 2007), el presente texto apareciod
originariamente publicado en Internet. Cuando lo leimos decidimos incluirlo como
prologo a la cuarta edicidn, realizada en Venezuela (Caracas, Editorial El Perro y la
Rana, 2010). Al ver el libro recién salido de imprenta en la presentacion realizada en la
Feria del Libro de Caracas, constatamos que por un error no se habia incluido el
mencionado prélogo. Por lo tanto, dado que las tesis principales de Marx en su (Tercer)
mundo son recogidas, sistematizadas, profundizadas y ampliadas en la presente obra,
hemos decidido incluirlo como prologo. Nota de N.K.]

Estudiar Marx en su (tercer) mundo de Néstor Kohan es liberar el alma del
ergastulo del fatalismo ortodoxo, de los manuales y recetas para construir mundos al
final de los siglos, sociedades en lontananza a las que se puede llegar s6lo después de
transitar una larga ruta con estaciones obligadas; es liberarnos del pesado lastre de la
metafisica materialista del DIAMAT y del HISMAT para darle curso a los ingenios y
destellos de la impaciencia por un mundo mejor.

La obra es una incitacion a abrir las alas del pensamiento en medio de una
tormenta para que sea arrastrado por el impetu revolucionario, una provocacion a la
subversion no solamente del orden establecido, sino del pensamiento encadenado a
esquemas, forzandolo a la lucha, a la praxis, por los cambios que anhelamos, con
inventivas y proyecciones certeras.

El marxismo no es la estatua inexpresiva del barbudo de Tréveris pincelada de
grises degradados por la patina del tiempo. La filosofia de la praxis es un pensamiento
vivo en permanente regeneracion. Es un edificio en construcciéon que aun no termina,
que incorpora insumos y experiencias extraidas de las luchas de los pueblos, de la
filosofia, de la ciencia, de la politica... siempre en ascenso hacia las cumbres de la
dignidad humana. Es el vuelo del pensamiento hacia un horizonte de multiples caminos,
de posibilidades, hacia el destino de humanidad que nos desvela. Una teoria que guia el
choque contra la opresion y que de éste deriva al mismo tiempo su vitalidad.

Un pensamiento desconectado de la praxis, de la politica, que no moviliza
pueblos, es un pensamiento muerto, sin signos vitales. No sirve. Y lo que no sirve para
liberar no es revolucionario. Los destellos de oropel de ciertas teorias como el
postmodernismo, el postestructuralismo y el pragmatismo, son como telaraias
extendidas para atrapar y enredar incautos. So6lo aquellas que sirven a la libertad son
invencibles. Y asi es la de Marx, una teoria, un pensamiento para liberar pueblos, para
edificar sociedades nuevas y humanas con la constelacion de opciones que ofrece el
universo de la dialéctica.

El marxismo es una filosofia de la praxis y una teoria de la historia. Un arma
para la lucha como la espada y el fusil, como las alianzas politicas y la movilizacion de
pueblos. Esa teoria debe marchar en la vanguardia de las luchas.

A Marx hay que tomarlo en su integridad. No lo dividamos en joven y viejo. El
Marx autocritico a partir de los afios de 1860 es el mismo de sus periodos iniciales, con
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la pasion de Goethe y de Shakespeare, con la nueva vision surgida de la lucha, el de la
categoria del mercado que proyecta al capitalismo como un sistema mundial que
destruye esa odiosa frontera entre metrdpoli y periferia. Que al no justificar la opresion
imperial o colonial en aras del progreso de las fuerzas productivas, reivindica a la
humanidad. Ese es el Marx que queremos. El de la filosofia viva, no coagulada, el que
le responde a Vera Zasulich que no hay fatalidad historica; el Marx que nos presenta
Kohan con una pluralidad de lineas alternativas de desarrollo en sus manos haciéndonos
ver las posibilidades de construccion en el tercer mundo de un socialismo no
colonizado.

Reconocer que en el corpus tedrico marxista hubo discontinuidades y rupturas
para adecuarlo a las nuevas circunstancias, no es revisionismo como todavia vociferan
algunos torquemadas disfrazados de marxistas, que quedaron acostumbrados a sefialar
con el dedo de la inquisicién, quién debia ser arrojado a la hoguera del pensamiento
momificado. A pesar de su enorme creacion, la modestia de Marx llego a decir, “yo solo
sé que no soy marxista”’; mas exactamente: “fout ce que je sais, c'est que je ne suis pas
marxiste”’, como le respondié a los marxistas franceses; que es como afirmar, no me
encasillen, no me reduzcan. Marx se negaba asi a que lo transfiguraran en suministrador
de recetas infalibles y verdades eternas.

“La filosofia del marxismo ya no puede ser concebida solamente como un
materialismo dialéctico, pues su problema fundamental no es ni nunca ha sido
ontologico -apunta Kohan. En realidad es una filosofia de la praxis que aborda los
problemas fundamentales de la filosofia y la politica —sobre todo de la politica que es lo
que mas nos interesa- en relacion con la actividad practica humana que pasa a tener la
primacia desde un punto de vista antropoldgico”.

Es sencillamente extraordinaria su disertacion sobre el legado de Lenin, que
reune en un manojo filosofia y politica, que habla de ejercer la hegemonia, que
dinamiza la lucha de clases al colocar en sus manos ¢l arma de las alianzas... Que le da
subjetividad al campesinado, que no teme incorporar soldados a la lucha popular. Que le
otorga trascendental importancia al papel de la subjetividad, a la accion y a la
conciencia. Lenin, a quien podemos llamar el hombre de la praxis, tuvo la genialidad,
sin desestimar la teoria, de priorizar el levantamiento insurreccional al congreso de
partido. Era la hora de la insurreccion, no de discutir si el capitalismo habia alcanzado o
no el grado de desarrollo que permitiera dar el paso a unas nuevas relaciones sociales.
Lo imperativo y crucial era lanzar sobre el Palacio de Invierno a las masas de obreros y
campesinos, determinar el flanco de la accioén de los soldados que combatian al lado del
pueblo y establecer el momento en que el Crucero Aurora debia disparar el cafionazo
que indicara el comienzo de la insurreccion para que todo el poder pasara a los soviets.

Hay interdependencia entre objetividad y subjetividad.

Kohan nos invita a repensar la filosofia del marxismo desde abajo y con los de
abajo. No solo desde la academia y la intelectualidad, sino desde la practica politica,
desde la lucha en todas sus modalidades. A comprender desde el marxismo y desde este
hemisferio, la realidad de Nuestra América. A construir desde el pensamiento
latinoamericano y caribefo, con Mariategui, Ingenieros, el Che, Ponce, Marti, y Bolivar
—agregamos nosotros-, y también Manuel -que pregonaba que la lucha armada generaba
conciencia-, con lo mejor del pensamiento autdctono, una vision para la lucha, para
destronar la oligarquia con una concepcion, un movimiento con un norte, y con ansia
irrefrenable de poder.

El intento de Kohan de sistematizar el pensamiento latinoamericano es un
laudable esfuerzo y aporte tangible a la causa de nuestra redencion.
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Ni calco ni copia..., de acuerdo. Debemos ir por el camino de nuestros propios
pensamientos y proyectos, manufacturados, amalgamados con nuestras realidades y
costumbres, y nuestra historia de lucha. Porque tenemos historia. Aqui también hay un
edificio en construccion. La hora de América esta llegando. Inventamos o erramos,
como dice el maestro Simon Rodriguez, quien nos instruye a través de sus ensenanzas al
Libertador. Usted formo mi corazon —le escribid Bolivar- para la libertad, para la
Justicia, para lo grande, para lo hermoso...

Definitivamente Marx en Nuestra América no puede ser sin Bolivar, aunque
aquel hubiese tenido una lectura precaria y equivocada de su gesta y del significado de
su apasionada lucha, que hoy prosigue. Marx y Bolivar juntos constituyen en América
Latina una potencia demoledora contra la opresion.

Arrojando los dogmas al incendio del olvido debemos reconocer que Bolivar es
un poliedro de espejos que destella luces en todas las direcciones de la rosa de los
vientos: Guerrero y Libertador. Creador de Estados sobre la base de la soberania del
pueblo. Impulsor de la formacion en este hemisferio de una Gran Nacién de Republicas
que blindara nuestro destino. Precursor del antiimperialismo. Apdstol de la unidad.
Quijote de la igualdad. Defensor de los indigenas, destructor de las cadenas de la
esclavitud. Solo la democracia —decia- es susceptible de la mas absoluta libertad. “Yo
antepongo siempre la comunidad a los individuos. Las minas de cualquier clase
corresponden a la republica. El primer deber del gobierno es dar educacion al
pueblo”... Ahi estan las semillas del socialismo regadas en el surco abierto del corazén
de América.

Por su proyecto politico y social, de redencion y libertad de los pobres del
mundo, por su empefio de formar a toda costa una gran patria latinoamericana, Bolivar
fue asesinado, mandado a matar, por el gobierno de Washington en una conspiracion
que involucrd a las oligarquias de Bogota, Lima y Caracas. Antes de ¢l habian sido
descuartizados por la corona opresora, Amaru y Katari, también Galan el comunero, y
habia ofrendado su vida, peleando, el gran Lautaro. Millares murieron por nuestra
independencia. Su sacrificio es la base de la nueva sociedad que construiremos; el fuego
que impulsa la vindicta de los pueblos.

Una creacion heroica debe ser el socialismo latinoamericano...Un socialismo
asentado en nuestros valores. Nuestra América-Abya Ayala es un pueblo con historia.
La noche latinoamericana tiene aurora y debemos salir a su encuentro. Los estrategas de
nuestro destino, nuestros pensadores, fueron al mismo tiempo libertadores.
Combatientes de la praxis. Eran palabra y espada, y lanza, al mismo tiempo. Bolivar
cred a Colombia, que es unidad de pueblos y primer paso de la unidad continental, antes
de que existiera liberada. La estructurd, le dio leyes y luego sali6 a formarla con su
espada en los campos de batalla en Boyacéa y en Carabobo. Era la impetuosidad. Nunca
concibid la independencia y la libertad, aisladas de la revolucion social, y de la unidad.
Un bloque de pueblos libres constituido en equilibrio del universo, fue su suefio y sera
nuestro destino.

De este empeio, contrariando la santa alianza de los tronos opresores, decia
Goethe de Bolivar que, “la reunion anfictionica de Panama con el propdsito de formar
una santa alianza de libertad, halagaba su espiritu de ciudadano del mundo y de
patriota”.

No hay vida fuera de la lucha. Es un derecho inalienable luchar por un mundo
mejor. Frente al imperio sélo tenemos un deber: combatirlo. “No teniamos mds armas
para hacer frente al enemigo que nuestros brazos, nuestros pechos, nuestros caballos y
nuestras lanzas”, apuntaba Bolivar. Pero hoy tenemos el arma de la unidad, y la fuerza
del ejemplo, el espiritu y la decision de nuestros libertadores.
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Como dice Kohan, ahora tenemos otro enemigo mas mortal que el coloniaje
fisico: el coloniaje espiritual, que engana y desmoviliza. Contra ¢l tenemos que
concentrar toda nuestra energia colectiva. Reventando esas cadenas, serd mas facil
construir el nuevo mundo.

Marx en su (tercer) mundo. Hacia un socialismo no colonizado, debe ser
abordado releyendo nuestra historia. Con la certeza de que nunca fuimos
definitivamente derrotados, me atrevo a sugerir un estudio detenido del capitulo sobre la
economia y el poder, reforzando su final con las siguientes palabras de Bolivar: “Si
disponemos de una mayoria, empleémosla. Si no, no transijamos, pero defendamos el
terreno con las armas en la mano y dejemos que nos derroten,; la derrota permite la
recuperacion, en tanto que capitulando... se pierde el derecho de la propia defensa.
Victoria absoluta o nada, Esa es mi bandera’.

Montanas de Colombia, 2009
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Comentarios
sobre la obra de Néstor Kohan

Jestus Santrich
(Integrante del Estado Mayor Central de las FARC-EP)

[Los siguientes comentarios aparecieron originariamente publicados en Internet. Estan
referidos al libro Marx en su (Tercer) mundo. Hacia un socialismo no colonizado en su
version colombiana (Bogota, Ediciones Pensamiento Critico, 2007), cuyas tesis
principales son recogidas, sistematizadas, profundizadas y ampliadas en la presente
obra, de alli que hayamos decidido incorporarlos a la presente edicion. Nota de N.K.]

En el libro Marx en su (Tercer) Mundo, de principio a fin, el maestro Néstor Kohan va
esclareciendo que una cosa es la filosofia del marxismo, tal como la formulaban los manuales
soviéticos mas clasicos y ortodoxos de la época de Stalin, y otra el marxismo como ciencia
social, demoliendo la frecuente presencia de la asimetria entre lo que se hace por muchos en la
practica y lo que se piensa en filosofia haciendo el lugar comtin de lo que ¢l llama “las mismas
formulas disecadas de lo mas rancio de la burocracia soviética”.

Solo en un orden de cosas en el que ya no existen clases y contradicciones de clases, las
revoluciones sociales dejardn de ser revoluciones politicas. Hasta que ese momento llegue, en
busca de toda reorganizacion general de la sociedad, la ultima palabra de la ciencia social
sera siempre: luchar o morir, la lucha sangrienta o la nada. Asi estd planteado
inexorablemente el dilema.

Carlos Marx en Misera de la Filosofia.

Se sabe que en América y en el mundo la revolucion vencerd, pero no es de revolucionarios
sentarse a la puerta de su casa para ver pasar el cadaver del imperialismo. El papel de Job no
cuadra con el de un revolucionario.

Segunda Declaracion de la Habana. Febrero 4 de 1962.

La exposicion del pensamiento marxista que consigna Kohan implica una
investigacion sesuda sobre la filosofia del marxismo, asumiéndola de manera tal que
apunta a desmantelar ortodoxias, en el camino de lograr el postulado de Maridtegui en
cuanto a construir, teorizar, forjar en una practica donde no exista “Ni calco ni copia”.

Con este proposito, dice Kohan que surgié su libro; primero, como los
borradores para intercambiar sobre estos asuntos con sus amigos de debate y estudio. Ya
elaborados, fue pensando en ligar las reflexiones con la practica de dos personalidades
del mundo revolucionario latinoamericano cual son Carlos Mariategui y el Che. Y,
aunque las reflexiones mas acabadas que profundizan sobre ambos luchadores
revolucionarios marxistas no se incluyeron en la edicion primera del libro Marx en su
(Tercer) Mundo, si se forjaron como texto aparte, complementario de la obra en
comentario, bajo el titulo De Ingenieros al Che. Ensayos sobre el marxismo argentino y
latinoamericano, en el que se plasma también la preocupacion del autor por traer al
terreno de Nuestra América la aplicacion del marxismo, sin hacer el calco y la copia del
que hablara Mariategui.

En la introduccion a la primera edicion de Marx en su (Tercer) Mundo, explica
el profesor Kohan el choque que tuvo que vivir entre lo que él pensaba y lo que las
formalidades académicas universitarias pretendian obligarle a asumir en el campo de la
reflexion filosofica, mostrando esa distancia que existe, no pocas veces, entre la
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academia y el pensamiento de los verdaderos revolucionarios. Con solvencia ilustra
nuestro autor lo permeada que en muchas ocasiones estéd la universidad, estructurada, no
para pensar, sino para repetir lo que conviene al modelo establecido desde la cobardia
de la intelectualidad que lo permite, al tiempo que prohibe el libre pensamiento con todo
tipo de trabas burocraticas, discriminaciones y censuras. Kohan ha optado por decir todo
lo que piensa sin subordinarse a “compromiso” o “negociacion” alguna diferente a la
responsabilidad y consecuente deber que deja establecido con su pueblo y sus propias
convicciones.

Sorteando las inconsecuencias de muchas editoriales, o mas bien las trabas que
derivan de las afinidades de éstas con el establishment, el libro pensado “para que
circule y sea discutido entre mis comparieros y companieras de la izquierda argentina y
latinoamericana”, segin palabras del propio autor, tomd el rumbo deseado y ha llegado
incluso a las selvas enguerrilleradas que con rebeldia creadora resisten al imperialismo y
a las oligarquias locales.

Las reflexiones que haya en contra o a favor de sus puntos de vista, que no han
sido pocas, o la polémica que pudiere haber suscitado el tratamiento critico y osado de
los asuntos que aborda, las podemos considerar parte de su cometido. Desde un nivel de
conocimiento, ademas, como académicos, estudiosos o conocedores del tema —con
mayor criterio que el que se pueda dar desde estas montafias, donde la prioridad se
desenvuelve en torno al combate dia a dia sin dar mayor tiempo para la lectura profunda
y el anélisis mas reposado—, varios calificados autores han hecho ya su reconocimiento a
esta magnifica obra que no dudamos en considerar como invaluable aporte a la
teorizacion e insumo para la batalla de las ideas en el plano de la praxis. Con certeza,
para los revolucionarios del presente, pasa a ser contundente arma de combate contra el
imperialismo y las oligarquias locales, tanto en manos de quienes comparten sus
planteamientos de debate productivo, como de quienes levantan la pluma para
descalificarlos.

Haber pasado el juicio por el escalpelo de la critica de autores versados en la
materia —de la talla de Fernando Martinez Heredia, Armando Hart Davalos, Roberto
Fernandez Retamar, Michael Lowy, Carlos Nelson Coutinho, Adolfo Sanchez
Vézquez, John Holloway, Alvaro Marquez, Wolfgang Fritz Haug y Samir Amin, entre
otros— puede hablar de la profundidad y acierto del profesor Kohan en la formulacion de
sus cuestionamientos, andlisis y propuestas plasmadas en Marx en su (Tercer) Mundo.
A ello, como si fuera poco, el mismo autor ha agregado dos libros referidos al
pensamiento de Ernesto Guevara y de José¢ Carlos Martidtegui, donde de manera
didactica y concisa compendia reflexiones surgidas de los intercambios realizados con
sus estudiantes al calor de la protesta social, vivenciando, en la marcha y la protesta
callejera, en su solidaridad internacionalista, en su militancia antiimperialista al lado de
los explotados, la cruda realidad de su Argentina y del conjunto latinoamericano todo.
Son los libros referidos al pensamiento del Che y Maridtegui desarrollo de sus primeras
tesis, en especial de las referidas a las consecuencias de la lucha de clase en este mundo
latino-caribefio que, aunque azotado por los explotadores, esta colmado de esperanzas y
suenos.

La América Nuestra, su historia de origen y sobrevivencias, forjada en el crisol
de la resistencia y las utopias, con sangre y esperanzas, con la magia que entrafia lo
“real maravilloso”, da sin duda al maestro Kohan la inspiracion para escribir “sin
recitar de memoria formulitas marxistas en la Academia”. Sin manualismos stalinistas,
sin recetarios sino con creatividad, incluso sin temor a errar en el intento, deja sentada
una reivindicaciéon, un derecho y un deber para los pueblos en lucha segln
interpretacion genuina del marxismo y descalificacion de los falsos materialismos
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dialécticos formulados por el vetusto corpus esclerotico del llamado DIAMAT: Es la
reivindicacion del “ejercicio de la violencia y el empleo de la fuerza material”, no como
algo que “solo pertenecen a las primeras etapas "antediluvianas” del capital”, sino como
una inmanencia de la lucha de clases, independientemente del grado de madurez del
capitalismo. Inherentemente, estd sentado en el escrito de Néstor la definicion el asunto
militar de la lucha de clases, como aspecto cardinal de la concepcion marxista que ha
sido tomado como objetivo a ser destruido por el revisionismo en cuanto alteracion
falsaria de la misma.

Desde las paginas introductorias a su libro, queda planteado el problema,
entonces, de si se puede hacer abstraccion del asesinato y la tortura como elementos de
la realidad que nos rodea, mientras se producen las elucubraciones filoséficas. El
marxismo, como filosofia de la praxis, como teoria critica, como concepcion
materialista de la historia, como escala de valores y como método de estudio, tiene que
ponerse a la altura de la época que nos toca vivir, es la respuesta que se nos da y que
compartimos plenamente.

No se puede mirar para el costado, nos plantea Kohan; “la propia teoria tiene que
poder pensar la sociedad” dice, convencido de que siempre que hablemos de marxismo,
el principal objeto de estudio es la sociedad y no la naturaleza, de tal manera que impele
el deber de dar cuenta de los asesinatos, de las torturas, de las desapariciones, de las
masacres, de los genocidios burocraticamente planificados que se suceden
cotidianamente en el suelo amerindiano, y que, dicho sea de paso, atropellan también de
manera criminal a la Madre Tierra, al entorno del que depende la humanidad.

En criterio del profesor Kohan, los dogmas del pasado ya no nos sirven para
emprender el propodsito mencionado; ya no alcanzan: “Son completamente inoperantes.
No hay que tener miedo de abandonarlos. Tenemos que pensar la historia y el presente
de Nuestra América, de América Latina, dando cuenta de ese caracter criminal y
genocida de la civilizacion capitalista”, dice.

Y he ahi qué implicaciones ha de tener una relectura y una practica marxista
como la que plantea Néstor Kohan, tomando en consideracion que la barbarie del
capitalismo en cualquiera de sus momentos no es un hecho fortuito ni excepcional; que
en el capitalismo lo “fundante” y lo “normal” no es la paz.

De hecho, la teorizacion misma planteada en el libro de Kohan se presenta como
“un intento de resistencia, de marchar a contracorriente”, obviamente de la explotacion
capitalista, de la tirania de las oligarquias y del imperialismo, cargandose del optimismo
que implica tener confianza en las posibilidades de los pueblos para forjar su propia
historia de emancipacion. Coloca entonces como puntos de referencia en cuanto auge de
los pueblos por lograr la emancipacion, nuevas experiencias de conmociéon y cambio
social en el continente, que hacen augurar el repunte del movimiento popular a favor de
la revolucion continental, o por lo menos ayudan a preparar el terreno para llegar a tales
logros.

En Kohan los planteamientos de orden politico se ligan a los de orden filosofico,
atendiendo a la concepcion de que “jamas debe la filosofia concebirse divorciada de la
vida”, a que “la reflexion tedrica ni empieza ni termina cuando abrimos y cerramos los
libros”, que “para todo marxista latinoamericano que realmente viva y sienta y no solo
piense la filosofia de la praxis, debe ser igual. El mundo de la vida, que no es otro que el
mundo de la praxis historica y de las luchas politicas, es lo primordial. Los libros y la
teoria deben intentar expresarlo y no al revés”.

Néstor hace un canto de esperanza a la vida anunciando y ratificando el
advenimiento del fin del capitalismo neoliberal, quiérase o no, y la quiebra ineluctable,
en el terreno filosofico, del posmodernismo, el posestructuralismo y el pragmatismo,
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que fueron intentos vanos por descalificar la concepcidn cierta de la lucha de clases,
como aspecto constante que caracteriza el desenvolvimiento de la historia donde quiera
que exista la propiedad privada y la explotacion del hombre por el hombre.

Llama la atencion Néstor Kohan, en cuanto a que el marxismo como filosofia de
la praxis y teoria critica del capitalismo “puede retomar la contraofensiva..., a condicion
de que abandone definitivamente el pesado lastre dogmatico que, como una soga al
cuello, le sigue impidiendo dar la batalla en las nuevas condiciones mundializadas”.
Argumento con el cual plantea la preocupacion, sobre todo porque se logre la
preponderancia de tan valiosa herramienta de lucha, motivando tal circunstancia como
accion del revolucionario mismo contra los factores de dominacion también en el plano
de la lucha de clases. En tal sentido, de manera critica, saluda los intentos que al
respecto han surgido, advirtiendo, no obstante, que “Las opciones ideologicas no
siempre son transparentes”.

De hecho, en el plano tedrico, un cuestionamiento fundamental se desenvuelve
respecto al manualismo y al dogmatismo propalado por las Academias de Ciencias de
los paises del “socialismo real”, a las que no les ve ningun atractivo. Y al abogar por el
pensamiento critico resalta, contra la hegemonia ideoldgica neoliberal de mas de dos
décadas, los intentos de abrir nuevos espacios de reflexion ligados a la lucha,
observando en que no se trata de elaborar nuevas “profecias” que lo que hacen es llenar
con nuevos viejos dogmas o propuestas disparatadas “el espacio abandonado por los
viejos dogmas stalinizados”. Al ejemplificar, en este ultimo rumbo encuentra andando
los intentos de Toni Negri y de Heinz Dieterich, pero criticando &acidamente el
eurocentrismo del uno y la metafisica cientificista del otro; no obstante, estd el
reconocimiento al intento “de volver a una vision totalizadora y holista, a un “gran
relato”, segun la jerga posmoderna, en Negri. Y, en Dieterich, “pese a sus profundas
equivocaciones” valora el plantearse la necesidad de “un nuevo proyecto historico para
nuestros pueblos”.

Kohan, a lo largo y ancho de su libro, como se ha explicado, hace sus
planteamientos retomando elementos de su propia experiencia pedagogica, de sus
debates y vivencias con sus estudiantes, tanto en la catedra como en la marcha de
protesta y la lucha revolucionaria en diversos espacios y, desde el estudio de las
experiencias de Guevara y de Mariategui, intenta una “nueva pedagogia del marxismo,
buscando superar “el eurocentrismo, el dogmatismo, la deshistorizacion, la pedagogia
de la repeticidn, y la cita mecanica” que son los “vicios clasicos que identifica en los
antiguos manuales de marxismo”. Asi, su intento de aproximacion al pensamiento
marxista lo hace desde una Optica latinoamericanista, especialmente guevarista y
mariateguista, segin queda ratificado, ademds, en sus libros [Introduccion al
pensamiento marxista, Che Guevara: otro mundo es posible y De Ingenieros al Che.

La obra de Kohan, desenvolviéndose dentro de una linea de critica militante,
cuestiona enfaticamente la cobardia intelectual de muchos camaleones de la academia
que nadan con la marea del momento sin asumir un compromiso real con las luchas de
los pueblos por la transformacion social; y asi, se coloca del lado de quienes bregan la
revolucion socialista, la cual “no se puede detener”; es decir, ya avanza, no comienza
ahora, pero no podra seguir, no se podra defender ni profundizar, incluyendo a Cuba, “si
sigue sola y aislada”. Razonamiento cardinal éste, que en Kohan se deriva de la idea
marxista de que los cambios deben tener escala universal. “La revolucion por la que
luchamos debe ser mundial. Es una cuestion de vida o muerte”, dice. De tal manera que
toda revolucion en cualquier pais estd dependiendo, para seguir su rumbo, de que los
pueblos todos en América Latina, deberdn continuar sus proyectos de emancipacion
socialista. “No podemos esperar mansamente, con modorra y brazos cruzados, que la
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modernidad europea nos libere, que “la civilizacion” nos emancipe, que “el desarrollo
de las fuerzas productivas y la inversion de capitales nos rescate”. Ese es el desafio que
asume y nos propone el profesor, el maestro, el companero Néstor.

Sin empatizar con “los vencedores” del gran capital “ni tantito asi”, Kohan,
evocando al eminente filosofo Walter Benjamin, asume también el pensar y el filosofar,
la reflexidn y la accion como un todo; la praxis, digamos, en ejecucion constante dentro
de las aguas de la historia, la politica y la filosofia, en franco y pleno compromiso con
los oprimidos, sin atender tampoco a las modas y a las conveniencias sumisas frente a
los que desde el cenit de la perfidia ejercen la tirania del capital.

Del lado del movimiento popular y revolucionario, del lado de sus valores y de
su memoria, Kohan combate en el plano de las ideas, y hasta donde puede en el plano
de la accion militante, consecuente, a la manera de los hombres que actian como
piensan, por la teoria y la practica revolucionaria, convocando a caminar con propias
categorias, con propio discurso, con auténtico pensamiento y no con los términos del
enemigo, como suele ocurrir no pocas veces.

Acertadamente habla Néstor, y asi se mantiene en el conjunto pleno de su obra,
del “desarme historico” que se suscitd en el campo del pensamiento en un amplio
espectro planetario, como resultado de lo que caracteriza como “derrota provisoria,
siempre provisoria” frente a la ideologia burguesa, frente a quienes ostentan la ideologia
de la opresion. Asume entonces los traspiés del movimiento revolucionario y de las
experiencias anticapitalistas, no como algo definitivo sino transitorio y superable
confiando en la capacidad de resistencia de los pueblos, por terrible y enorme que
parezca el poder de quienes les oprimen y explotan con sus aparatos armados y con “la
fuerza social” que les “apoy6, financid y, en Ultima instancia, dirigio”.

No obstante, esta claro que el desarme no sé6lo ha sido provisional, sino que no
ha sido absoluto, ni aun en el campo de la resultante del desprecio al trabajo teérico y a
la subestimacion de la batalla cultural de resistencia, por parte de importantes sectores
del movimiento que pudieron ser complacientes involuntariamente con las operaciones
ideoldgicas de contrainsurgencia.

Néstor Kohan explica que eso que ¢l llama “derrota” “no comienza con el
triunfo de las Fuerzas Armadas y la burguesia financiera en lo local ni con la caida del
Muro de Berlin en lo internacional”, sino que “viene de mucho antes, desde el momento
en que la cristalizacion dogmatica impidi6é desarrollar eficazmente la contrahegemonia”.
A renglén seguido, plantea que hay que ser radicales, en el sentido que Marx da a la
radicalidad; enfatiza en que hay que ir hasta las raices en el debate ideoldgico, para lo
cual debemos retomar la ofensiva “de una vez por todas”, en una “nueva guerra” que es
“una guerra cultural”. Es tal, en ultimas, el “hilo conductor” del libro Marx en su
(Tercer) Mundo: invitacion a “emprender desde las nuevas condiciones politicas
abiertas en Nuestra América y en el Tercer Mundo”, una relectura y un replanteamiento
global del pensamiento inaugurado por el filosofo de Tréveris. Se trata de apropiarnos
del marxismo desde una vision “no colonizada de antemano”. Se trata, entonces, dice
Kohan, “de superar viejos esquemas, afnejos dogmas, creencias coaguladas cuyos
obstaculos atn siguen pesando como pesadillas en el cerebro de nosotros, los vivos”.

En la categoria de tercer mundo, el autor también con la vision latinoamericana,
incluye a Asia y Africa, segin lo hacia el Che en el "Mensaje a los pueblos del mundo a
través de la Tricontinental". Pero persiste en no fijar la idea ahistéricamente sino, en
efecto, repensando el concepto segun las nuevas circunstancias propias de la hegemonia
del capital imperialista “cada vez mas agresivo y militarizado”, y que impone una
creciente “tercermundizacion” del planeta.

29 <¢
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Continuar, entonces, haciendo uso de la que considera vigente analogia historica
de Alfred Sauvy inspirada en Sieyes, en cuanto a describir y polemizar respecto a la
mayoria de la poblacion del planeta que no es el Primer Mundo (la aristocracia en la
analogia de 1789), ni el Segundo Mundo (la Iglesia y los clérigos, siempre dentro de la
analogia), sino el Tercer Mundo, o sea... los terceros Estados.

En consecuencia, para Kohan, el tercer mundo es el mundo “colonial,
semicolonial, subdesarrollado, dependiente y periférico, que reunia la mayoria numérica
del planeta”. Para ¢l, la dominacion mundial del capital reproduce en escala ampliada
las notas caracteristicas que ‘“distinguieron” el mundo colonizado; prosigue la
reproduccion ampliada en escala universal del mundo colonizado y explotado como
consecuencia logica del capital. De ahi que, aun dando cuenta de notables
modificaciones, Kohan opte por seguir manteniendo y empleando el término, pero en
una teorizacion que cuestiona la hermenéutica del marxismo otrora “oficial”,
compartida, segin sus propias palabras, tanto por los "profetas" de la II Internacional
como por “la iglesia” soviética y sus diversos desprendimientos “cismaticos”, de donde
emano “el corpus tedrico como una filosofia metafisica de la materia, entendida como
doctrina universal y necesaria, a partir de la cual se dedujeron un esquema general y una
filosofia de la historia también universal”. Cuestiona de manera persistente Kohan en
este contexto la pretendida legitimacion del desprecio tedrico de ambos hacia los
problemas especificos del Tercer Mundo y dentro de él, particularmente, por los de
América Latina. Es decir, el modelo del DIAMAT, considerado por el autor, a todas
luces “metafisico”.

Planteada la critica del modelo teérico, Kohan delinea una propuesta de
“reconstruccion del marxismo”; que bien se puede entender como un valioso aporte a
los multiples intentos que en ese mismo tenor han surgido y se han mantenido, ya como
teoria ya como practica, en el ambito revolucionario latinoamericano, mas en cuanto a
llevar a realizacién postulados que si observamos bien, con la lupa misma de Kohan,
estan incolumes en sus bases fundamentales, a pesar de los yerros de sus incontables
interpretes, seguidores y simpatizantes, muchos de los cuales sin duda han hecho
importantes contribuciones a su evolucion y fortalecimiento, como son los casos de
Mariategui y el Che, en justicia muy ponderados por Kohan.

Consiste la “reconstruccion”, entonces en un rearme de la utopia, en hacer la
cohesion de las fuerzas dispersas, aunar el optimismo, persistir en la filosofia de la
praxis, que en ultimas siempre se ha mantenido latente, de una u otra forma, en muchos
de quienes han enarbolado la esperanza humanizante y liberadora del legado marxista o,
sencillamente, de las experiencias transformadoras anticapitalistas.

De “dar un paso hacia atras, para avanzar” habla Kohan, seguramente en el
sentido del “vanguardimos de la tradicion” que planteaba Alberti, para esbozar la
marcha con sustentos de critica en la discusion de “los presupuestos epistemoldgicos y
logicos, socioldgicos e historicos, asi como también antropoldgicos y econdmicos” de
los problemas del marxismo y de los problemas de la praxis revolucionaria en general.

En ningln plano, si tomamos en consideracion la ingente confianza que los
revolucionarios mantenemos en las inmensas capacidades transformadoras de los
pueblos, podremos ni deberemos hablar de “derrotas” en el sentido de la capitulacion de
los ideales: mientras se mantengan en alto las banderas de la emancipacion, por graves
que hayan sido los reveses de las corrientes y experiencias de cambio, mucho mas entre
marxistas, porque dentro de esta condicion no se debe temer a la rectificacion, a la
revision en el mejor sentido de la palabra, que no es otro sino el que da Kohan como
profundizacion del radicalismo, sin temor a, como decia Lenin, “escupir esquemas”.
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Ahora mas que nunca esta vigente el marxismo como praxis de cuestionamiento
y superacion del capitalismo. En eso consiste también “revisar desde una perspectiva
critica, sin el mas minimo temor, el pensamiento inaugurado por el autor de E/ Capital,
asi como aquellas interpretaciones tradicionales y “oficiales” que de ¢l se hicieron.
Existe el compromiso de ejercer la praxis estando “a la altura de los principios, es decir,
la revolucion”.

Magnifico papel es el que otorga Kohan al acto de fundar y refundar como
practica de la creacion, pensando desde la propia cabeza y las propias circunstancias, sin
dejar de lado la experiencia de la humanidad. Y he ahi un deber del marxismo, un factor
de su hechura que, para el caso, aporta en lo esencial a la tarea planteada.

Nos recuerda Kohan que, tal como lo asumié el propio Marx, el marxismo debe
renovarse constantemente; debe mantenerse abierto a la critica y a la rectificacion;
abierto mentalmente a la observacion sesuda y critica de cada realidad, sin extrapolar
experiencias. Papel que atn esta por explorarse en Nuestra América donde, ademas, hay
que ligarlo a los aportes del pensamiento autdctono, desde el indiano hasta el
emancipador de la primera independencia y de quienes en el derrotero de luchas
subsiguientes han persistido en trazar una opcion de libertad e identidad para
Latinoamérica. Ejemplar es el experimento que en este camino hiciere Lenin en cuanto
a abordar un estudio serio de las formaciones sociales latinoamericanas con el método
de Marx. Lamentablemente Lenin muri6 tempranamente y lo que prosiguid fue el
afianzamiento de “una particular interpretacion filosofica del marxismo que se tornara
definitivamente hegemonica en el VI Congreso de la Internacional Comunista de 1928,
cuando Nicolai I. Bujarin establece publicamente que la filosofia oficial de la
Internacional es el materialismo dialéctico”. Lo cual particularmente para Latinoamérica
tuvo la desventura del abandono de los primeros intentos de interpretacion
latinoamericanista del pensamiento marxista y el asumir la “ortodoxia” de la teoria de
Marx como doctrina materialista metafisica, de la que ha hablado Néstor al referirse al
florecimiento nocivo del DIAMAT, consistente en la aplicacion de de “una filosofia de
la historia universal que se debe “aplicar” historica y mecanicamente a todos los paises,
inclusive a los de la periferia”.

En hora buena, José Carlos Mariategui aportd su reflexion y practica del
marxismo, no en forma ahistérica y mecanica, no aplicando el llamado “modelo
clasico” de Europa occidental sino, por el contrario, como “creacion heroica”, en lo que
Kohan considera un acto fundacional consistente en la llamada traduccion creadora del
marxismo “desde una perspectiva latinoamericana”. Esa es labor que de una u otra
forma se ha tratado de emular y mantener en diversos espacios, quizds sin las
dimensiones que logren el impacto necesario para que emerjan revoluciones triunfantes
aun, pero si guardando la importancia y la trascendencia de haber dejado el ejemplo y
la esperanza que hoy inspira a muchos movimientos revolucionarios que son materia
prima del accionar emancipador en las nuevas etapas que vislumbran la construccion del
otro mundo necesario y posible, donde no impere mas la explotacion del hombre por el
hombre. Esa traduccion creadora del marxismo coincide hoy en dia en un mismo cauce
con importantes corrientes del pensamiento revolucionario, tal como ocurre, por
ejemplo, con mucho énfasis, con el bolivarismo en manos de potencias radicales que
desde diversos flancos contintan la brega por la revolucion continental en la forma que
es esbozada ya de manera ordenada por el autor de Marx en su (Tercer) Mundo.

Entre lo més relevante del cimulo de buenas cosas que contiene el trascendental
libro de Néstor Kohan, estd sin duda, entonces, su reivindicacion de la praxis, de la
subjetividad y la utopia como partes ineludibles del conjunto del marxismo, que
impelen a exaltar y hacer honor a las “heroicas y abnegadas luchas protagonizadas por
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los revolucionarios latinoamericanos”, buscando que tengan su “correlato en el plano
teorico”, lo cual implica —y he ahi un proposito cardinal del estudio de fildosofo y
militante politico— “terminar de ajustar las cuentas pendientes con la metafisica
materialista del DIAMAT, y repensar el significado y el sentido de los problemas mas
profundos de la totalidad de la filosofia marxista y de su teoria de la historia. Los que
pelearon y murieron por un mundo mejor se lo merecen. Todos nosotros, que
continuaremos esa lucha, también”.

Sin atender a canonizaciones, desafiando y batallando desde nuestro propio
pensamiento y nuestras propias experiencias..., escupiendo esquemas, actuando sin
calco ni copia, sin volver o sin caer en la deshistorizacion legada por el manualismo
dogmatico y el rispido eurocentrismo que han desfigurado al marxismo y el
pensamiento revolucionario en general, habra que continuar pensando desde si mismos,
desde nuestra propia realidad sin perder de vista las experiencias de las luchas de los
pueblos del orbe; habra que seguir batallando si..., en fin, por liberar a la historia de la
metafisica. Y releer la historia es refundar la filosofia desde las mas genuinas raices del
pensamiento emancipador, retomando el pensamiento marxista en convergencia con los
nuevos aportes, que si los hay, como la “guia para la accién”, como el método del
“analisis concreto de la situacion concreta”, que nos permita superar dogmatismo y la
sumision intelectual, dejdndonos instruir por la realidad cambiante; es decir, ejecutando
genuinamente la praxis, liberando, por qué no, al leninismo del sarcofago del DIAMAT
y al marxismo todo del purgatorio de sus distorcionadores cuyas majaderias y yerros,
por desgracia, se le suelen acufiar al pensamiento que han desdibujado.

La obra de Kohan trae nutrimentos para afianzar la convicciéon de que los
revolucionarios estamos en el deber de continuar la lucha por la emancipacién mundial,
desde el realismo real y el magico de nuestra existencia latino-caribefia, tal como lo
sonara Bolivar; prosiguiendo la busqueda del equilibrio del universo; construyendo, en
principio, la Patria Grande, como proyecto de derrota del imperialismo, efectivamente
con la dinamica de la revolucion permanente del ser y de la conciencia, del sujeto y de
la sociedad, sin sentarse a esperar “que las contradicciones "objetivas” materiales todo lo
determinen, y ganar la direccion politica y cultural de la masa popular”. He ahi el
ejercicio de la hegemonia al que se refiere Kohan.

Habria entonces que persistir en dar dimensionalidad y concrecion a la siembra
de la moral y las luces, de las que habla el Libertador, ya en la vida o desde la muerte
misma segun el criterio del Walter Benjamin, con el ejemplo que se siembra en la praxis
emancipatoria, mas alld de que las condiciones estén o no dadas para hacer el asalto de
los cielos; pues jamas habra que decir frente a cualquier circunstancia en que nos
coloque el imperio y las oligarquias, o aquellos mismos que desde la acera
revolucionaria prioricen intereses de Estado creyendo que la defensa temporal de sus
avances se debe hacer sacrificando el internacionalismo y la solidaridad, que “jNo se
debia haber empuiiado las armas!” [...] Risa debe darnos siempre tal pretension de los
enemigos de las utopias, pues al revolucionario le corresponde estar del lado de quienes
admiran el “intento” de tomar el cielo por asalto y no optar por “materialismos” y
“ortodoxias deterministas” colmadas de inaccion y derrotismo.

Es muy importante resaltar que la humanizacion, que de Marx, Lenin y los
pensadores forjadores del marxismo retoma Kohan, es nodal en la valoracion positiva
de su aporte al desarrollo del pensamiento marxista. Justa es su observacidon, por
ejemplo, al “peligroso acercamiento a la filosofia de la historia universal” que hace
Marx cuando “emplea ciertos términos cuya carga semantica es ideologicamente
inexcusable: se refiere a la «civilizacion» occidental y a la «barbarie» de los pueblos no
occidentales”
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Justa y acertada es la critica constructiva a “El uso categorial de la dicotomia
«civilizacion-barbarie», la firme creencia en el caracter progresivo de la expansion
mundial inaugurada por la moderna burguesia occidental y la explicita descalificacion
del mundo rural —al cual no se duda en atribuirle cierto “idiotismo”—, constituyen una
solida matriz de pensamiento cuyos hilos teoricos estaran invariablemente presentes E/
Manifiesto™: “La burguesia ha sometido el campo al dominio de la ciudad. Ha creado
urbes inmensas; ha aumentado enormemente la poblacion de las ciudades en
comparacion con la del campo, sustrayendo una gran parte de la poblacion al
idiotismo de la vida rural”. (C. Marx y F. Engels, El Manifiesto del Partido Comunista.
p. 38). Lo cual implica una peligrosa carga ideoldgica que para el caso de América
Latina puede terminar sentando bases discriminatorias similares a las que ya practicaba
Charles Darwin, quien valga decir de paso, con acento “docto” despliega en sus
narraciones seudocientificas sobre los patagones el racismo mas abyecto e inadmisible.
No es el caso de Marx, obviamente, y hay que precisar, como oportunamente lo hace
Kohan, que en ¢l la dicotomia en cuestion no remite, ciertamente, “a la simple
reivindicacion de la propia comunidad frente al rechazo y descalificacion de todas las
demés —clasica y milenaria ideologia etnocéntrica a la que el Occidente moderno y
capitalista le agregd en el siglo XVIII el racismo— sino que es utilizada en un sentido
técnico antropologico, haciendo referencia a un estadio evolutivo del desarrollo
historico”.

Como humano, Marx no era infalible, es una de las grandes ensefianzas que se
derivan de esta relectura del marxismo desde el punto de vista realmente marxista;
como expresaba el maestro Juvenal Herrera, Marx no es el papa de Roma, “infalible”,
como lo muestra también su lamentable diletancia sobre la personalidad y la obra de
Bolivar Libertador. Igual se puede reflexionar sobre los aportes y yerros de Engels con
el ejemplo que bien trae a colacion el profesor Kohan cuando observa de manera critica
como desde la perspectiva — “progresista” — el entrafiable amigo y coopartidario del
filésofo de Tréveris festejaba el impetuoso avance del imperialismo yanqui en América
Latina: “En América hemos presenciado la conquista de Meéxico la que nos ha
complacido. Constituye un progreso, también, que un pais ocupado hasta el presente
exclusivamente de si mismo, desgarrado por perpetuas guerras civiles e impedido de
todo desarrollo, un pais que en el mejor de los casos estaba a punto de caer en el
vasallaje industrial de Inglaterra, que un pais semejante sea lanzado por la violencia al
movimiento historico. Es en interés de su propio desarrollo que México estard en el
futuro bajo la tutela de los Estados Unidos” (Cita de Engels extraida del libro de
Kohan).

En el mismo sentido, se preguntaba sin pudor Engels un afio mas tarde: “;O
acaso es una desgracia que la magnifica California haya sido arrancada a los
perezosos mexicanos, que no sabian qué hacer con ella?”. (Cita del mismo contexto)
Entretanto Bolivar, El Libertador, asi no hubiesen condiciones objetivas para sus
propositos, pensaba en la emancipacion definitiva del imperio del norte del que ya veia
y advertia sobre sus garras depredadoras y abogaba por la construcciéon de la Patria
Grande nuestramericana. “De hacer lo imposible”, hablaba Bolivar, “porque de lo
posible se encargan los demas todos los dias”, lo cual no impidi6 que la marcha de la
historia, hoy por hoy, haya puesto a converger estos pensamientos que mas que
diferencias se abrazan en profundas coincidencias, quizds mas de las que hasta ahora la
cuasivirginalidad de ese campo de estudio haya permitido dilucidar.

Asi, a proposito de las relecturas, asumiendo la vision desde nuestra propia
realidad, habria que decir que, como en el bolivarismo, para Marx tenia un lugar de
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importancia la exaltacion de la individualidad creadora, el desarrollo universal de todas
las capacidades particulares en la forjacion del orden social.

Precisemos en que —y esto es percibible en los planteamientos de Kohan— releer
o leer a Marx debe, para beneficio de las luchas emancipatorias del presente, llevar al
interesado a mirar las ideas que en 1958 consigné en los Grundrisse, en el aspecto por
ejemplo y sobre todo del significado que tiene el desarrollo de la conciencia y de las
individualidades humanas dentro de una revolucion socialista.

En el intimo regocijo del alma, el huevo cosmico también fue empollado por los
anhelos. En el caos de la conciencia hierve también vencida la racionalidad monista,
pues la materializacion del ideal no puede ser s6lo materialidad; no hay concrecion mas
bella que la plena realizacion de la espiritualidad humana. Es preferible en la praxis
revolucionaria la espiritualidad humanizada que la materialidad y la racionalidad
inhumanazada, o que la inquisicion contra las ideas, contra los suefios..., contra la
utopia. Osemos a no dejar de lado la cientifica creatividad de la imaginacion humana.

No arrancar el alma al pensamiento de Marx implica no echar al cesto de la
basura la hermosura misma de su lenguaje exquisito, muchas veces esclavizado por las
traducciones y mds aun por las tergiversaciones, que castran las muchas bellas
metaforas que atavian sus precisiones cientificas..., su humano método de andlisis y
comprension de la historia que, mas alla de equivocaciones en algunos aspectos de la
parte predictiva, mantiene sus planteamientos sobre el andlisis de la produccion
capitalista como vigentes, indispensables e incélumes.

Pertinente y necesario ha sido que el maestro Kohan traiga a colacion la suma
importancia de Grundrisse Der Kritik Der Politischen Oekonomie, o los “Fundamentos
de la critica de la economia politica” de Marx, indicando el poquisimo conocimiento
que aun existe de estos “principios” o “lineas fundamentales” y la necesidad que crece
de asumirlos para el mejor entendimiento y aplicaciéon del marxismo, en tanto a
cualquiera que se pretenda luchador por el socialismo entrega suficientes insumos sobre
el asunto insoslayable de la unidad de la teoria con la practica, como factor esencial en
un marxista consecuente y cabal.

Finalmente, resaltemos que la obra de Kohan ensefia a abordar el marxismo
fuera y como superacion de la recurrente practica de tomarlo como un cuerpo hieratico
de doctrina que no necesita de comentarios criticos y recambios teoricos estructurales;
lo cual implica, ciertamente, asumir una vision cientifica del tema, que va mas alla de la
“fe” que pueda tenerse en una concepcion y vision del mundo.

Su marxismo no es una ritualidad de la ortodoxia, ni la de un cancerbero feroz
de verdades absolutas. No pretende que tiene en sus manos una roca muerta o una
doctrina a la que no se le puede criticar o someter a revisiones y cambios.

El marxismo ha transitado en las manos de sus difusores el karma de la
tergiversacion o de su reconversion que se bate entre la religiosidad y la herejia. En
Kohan, la basqueda es por librarlo de esos fardos, y eso lo hace mas con herejia y contra
toda religiosidad refiriéndolo especialmente al “tercer mundo”, a la América Nuestra.
Lo hace yendo a las entrafias del monstruo de la desfiguracion; es decir, auscultando en
los resultados de su aplicacion a la “luz” del DIAMAT, pero con la bitdcora de las
fuentes originarias y sus contextos de formulacién, con los que coloca en claro las
deformaciones que a nombre del mismo marxismo se han hecho desde el pernicioso
eurocentrismo y desde el aun mas pernicioso dogmatismo, analizando el discurrir
historico, llamando a pensar con cabeza propia y sin fetichismos. Es este estudio del
marxismo, por la documentada herejia misma que vence el dogmatismo y la ortodoxia,
una acertada definicion del mismo como un movimiento intelectual tedrico-practico que
siempre esta cuestionandose a si, sus bases fundamentales, su método..., aunque
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permanezca “inalterable” obliga a cambios constantes sobre todos los asuntos de su
estudio.

El basamento sobre la unidn dialéctica entre teoria y practica de donde deriva el
criterio de la verdad, sometiéndose a si misma al rasero de la practica historica, es lo
que retoma Kohan, recordando que en los criterios de Marx la variacion es una
constante que fluia pegada a la constatacion de los acontecimientos econdmicos,
politicos y sociales sobre todo del escenario europeo.

Con el rasero de la practica, las elucubraciones que se han dicho marxistas son
miradas por Kohan, en el escenario del tercer mundo, mostrandonos un Marx cuyas
teorias en medio del manoseo de las tergiversaciones y dogmatismos sale victorioso ain
en medio de la refutacion de muchos elementos de su teorizacidon, en medio de los
reveces de fallidas predicciones o diagndsticos sobre el paso al socialismo. Pues lo
nodal del andlisis respecto al capitalismo, punto tedrico “principal dentro del sistema de
pensamiento socio-econdémico de Marx” se mantiene incolume. Y en esta conclusion no
hay dubitacion alguna, pues Kohan sienta plena convicciéon de que Marx, como ningin
otro pensador, pone al desnudo el genoma del capitalismo, lo penetra y diagnostica el
paso al socialismo con acierto, pues no cae el autor de Marx en su (Tercer) Mundo en la
trampa, o en el error que cuestiona la formulacion de algunas tendencias previstas
endilgandole las fallas de la realidad histérica que no se adaptan a su socorrida teoria.

Kohan nos hace recordar de una u otra forma que en las Ciencias Sociales la
pronosticacion es un asunto de identificar tendencias. De tal manera que en Marx es
esencial su profundo diagnostico de la sociedad capitalista del medio siglo XIX y sus
prondsticos principales, como que, por ejemplo “Hoy, toda sociedad estd preiiada de su
contrario”. La sociedad capitalista, segiin hoy se constata, seguira, entonces, gestando
en su seno las contradicciones que lo llevaran a su sepultura.

De tal manera que bien nos podemos preguntar hoy si ;hay o no una crisis
estructural que responde a las previsiones cientificas que no proféticas del marxismo?

Pues esta claro que construir el socialismo desde una vision marxista no consiste
en aplicar a pie juntillas, literalmente y sin critica alguna lo que Marx dice en sus libros
respecto a asuntos sociales de realidades concretas. Es su método e inspiracion, lo
retomable como instrumento de analisis, puesto al servicio de la humanidad para romper
cadenas. No se le puede endilgar a Marx, no se le puede cuestionar por los desaciertos,
tergiversaciones y fracasos de quienes se llamen marxistas.

Bienvenido sea nuevamente Marx en su (Tercer) Mundo; bienvenida, ojala por
largo tiempo, la crucifixion que de manera tan original y sin sonrojos hace Néstor
Kohan de los dogmas de la ortodoxia deformadora del marxismo que, como nefasto
efluvio pestilente, ha manado del DIAMAT. Sin duda, tendra que ir este texto también
en las mochilas de la insurgencia como municion certera contra el imperialismo y contra
las oligarquias, coadyuvando a las victorias que tanto se requieren para que, COmo
alternativa al caos en que el capitalismo sumerge al hombre y a la naturaleza, florezca
sin mas demoras el socialismo.

Montanas de Colombia,
martes 22 de septiembre de 2009
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Introduccion
Contexto historico de la polémica contemporanea

¢«Volver» a Marx?

jVolver a Marx! Viejo grito de denuncia, rechazo y hastio. Periddicamente
retoma el centro de la escena cuando el conformismo, la mansedumbre, la mediocridad,
la apologia y la legitimacion entusiasta del orden establecido amenazan desdibujar el
sentido critico de las ciencias sociales.

En el pasado, el “retorno” a Marx acompafi6 las impugnaciones contra Eduard
Bernstein, el neokantismo y sus ensofiaciones evolucionistas deslumbradas por la
estabilidad capitalista finisecular. El mismo ademan volvi6 a percibirse en la segunda
posguerra cuando la vulgata del stalinismo pretendié enterrar la dimension critica del
marxismo con la apologia del llamado “socialismo real” y la “coexistencia pacifica”. Y
nuevamente la apelacion a Marx puso en suspenso la borrachera euférica de
keynesianismo, modernizacion y desarrollismo propios del welfare state, durante los
afos previos a la crisis del petrdleo de los afios *70.

A notable distancia de aquellos antiguos “retornos” y apelaciones, nos
interrogamos hoy, en el siglo XXI: ;“Volver” a Marx después de la caida del muro de
Berlin? ;De qué retorno hablamos? ;De qué Marx se trata?

Desde nuestro punto de vista la necesidad de reinstalar la discusion y el debate
sobre Marx en la agenda contemporanea de las ciencias sociales se torna una urgencia
inaplazable. Durante el ultimo cuarto del siglo XX lo que predominé en el terreno del
pensamiento social fue un abanico de relatos —principalmente el posmodernismo, el
posestructuralismo y el postmarxismo— que condujeron al abandono de todo horizonte
critico radical y a la deslegitimacion de todo cuestionamiento de la sociedad capitalista.
Esa hegemonia complaciente no surgié de manera espontanea. Convergieron diversas
circunstancias.

En Argentina y América Latina, las salvajes y feroces dictaduras militares de los
afios ’70 no solo secuestraron, torturaron y asesinaron a miles y miles de militantes
politicos, investigadores, estudiosos, pedagogos y difusores del marxismo, instalando el
terror en su maxima crudeza en toda la poblacion, también desmantelaron programas de
investigacion, incendiaron bibliotecas completas, destruyeron universidades publicas,
promovieron universidades privadas y confesionales, exiliaron a numerosos
intelectuales de izquierda (aquellos que no lograron matar) y persiguieron toda huella de
marxismo catalogado bajo el rotulo de “delincuencia terrorista y subversiva™. Ese dato
que marcod a fuego nuestro pais y nuestro continente, aparentemente “externo” a la
produccion, desarrollo, circulacién y consumo de la misma teoria, muchas veces resulta
soslayado a la hora de reflexionar sobre los avatares del marxismo.

Pero no s6lo hubo hoguera, violacion, picana y fosas comunes a la hora de
perseguir el marxismo en Argentina y América Latina. También hubo mucho dinero.
Una vez que paso el huracan represivo y su lluvia torrencial de balas, plomo, capucha y
alambre de puas, las cenizas de marxismo que habian logrado permanecer encendidas se
intentaron asfixiar y apagar con becas, editoriales mercantiles, suplementos culturales
en los grandes multimedias, catedras, programas de posgrado, revistas con referato, una
fuerte insercién académica y toda una gama de caricias y dispositivos institucionales

" La dictadura militar argentina de 1976-1983 utilizaba la sigla BDT (Banda Delincuente Terrorista)
para referirse a las organizaciones revolucionarias.
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destinados a desmoralizar a los viejos rebeldes, vacunar de antemano a los nuevos,
neutralizar la disidencia, cooptar conciencias criticas y fabricar industrialmente el
consenso.

Asi, con el leon y la zorra, con la violencia y el consenso, el fantasma satanizado
y demonizado del marxismo revolucionario fue conjurado durante casi treinta afios.

(No habra llegado la hora de someter a discusion tanto servilismo intelectual?
(No serd el tiempo de retomar el hilo interrumpido?

Lo que aqui esta en juego es la posibilidad del retorno de la teoria critica®, del
punto de vista radical y revolucionario, de la discusion (durante casi tres décadas
ausente, postergada o denostada) sobre los fundamentos de la dominacidén econdmica,
social, politica y cultural sobre la que se asienta la sociedad capitalista contemporanea.

No se trata del “regreso” del Marx caricaturesco de la vulgata stalinista,
facilmente refutable (por eso mismo siempre presente en las impugnaciones
académicas). Tampoco es el Marx economicista que solo sabe balbucear la lengua del
funcionamiento del mercado y la acumulacién pero no puede pronunciar una sola
palabra inteligible sobre el poder, la politica, la dominacion, la hegemonia, la cultura y
la subjetividad.

El Marx que a nosotros nos interesa discutir e interrogar es el que ha inspirado
historicamente las aspiraciones mas radicales de los condenados y vilipendiados de la
tierra. No importa si satisface o no el gusto disciplinado y la sensibilidad serializada que
ha logrado instalar como horizonte cerrado el pensamiento Gnico de nuestros dias (que
no ha desaparecido aunque ahora est¢ de moda escupir sobre el neoliberalismo). El
retorno de Marx —de sus problematicas, de sus hipdtesis, de sus categorias, de sus
debates y hasta de su lenguaje— no depende de las normas que ordenan la agenda
politica de las ONGs ni del reconocimiento que brindan las fundaciones académicas
privadas, subsidiadas por las grandes empresas, sino de una ebullicion social
generalizada y ya inocultable a escala global.

Balance critico impostergable

Actualmente, a pocos afios de haber comenzado el nuevo siglo y el milenio, se
suceden vertiginosamente distintas experiencias de lucha, enfrentamiento y rebeldia
contra el llamado “nuevo orden mundial”. Desde las movilizaciones masivas y globales

* Para evitar ambigiiedades, recordemos que “No es casual, pues, que la locucion «teoria critica» tenga
dos connotaciones dominantes: por un lado, un cuerpo generalizado de teorias sobre la literatura y, por otro, un
determinado corpus de teorias sobre la sociedad que se remonta a Marx. Este siltimo es el que
suele escribirse con maydiscula”. Mas adelante, el autor de esta util y pertinente elucidacién, continia
aclarando: “Lo caracteristico del tipo de critica que en  principio representa el materialismo histdrico es que incluye
de forma indivisible ¢ incansable la antocritica. Es decir, el marxismo es una teoria de la historia que
pretende ofrecer a la vez una historia de la teoria. En sus estatutos se inscribid desde el principio un
marxcismo del marxismo: Marx y Engels ya definieron las condiciones de sus propios descubrimientos intelectuales
como la aparicion de determinadas contradicciones de clase de la sociedad capitalista misma, y sus objetivos politicos
no simplemente como un «estado ideal de cosasy sino como algo originado por el «movimiento real de las cosasy |...|
El marxismo se distingue de todas las otras variantes de la teoria ctitica por su capacidad —o al
menos por su ambicion— de construir una teoria antocritica capaz, de explicar su propia génesis y metamorfosis”.
Véase Perry Anderson: Tras las huellas del materialismo historico. México, Siglo XXI, 1988. pp.6-8. [En
toda la investigacion los subrayados son siempre nuestros, excepto cuando se indique lo contrario].
Por su parte, haciendo un balance global sobre la critica cultural y social desde su nacimiento hasta
hoy en dia, Terry Eagleton sostiene que “La ¢ritica moderna nacié de una lucha contra el Estado absolutista;
a menos que su_futuro se defina abora como una lucha contra el Estado burgués, pudiera no tener el mds minino
Suturo”. Véase Terry Eagleton: La funcidn de la critica. Barcelona, Paidos, 1999. p. 124.
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contra la guerra imperialista (en Irak, Afganistdn y Palestina) hasta el rechazo de la
intromisiéon norteamericana, politica y militar, en diversos paises latinoamericanos
(como en Honduras, Colombia, Venezuela, Cuba, Bolivia, Ecuador, etc). Mientras
tanto, recrudece la oposicion al ALCA y a los tratados de libre comercio (TLC)
encabezada por los trabajadores Sin Tierra en Brasil y acompanada por la lucha de los
piqueteros en Argentina. Al mismo tiempo, en las principales ciudades del capitalismo
metropolitano, continian desarrollandose los denominados “nuevos” —aunque ya
cuentan con algunas décadas de historia— movimientos sociales (ecologistas,
feministas, homosexuales y lesbianas, minorias étnicas, usuarios antimonopolicos de
internet, okupas, ligas antirrepresivas, etc).

Pero este variado y colorido abanico de luchas, valiosas por si mismas, ain no
ha logrado conformar una coordinaciéon o un frente comuin que las agrupe
organicamente contra el capitalismo y el imperialismo. Los Foros Sociales Mundiales
han sido una primera tentativa de dialogo, pero todavia demasiado débil y cada vez mas
light. Sobrevive la dispersion, la fragmentacion y la falta de una auténtica coordinacion
que permita elaborar estrategias comunes a largo plazo. En términos politicos esa
segmentacion resta fuerza a los reclamos.

Reconocerlo como una insuficiencia y una debilidad —creemos nosotros que
transitoria— constituye un paso obligado y necesario si lo que se pretende es avanzar
colectivamente con nuevos brios hacia mayores niveles de confrontacién contra el
sistema capitalista del imperialismo contempordneo a escala mundial.

Pero para ello se torna necesario poner en discusion determinados relatos
teoricos (ampliamente difundidos en el mundo académico) que, durante un cuarto de
siglo por lo menos, han obstaculizado la comprension de esta debilidad. No so6lo la han
retrasado. Han pretendido legitimar la fragmentacion y la dispersion como “‘el mejor de
los mundos posibles”.

Sin hacer un beneficio de inventario y un balance critico del punto de vista
teorico que predominé en las ciencias sociales durante las décadas del 80 y el *90 no se
logrard observar, analizar, comprender y finalmente superar en la practica las
limitaciones actuales. Volver a leer, pensar y discutir a Marx, a su obra, su pensamiento
y su legado, se torna entonces una tarea impostergable.

La fragmentacion en el capitalismo tardio y
el abandono académico de la teoria critica del fetichismo

Que en cualquier tipo de confrontacion la division debilita a quien la padece es
ya una verdad del sentido comtn largamente conocida desde los tiempos de Nicolas
Maquiavelo. “Divide y reinaras”, sentencia la célebre consigna de quienes necesitan
mantener y reproducir su ejercicio del poder. Esa parece haber sido la estrategia del
gran capital durante las ultimas tres décadas en todo el mundo.

La teoria marxista critica del fetichismo puede resultar de gran ayuda a la hora
de comprender y explicar esa prolongada segmentacion y fragmentacion que todavia
hoy debilita la rebeldia popular y neutraliza las protestas contra el sistema capitalista.
Esta teoria cuenta en su haber con toda una sedimentacion acumulada de reflexiones
socioldgicas, econdémicas, filosoficas y experiencias politicas a lo largo de varias
generaciones.

No obstante, durante las ultimas décadas, no ha gozado de “buena prensa” ni de
prestigio en el mundo de la Academia. ;Una casualidad? Creemos que no.

(Cuales han sido las razones sociales, historicas, filosoficas y politicas que
condujeron a un abandono académico total o, en su defecto, a una utilizacion
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absolutamente colateral y marginal de la teoria critica del fetichismo en el
cuestionamiento del sistema capitalista?

En el orden social, las razones tienen que ver con las nuevas modalidades que
fue adquiriendo el capitalismo tardio, entendiendo por tal la ultima fase del sistema
mundial que hoy sigue aplastando y exprimiendo a la humanidad. Este generaliz6 la
subsuncion real de toda la sociedad (y la naturaleza) dentro de las relaciones sociales de
capital, reduciendo el espacio y comprimiendo el tiempo, dispersando las grandes
unidades productivas fabriles, tercerizando la produccion, flexibilizando el empleo,
expandiendo el mercado mundial y homogeneizando las formas de vida y de cultura —
el caso paradigmatico ha sido la industria de Hollywood, pero obviamente no es el
unico— bajo el reinado del american way of life. El mercado se fue convirtiendo,
incluso para sus antiguos herejes, en un dios todopoderoso. Como resultado de ese
complejo entramado, hasta importantes corrientes politicas del socialismo mundial
terminaron por rendirse ante su creciente poder postulando que en una hipotética
sociedad futura, de caracter postcapitalista, las relaciones mercantiles... jno
desaparecerian...! En lugar de “fetiche” (caracterizacion con la cual el pensamiento
critico radical solia tomar distancia e impulso para impugnarlo), en estos afios
desenfrenados e impudicos de neoliberalismo y posmodernismo el mercado se
transformo, parafraseando a Sartre, en el “horizonte insuperable de nuestra época”. En
apariencia, no tenia sentido ni resultaba pertinente descalificar como “fetichista” lo que
a partir de la hegemonia neoliberal y posmoderna de los afios '70 comenz6 a concebirse,
de manera acritica, como demiurgo de lo real y organizador insustituible de los lazos
sociales’.

Esa mutacion no se produjo tnicamente en el orden socioecoOmico y politico. En
el orden tedrico, las razones del abandono de la teoria critica del fetichismo estuvieron
vinculadas a la amplia estela que dejo tras su paso la arremetida althusseriana de los
afios ’60. Esta imprimié una huella indeleble en el pensamiento de la izquierda
continental europea, pero no so6lo de alli (resulta casi ocioso recordar la enorme
influencia que los debates académicos parisinos han tenido y siguen teniendo en las
academias latinoamericanas). Hubo un antes y un después de Louis Althusser. Aunque
sus escritos, junto con los de sus numerosos y promocionados discipulos, fueron
impugnados desde varios flancos, dejaron sentado un precedente importante. Se
cuestioné al mensajero —por “teoricista”, por “spinozista”, por “eurocomunista”, por
“neostalinista”, etc.— pero se dejo pasar el mensaje. A partir de entonces, el s6lo hecho
de mencionar la categoria de fetichismo o la de cosificacion se transformd en sintoma

? Sobre la categoria de “capitalismo tardio” véase el libro homénimo de Ernest Mandel: F/
capitalismo tardio. México, ERA, 1980 y el de Jameson (quien retoma la categorfa de Mandel), Fredric
Jameson: Enusayos sobre el posmodernismo. Bs.As., Imago Mundi, 1991 y del mismo autor E/ giro cultural.
Escritos seleccionados sobre el posmodernismo 1983-1998. Bs.As., Manantial, 1999. Sobre la compresion del
espacio y el tiempo en el capitalismo actual véase David Harvey: La condicion de la posmodernidad.
Investigacion sobre los origenes del cambio cultural. Bs.As., Amorrortu, 1998. Sobre la absolutizaciéon del
mercado y sus repercusiones culturales en la teorfa social véase Alex Callinicos: Contra e/
posmodernismo. Una critica marxista. Bogota, El Ancora Editores, 1993 y Terry Eagleton: Las ilusiones
del posmodernismo. México, Paidos, 1998. Sobre el lugar que jugd el apoltronamiento de los “estudios
culturales” norteamericanos en la cooptacion académica de la teorfa critica y el desplazamiento de la
teorfa del fetichismo, véase Fredric Jameson y Slavoj Zizek [compilacién de Eduardo Gruner]:
Estudios culturales. Reflexciones sobre el multicnlturalismo. Bs.As., Paidos, 1998. Sobre el papel cultural del
imperialismo norteamericano y en particular de Hollywood en la imposiciéon mundial del american
way of life véase Fredric Jameson: “Notas sobre la mundializacién como problema filoséfico”. En
F.Jameson, Gilbert Achcar, Jacques Bidet y otros: Marx 2000. La hegemonia norteamericana. Bs.As.,
Actuel Marx, 2000. pp. 71-80.
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de hegelianismo encubierto y, por lo tanto, de idealismo filosofico o ideologia burguesa
disfrazada.

Salvo contadisimas y honrosas excepciones que hoy vale la pena releer y
recuperar, en la mayor parte de la literatura teorica europea aparecida con posterioridad
al mayo francés, puede rastrearse una progresiva e ininterrumpida desaparicion de
referencias a la teoria marxiana del fetichismo (lo mismo sucede con su antecedente
juvenil, la teoria critica de la alienacion).

Caracteristicas del fetichismo y cuestionamientos “post”

Para que determinados procesos historicos sean caracterizados como fetichistas
se deben producir ciertas condiciones previas (a lo largo de este investigacion
analizaremos en extenso este fendémeno social que aqui s6lo bosquejamos en sus lineas
principales a los efectos de presentacion). Entre otros fendmenos fetichistas cabe
mencionar la cosificacion de las relaciones sociales, la personificacion de los objetos
creados por el trabajo humano, la inversion entre sujetos y objetos, la cristalizacion del
trabajo social global en una materialidad objetual que, como espectro social, aparenta
ser autosuficiente y poseer vida por si misma —por ejemplo el equivalente general que
devenga interés—, la coexistencia de la racionalidad de la parte con la irracionalidad del
conjunto y la fragmentacion de la totalidad social en segmentos inconexos.

Algo analogo sucede con otros procesos historicos que son adoptados por la
teoria marxiana como sintomas de “alienacién” (como la independencia, la autonomia y
la hostilidad de los objetos creados sobre sus propios creadores o la completa ajenidad
de las relaciones sociales y la actividad laboral frente a las personas que la padecen
como una tortura).

En ambos casos, para caracterizar ese tipo de procesos sociales y situaciones
historicas como “fetichistas” y “alienadas” debe presuponerse como condicion que a
nivel social existan sujetos autdbnomos que experimentan la pérdida de su autonomia, de
su racionalidad, de su capacidad de planificar democraticamente las relaciones sociales
y de su control sobre sus condiciones de existencia y convivencia con el medio
ambiente.
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Sin embargo, a partir de la proliferacién académica de las metafisicas “post™

(posmodernismo, posestructuralismo, posmarxismo, etc.) lo que se pone en duda en el
terreno de las ciencias sociales de las ultimas tres décadas es, precisamente... la
existencia misma de estos sujetos.

Todas estas metafisicas gritan al unisono: “jYa no hay sujeto!”. ;Con qué los
reemplazan? Pues por una proliferacion de multiplicidades o “agentes” sin un sentido
unitario que los articule o los conforme como identidad colectiva a partir de la
conciencia de clase y las experiencias de lucha.

Si fuese cierto que ya no habria sujetos, entonces desaparecerian como por arte
de magia toda alienacion, todo aislamiento obligado, toda soledad impuesta, todo
sufrimiento inducido, toda manipulacion mediatica, todo aplastamiento, neutralizacion y
cooptacion de las experiencias de rebeldia radical, toda represion de la cultura y la
sexualidad, toda prohibicion de la cooperacion social, toda explotacion y, por supuesto,
todo... fetichismo.

(Qué restaria entonces? Pues tan solo... esquizofrenia, desorden lingiiistico,
descentramiento de la conciencia otorgadora de sentido y ruptura de la cadena
significante, predominio del espacio aplanado de la imagen por sobre el tiempo
profundo de la historia sobre el cual se estructura la memoria y la identidad (individual
y colectiva).

Para esta singular manera de abordar y comprender las disciplinas sociales, la
lucha de clases y la conciencia de clase que se verifican y construyen en la historia se
evaporan en lo insondable de una misma fotografia instantineca —mejor dicho,
atemporal o ajena al tiempo— fuera de foco, que se desmembra en mil imagenes difusas
y yuxtapuestas en un collage y un pastiche sin contornos definidos. Con el olvido de la
historia y la cancelacion de la lucha de clases también se evapora el sujeto, se anula su
identidad y se archiva su memoria, es decir, desaparece toda posibilidad de critica y de

* Aqui utilizamos la expresién “metafisica” —que posee innegable caracter peyorativo dentro de la
tradicién de pensamiento marxista— para designar estos relatos académicos preponderantes
durante al menos tres décadas. En este punto se nos impone una aclaracién imprescindible: aunque
todas estas corrientes tienen discursivamente vocacién antimetafisica y son, en su modo de
presentarse en sociedad, criticas de cualquier fundamentacién ultima de la realidad, todas, cada una
a su manera, terminan atribuyendo a una situacién particular de la historia de la sociedad capitalista
occidental —particularmente europea occidental— un caricter absoluto. Le otorgan rango
“ontoldgico” a lo que no es mas que un momento histéricamente determinado del capitalismo:
aquel donde se borran muchas solidaridades y barreras nacionales y se disuelven identidades
sociales, consolidadas durante las etapas previas del capital. De este modo le atribuyen rango
falsamente universal a una realidad social —por ejemplo la proliferacion de discursos politicos
fragmentados y aislados, la dispersiéon de los movimientos sociales, la esquizofrenia de las antiguas
subjetividades, etc— que es bien particular y caracterfstica de esta etapa de la expansion del
desarrollo capitalista.

Entendemos con Gramsci que toda afirmacién tedrica que se postule como algo universal
al margen de la historia y la politica se convierte en pura metafisica. Las verdades de la metafisica no
tienen tiempo ni espacio, son (falsamente) universales y abstractas. Estin separadas de la vida
histérica de la humanidad; en sus formulaciones hacen completa abstraccién de dicha historia y
jamas explicitan los condicionamientos sociales de los que surgen los términos planteados. Para esta
definicién de “metafisica”, véase Antonio Gramsci: Cuadernos de la cdrcel. [Edicion critica de
Valentino Gerratana]. México, ERA, 2000. Tomo 4, p.266.

Tanto el posmodernismo, como el posestructuralismo y el posmarxismo comparten, a
pesar sus ademanes minimalistas y relativistas, esta metodologia de pensamiento. Por eso
consideramos que son metafisicas del “fragmento”, de “la pluralidad”, del “flujo del Deseo”, de la
“diversidad del Otro”, de “los Poderes locales”,etc., etc.
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oposicion radical al capitalismo y a su modo de vida mediocre, inauténtico,
comercializado, mercantilizado, serializado y cosificado.

Lo que impregna todo este emprendimiento que pretende enterrar en un
chasquido de dedos y por decreto a la dialéctica; que desde los comodos sillones de los
despachos de las fundaciones privadas se atribuye autoridad como para labrar el acta de
defuncion de todo sujeto revolucionario; que propone expurgar de las ciencias sociales
la herencia de la légica dialéctica de las contradicciones explosivas; que intenta
abandonar para siempre toda perspectiva de confrontacion con los Estados por su
caracter supuestamente jacobino-blanquista; que suefia, ilusoriamente, con garantizar el
pluralismo sin plantearse la revolucion es, en definitiva, una vision politica que renuncia
a la lucha radical y revolucionaria contra el capitalismo. No es mas que la legitimacion
metafisica de la impotencia politica.

Pero esta legitimacion no se hace en el lenguaje ingenuo del socialismo
moderado de fines del siglo XIX (tan caro a nuestro Juan B. Justo, en Argentina, o a
Eduard Bernstein, en Alemania), sino a través de toda una serie de giros y neologismos
teoricos, filosoficos, politicos; repletos de eufemismos, ademanes y puestas en escena,
que no logran proporcionar una nueva teoria, superior y con mayor poder de explicacion
y de intervencidn que la aportada por la tradicion marxista.

Siguiendo este derrotero, de modo repentino y sin mayores tramites molestos, la
literatura de la Academia europea post 68 abandona de un plumazo las categorias
criticas de estirpe marxista que cuestionan el fetichismo de la sociedad mercantil
capitalista y su fragmentacion social, hoy mundializada hasta limites extremos.

De la gran teoria al “giro lingiiistico” y al microrrelato

A partir de esos afios, la mirada critica de la dominacion y la explotacion
capitalista se desplazé desde la gran teoria® —centrada, por ejemplo, en el concepto
explicativo de “modo de produccion” entendido como totalidad articulada de relaciones
sociales historicas— al relato micro, desde el cuestionamiento del caracter clasista del

> Son conocidas las formulaciones de Jean-Francois Lyotard sobre las grandes teotias y “/os grandes
relatos”. Definiendo el posmodernismo afirma: “Simplificando al maximo, se tiene por «posmodernay la
incredulidad con respecto a los metarrelatos”. Véase Jean-Francois Lyotard: La condicion
posmoderna [1979]. Barcelona, Otrbis, 1993. p. 10. Obviamente, el principal “gran relato” o
“metarrelato” con el que Lyotard y sus amigos mantienen incredulidad es... el marxismo. Lo
interesante del asunto reside en que, para definir a su corriente “post” Lyotard se apoya en un autor
norteamericano de extrema derecha: Daniel Bell (director de la revista del gran capital financiero
estadounidense Fortune). Véase Obra citada. p. 13. La tesis posmoderna de Lyotard reactualiza, en
ese sentido, los planteos del libro de Daniel Bell E/ fin de la ideologia, publicado en 1960, texto tipico
de la guerra fria que decretaba, como por arte de magia, “e/ agotamiento de la politica”. Coronando la
proclama de Daniel Bell sobre “e/ agotamiento de la politica” y la cruzada de la filosofia posmoderna de
Lyotard contra los “metarrelatos”, el funcionario del Departamento de Estado norteamericano,
Francis Fukuyama, publicé el tristemente famoso articulo “E/ fin de la historia” [1989]. En los tres
casos se firmo, cada uno a su turno y con su estilo singular (més erudito F.Lyotard, mas pragmatico
D.Bell, mas bruto e ignorante F.Fukuyama), el acta de defunciéon de los “grandes relatos”, de las
“ideologias”, de “la politica” y de la “historia”... Curioso cadaver el del marxismo que necesita set
enterrado periédicamente. Por esas paradojas dialécticas de la historia, varios afios después, dos de
los principales exponentes y portavoces europeos de esta corriente posmoderna, hartos del
neoliberalismo y del capitalismo, terminaron reivindicando casi fanaticamente la vigencia de Karl
Marx, del marxismo y del comunismo. Véase Jacques Derrida: Espectros de Marx. Madrid, Trotta,
2003 y Gianni Vattimo: Ecce commu. Como se llega a ser lo gue se era. Bs.As., Paidos, 2009.
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aparato de estado a la descripcion del enfrentamiento capilar y a la “autonomia”
absoluta de la politica, desde el intento por trascender politicamente la conciencia
inmediata de los sujetos sociales a la apologia populista de los discursos especificos
propios de cada parcela de la sociedad.

Pero la mutacion tedrica no se detuvo alli. En el denominado “giro lingiiistico”
que promovieron las metafisicas “post” —perspectiva que sin duda mantiene una deuda
permanente con la herencia de Martin Heidegger y sus neologismos insufribles—, el
mundo social se vuelve pura imagen y representacion, perdiendo de este modo su peso
especifico en aras del lenguaje y el mero discurso (ya sea consensuado, como en la
neoilustracion comunicativa de Habermas, o no consensuado, como en el
posestructuralismo de Derrida). De esta manera, la praxis revolucionaria antisistémica y
la transformacion radical de la sociedad se disuelven, por decreto, en el aire volatil de la
pura discursividad. La sociedad capitalista queda sancionada, administrativamente y con
el sello prestigioso de las metafisicas académicas “post”, como algo eterno. Solo restaria
continuar vociferando, maldiciendo y protestando en el ambito local y en el
micromundo de los movimientos sociales; eso si, con la condicion de que cada uno
permanezca encerrado en su propia problematica y todos se mantengan, reciprocamente,
ajenos y sordos.

Frente a esta descripcion, podria quizas argiiirse que el posestructuralismo y el
posmodernismo han sido corrientes diversas y que no conviene confundirlas
incluyéndolas bajo el mismo paraguas. Tal vez sea cierto. No obstante, nosotros
compartimos el analisis de Fredric Jameson, quien sostiene que “continuo afirmando
que la teoria contemporanea (es decir, el «posestructuralismoy esencialmente), ha de
ser comprendida como otro fenomeno posmoderno mas™.

También podria argumentarse que dentro mismo del posestructuralismo seria
posible distinguir dos corrientes: la de aquellos que reducen toda la realidad social a un
plano unicamente textual (por ejemplo Derrida) y la de aquellos otros que si admiten
una realidad extradiscursiva, donde conviven lo dicho y lo no dicho, el discurso y las
instituciones (por ejemplo Foucault). Sin embargo, ambos tienen un mismo suelo
comun estructurado sobre el abandono absoluto de la categoria de sujeto, la dificultad
para fundamentar una oposicion radical al conjunto del sistema capitalista como
totalidad y la ausencia de una teoria que permita fundamentar la praxis colectiva
transformadora a partir de su propia historia.

Fetichismo, modernizacion de la hegemonia y fragmentacion
social

Las instancias y segmentos que conforman el entramado de lo social se
volvieron a partir de entonces absolutamente “auténomas”. jEl fragmento local cobro
vida propia! Lo micro comenz6 a independizarse y a darle la espalda a toda 16gica de un
sentido global de las luchas, rebeliones y emancipaciones. La clave especifica de cada
rebeldia (la del colonizado, la de etnia, pueblo o comunidad oprimida, la de género, la
de minoria sexual, la generacional, etc.) ya no reconocié ninguna instancia de
articulacion con las demas. Cualquier intento por integrar luchas diversas dentro de un
arco comun —mas alld de las “redes” volatiles— era mirado con desconfianza como
anticuado. “Nadie puede hablar por los demas”, se afirmaba con orgullo, mientras se
subrayaba que “7Toda idea de representacion colectiva es totalitaria”. Cada dominacion

% Véase Fredric Jameson: “Marxismo y posmodernismo”. En Ensayos sobre el posmodernismo. Obra
citada. p.124.
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que saltaba a la vista para ponerse en discusion s6lo podia impugnarse desde su propia
intimidad, convertida en un guetto aislado y en un “juego de lenguaje” desconectado de
todo horizonte global y de toda traduccion universal.

De este modo, con la ayuda de los grandes monopolios de la (in)comunicacion
que inducian y propagandizaban este tipo de relato, se termin6 avalando y enalteciendo
como el maximo de lo posible la inorganicidad, la dispersion, el culto de lo
“espontaneo”, la micropolitica del nicho y la falta de una minima estrategia politica
comun a largo plazo. Las luchas por las diferencias (culturales), aunque justas en sus
reclamos especificos de identidad, terminaban dejando intacto el modo de produccion
capitalista en su conjunto. Despeinaban al sistema —arrancandole paulatinamente
reformas institucionales que ampliaban la “tolerancia” hacia los nuevos sujetos sociales
— pero no lo herian de muerte en su corazon.

Los casos emblematicos del Ejército norteamericano —invasor genocida de
varios paises al mismo tiempo, instructor en tortura de cuanta dictadura militar exista
por alli y perro guardian de los grandes capitales— dejando ingresar en sus filas a
homosexuales, otorgando altos rangos jerarquicos a miembros de la comunidad latina o
afroamericana y permitiendo que la tortura a los detenidos en las prisiones de Irak o
Guantanamo sean aplicadas también por mujeres estadounidenses estaban encaminados
en la misma direccion que la adoptada por el extremista George W. Bush cuando en su
momento designd a una mujer negra como consejera de seguridad —es decir, vocera
publica de la extrema derecha militar’. Todos estos casos resultan sumamente
expresivos de esta sutil politica de “tolerancia”, “pluralismo” y “respeto de la
diversidad”, reclamada con fervor... por las metafisicas “post”.

Los poderosos festejaban. Habian logrado conjurar —so6lo momentaneamente,
como después quedd demostrado— la amenaza del viejo topo revolucionario que tanto
los habia molestado e incomodado durante los afos “60.

jCualquier reclamo de guetto particular, si no apunta contra el sistema en su
conjunto, resulta perfectamente neutralizable, integrable y asimilable en funcién del
refinamiento, modernizacion y mayor sutileza de la dominacion!

Separando artificialmente la dominacion patriarcal de la dominacién de clase, la
opresion cultural de los pueblos coloniales y las comunidades indigenas del gran
proyecto econdmico expansionista del imperialismo, el racismo del colonialismo, la
destruccion sistematica del ecosistema y el despilfarro de los recursos naturales de la
“racionalidad” irracional de la acumulacion capitalista; cada movimiento social corrio el
riesgo de transformarse en un micro grupo y en una micro secta. Cada politica en una
micro politica. Cada protesta en un reclamo molecular. Cada grito colectivo en un
inofensivo susurro local. Repudiando la politica de clases y todo tipo de organizacion
politica transversal —no solo las cristalizaciones tradicionales, burocraticas, jerarquicas
y reformistas, sino toda politica en general— se tratd por todos los medios de mantener
a cada movimiento social dentro de su propia parcela y su carril especifico para que no
se suelten las riendas del poder y la dominacion.

7 La llegada a la presidencia del pais mas poderoso de la Tierra de un politico afrodescendiente —
Barak Obama— es expresion de ello. No han desaparecido los golpes de estado (Honduras).
Continua la proliferacién de nuevas bases militares yanquis (Colombia). EEUU sigue promoviendo
la doctrina de la seguridad nacional (en Colombia, donde se tortura y se mutila vivos a los
prisioneros con la motosierra para reprimir a la disidencia, su presidente la denomina “seguridad
democratica”). Etc., Etc. En la serie televisiva de Hollywood «24 horas», donde el agente de
inteligencia Jack Bauer, personaje central, defiende como normal el uso de la tortura “contra el
terrorismo”, también habfa un presidente afrodescendiente. ;Obama sera un invento de Holywood?
¢Existira realmente?
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De este modo, mediante esta indisimulada fetichizacion de los particularismos,
se podia ir neutralizando, cooptando e incorporando cada protesta que surgia, una a una,
desgajada de cualquier posible peligrosidad o contagio anticapitalista con la que tenia
inmediatamente al lado. Se modernizaba la hegemonia del capital, incorporando dentro
de su propia oOrbita todo reclamo y fagocitando toda protesta alternativa.

En 1990, en plena euforia capitalista neoliberal, David Harvey sintetiz6 esas
posiciones ideoldgicas del siguiente modo: “El posmodernismo nos induce a aceptar
las reificaciones y demarcaciones, y en realidad celebra la actividad de
enmascaramiento y ocultamiento de todos los fetichismos de localidad, lugar o
agrupacion social, mientras rechaza la clase de metateoria que puede explicar los
procesos economico-politicos (flujos monetarios, divisiones internacionales del
trabajo, mercados financieros, etc.) que son cada vez mds universalizantes por la
profundidad, intensidad, alcance y poder que tienen sobre la vida cotidiana™.

El posestructuralismo y sus derivados “posmarxistas” se limitaron a merodear
sobre este ramillete de conflictos puntuales fetichizados, sin cuestionar jamas la
totalidad del modo de produccion capitalista, el armazon que subsume, entreteje y
reproduce de manera ampliada esas diversas opresiones.

Cabe preguntarse: ;por qué no pueden cuestionar ese nucleo inconfesado pero
omnipresente? ;Por qué divorcian, por un lado, la opresion de género, la discriminacion
hacia las nacionalidades, etnias y culturas oprimidas por el imperialismo, la destruccion
del medio ambiente y el autoritarismo de la institucion escolar que oprime a los jévenes;
y por el otro, las dominaciones de clase, la explotacion de la fuerza de trabajo, la
subsuncion de todas las formas de convivencia humana bajo el imperio absoluto del
valor de cambio, el dinero, el mercado y el poder del capital?

La respuesta no es tan compleja, como podria parecer cuando se leen las
artificialmente complicadas elucubraciones neolacanianas de Slavoj Zizek o las
referencias al ultimo Ludwig Wittgenstein en Ernesto Laclau o en otros textos
posestructuralistas. Ese divorcio no es inocente ni accidental. Bajo esa jerga,
pretenciosamente erudita, distinguida, presumida y aristocratizante, se esconden
verdades del sentido comun.

La razon estriba en que para estas metafisicas los conflictos terminan siendo
externos y ajenos al corazon de las relaciones sociales del capitalismo. Por lo tanto,
solucionables y superables en el horizonte de una supuesta y enigmatica “democracia
absoluta” —segin Negri— o ‘“democracia radical” —segun Laclau— que, joh
casualidad!. dejan intacto el régimen capitalista. No es casual que ambos autores, tan
celebrados en la Academia, hayan apoyado a diversos gobiernos capitalistas “con rostro
humano” en América Latina. ;Esa posicion politica no tiene ningun vinculo con su
teoria?

Para la mayoria de las corrientes posmodernas y posestructuralistas el
capitalismo, en ultima instancia, puede ser compatible con “el respeto al Otro”, “el
didlogo democratico”, la “no discriminacion”, etc. La “radicalizacion de la democracia”
(capitalista) como ultimo horizonte implica un abandono muy claro, no siempre
explicitado, ni siquiera por los “posmarxistas”: la perspectiva de la revolucion socialista
y la lucha por el poder para la transformacion radical de la sociedad desaparecen
rapidamente de la escena teorica y de la agenda politica.

c“Pluralismo” o liberalismo reciclado?

8 Véase David Harvey: La condicion de la posmodernidad. Investigacion sobre los origenes del cambio cultural.
Obra citada. p.138.
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Las metafisicas “post” no hicieron mas que girar una y otra vez en torno a la
pluralidad de relaciones cosificadas, cristalizadas y congeladas en su dispersion. Las
enaltecieron en su caracter de singularidades irreductibles a toda convergencia politica
que las articule —mas alla de las redes volatiles y los intercambios de emails— contra
un enemigo comun: la explotacion generalizada, la subordinacion (formal y real) y la
dominacion del capital. De esta manera, bajo la apariencia de haber superado por
anticuada la teoria marxista de la lucha de clases en funcién de una supuestamente
“radicalizada” teoria de la multiplicidad de puntos en fuga y una variedad de angulos
dispersos, lo unico que se obtuvo como resultado palpable fue una nueva frustracion
politica al no poder identificar un enemigo concreto contra el cual dirigir los embates y
las luchas. Las metafisicas “post” elevaron en el terreno social a verdad universal,
incluso con rango ontologico, la impotencia politica de una época historica
estrictamente determinada.

De esta manera, bajo un dialecto “pluralista” y “libertario”, se terminé
reciclando en términos politicos la afieja herencia liberal que situaba en el ambito de lo
singular la verdad ultima de lo real. De la mano de un argot neoanarquista meramente
discursivo y puramente literario se termina relegitimando el antiguo credo liberal de
rechazo a cualquier tipo de politica global y de refugio en el ambito aparentemente
incontaminado de la esfera privada.

Con menos inocencia que en los siglos XVII y XVIIL... este liberalismo redivivo
—que se vale de la jerga libertaria unicamente como coartada legitimante para presentar
en bandeja “de izquierda” viejos lugares ideologicos de la derecha— ya no lucha contra
el tradicionalismo de la nobleza ni contra el absolutismo de la monarquia. Enfoca sus
cafones con el fin de neutralizar o prevenir toda tentacion que apunte a conformar en el
seno de los conflictos contemporaneos cualquier tipo de organizacion revolucionaria
que exceda la mera lucha reivindicativa de guetto o el tan celebrado pero muchas veces
inofensivo “poder local”. Su rechazo encendido de la teoria critica del fetichismo
constituye parte central de esa orientacion politica.

Muchos de los motivos ideologicos posestructuralistas, formalmente
“neoanarquistas”, corresponden en realidad y se sobreimprimen con el liberalismo. En
ese sentido, refiriéndose por ejemplo a Michel Foucault, Alex Callinicos sostiene que su
lectura “implica una interpretacion particular de mayo de 1968 que rechaza el intento
de considerarlo una reivindicacion del clasico proyecto revolucionario socialista. Por
el contrario, sostiene Foucault: «lo que ha ocurrido desde 1968 y, podria
argumentarse, lo que hizo posible es profundamente antimarxistay 1968 involucra la
oposicion descentralizada al poder, mds que un esfuerzo por sustituir un conjunto de
relaciones sociales por otro. Un intento semejante solo podia haber logrado establecer
un nuevo aparato de poder-saber en lugar del antiguo, como lo demuestra la
experiencia de la Rusia posrevolucionaria. Foucault busca dar a este argumento —en
si mismo poco original, pues se trata de un lugar comun del pensamiento liberal
desde Tocqueville y Mill— un nuevo cariz, ofreciendo una explicacion distintiva del
poder’™.

De todos modos, cabe hacerle justicia y reconocer que en la obra tedrica de
Foucault existen algunas vetas y reflexiones —que el posmodernismo académico se
encarga de pasar elegantemente por alto—, completamente inasimilables a aquellas
metafisicas “post” que, paradojicamente, ¢l mismo ayudé a construir. Estamos
pensando, principalmente, en algunos pasajes de Vigilar y castigar y en algunas
conferencias de La verdad y las formas juridicas (principalmente la quinta). En varios
tramos de esos escritos, Foucault se desmarca de la metafisica del Poder (con

? Véase Alex Callinicos: Contra el posmodernismo. Obra citada.
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mayusculas y sin determinaciones de clase) que defiende en las entrevistas de
Microfisica del poder para situar historicamente las instituciones de encierro y
secuestro, remitiéndolas explicitamente al extendido proceso de la acumulacion
originaria del capital europeo.

Si a pesar de todo su bagaje posestructuralista en algunas de sus obras Foucault
sigue transitando por la reflexion marxista y dejando de lado la metafisica, bastante
distinto es el caso de los denominados “nuevos filésofos™ franceses'. Estos ex maoistas
pasaron rapidamente de sus antiguos grupusculos estudiantiles revolucionarios de 1968
a denunciar en 1976 y 1977 al marxismo como “filosofia del Gulag”, para apoyar
primero a la socialdemocracia y luego incorporarse con bombos y platillos al
neoliberalismo. Con amarga e irritada ironia, el mismo Callinicos los describe del
siguiente modo: “Los nouveaux philophes contribuyeron a convertir a la
intelectualidad parisiense, en su mayoria marxista desde la época del Frente Popular y
de la resistencia a la invasion alemana, al liberalismo. La izquierda parlamentaria
accedio al gobierno en 1981, por primera vez desde la Cuarta Republica, en medio de
un escenario politico caracterizado por la desbandada del marxismo. Y mientras los
antiguos miembros del maoismo se apresuraban a firmar declaraciones en favor de los
«contrasy nicaragiienses, la izquierda en general estaba ya dispuesta a acoger a
Nietzsche y a la OTAN """,

Ese fendbmeno de reconversion ideologica no fue privativo de la cultura “post”
de Francia, tan influyente en los estudios sociales de América Latina y Argentina.
Recordemos que en Italia, el gran enemigo de la dialéctica hegeliana-marxista, Lucio
Colletti, recorrid6 el mismo itinerario para terminar bochornosamente en las filas
politicas del célebre, culto y profundo pensador... Berlusconi'?. ;Y Ludolfo Paramio en
el estado espafiol no abandono la pesada mochila del marxismo para ir a los saltitos por
el jardin florido de la socialdemocracia?

El auge de las narrativas “post”...
un producto de la derrota politica

En el ambito de las ciencias sociales la proliferacion de las metafisicas “post”
fue hija de una triple derrota politica.

En Europa occidental afloraron con los desencantados por la derrota del ’68, la
desilusion electoral que sobrevino en las izquierdas institucionales de los afios *70 y la
consiguiente crisis del eurocomunismo (principalmente en Francia, Italia y Espafia).

En Estados Unidos se trat6 de la derrota de las rebeliones contra la dominacion
racial (donde el poder norteamericano encarceld y asesind sin piedad a sus principales
lideres, desde los radicales como Malcolm X y las Panteras Negras hasta los moderados,
como Martin Luther King) y también de las protestas estudiantiles y juveniles de los
afos *60.

En América Latina las represiones y genocidios militares —con decenas de
miles de desaparecidos, torturados, asesinados y exiliados de Argentina, Chile,
Guatemala, Peru, Uruguay, Colombia, El Salvador, etc.— ahogaron a sangre y fuego las

' Sobre el contexto politico cultural general de esta conversién que atravesé todas las disciplinas
sociales —la historiografia, la sociologfa, la filosoffa, etc— puede consultarse Perry Anderson: “El
pensamiento tibio. Una mirada critica sobre la cultura francesa”. En Critica y emancipacion. Revista
latinoamericana de ciencias sociales. Afio 1, N°1, junio de 2008. pp. 177-236, particularmente pp. 195 y
sig. donde aprece la critica de los pretenciosamente denominados “nuevos filésofos”.

" Véase Alex Callinicos: Contra el posmodernismo. Obra citada.

12 Véase Gianni Vattimo: Ecce comu. Como se llega a ser lo gue se era. Obra citada. p. 38.
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insurrecciones politico-militares de los afos *60 y ’70 y “reeducaron” a muchos de los
otrora intelectuales radicales.

Luego de esa triple derrota de los afos 70 prim6 la fragmentacion. Ante la
ausencia de una coordinacion mas general el Unico recurso disponible consistio en
mantener la resistencia de cada movimiento social en su propio ambito y en su propia
esfera, aunque todavia no apareciera sobre el horizonte la posibilidad de sobrepasar ese
limite y unir las diversas emancipaciones. Esa disposicion de las luchas, los
aislamientos respectivos y la fragmentacion politica fueron hijas de la necesidad. No
surgieron como producto de un meditado plan estratégico sino como una respuesta
inmediata, como resultado completamente fortuito, azaroso, coyuntural y espontaneo
del conflicto social.

Solo después de que esto sucedio vinieron las legitimaciones a posteriori, post
festum, de las metafisicas académicas que transformaron la necesidad en virtud. La
antiquisima fabula de la zorra que desprecia las uvas porque... no puede alcanzarlas...

En Europa occidental —su cuna de nacimiento originaria— esa aceptacion
jubilosa y entusiasta del mundo “post” (posmodernismo y el posestructuralismo)
excedié el mundillo universitario cldsico y el personal habitual que lo habita. También
estuvo vinculada al mundo social de un nuevo segmento de las capas medias
acomodadas y bien remuneradas (dedicada a tareas de gerenciamiento y supervision con
altos salarios) que se beneficiaba con una politica de sobreconsumo selectivo, tipica de
la era Thatcher y sus acoélitos continentales. Esos segmentos econdmicos en ascenso —
algunos de ellos se hicieron tristemente famosos como “yuppies”— eran legitimados
acriticamente por “los hijos de Marx y la Coca Cola”, tal como Alex Callinicos
denomina a la generacion de jovenes intelectuales desencantados con el fracaso de 1968
y reconvertidos aceleradamente al sistema.

En el caso de Estados Unidos, la moda “post” ingres6 fundamentalmente de la
mano académica, afios después de que las fuerzas de represion estatales lograran
neutralizar la combativa oposicion negra de los afos ’60 y de que decayera el
movimiento juvenil militante de oposicion a la guerra de Vietnam. Alli, en territorio
estadounidense, la operacion ideolodgica consistid en despolitizar completamente la
critica cultural que habia caracterizado tanto a la Escuela de Frankfurt (exiliada en
EEUU ante el ascenso nazi) como al materialismo cultural de Raymond Williams y
otros pensadores marxistas gramscianos del circuito anglosajon. Sin politica, y sobre
todo... sin el acervo categorial del marxismo, la critica socialista y radical de la cultura
se transformaba en Estados Unidos en los inofensivos “estudios culturales”,
perfectamente digeribles para la Academia y sus censores de papers serializados e
insulsas revistas con referato.

En los Estados Unidos, ese proceso de pasteurizacion y asepsia forzada de la
teoria critica lleg6 al extremo con los estudios “poscoloniales”, una parodia lastimosa y
miserable del anticolonialismo militante de un Frantz Fanon, un Che Guevara o un Ho
Chi Minh, por no mencionar a Huey Newton, Bobby Seale, Eldridge Cleaver (de las
Panteras Negras), Robert Williams (del Movimiento de Accion Revolucionaria-RAM,
partidario de la lucha armada de la comunidad negra estadounidense) o a Malcolm X
(de los musulmanes negros). Estudios “poscoloniales” que seguian proliferando como si
en el mundo no pasara nada nuevo (y el colonialismo fuera apenas “un triste recuerdo
del pasado”), mientras los halcones guerreristas del Pentagono y sus feroces marines
continuaban invadiendo paises y manteniendo dominaciones neocoloniales en defensa
del petroleo y los recursos naturales por donde les venga en gana, hasta el dia de hoy.
Incluyendo torturas masivas (Irak, Guantdnamo, etc.) que rememoran las mejores
“hazafias” de Vietnam o Argelia.
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En cambio, en América Latina este fendmeno de expansion y reconversion
ideoldgica fue mas complejo. Si bien es cierto que un buen niamero de adherentes a las
metafisicas “post” se nutrieron, tras la finalizacion de las sangrientas dictaduras
militares y durante toda la década del ’80, de los circuitos académicos crecidos al
arrullo de las becas de las fundaciones socialdemdcratas europeas y otras fundaciones
privadas que comenzaban a cooptar intelectuales, principalmente ex izquierdistas por
entonces arrepentidos, otro buen sector crecidé durante los afios 90 alentado por la
proliferacion de las ONGs. Este segundo sector no siempre provenia de la Academia
latinoamericana, sino mas bien de la ex militancia de izquierda sobreviviente al
genocidio dictatorial, en cuyo seno cald6 muy fuerte la derrota de la experiencia
sandinista en 1990, la momentanea soledad de la revolucidn cubana, los ecos tardios del
derrumbe soviético y la desilusion de las pomposamente denominadas “transiciones a la
democracia” ocurridas tras la retirada de las dictaduras militares de los afios “70.

En el caso de las vertientes latinoamericanas provenientes de la militancia social,
sin preocuparse demasiado por la hermenéutica rigurosa de los escritos foucaultianos,
derridianos o deleuzinos, se termino repitiendo de modo acritico y en forma ventrilocua
la jerga “pluralista”, pseudolibertaria y cuestionadora del marxismo revolucionario de
las vertientes académicas europeas. Se comprd ingenuamente, sin ningun balance ni
beneficio de inventario, todo el paquete de la desmoralizaciéon eurocomunista de los
anos ’70. Aunque en los afnos 90 se intentd legitimar esa operacion apelando a la
autoridad del neozapatismo y a la mentada “autonomia de los pueblos originarios” de
las comunidades indigenas, estas corrientes de América Latina terminaron hablando
sumisamente la lengua del ventrilocuo europeo. Asi, con un filtro y lentes europeos se
interpreto, por ejemplo, la rebelion argentina de diciembre de 2001. Habia que hacer
entrar con forceps, a como diera lugar, toda rebelion latinoamericana dentro del lecho
académico de Procusto de las metafisicas “post”.

Con el falso supuesto y el engafioso argumento de que los relatos hermenéuticos
posmodernos y las metafisicas académicas posestructuralistas habrian nacido... del suelo
indigena (;?) y habrian brotado... de las culturas originarias (;?), una vez mas, como
habia ocurrido tantas otras veces, se terminaba adoptando como propio un discurso
teorico forjado exclusivamente a partir de una experiencia politica lejana y ajena: la de
aquella generacion europea derrotada en 1968, desilusionada durante toda la década del
’70 y finalmente incorporada al sistema capitalista durante los ’80.

Las metafisicas “post”, como ideologia legitimadora de la impotencia politica,
constituyeron a nivel global el espiritu de una época bien determinada: la de la ofensiva
neoliberal y la euforia capitalista. Una época que, como producto de la rebeldia social
generalizada por todo el mundo desde mediados de los afios *90, ha dejado de ser la
nuestra.

Hipostasis fetichista y poder en las metafisicas “post”

Uno de los mecanismos discursivos reconocibles, bastantes pueriles por cierto,
que a partir de la difusioén de las metafisicas “post” se pusieron de moda en las ciencias
sociales, en los estudios culturales y en los escritos politicos (incluso aquellos con
pretensiones de izquierda), consiste en reemplazar los nombres singulares por los
plurales... como si el simple y mecénico agregado de un letra “s” proporcionara una
nueva manera de comprender el mundo.

De esta forma, la resistencia se convierte en “las resistencias”; la alternativa en
“las alternativas”, la dominacién en ‘“las dominaciones”, la emancipacion en “las

emancipaciones” y asi de seguido. La moda de las “s” —que se agregan arbitrariamente
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en cualquier lugar, cuando hacen falta y son pertinentes y también cuando no los son o
no vienen al caso—, al oscurecer en lugar de aclarar, constituyen uno de los tantos
sintomas de frivolidad y superficialidad tipicos del pensamiento politico que viene
asociado a las metafisicas “post”. (Hablamos en este caso de “metafisicas” en plural, no
por seguir esta moda que describimos, sino porque en este caso realmente son muchas,
aunque todas se estructuran sobre un patron similar). Frivolidad y superficialidad donde
“el estilo es el mensaje” ya que la forma literaria, muchas veces informal, revulsiva e
iconoclasta, termina por opacar el timido, moderado y mundano contenido politico de
fondo.

Pero no todo es cuestion de estilo. Parte de la operacion fetichista presupuesta
por las diversas metafisicas “post” remite a una cuestion de indole mas teorica. Ese
contenido que excede la mera forma literaria consiste en hipostasiar diversas instancias
de la vida y las relaciones sociales, aislandolas, separandolas del resto, otorgandoles un
grado superlativo de existencia y, en lugar de ubicarlas como parte integrante del
conjunto de las relaciones sociales y de la totalidad social, se las termina convirtiendo
en el Unico Dios todopoderoso que en su absoluta exclusividad explicaria la
reproduccion del orden social. Ese mecanismo de pensamiento que genera la hipostasis
fetichista esta presente en todos los emprendimientos “post” nacidos en Paris y en New
York en los afios ’70, consolidados durante los *80 en Europa occidental y difundidos
por todo el orbe —América Latina incluida— durante los *90.

En cada una de las metafisicas “post” esa hipdstasis superlativa asume un
nombre distinto (cada pensador, a su vez, se siente Unico pastor del pueblo elegido, la
secta académica que lo sigue), pero la operacion tedrica presupuesta es la misma. Puede
llamarse Ideologia (en el Althusser tardio); Poder (en Foucault); Discurso (en Laclau);
Diferencia (en Derrida); Poder-potencia constituyente (en Negri), Interpretacion (en
Vattimo, antes de su reciente autocritica), Deseo (en Deleuze y Guattari), etc., etc.
Siempre escrito con mayusculas.

Todas estas metafisicas se quejan, critican y polemizan contra un supuesto
reduccionismo marxista (tipico en todo caso del viejo stalinismo, hace afios devaluado y
sin grandes representantes en el mundo de los debates cientificos) que estaria centrado
en “La Economia” (con mayusculas). Sin embargo, por vias y caminos diversos, estas
metafisicas terminan reemplazando el reduccionismo de “El Factor Econdmico” [con
mayusculas] por otros reduccionismos homologables y equivalentes, sin lograr superar
el desmembramiento fetichista que en su calculada dispersion impide comprender el
capitalismo como una totalidad (articulada e historica) de relaciones sociales.

La discutible metafora arquitectonica de “la base y la superestructura” —
bastante inoperante, por cierto, dado su dualismo entre economia y politica y su
esquematismo, como mas adelante analizaremos— fue reemplazada por otro tipo de
metaforas igualmente cuestionables cuyos términos ya no reconocian ningin centro,
ninguna condensacion de enfrentamiento ni planificacion estratégica de los encuentros y
confrontaciones frente al poder, enjercidas dentro de las coordenadas del tiempo y el
espacio. Toda planificacion de los encuentros y toda estrategia a largo plazo se tornd
(no sdlo politica sino también logica y ontoldgicamente) imposible.

Es mas. Las representaciones tedricas y politicas de ese periodo ya ni siquiera
reconocian un poder central contra el cual confrontar. Llevando al extremo ese ejercicio
teorico, la logica politica se transform6 en un racimo infinito de ldgicas diversas,
fragmentadas, brutalmente desperdigadas y estructuradas sobre lenguajes
reciprocamente intraducibles. {No hay poder, hay poderes!, se gritaba con énfasis desde
las proclamas tedricas post 68 que, como bien demostré David Harvey abrieron la
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puerta —con un ademan contestatario y una jerga de izquierda— al conformismo
posmoderno”.

Si ya no hubiera un poder central contra el cual confrontar, si ya no existiera un
espacio privilegiado de enfrentamiento donde el variado conjunto de explotadores y
opresores encuentra una trinchera comun para garantizar la reproduccion del orden
social, entonces no habria manera de proponer una oposicion radical y cambios totales
de sistema. Ya no habria posibilidad alguna de revolucion. Esa posibilidad estaria
cancelada de antemano. La razon no residiria en que, momentaneamente, las clases
explotadas y subalternas y sus movimientos sociales carecen de suficiente fuerza. Para
el discurso de las metafisicas “post” la imposibilidad no pertenece al orden terrenal de la
historia o coyuntural de la politica, donde se miden las relaciones de fuerza, sino al
orden de la logica y la ontologia. La revolucion —esta es la conclusion de fondo— es...
ilogica y ontologicamente imposible!

(Qué le quedaria entonces a la disidencia de este orden social? Pues solo restaria
el ensimismamiento de cada movimiento social dentro de su propio circuito y el
reclamo por reformas puntuales en esos ambitos. La politica se privatiza y pierda
capacidad de generalizarse y de luchar por una emancipacion totalizante e incluyente
para todos y todas. Las reformas (institucionales) se convierten en el maximo horizonte
observable e imaginable. Con gestos “libertarios” y con argot contestatario se terminan
reflotando las antiguas aspiraciones y apolilladas doctrinas del reformismo social.

(De qué modo retorna el viejo reformismo? Pues con otra vestimenta y
disfrazado para la ocasion, argumentando que como no hay manera de enfrentar al
poder, entonces... convendria eludir toda confrontacion. Dado que no hay modo de
construir una estrategia de cambios radicales, entonces... se tornaria necesario
conformarse con lo que existe o, a lo sumo, ir avanzando muy lentamente de reforma en
reforma. Las metafisicas “post” llaman “radicales”... a estas reformas puntuales, como
si un mero ejercicio nominal pudiera cambiar su caracter politico.

Pero, al menos, debemos reconocer que el antiguo reformismo finisecular —por
ejemplo de signo bernsteniano— era mas honesto: admitia su debilidad frente al poder
del capital argumentando que su estrategia evolutiva evitaba “la violencia en la historia”
y la persecucion del movimiento obrero o su ilegalizacion. En cambio, las nuevas
formulaciones posmodernas ni siquiera tienen la franqueza que todavia conservaba
Bernstein (quien, como buen reformista, era también un férreo opositor al método
dialéctico...como mas adelante analizaremos). Eluden la realidad y la transforman en un
mero discurso, haciendo de la necesidad virtud, de la debilidad fortaleza,
metamorfoseando el mas puro reformismo en una supuesta... “nueva radicalidad”
(puramente terminologica, sin fuerza politica real).

La logica integradora y globalizada del imperialismo
mundializado

Paradodjicamente, aunque en la literatura académica de las décadas de los *80 y
’90 proliferd el relato micro —fundamentalmente a partir de los papers e informes
centrados en “estudios de casos”, aislados y desconectados de las logicas totalizantes y
las explicaciones holisticas— y predomind la religion fetichista de la parte fragmentada
y separada de toda ldgica social global que la comprenda y le otorgue sentido, en la vida

B Véase David Harvey: La condicién de la posmodernidad. Investigacién sobre los origenes del cambio cultural.
Obra citada. p. 55.
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econdémica, politica y militar el orden social del capitalismo cotidiano tomaba
exactamente un sentido inverso.

Aunque desde sus mismos origenes el capitalismo constituye un sistema mundial
en constante expansion (tanto en extension como en profundidad, generalizando las
subsunciones formales y las reales, tanto a nivel geografico como social'*), nunca antes
la historia asistié a semejante onda expansiva de las relaciones sociales mediadas por el
equivalente general, el mercado y el capital.

En las nuevas relaciones sociales que comenzaron a gestarse tras la crisis del
petroleo de comienzos de los afios 70, la crisis del dolar y el golpe de estado del
general Pinochet que desde América latina inaugura el neoliberalismo a escala mundial,
el ritmo del movimiento de la sociedad mercantil capitalista se acelera de una manera
inédita. En menos de dos décadas el mercado mundial capitalista se engulle y fagocita el
planeta completo, incorporando bajo su dominacion global a millones y millones de
trabajadores que hasta ese momento intentaban vivir en regimenes de transicion
poscapitalista. Nada ni nadie quedd al margen del mercado mundial.

A partir de entonces, el proceso de expansion imperialista norteamericano
posibilitd ya no so6lo en el &mbito de su tradicional competidor europeo o en su “patio
trasero” latinoamericano —sus habituales ambitos geograficos de disputa— sino a
escala planetaria la imposicion autoritaria del american way of life.

Segun advierte Jameson: “toda esta cultura posmoderna, que podriamos llamar
estadounidense, es la expresion interna y superestructural de toda una nueva ola de
dominacion militar y economica norteamericana de dimensiones mundiales: en este
sentido, como en toda la historia de las clases sociales, el trasfondo de la cultura lo
constituyen la sangre, la tortura, la muerte y el horror”".

Esta logica global generaliza valores e intereses, estandariza patrones de
conducta, impone un Unico idioma para los vinculos internacionales —el inglés como
lingua franca del dinero y el poder— e instala en todos los confines de la tierra una
misma manera de ver y situarse en el mundo, un pensamiento unico, que hasta ese
momento habian sido singulares a un Estado-nacion y sus dominios especificos'e.

Mientras el relato posmoderno le rinde homenaje a la “Diferencia” y el
liberalismo postmarxista enaltece la tolerancia hacia el “Otro” (con maytsculas), el
mercado mundial capitalista homogeneiza y aplana toda diversidad. La identidad
autoritaria del mercado de capitales y la integracion forzada en el sistema-mundo
comienza a reinar, con bombardeos, bases militares e invasiones, por sobre todos los
oponentes y disidentes, mientras en el &mbito de la teoria se legitima —encubriendo y
ocultando semejante autoritarismo— en nombre de “la Diferencia” y “la tolerancia”. El
pluralismo metafisico y el relativismo antropologico constituyen el barniz decorativo
con que se encubren los tanques y cazabombarderos norteamericanos y las misiones del
FMI y el Banco Mundial.

4 Si bien en la Academia se suele asociar la tesis del sistema mundial con Immanuel Wallerstein,
Samir Amin y la teorfa latinoamericana de la dependencia, en realidad esa perspectiva fue iniciada
por Katl Marx, quien desde sus primeras investigaciones siempre pensé al capitalismo como un
sistema global estructurado a partir de una “cultura mundial” (asi la nombra en E/ Manifiesto del
Partido Comunista) y un “mercado mundial” (asi lo denomina en los Grundrisse, en todos los planes de
redaccién de E/ Capital y en esta tltima obra ya publicada).

' Véase Fredric Jameson: E/ posmodernismo o la ligica cultural del capitalismo avanzado [tardio]. Barcelona,
Paidos, 1995. pp.18-19.

' Quizas por esta razén este mismo autor afirme: “Todo ello hace que la cultura (y la teoria de la reificaciin
de la mercancia) ocupe hoy un espacio politico mucho mds central que en cualquier otro momento previo del

capitalismo”. Véase Fredric Jameson: “El marxismo realmente existente”. En Casa de las Américas
N°211, abril-junio de 1998. p. 6.
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Durante las décadas de los 80 y los ’90, cuando los discursos universitarios y el
mercado editorial sancionaban el reinado de lo micro y el fragmento, fuera de las aulas
y de las librerias sucedia exactamente todo lo opuesto: se debilitaban o disolvian las
identidades particulares en aras de una perversa y nefasta logica global. El discurso de
las metafisicas “post”, enamorado ilusoriamente de la fragmentacién y de la dispersion
en nombre de un seudo pluralismo, invertia completamente la realidad. Tomaba una
cosa por otra (quid pro quo, lo denominaba Marx en El Capital, precisamente en el
pasaje “‘el fetichismo de la mercancia y su secreto”), encubria la explosiva
transformacion objetiva del mercado mundial suplantdndolo discursivamente por las
representaciones subjetivas de la Academia. De este modo legitimaba la dominacion
social del capital.

Casi al mismo tiempo que en el plano de la teoria social el posmodernismo y el
posestructuralismo trataban durante los 80 y "90 de seducir a las distintas fracciones del
campo popular con su culto al fragmento, a lo micro, al poder local y a la lucha dispersa
y encerrada en sus respectivos guettos, en el terreno econdomico los representantes de la
ideologia neoliberal le recomendaban a los grandes gerentes del capital y los principales
accionistas acelerar la globalizacion de las relaciones mercantiles a escala mundial.

Por abajo, le sugerian a los pueblos eludir o directamente abandonar la lucha por
el poder; por arriba le decian a los poderosos que habia que endurecer la dominacion, la
fuerza y el poder. Por abajo querian convencer e inocular una mirada centrada
unicamente en los respectivos ombligos (los obreros unicamente al problema salarial,
las mujeres a la dominacion patriarcal, los ecologistas a la destruccion del ecosistema,
las minorias sexuales a la imposiciéon de un patréon Unico de preferencias sexuales,
etc.,etc.), sin poder cruzar las miradas; mientras por arriba facilitaban el camino para
alcanzar una politica global del mercado frente a la sociedad. De este lado, con la vista
cada vez mas restringida a lo micro y a la punta de los zapatos, del otro lado del muro
de la dominacién, cada vez mas abarcadores de lo macro, pensando, haciendo
estrategias y operando a escala mundial.

Entre el “abajo” y el “arriba”, entre el posmodernismo y la mundializacion
neoliberal del capitalismo imperialista, entre el culto de la diferencia y Ia
estandarizacion implacable del mercado capitalista existe una estrecha relacion. Segun
Fredric Jameson, ambas “parecen estar vinculadas dialécticamente, o al menos al modo
de una antinomia insoluble”.

(Como comprender esta coexistencia temporal, combinada pero desigual y
desnivelada, entre el discurso de la teoria social y las recetas financieras, entre las
metafisicas “post” y el neoliberalismo?

Esa coexistencia no es caprichosa ni una mera yuxtaposicion inconexa de
discursos que solamente coinciden durante la misma época cronoldgica o se superponen
como capas geologicas. Entre la 16gica del fragmento desgarrado y solitario y la logica
de la integracion multinacional del mercado mundial que fagocita la totalidad de la
sociedad planetaria existe una interconexion y una complementariedad intima.

Hoy en dia no alcanza con sefialar inicamente esa rara convivencia. Hay que dar
cuenta de ella. Pues bien, existe una posible explicacion teorica de esa aparente
asimetria entre los discursos legitimadores de la dominacion mundial y local, global y
fragmentaria. Esa explicacion reside en la teoria marxista del fetichismo, leida en clave
eminentemente politica. Esta teoria, extrafiamente “olvidada” y archivada por los
discursos académicos a la moda, permite comprender ese desfase —so6lo aparente—
entre posmodernismo y neoliberalismo, entre racionalidad de lo micro y logica de lo
macro.
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La génesis de la teoria politica del fetichismo y su nocion de sujeto

A partir del cuestionamiento del tio Althusser contra la teoria del fetichismo
quedd asentado como un lugar comin indiscutido por sus sobrinas, las metafisicas
“post”, que dicha teoria corresponderia, supuestamente, a la ideologia “humanista” (una
mala palabra para toda esta jerga). “Humanismo” de un Marx juvenil, insuficientemente
socialista y todavia inexperto. Un Marx que todavia no habria elaborado sus propias
categorias y conceptos, que giraria sobre una problematica feuerbachiana, segun
apuntaba Althusser. Durante varias décadas se asumid ese dato como algo fiable y
producto de una lectura filoldgica rigurosa y estricta. Sin embargo, la génesis de dicha
teoria es mas compleja de lo que se cree. En esta investigacion lo analizaremos en
detalle, s6lo permitasenos ahora repasar sumariamente esa génesis y esa curva de
variacion que luego ampliaremos.

Es cierto que Marx utiliza por primera vez el término en el articulo “Debates
sobre la ley castigando los robos de lefia” (1842): “La provincia tiene el derecho de
crearse estos dioses, pero, una vez que los ha creado, debe olvidar, como el adorador

de los fetiches, que se trata de dioses salidos de sus manos™"".

Posteriormente, en los Manuscritos economico filosoficos de 1844, retoma de la
Fenomenologia del espiritu de Hegel la categoria de “alienacion” y el proceso de
autoproduccion del ser humano como especie a partir del trabajo, entendido como
mediacion y negatividad.

Luego, a partir de los Grundrisse [Elementos fundamentales para la critica de la
economia politica de 1857-1858], Marx desarrolla el cuestionamiento del fetichismo
pero comenzando por el fetiche dinerario, no por el mercantil.

Mas tarde, en 1867, Karl Marx publica el primer tomo de E!/ Capital. Un lustro
después, entre 1872 y 1873, revisa y modifica nuevamente el texto para su segunda
edicion alemana. Uno de los segmentos que adquieren relieve en esta segunda edicion
—precisamente la mas madura, revisada y meditada de las que se publican en vida de
Marx— es “El caracter fetichista de la mercancia y su secreto”. El tema del fetichismo
ya estaba en la edicion de 1867, pero recién en la segunda su autor lo separa del resto
del primer capitulo sobre la teoria del valor y le pone ese titulo especifico para
destacarlo sobre el conjunto. Esta teoria, por lo tanto, a pesar de la sesgada y unilateral
exégesis althusseriana que durante décadas se adoptd como la unica voz autorizada y “el
ultimo grito” de la filologia marxista, corresponde a la ultima escritura de la obra. La de
madurez.

Alli formula uno de los nucleos centrales con que la obra E/ Capital cuestiona al
capitalismo como sociedad y a la economia politica, por entonces su principal saber
legitimante en la esfera de las ciencias sociales.

No es aleatorio que en Historia y conciencia de clase, una de las principales
obras marxistas a nivel mundial, Gyorgy Lukécs haya sostenido que el capitulo acerca
del fetichismo contiene y sintetiza todo el materialismo historico y el autoconocimiento
de los trabajadores en cuanto conocimiento de la sociedad capitalista (cuando Lukécs
formula esta tesis aun no habia leido los Manuscritos economico filosoficos de 1844
pues entonces aun no se habian publicado).

Filologicamente puede demostrase que ese fragmento de capitulo de la principal
obra de Marx constituye uno de los resultados finales producto de sus miles y miles de
paginas manuscritas y de las varias reelaboraciones de E/ Capital (este libro tuvo por lo

"7 Para la ubicacion de este fragmento y de las otras referencias sobre el fetichismo aqui
mencionadas, véase la segunda parte de esta investigacion donde las analizamos en detalle y en
forma precisa.
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menos cuatro redacciones. “El fetichismo de la mercancia y su secreto” corresponde a la
ultima de todas).

Aunque las teorias de la alienacion y el fetichismo mantienen un subsuelo
teorico en comun (ambas describen, por ejemplo, la inversion entre subjetividad y
objetividad que tiene lugar en la sociedad capitalista, o el doble proceso de la
personificacion de los objetos salidos del trabajo humano y la cosificacion de las
relaciones sociales), el fetichismo remite su explicacion exclusivamente a las relaciones
mercantiles capitalistas. En los textos maduros de 1867-1873 Marx aborda procesos
analogos a los escritos juveniles de 1844, pero eludiendo cualquier referencia a una
supuesta “esencia humana” perdida y alienada. En tanto proceso historico que puede
superarse en la historia, el fetichismo no tiene nada que ver con ninguna “esencia”. No
se encuentra en el corazon ni en las entrafias mas intimas de ningun individuo.

Por eso resulta un gravisimo error de las metafisicas “post” atribuir a la teoria
marxiana del fetichismo una nociéon comun, burguesa, fija y liberal de “sujeto”. Para
Marx la idea de un sujeto libre y contractualista, cuyas decisiones son absolutamente
racionales, totalmente soberanas y plenamente autoconscientes constituye una tipica
ficcion juridica. Esta es precisamente la actitud del sujeto moderno contractualista
presupuesto por la economia politica neocldsica y su racionalidad calculadora e
instrumental. El tipico “sujeto libre” de la ideologia burguesa, particularmente preferido
por el individualismo liberal opositor a toda forma de Estado (corriente por la cual,
dicho sea de paso, no pocas metafisicas “post” sienten una clara atracciéon nunca
confesada aunque muchas de ellas presenten esas tendencias en lenguaje libertario).

El sujeto interpelado por la teoria critica marxista no es el sujeto cartesiano,
individual, propietario burgués de mercancias y capital, autdbnomo, soberano,
racionalmente calculador y constituyente del contrato (es decir: el homo economicus
eternamente mentado por la economia politica neoclésica, el contractualismo liberal y la
teoria de la eleccion racional). El sujeto que Marx y sus herederos tienen en mente no se
reduce a las determinaciones del varon, blanco, cristiano y burgués; el propietario-
ciudadano-consumidor individual.

El sujeto interpelado por el marxismo es principalmente un sujeto colectivo que
se constituye como tal (incorporando las multiples individualidades e identidades de
grupo) en la lucha contra su enemigo histérico. Constituye el conjunto de la clase
trabajadora, por eso conforma un sujeto colectivo. Su racionalidad no es instrumental ni
calculadora. La teoria politica que intenta defender sus intereses estratégicos no es el
contractualismo de factura liberal ni su ontologia social corresponde a las moénadas
aisladas y sin ventanas (de origen leibniziano), donde cada persona su convierte —a
través de la salvaje mediacion del mercado— en un lobo para el hombre (Hobbes) y
cuyas trayectorias individuales mutuamente excluyentes son organizadas por la “mano
invisible” (de Adam Smith y sus discipulos contemporaneos).

Esta distincion elemental entre dos concepciones diametralmente opuestas y
antagonicas acerca del sujeto permite evitar la sospechosa ambigiliedad y los numerosos
malentendidos sobre los cuales se estructura la mayor parte de las veces el
cuestionamiento de las metafisicas “post” a la teoria social marxista.

Primera aproximacion a la teoria del fetichismo,
una reflexion “olvidada”

En su teoria critica del fetichismo Marx sostiene que, a partir de la acumulacion

originaria y el intercambio generalizado de mercancias, las condiciones de vida
expropiadas a las masas populares se autonomizan, cobrando vida propia como si fueran
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personas. Este proceso historico genera que las condiciones de vida —transformadas en
capital— se vuelven sujetos y los productores expropiados se vuelven objetos. La
inversion fetichista consiste en que las cosas se personifican y los seres humanos,
arrodillados ante ellas, se cosifican.

Todo proceso fetichista combina historicamente la cosificacion y la
personificacion, la aparente racionalidad de la parte y la irracionalidad del conjunto
social, la elevacion a maxima categoria de lo que no es mas que un pequeflo fragmento
de la realidad.

El fetichismo se caracteriza también por congelar y cristalizar cualquier proceso
de desarrollo, definiendo discursiva o ideoldgicamente alguna instancia de lo social
como si fuera fija cuando en la vida real fluye y se transforma. Las relaciones sociales
se “evaporan” subitamente y su lugar es ocupado por las cosas, las tinicas mediadoras
de los vinculos intersubjetivos a nivel social. La aparente “objetividad absoluta” de la
estructura social termina predominando por sobre las subjetividades sujetadas al orden
fetichista. Las reglas que rigen la vida de esa objetividad que escapa a todo control
humano cobran autonomia absoluta y toman el timén del barco social. Se vuelven
independientes de la conciencia y la voluntad colectivas. Son las reglas, los cédigos y
las leyes sociales —ajenas a todo control racional y a toda planificacion estratégica—
las que rigen de manera despotica el curso de la vida humana.

En El Capital la teoria del fetichismo es la base de la teoria del valor y de la
critica de la economia politica. Si Adam Smith y David Ricardo se preguntaron en su
época por la cantidad del valor (;cuanto valen las mercancias?... y respondian: de
acuerdo al tiempo de trabajo para reproducirlas), en cambio nunca se interrogaron ;por
qué el trabajo humano genera valor?

La respuesta a esta pregunta inédita en la historia de las ciencias sociales remite
precisamente a la teoria critica del fetichismo y a la categoria de trabajo abstracto (aquel
tipo de trabajo humano vivo que se cosifica y cristaliza en sus productos como valor
porque ha sido producido en condiciones mercantiles).

La humildad de Marx siempre lo condujo, en sus libros e intervenciones publicas
y en su correspondencia privada, a reconocer que ¢l no habia inventado ni descubierto la
lucha de clases, ni la apropiacion del excedente econdmico bajo sus diversas formas de
manifestacion (renta terrateniente, interés bancario, ganancia industrial) ni siquiera el
socialismo o el comunismo.

Si estaba orgulloso de haber descubierto la categoria de plusvalor en su forma
general (independientemente de la ganancia, renta e interés), la necesidad de un periodo
de transicion al comunismo bajo el poder de la clase obrera y lo mas importante para la
critica de la economia politica: la diferencia entre el trabajo concreto y el trabajo
abstracto'®.

Si haberlo descubierto reviste tanta importancia para su autor, podriamos
interrogarnos: jen qué consiste, pues, el trabajo abstracto y qué vinculo mantiene esta
categoria con la teoria critica del fetichismo?

Segun la teoria marxista y su critica de la economia politica, el trabajo humano
es “concreto” si produce “valores de uso”, objetos que satisfacen directamente una
necesidad. En cambio, si el trabajo humano produce objetos para el mercado, que sélo
seran consumidos después de haber sido intercambiados por el equivalente general, en
ese caso el trabajo es “abstracto” y el objeto producido constituye una mercancia que
posee, no sb6lo “valor de uso” sino ademas “valor”. En el modo de produccién
capitalista, la sociabilidad del trabajo abstracto es indirecta, esta mediada por el

' Para las referencias sobre estos descubrimientos aqui mencionados, véase igualmente la segunda
parte de esta investigacion.
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mercado. Aunque al interior de cada unidad productiva capitalista —por ejemplo, un
conglomerado multinacional de empresas— se realizan trabajos privados, todos ellos
son fragmentos del mismo trabajo social global. Pero esa sociabilidad indirecta recién se
manifiesta en el mercado. Al funcionar cada conglomerado u oligopolio de empresas de
modo independiente y en competencia reciproca, no hay planificacion del conjunto
social (si puede haber planificacion o racionalidad parcial al interior de cada
conglomerado pero ello no es extensible al conjunto de la sociedad capitalista mundial).
Esta s6lo es posible si se socializan completamente los medios de produccion y se ejerce
una planificaciéon democratica y participativa de toda la clase trabajadora.

La categoria de “trabajo abstracto” estd entonces estrechamente entrelazada con
la teoria critica del fetichismo porque es la sociabilidad indirecta, post festum, realizada
a posteriori (es decir, después de haber sido producida) del trabajo social global la que
se cosifica en los productos que cobran vida propia y terminan reinando en el
mundializado capitalismo contemporaneo. Por ejemplo, la tristemente célebre “burbuja
financiera” de un capital-dinero global que asume vida propia y aparentemente empieza
a crecer por si mismo, sin la mediacién productiva de ningln trabajo que lo genere,
constituye un tipico producto de relaciones fetichistas. Ese capital-dinero global no es
nada mas que la encarnacion cosificada del trabajo social global realizado bajo formas
mercantiles capitalistas a escala planetaria. Al no poder controlar sus mecanismos
especificos de produccion, distribucion y circulacion mercantil, los sujetos colectivos —
clases, pueblos, movimientos sociales, etc.— de la sociedad capitalista globalizada
terminan subordinandose a los avatares contingentes y caprichosos de ese capital-dinero
autonomizado.

Racionalidad de la parte, irracionalidad del conjunto

Dentro de este horizonte historico, el proceso de “disolucion del hombre™ que las
metafisicas “post” elevan a hipostasis ultima de la realidad y designan como sujeto
borrado resulta plenamente explicable desde el angulo de la teoria critica del fetichismo.
Si los sujetos sociales del capitalismo tardio no pueden controlar sus practicas (a escala
global), no pueden planificar racional y democraticamente la distribucion social del
trabajo colectivo, de sus beneficios y sus cargas, en las distintas ramas y actividades
sociales, ello no deriva de algln principio inescrutable, insondable y metafisico...

Por el contrario, responde a un proceso histdrico y politico estrictamente
verificable. Es la sociedad mercantil capitalista —que hoy ha alcanzado efectivamente
dimensiones mundiales, aunque potencialmente las tuviera desde sus origenes— la que
borra a los seres humanos, la que cancela sus posibilidades de decidir racionalmente el
orden social, la que aniquila su soberania politica y la que ejerce un control despotico
sobre su vida cotidiana y su salud mental. Esos procesos tienen una explicacion
mundana y terrenal. Por eso mismo se pueden resisitir, se pueden combatir, se pueden
transformar. Su ontologia es finita y endeble: depende tan s6lo del poder del capital.
Nada menos pero nada mas que del poder del capital.

Es la logica fetichista del poder del capital la que combina de modo desigual
pero complementario la privatizacion de la vida cotidiana con su culto a lo micro y al
ghetto —tipicos del posmodernismo— con la expansion integradora y mundializada de
los mercados globales —promovida por el neoliberalismo—; los discursos de la
identidad y las diferencias étnicas, religiosas y sexuales con la cultura serializada y
homogeneizadora del mercado mundial, la repetida apelacion a la “espiritualidad” de la
autoayuda y el inmediatismo de las iglesias electronicas con un predominio brutal de la
contabilidad monetaria para toda actividad humana.
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Esa misma logica fetichista es la que articula la falsa racionalidad de las
microsectas de parroquia, encerradas en sus parcelas segmentadas y dispersas,
cultivadoras de sus juegos del lenguaje intraducibles, con la racionalidad mercantil del
conjunto social que hoy funciona a escala internacional.

Lo micro y lo macro, la lupa y telescopio, lo intimo y el espectaculo
absolutamente impersonal, constituyen dos caras de la misma moneda fetichista. Solo
acabando con la logica fetichista se podra superar ese lacerante dualismo que desgarra
con sus escisiones y enajenaciones cualquier proyecto politico y cultural en polos
antindmicos irresolubles.

Mercado mundial y nuevas resistencias

Hoy, en América Latina y el mundo, asistimos a otro momento historico. Ya no
estamos como en los afos 80 o comienzos de los ’90. Numerosas rebeliones (lo
escribimos en plural porque de verdad fueron muchas) generalizaron la resistencia
contra el llamado “nuevo orden mundial”. Mientras en los 80 y primeros ’90 el sélo
acto de mencionar el término “imperialismo” parecia anacrénico y caduco, hoy el
debate ha vuelto al centro de la agenda tedrica y politica. De manedra andloga, la
palabra “socialismo” ha retornado a la esfera politica publica (en torno a ella hoy se
discute si en América Latina resultaria pertinente el socialismo clasico, el del siglo XXI
o cual. Venezuela es uno de esos escenarios privilegiados pero no el inico).

Como senala Fredric Jameson: “esa resistencia [a la imposicién norteamericana]
define las tareas fundamentales de todos los trabajadores de la cultura para el proximo
decenio y puede constituir hoy, en el nuevo sistema-mundo del capitalismo avanzado un
buen vector para la reorganizacion de la nocion, también pasada de moda y excéntrica,
del imperialismo cultural, y hasta del imperialismo en general .

La resistencia al imperialismo y al capitalismo mundializado asume vertientes
distintas. Desde la lucha de pueblos invadidos por el ejército norteamericano y sus
asesores o ‘“‘cooperantes civiles” (como Irak, Afganistin o Colombia) hasta
movilizaciones masivas contra la guerra en las principales ciudades europeas e incluso
en New York, pasando por las tomas de tierras y haciendas en Brasil, la movilizacién de
los pueblos originarios en Bolivia y Ecuador, los cortes de rutas y las fébricas
recuperadas en Argentina, la movilizacion democratica en Venezuela y la continuidad
de una forma de convivencia socialista en Cuba, entre muchos otros ejemplos.

A esas formas de lucha principales se agregan los diversos movimientos sociales
que ya hemos mencionado: la lucha de los ecologistas, homosexuales y lesbianas,
comunidad afroamericana, comunidades indigenas, colectivos antirrepresivos, okupas
de viviendas, cadenas de contrainformacién y periodismo alternativo, television
comunitaria, redes contra el monopolio informatico y la propiedad privada intelectual,
etc.,etc.

(Acaso fue un error defender la legitimidad de estos ultimos movimientos,
aunque inicialmente nacieran y se desarrollaran mutuamente aislados? jDe ningun
modo! Esa primera forma de resistencia, todavia dispersa e inorganica, cumplio el papel
positivo de cuestionar en los hechos los aparatos politicos burocraticos, las jerarquias
ficticias y el método administrativo y profundamente autoritario del conocido “Ordeno
y mando” de las formas tradicionales de hacer politica. Nada mas lejos del socialismo

¥ Véase Fredric Jameson: “Nota sobre la mundializacién como problema filoséfico”. En Actuel
Marx: La hegemonia norteamericana. Obra citada. p.76.
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del futuro que el verticalismo burocratico que reproduce al interior de sus propias filas
el disciplinamiento jerarquico de la dominacidn capitalista.

No obstante ese papel inicialmente progresivo, la cristalizacion de esa forma
determinada de dispersion y su perdurabilidad a lo largo del tiempo corren el riesgo de
transformar lo que naci6 como impulso de resistencia en tiempos de derrotas populares
y avance neoliberal del capital en algo estanco, funcional a la modernizacion del sistema
de dominacion, hegemonia y explotacién. En otras palabras: al institucionalizar como
algo permanente, cristalizado y fijo lo que correspondié a un momento particular de la
historia del conflicto social, se termina prolongando y eternizando la debilidad del
movimiento popular.

Si ya no resulta legitimo continuar festejando la dispersion ni defender la actual
fragmentacion, ;cual seria la alternativa?

(Quizéds la categoria de “multitud”, popularizada mediaticamente por Toni
Negri? Desde nuestra Optica, este término expresa una falsa solucion para salir del
pantano tedrico en que nos dejaron las metafisicas “post”. Es mas, el mismo Negri
constituye un heredero directo del ultimo Althusser y un fiel continuador de esas
metafisicas a las que no deja de rendir homenaje en su libro Imperio® .

Aunque cada dos oraciones Negri lo encubra asociandola con la repeticion de la
palabra “comunismo” (un término altisonante pero que en su prosa esta completamente
vacio), el concepto de “multitud” no es mas que la légica derivacion de la
fragmentacion posmoderna: inorgénica, desarticulada, dispersa, sin estrategia politica ni
capacidad de organizacion ni planificacion de los enfrentamientos con el capital a largo
plazo.

Desde un angulo antagdnico con el de las metafisicas “post”, la tradicion de
pensamiento social que se inspira en Karl Marx y en sus continuadores ha elaborado a
lo largo de su historia otra teoria que, junto con la critica del fetichismo, resulta
sumamente util para contextualizar el debate contemporaneo en cuyo horizonte se ubica
la presente investigacion. Se trata de la teoria (gramsciana) de la hegemonia, muchas
veces despreciada y varias otras bastardeada o manipulada hasta el limite por las
corrientes “post”.

Fetichismo, hegemonia y desafios de
la teoria critica marxista

Contrariamente a la caricatura economicista y “reduccionista” del marxismo —
sobre la cual abundremos en el proximo capitulo de esta investigacion— que han
construido los representantes de las metafisicas “post”, el pensamiento social inspirado
en la obra de Karl Marx cuenta con una reflexion de largo alcance que resulta
sumamente pertinente para pensar una salida estratégica frente a las aporias entre lo
micro y lo macro, y frente a la impotencia politica que de ella se deriva en el
posmodernismo. Esa reflexion esta sintetizada en la teoria gramsciana de la hegemonia
(la de Antonio Gramsci, no la de sus intérpretes posestructuralistas, unilaterales y
socialdemocratas, como Ernesto Laclau®").

20 A este respecto, véase nuestro Toni Negri y los desafios de dImperios. Madrid, Campo de Ideas, 2002
(reeditado en Italia con el titulo Toni Negri e gli equivoci di «Imperio». Bolsena, Massari Editore, 2005).

! Para una critica de Laclau, véase Atilio Borén: “s«Posmarxismo«? Crisis, recomposicién o
liquidacién del marxismo en la obra de Ernesto Laclau”. En Atilio Boron: Tras el biho de Minerva.
Mercado contra democracia en el capitalismo de fin de sigl. Bs.As., Fondo de Cultura Econémica, 2000.
pp.73-102 y Atilio Borén y Oscar Cuellar: “Apuntes criticos sobre la concepcion idealista de la
hegemonia”. En Revista Mexicana de Sociologia, Afio XLV, Vol XLV, N°4. Octubre/diciembre de
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Al reflexionar sobre la hegemonia, Gramsci advierte que la homogeneidad de la
conciencia propia de un colectivo social y la disgregacion de su enemigo se realizan
precisamente en el terreno de la batalla cultural. jHe alli su tremenda actualidad para
pensar y actuar en las condiciones abiertas por la globalizacion capitalista, su guerra
ideoldgica contra toda disidencia radical, su dominacion cultural mundializada y su
fabricacion industrial del consenso!.

Gramsci no se adentra en los problemas de la cultura para intentar legitimar la
gobernabilidad consensuada y “pluralista” del capitalismo tardio —periférico y
dependiente, en el caso de la Argentina— sino para derrocarlo. Sus miles de paginas
tienen un objetivo preciso: estudiar la dominacion cultural del sistema capitalista para
intentar resistir, generar contrahegemonia y poder vencer a los poderosos.

(En qué consiste, pues, la hegemonia? Elucidar esta teoria resulta de gran
utilidad, no so6lo para repensar los nticleos fundamentales del fetichismo y del poder en
Karl Marx —nuestro objetivo principal en esta investigacion— sino también para ubicar
los ejes principales del debate contemporaneo en ciencias sociales.

Comencemos a explicarla por lo que no es. La hegemonia no constituye un
sistema formal, completo y cerrado, de ideas puras, absolutamente homogéneo y
articulado (estos esquemas nunca se encuentran en la realidad practica, sélo en el papel,
por eso son tan comodos, faciles, abstractos y disecados, pero nunca explican qué
sucede en una formacion social determinada).

La hegemonia, por el contrario, constituye un proceso de articulacion y
unificacion organica de diversas luchas fragmentarias, heterogéneas y dispersas, dentro
de las cuales determinados colectivos logran conformar una perspectiva de
confrontacion unitaria sobre la base de una estrategia politica y una direccion cultural. A
través de la hegemonia un grupo social colectivo (nacional o internacional) logra
generalizar la confrontaciébn contra su enemigo enhebrando maultiples rebeldias
particulares.

Ese proceso de generalizacion expresa la conciencia y los valores de
determinadas clases sociales, organizadas practicamente a través de significados y
practicas sociales.

La hegemonia constituye un proceso social —colectivo pero que también
impregna la subjetividad— vivido de manera contradictoria, incompleta y hasta muchas
veces difusa®.

Para ser eficaz y suficientemente “eldstica”, la dominacion cultural de las clases
dominantes y dirigentes necesita incorporar siempre elementos de la cultura de los
sectores dominados —por ejemplo, el “pluralismo”, el culto a la diferencia o el respeto
al “Otro”— para resignificarlos y subordinarlos dentro de las jerarquias de poder
existente. En cambio, cuando la hegemonia la ejercen las clases subalternas y
explotadas, el proceso de articulacion no tiene porqué manipular las demandas
singulares de los grupos que integran la alianza estratégica contrahegemonica.

La hegemonia es entonces idéntica a la cultura pero es algo més que la cultura
porque incluye necesariamente una distribucion especifica de poder e influencia entre
los grupos sociales.

Dentro del bloque historico de fuerzas contrahegemonicas unidas por una alianza
estratégica no todos los grupos tienen una equivalencia politica absoluta. Segiin ha
demostrado Meiksins Wood, no todas las oposiciones al régimen capitalista pueden
alcanzar la misma potencialidad antisistémica®. Por ejemplo, las luchas contra la
discriminacién por motivos de raza o por determinado tipo de preferencia sexual,

1983. pp.1143-1177.
*2 Véase Raymond Williams: Marxismo y literatura. Barcelona, Peninsula, 1980. p. 130.
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aunque totalmente legitimas y a pesar de que forman parte insustituible de un programa
socialista de lucha contra el sistema, no poseen el mismo grado de peligrosidad y
antagonismo que atraviesa a la contradiccion entre la clase trabajadora y el capital.

Meiksins Wood sugiere, y lo demuestra con notable contundencia, que el
capitalismo puede permear cierto pluralismo e ir integrando la politica de las
diferencias. Pero lo que no puede hacer jamas, a riesgo de no seguir existiendo o dejar
de reproducirse, es abolir la explotacion de clase. Precisamente por esto, dentro de la
alianza hegemonica de fuerzas potencialmente anticapitalistas, aunque todas las
rebeldias contra la opresion tienen su lugar y su trinchera, el sujeto social colectivo que
lucha contra la dominacion de clase debe jugar un papel convocante y aglutinador de la
unica lucha que posee la propiedad de ser totalmente generalizable: “mientras que todas
las opresiones pueden tener las mismas demandas morales, la explotacion de clases
tiene una condicion historica diferente, una ubicacion mas estratégica en el centro del
capitalismo, y una lucha de clases puede tener un alcance mas universal, un mayor
potencial para impulsar no solo la emancipacion de la clase, sino también otras luchas
de emancipacion’™*.

Hegemonia no significa sélo consenso (como algunas veces se piensa en una
trivializacion socialdemocrata del pensamiento de Gramsci), también presupone
violencia y coercion sobre los enemigos. Para Gramsci, inspirado en Marx, no existe ni
el consenso puro ni la violencia pura. Las principales instituciones encargadas de ejercer
la violencia en la sociedad capitalista son los Estados (policias, fuerzas armadas,
servicios de inteligencia, carceles, etc.), instituciones permanentes del orden social que
no se someten a votacion cada cuatro afios... Las instituciones donde se ejerce el
consenso forman parte de la sociedad civil (partidos politicos, sindicatos, iglesias,
instituciones educativas, asociaciones vecinales, medios de comunicacion, etc.).
Siempre se articulan y complementan entre si, predominando uno u otro segun la
coyuntura historica.

Por ultimo, la hegemonia nunca se acepta de forma pasiva. Esta sujeta a la
lucha, a la confrontacion, a toda una serie de “tironeos”. Por eso quien la ejerce debe
todo el tiempo renovarla, recrearla, defenderla y modificarla, intentando neutralizar a
sus adversarios incorporando sus reclamos —por ejemplo el respeto de las diferencias y
el reconocimiento de los particularismos fetichizados— pero desgajados de toda su
peligrosidad antisistémica.

Como la hegemonia no constituye entonces un sistema formal cerrado, sus
articulaciones internas son eldsticas y dejan la posibilidad de operar sobre ellas desde
otro lado: desde la critica al sistema, desde la contrahegemonia (a la que
permanentemente la hegemonia del capital debe contrarrestrar, disgregar y fragmentar).
Si la hegemonia fuera absolutamente determinante —excluyendo toda contradiccion y
toda tension interna— seria impensable cualquier disidencia radical y cualquier cambio
en la sociedad.

En términos politicos, la teoria marxista de la hegemonia sostiene que los
movimientos sociales y las organizaciones de los trabajadores que no logren traspasar la
estrechez de sus luchas locales y particulares terminan presos del corporativismo, o sea
limitados a sus intereses inmediatos y parcelarios.

La construccién de un pensamiento social y una estrategia politica centrados en
la busqueda de la hegemonia socialista permitiria no s6lo superar los relatos metafisicos

¥ Véase Ellen Meiksins Wood: Democracia contra capitalismo. 1a renovacion del materialismo histdrico.
México, Siglo XXI, 2000. pp.303.

* Véase Ellen Meiksins Wood: Dewocracia contra capitalismo. La renovacion del materialismo histérico. Obra
citada. pp.304-305.
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nacidos bajo el influjo de la derrota popular sino también recrear una representacion
unificada del mundo y de la vida, hasta ahora fragmentada por la fetichizacion de los
particularismos. Sin esta concepcion totalizante se tornard imposible responder a la
ofensiva global del capital imperialista de nuestros dias con un proyecto altermundista,
igualmente global, que articule y unifique el policromatico abanico de rebeldias y
emancipaciones frente a un enemigo comun.

El desafio, tanto tedrico como practico, consiste en tratar de consolidar la
oposicion radical al capitalismo construyendo cierto grado de organicidad entre los
movimientos sociales y politicos. La espontdnea comunicacion virtual (via email) o las
redes volatiles ya no alcanzan. Siguen siendo fttiles pero... insuficientes. Jugaron un
gran papel, importantisimo e insustituible, durante la primera fase de la resistencia al
neoliberalismo, cuando se venia del diluvio y la dispersion absoluta. Pero hoy ya no es
suficiente. La oposicion al sistema, si pretende ser eficaz y modificar realmente las
relaciones sociales de fuerza a nivel nacional, regional y mundial entre opresores y
oprimidos/as, entre explotadores y explotados/as debe asumir el desafio de construir
fuerza social y bloque historico, tendiendo a la convergencia de las mas diversas
emancipaciones contra las mismas relaciones sociales del capital. Para eso se torna
necesario e impostergable, no sélo en el ambito de la discusion de las ciencias sociales
sino también en la agenda politica, recuperar la teoria marxista del fetichismo y una
concepcion del poder no economicista ni reduccionista.

Pero comenzar a plantearse esa tarea, en una formacion social capitalista
periférica y dependiente como la nuestra, no resulta facil ni sencillo. Si asumir
posiciones radicales en las universidades de las metropolis del mundo capitalista
desarrollado se convierte, ya de por si, en una tarea compleja y dificil (por el brutal
disciplinamiento de toda disidencia radical y la innegable cooptacion de intelectuales
criticos que alli existe), intentar abordar este tipo de problemas desde el pensamiento
marxista latinoamericano multiplica la pendiente y los obstaculos. La razén de esa
multiplicacion geométrica de los desafios y las complejidades reside en que nuestra
cultura y nuestra Academia no estdn exentos ni ajenos al problema mayor de la
dependencia que atraviesa todo nuestro pais. Dependencia que se expresa en el campo
especifico de las ciencias sociales, la cultura, el pensamiento y la educacion
universitaria como eurocentrismo®, ideologia que permea e impregna gran parte de las
producciones, los intercambios y los consumos culturales de los saberes académicos
vernaculos.

Ese eurocentrismo, de alcance mucho mas general —presente en nuestra cultura
universitaria desde su mismo nacimiento— también se ha expresado en el renglon
especifico de la produccion tedrica marxista, su difusion y su consumo®.

Fetichismo y poder: nuestras hipotesis

Habiendo explicitado en esta introduccion los presupuestos del singular contexto
histérico en el cual se desarrolla nuestra investigacion y habiendo delimitado las
coordenadas de la polémica ideologica contemporanea en el mundo de la teoria social
en cuyo seno aquella se inscribe, podemos formular ahora nuestras hipdtesis
principales que intentaremos fundamentar y demostrar en los diversos capitulos de este
trabajo de investigacion. Estas se asientan en el fundamento de una lectura de EI

25 Véase Samir Amin: E/ eurocentrismo. Critica de una ideologia. México, Siglo XXI, 1989.

%Al respecto, remitimos a nuestro De Ingenieros al Che. Ensayos sobre elmarxismo argentino y
latinoamericano. Bs.As., Biblos, 2000. Prélogo Michael Lowy.
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Capital de Karl Marx interpretado expresamente como texto critico no solo de la
explotacion econdmica, sino también de la dominacidn politica que ejerce el poder del
capital sobre las subjetividades sociales.

Entonces, la hipotesis central sostiene que en el pensamiento de Karl Marx
existe no s6lo una teoria de la explotacion econdmica —centrada, como reconocen hasta
sus impugnadores mas acérrimos, en la teoria de la produccion y extraccion de plusvalor
— sino también una teoria de la dominacién politica. Marx constituye, segiin nuestra
hipdtesis principal, un teérico de la explotacion pero también un pensador de la
dominacion.

Esta hipotesis central (que serd nuestro punto de llegada en la exposicion), de
alcance general y que contradice numerosos malentendidos cominmente aceptados de
modo acritico en los estudios académicos (que intentaremos someter a discusion en los
proximos capitulos de esta primera parte), se apoya en otras hipdtesis de alcance mas
restringido y delimitado:

Hipotesis 1: La teoria critica del fetichismo tal como Marx la elabora en su
principal obra no se reduce a una teoria filoséfico-antropoldgica de la “pérdida de la
esencia humana”. Tampoco queda circunscripta a un sucedaneo epistemoldgico de la
teoria de la ideologia entendida, en el plano de las representaciones imaginarias, como
“falsa conciencia” o “velo ideoldgico”, “error sistematico” o mero obstadculo para la
transparencia de la verdad cientifica. Por el contrario, la teoria marxista del fetichismo
abarca la comprension cientifico-critica de la economia politica (como disciplina
teorica) y la impugnacion politica de la sociedad mercantil capitalista (como estadio
transitorio superable en la historia). Esta hipétesis 1 se sustenta, a su vez, en una
hipétesis secundaria (a) segun la cual la teoria marxista del fetichismo es un teoria que
da cuenta, criticamente, tanto de la objetividad social que estructura el orden social
capitalista como de la subjetividad alienada de los agentes sociales que emergen de este
ultimo. Aunque la presupone y la contiene, la teoria del fetichismo de ningun modo
queda limitada a una teoria de la subjetividad, como habitualmente se supone.

Hipotesis 2: Tanto en E/ Capital como en sus escritos tradicionalmente
calificados como “politicos”, Karl Marx elabora una teoria del poder y de la dominacion
politica especificamente moderna que abarca no solo aquello que, segin las clasicas
metaforas marxianas, se conoce como ‘“la superestructura” (el Estado, los partidos
politicos, la gran prensa, etc.) sino que también da cuenta de la dominacion politica al
interior de la economia mercantil, &mbito que suele ser referido como perteneciente a
“la estructura”. Para la teoria critica marxista no existen el “mercado puro” ni la
“economia pura”. Siempre estan conformados y atravesados, de manera intima, por
relaciones de poder y de fuerza entre las clases sociales. Esta hipdtesis 2 se sustenta, a
su vez, en una hipotesis secundaria (b) segliin la cual en el discurso cientifico-critico
marxiano el poder y la dominacién abarcan no solo la politica y el Estado sino también
las relaciones sociales de produccion, intercambio, distribucidén y consumo, esto es, la
“economia”.

Hipotesis 3: Solo se puede separar la critica que Karl Marx realiza tanto del
fetichismo de la mercancia como de la economia politica, por un lado, de su
cuestionamiento del poder y la dominacién, por el otro, a condicidon de soslayar el papel
central que en su obra juegan la subjetividad social y la lucha de clases como clave de la
dinamica historica. Esta hipotesis 3 se sustenta, a su vez, en una hipotesis secundaria
(c) segin la cual la inmensa mayoria de las reconstrucciones teoricas de Marx que
fragmentan la teoria del fetichismo de la teoria politica marxista interpretan su
pensamiento en clave radicalmente “objetivista”. Solo a condicion de dejar afuera de la
historia, o en un mero papel secundario, a la lucha de clases, desconociendo el lugar
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central de las subjetividades sociales (convirtiéndolas en meros apéndices de funciones
econdmicas o en simples soportes predeterminados de ideologias), se puede escindir la
teoria marxista del fetichismo de la correspondiente teoria marxista del poder y la
dominacion social (en el caso en que se acepte que existe una teoria marxista del poder,
ya que no pocas veces se niega incluso esta ultima posibilidad).

En la primera parte de nuestra investigacion comenzaremos por la critica de
determinadas concepciones equivocas vinculadas historicamente a la tradicion marxista
para pasar luego, en la segunda parte, a la dimension propositiva, donde intentaremos
fundamentar y demostrar las hipotesis enumeradas y sugeridas en esta introduccion.
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Primera parte:
Una vision critica de los usos de Marx

Teoria critica, cientificidad y praxis politica en Marx

La cientificidad de la teoria social marxista reside en su capacidad de critica. Su
cientificidad no reposa en la postulacion de todo un catdlogo de sentencias (o “leyes de
hierro”) universales, absolutas y ahistoricas —supuestamente validas para todo tiempo y
lugar, al margen de la historia, las subjetividades y los conflictos sociales— sino en su
enorme capacidad para desarmar, desmontar y demoler los dogmas que legitiman el
orden social capitalista como natural, inmodificable absoluto y eterno. Dicha
cientificidad critica permite establecer regularidades en los fendémenos sociales (leyes de
tendencia que abren un abanico de posibilidades con mayor o menor grado de
probabilidad) para, a partir de su conocimiento, poder intervenir y transformar la
sociedad en un sentido praxioldgico politicamente radical.

En el seno de la tradicion marxista, ese ejercicio critico no se ejerce solo sobre
los relatos metafisicos del pensamiento social burgués que legitima, de diversos modos
y con no pocos matices, el orden establecido. La critica marxista también se aplica a su
propia tradiciéon. En ese sentido, a diferencia de otros paradigmas pertenecientes a las
ciencias sociales, que son incapaces de autoevaluarse y autoexaminarse —de ahi su
tendencia dogmatica, metafisica y en ultima instancia legitimante— la teoria critica
marxista se ha mantenido vital a lo largo de la historia porque su mismo desarrollo ha
implicado, de manera necesaria, un permanente autoexamen.

No resulta dificil constatar que el nexo que relaciona al marxismo con los
procesos historicos de constitucion, desarrollo, contraccion y expansion del movimiento
politico y social del cual intentd e intenta ser expresion sufrird a lo largo del ultimo siglo
y medio una constante tension dialéctica. Pues si la teoria se desarroll6 “como expresion
del movimiento real” (en palabras de Marx) que tenia lugar ante los ojos de su fundador,
tal movimiento experimentard a su vez una permanente expansion hacia su
universalizacion que repercutird —con no pocas tensiones— sobre la propia teoria. A
cada onda expansiva del primero sucederd una revaluacién tedrica correspondiente,
incluso en reiteradas oportunidades vivenciada como crisis, en un vaivén ondulatorio
hasta el momento inacabado. La llamada “crisis del marxismo”, tan recurrentemente
mencionada en la literatura académica de los afios '80 y sobre todo en los ‘90, en pleno
auge neoliberal, no es la primera ni la ultima. Toda la historia del marxismo no es mas
que la historia de sus respectivas “crisis”.

La conflictiva y problematica relacion entre el movimiento politico, la sociedad
capitalista y la teoria critica marxista comenzard en vida del propio Marx, quien
rexaminard sus propios pardmetros categoriales y conceptuales a medida que la
sociedad burguesa se vaya expandiendo por el mundo y el movimiento social vaya
acumulando experiencias en la lucha de clases, y continuard con las diversas
generaciones de marxistas posteriores tanto en Europa como en los otros continentes. La
crisis —y la negatividad interna que ésta presupone— es inmanente a la propia teoria
critica marxista. Ese es su principal antidoto para no convertirse en un dogma rigido que
expulse de su seno toda negatividad.

El mismo Marx sostiene que esta capacidad de autoexamen no es exclusiva de la
teoria critica. Tambien constituye el nervio esencial de las revoluciones proletarias que
dicha teoria pretender fundamentar, impulsar y alentar. Es por ello que, en su célebre
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obra El 18 brumario de Luis Bonaparte, Marx senale que: “Las revoluciones
proletarias se critican constantemente a si mismas, se interrumpen continuamente en su
propia marcha, vuelven sobre lo que parecia terminado para comenzarlo de nuevo
desde el principio, se burlan concienzuda y cruelmente de las indecisiones, de los lados
flojos y de la mezquindad de sus primeros intentos™’.

El desarrollo incesante de esa critica deslegitimante, la realizacion permanente
de un autoexamen y un beneficio de inventario, la discusion de equivocos y el
cuestionamiento de determinados lugares comunes cristalizados a lo largo del tiempo
no implica de ningun modo postular la existencia de una Unica lectura posible sobre
Marx. Lejos de nosotros aquella dogmatica e ilusoria creencia en el supuesto caracter
autoevidente de una pretendida “ortodoxia” marxista —con su correspondiente recorte
de textos autorizados y libros prohibidos, autoridades citables y herejias condenadas—,
mas cerca del pensamiento escolastico que de la ciencia social. En realidad, ese tipo de
saber, durante varias décadas del siglo XX consagrado como marxismo oficial en los
paises del autopostulado “socialismo real” europeo, estaba mas vinculado al catecismo
medieval y al index inquisitorial (revestido con liturgia y jerga socialista) que al
funcionamiento secular del pensamiento critico contemporaneo.

A contramano de aquellos pomposos pero falsos monopolios ideologicos, en la
historia profana y terrenal del pensamiento social revolucionario han existido, existen y
existirdn diversos marxismos, en plural. No so6lo en el plano de las tendencias politicas
y organizativas sino también en el ambito de las orientaciones socioldgicas,
historiograficas, epistemologicas, metodoldgicas y filosoficas. A medida que el corpus
teorico-politico de hipdtesis, categorias y nucleos problematicos inspirados en Marx,
Engels y sus continuadores va estableciendo un didlogo-debate-polémica con la cultura
hegemonica de las diversas €pocas, el marxismo se va “contaminando”. La concepcion
materialista de la historia y la filosofia de la praxis van adquiriendo mayor riqueza
explicativa cada vez que logran medir fuerzas con los diversos relatos predominantes en
cada coyuntura historica. Cada nuevo problema que la sociedad capitalista presenta a su
paso constituye un acicate para refinar los instrumentales y las herramientas tedricas del
acervo marxista.

En esa “contaminacion” —ineludible, si de lo que se trata es de emplear las
categorias de Marx para comprender la sociedad contemporanea—, las diversas
vertientes marxistas van diferencidndose reciprocamente. Reconocer y hacerse cargo de
ese proceso, donde el marxismo termina transformandose en un abanico plural y
heterogéneo de distintas tradiciones marxistas, no presupone equiparar todos los
discursos ni caer en un relativismo extremo donde, en lo oscuro de la noche, todos los
gatos terminan volviéndose pardos.

Existen muchas lecturas posibles de Marx. Han existido y existiran diversos
marxismos. Pero no todas esas lecturas resultan equivalentes o intercambiables.
Sumamente distanciados del “giro lingliistico”, donde se dificulta la contrastacion de un
discurso con otro, y s6lo restaria el nihilismo, relativista y equidistante, entre numerosos
juegos de lenguaje, consideramos que la tradicion dialéctica permite elegir con
fundamento entre diversos relatos —haciendo intervenir en esa elecciéon no soélo el
orden logico discursivo interno a la teoria sino también dimensiones sociales como la
historia, la politica y la ideologia®™—.

21 Véase Karl Marx: El 18 brumario de Luis Bonaparte. En K Marx y F.Engels: Obras escogidas. Bs.As.,
Cartago, 1984. Tomo I. p.291.

* Hacemos referencia a estas tres dimensiones basindonos en la reflexion gramsciana de los
Cradernos de la cdrcel (particularmente al cuaderno N°11) donde la filosofia marxista de la praxis es
inescindible de la politica, la historia y la ideologfa. Véase Antonio Gramsci: Apuntes para nna
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Aun reconociendo, entonces, semejante pluralidad de lecturas y perspectivas
posibles, esta investigacion adoptara determinadas posiciones en desmedro de otras.
Priorizaremos ciertas perspectivas de andlisis y criticaremos otras. Nos esforzaremos
por fundamentar racionalmente esas opciones, que no dependen arbitraria ni
caprichosamente del gusto subjetivo. Nuestras elecciones en favor de la teoria critica
marxista se inscriben en determinadas coordenadas historicas, politicas e ideologicas.

Las opciones ideologicas no son opuestas a las pretensiones de verdad®. Entre el
polo relativista extremo, donde todos los discursos son equivalentes y se cancela la
posibilidad de elegir entre una lectura y otra (posicion afin a las metafisicas “post”,
desde el giro lingiiistico en adelante, donde el mundo social se vuelve mera
representacion e interpretacion y se termina renunciando a cualquier pretension de
verdad) y el polo diametralmente opuesto, donde existiria una Unica lectura posible
(posicion preferida por las corrientes mas afines al positivismo, donde, supuestamente,
para lograr cientificidad habria que abandonar toda ideologia y renunciar a toda
subjetividad), existiria una tercera perspectiva, divergente tanto del nihilismo
posmoderno como del dogmatismo de aroma positivista. Desde este tercer angulo
posible de abordaje, si se asumen determinados presupuestos de la teoria critica
marxista no hab