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1.- ;PARA QUE SIRVE EL CAPITAL?

Estamos reunidos aqui para reflexionar sobre una interrogante ;Para qué sirve El Capital? La
respuesta es simple e inmediata: para avanzar al comunismo mediante la revolucion socialista.
El Capital fue escrito para ser la obra cumbre de toda la impresionante praxis revolucionaria
de Marx, pero también de Engels. Sera esta respuesta inmediata la que oriente este texto. Sin
la perspectiva practica revolucionaria, sin la perspectiva politica en suma, nada del marxismo
es comprensible, y por tanto E/ Capital es ininteligible. Ahora bien, como iremos viendo, la
politica marxista no se reduce a la politiqueria parlamentarista por muy de izquierdas y de
masas que diga ser, y menos todavia burguesa y reformista, sino que en si misma, la politica
revolucionaria es la sintesis del resto de practicas econdmicas,

El Capital nos remite una y otra vez a las tres grandes contradicciones antagdnicas que
explican la pugna permanente entre el marxismo y la ideologia burguesa, a saber: Una, la
existencia o no existencia de la explotacion asalariada, la correccion de la teoria de la
plusvalia y del conjunto de la critica marxista de la economia politica. Otra, la correccion de
la teoria marxista del Estado, del poder, de la violencia, de la democracia y de la politica
como quinta esencia de la economia. Y, la valia de la dialéctica materialista como el mejor
método de pensamiento critico y creativo, como la vertebracion interna de la ciencia-critica.
Me cifio a estas tres cuestiones elementales porque, como ha demostrado B. Gustafsson', son
las que delimitaban en el Gltimo cuarto del siglo XIX lo antagdénico entre el marxismo y la
ideologia burguesa. Es cierto que posteriormente, con el desarrollo del capitalismo y de sus
contradicciones, se han sumado mas puntos de irreconciliabilidad, pero en cierta forma estas
diferencias «nuevas» nos remiten a las tres anteriores, basicas e iniciales, dado que debemos
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partir del criterio de que el marxismo es la «teoria matriz»* alrededor de la que giran las
subteorias progresistas y alternativas radicales parciales ulteriores.

Explotacion econdmica, opresion politica y dominacion cultural, por decirlo simplemente,
forman la base sobre la que se ha ido construyendo la barbarie imperialista actual, la que
puede llevar al capitalismo a su autodestruccion si avanzan las insurgencias populares® en un
largo contexto de crisis mundial que se prolonga desde hace afios y que le han puesto en un
atolladero®, aunque dispone todavia de grandes fuerzas de supervivencia no sélo represivas en
el sentido fisico, también ideoldgicas, en especial esa muy correctamente denominada
«voluntad de no saber» qué esta sucediendo, por qué sucede y qué alternativas existen. El
poder académico-educativo, el secretismo burocratico, la industria cultural, etc., refuerzan el
resto de dindmicas, miedos, egoismos y limitaciones que impiden con mil sutilezas la
reflexion critica, o que la reprimen abiertamente, de modo que se termina imponiendo lo que
alguien define muy correctamente como

«La voluntad de no saber (...) “capitalismo”, “imperialismo”, ‘“explotacion”,
“dominacion”, “desposesion”, “opresion”, “‘alienacion”... Estas palabras, antafio
elevadas al rango de conceptos y vinculadas a la existencia de una “guerra civil
larvada”, no tiene cabida en una “democracia pacificada”. Consideradas casi como
palabrotas, han sido suprimidas del vocabulario que se emplea tanto en los tribunales
como en las redacciones, en los anfiteatros universitarios o los platds de television»®.

Nos encontramos, por tanto, en un momento en el que el marxismo puede y debe desarrollar
su inmenso poder emancipador y revolucionario. E/ Capital vuelve, otra vez, a recuperar su
lugar en la praxis comunista porque, en suma, lo que ya esta en juego no es otra cosa que la
capacidad de supervivencia de la humanidad trabajadora. Al final del Libro III de El Capital,
en el Capitulo XLVI dedicado a la renta del suelo, Marx adelanta una reivindicacion decisiva
que ahora descubre su radicalidad absoluta: «Ni la sociedad en su conjunto, ni la nacion ni
todas las sociedades que coexisten en un momento dado, son propietarias de la tierra. Son,
simplemente, sus poseedoras, sus usufructuarias, llamarlas a usarlas como boni patres
familias y a transmitirla mejorada a las futuras sociedades»®.

Declarar que la tierra es propiedad de las generaciones futuras, que no de las presentes y en
absoluto de la clase burguesa, que deben entregarla mejorada a las futuras y asi
sucesivamente, este principio comunista es irreconciliablemente antagénico con lo basico de
la civilizacion capitalista. Por tanto, como veremos al final de este texto, nos encontramos en
una situacion extrema, ante la que solamente la praxis y dentro suyo la dialéctica materialista,
pueden abrirnos la solucion. ;Qué dialéctica? S. Sichirollo explica que uno de los primeros y
decisivos significados de la palabra «dialéctica» en los comienzos de la cultura griega clésica:
tomar una decision critica en un momento trascendental’, por ejemplo cuando esta en juego la
vida y hay que optar por una o por otra alternativa en el momento algido del combate a
muerte entre Héctor y Aquiles, y Héctor decide luchar atin sabiendo que va a morir: hay que
luchar. .

I. Gil de San Vicente, El marxismo como teoria matriz, Trinchera, 2011
J. Beinstein: «Autodestruccion sistémica global, insurgencias y utopias» 21-10-2012 www.lahaine.org
M. Husson: «El capitalismo en el atolladero», 27-02-2013, www.lahaine.org

J. P. Garnier: Contra los territorios del poder, Virus, 2006, p. 22:

6 Marx: El Capital, FCE, 1973, Libro III, p. 720.
7 L. Sichirollo: Dialéctica, Labor, 1976, p. 20


http://www.lahaine.org/
http://www.lahaine.org/

Es esta dialéctica, la de la accidon consciente en momentos de crisis, la que precisamente
aparece en E/ Capital, 1a que debemos tomar como una de las caracteristicas elementales del
método marxista elaborado gracias a la absorcion critica de la dialéctica de Hegel, entre otros
aportes. En efecto, «forma parte del punto de vista dialéctico de Hegel incluir en el conocer
una forma de lucha mas general que el hombre lleva a cabo por realizar su intercambio
orgéanico con la naturaleza, o sea, por la naturalizaciéon de si mismo y por la humanizacion de
la naturaleza»®. Como veremos, esta forma de lucha mas general por la reunificacion de la
especie humana en y con la naturaleza forma a su vez parte del decisivo problema de la crisis
socioecoldgica inseparable del desarrollo capitalista que pone en riesgo a la vida de nuestra
especie de otras muchas.

El Capital sirve, por ejemplo, para redondear y profundizar tedricamente la demoledora
critica que el marxismo hizo desde sus inicios en 1844 de los efectos destructores de la
civilizacion burguesa. A. A. Casas utiliza el concepto de «terricidio»” como otros el de
«ecocidio», etc., segin veremos, para hacernos comprender que el capitalismo nos estan
llevando al autoexterminio como especie animal si no damos el salto revolucionario al
socialismo.

2.- COMO LEER EL CAPITAL

El Capital solamente puede ser leido respetando y aplicando la voluntad de su autor, que lo
escribid6 como arma de accidn tedrico-politica en manos de la clase trabajadora en su lucha
revolucionaria contra la burguesia, pero también contra el reformismo. Por tanto, debe ser
leido con un objetivo politico. El Capital es materializacion del ideal de vida de Marx,
expresados el 1° de abril de 1865, afios en los que militaba intensamente en su redaccion y en
otras muchas tareas politicas'’. E/ Capital destila mordaz, rigurosa y radical critica, a la vez
que innovadora creatividad cientifica al estilo del genio de Kepler, todo ello soldado
internamente por la dignidad y coherencia subversiva, rebelde y luchadora de Espartaco, un
héroe sencillo y fuerte que eran las cualidades preferidas de Marx. El autor de El Capital
declar6 que su rasgo preferido era «LLa unidad de objetivos», esa unidad que, al romperse, fue
una de las razones fundamentales de la derrota de la sublevacion esclava dirigida por
Espartaco, esa misma unidad de objetivos que estuvo siempre presente en Kepler. £l Capital
es un libro radicalmente insurgente y digno porque para su autor la sumision era la mayor
desgracia y el servilismo lo que mas detestaba. Es un libro que azuza la duda metodica pero
razonada e inmersa en el proceso de pensamiento riguroso porque el defecto que peor toleraba
Marx era la credulidad, y, como hemos visto, su divisa era «Hay que dudar de todo». Un
libro, en suma, en el que la humanidad trabajadora y explotada esta presente de principio a fin
ya que, para su autor la maxima favorita era: «Nada de lo humano me es ajeno».

Marx insistio frecuentemente en el objetivo politico y tedrico de su obra magna. Bastante
antes de publicarla, ya advirtié6 que sus investigaciones sintetizadas en la Contribucion a la
critica de la economia politica, buscaban destruir la influencia del socialismo proudhoniano
en el movimiento obrero, a la vez que explicaba a Weydemeyer las «razones politicas» que
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justificaban retrasar el tercer capitulo, precisamente «sobre “el capital”»''. La lucha practica y
politica contra el reformismo proudhoniano ya estaba presente antes de este libro, como se
comprueba en el borrador de 1857-58 o Grundrisse'”. Dejando por conocidas otras
declaraciones de Marx al respecto como las carta a Klings de finales de 1864 y a Becker de
comienzos de 1867 en las que habla de golpes y de misiles contra la burguesia, pienso que si
es conveniente recordar lo que dice en la carta a S. Meyer respondiéndole a la pregunta sobre
por qué no le habia contestado antes a su carta, Marx le explica que ha dedicado su vida y su
salud, y la de su familia, a escribir el libro y afiade: «Si uno resolviera ser un buey, podria,
desde luego, dar la espalda a las agonias de la humanidad y mirar por su propio pellejo»".

Por ultimo, el interés politico de clase estd presente nada menos que en el Prologo a la
primera edicion de E! Capital, cuando Marx denuncia, entre otras cosas, que la libre
investigacion cientifica en economia politica choca contra «las pasiones mas violentas, mas
mezquinas y mas repugnantes que anidan en el pecho humano: la furia del interés privado»'.
Pero también aparece presente la naturaleza esencialmente politica revolucionaria de El
Capital expuesta y materializada en su método dialéctico interno:

«Reducida a su forma racional, provoca la colera y es el azote de la burguesia y de sus
portavoces doctrinarios, porque en la inteligencia y explicacion positiva de lo que existe
abriga a la par la inteligencia de su negacion, de su muerte forzosa; porque, critica y
revolucionaria por esencia, enfoca todas las formas actuales en pleno movimiento, sin
omitir, por tanto, lo que tiene de perecedero y sin dejarse intimidar por nada» .

No se trata de una declaracion repentina de Marx, impactado por su reciente lectura de Hegel,
sino de una linea de pensamiento y accion permanente a lo largo de su vida. Ya en uno de sus
primeros textos habia escrito que: «Exigimos de la critica sobre todo que se comporte de
manera critica respecto de si misma y que no pase por alto las dificultades de su objeto» .
Marx no queria ser un buey acobardado por las mas violentas pasiones burguesas, no queria
dar la espalda al sufrimiento humano causado por la propiedad privada, sino acabar con €I, y
este objetivo, este proyecto de vida, no era s6lo una opcion ética sino a la vez politica. Nos
dej6 una descripcion demoledora de la «prudente moderaciony» de los economistas vulgares de
su época, a quienes «no les importan las contradicciones (...) y acaban formando un revoltillo
sobre la mesa de los compiladores»'’. La critica de la moderacion prudente es consustancial a
la dialéctica, denuncia las pautas de comportamiento de la intelectualidad burguesa y pequefio
burguesa desde entonces hasta ahora. Su moderacidon prudente, su negativa a estudiar las
contradicciones del capitalismo, etc., son caracteristicas que se repiten mecanicamente.

Para cuando redacta definitivamente el primer Libro de El Capital, en 1867, Marx sabia de
sobra que economia, politica y Estado formaban una unidad que se materializaba en la lucha
de clases. Por esto carece de sentido todo intento de criticar a Marx basandose so6lo o
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fundamentalmente en el Libro I de E/ Capital como hace J. Bidet'®, o incluso en toda la obra
de El Capital incluidos el llamado Libro IV sobre la critica de las teorias de la plusvalia o el
borrador del Capitulo VI, etc. Y carece de sentido porque si bien el Libro I es el mas cuidado
por su autor, en realidad s6lo se entiende y se capta en su gigantesco potencial si se estudia
como una parte de la entera obra marxista desde su «primer andlisis de conjunto del sistema
de produccidn capitalista»'®, iniciado entre finales de 1846 y comienzos de 1848. Fue este
prolongado esfuerzo militante el que le permitid manejar perfectamente la dialéctica entre el
método historico y el método logico. Por ejemplo, es muy significativo que el final de la
Seccion Primera, dedicada a la mercancia y al dinero, concluya precisamente con una cita
aprobatoria de W. Petty en la que éste explica el decisivo papel del Estado en el control del
dinero, las interacciones entre el dinero y la eficacia del Estado y de la economia, en beneficio
de «los individuos que lo poseen en abundancia»®, o sea, en beneficio de la burguesia. Se ha
criticado a Marx de carecer de una teoria del Estado, del poder en suma®, lo cual es
totalmente falso si analizamos la cuestion con los parametros marxistas y no con los
burgueses.

Una de las muchas sorpresas de Libro I de EI/ Capital es que si bien el método logico
predomina sobre el histdrico, éste no desaparece sino que esta presente en todo momento de
dos formas: una, sustentando internamente la exposicion logica, y otra, aparece con decisiva
frecuencia en las decisivas notas a pie de pagina. El poder y el Estado aparecen teorizados
desde el comienzo del marxismo, y en E/ Capital su presencia es innegable desde el inicio de
la obra, aunque mostrada con el método dialéctico, incomprensible para la burguesia. Asi,
muy poco de terminada la Seccion Primera, en el Capitulo VIII de la Seccion Tercera sobre la
plusvalia absoluta, Capitulo dedicado a la jornada de trabajo, la teoria marxista el poder
aparece expuesta en toda su cruda pureza: estudiando la lucha de clases entre el capital y el
trabajo por el aumento o la reduccion de la jornada de trabajo, Marx escribe: «Nos
encontramos, pues, ante una antinomia, ante dos derechos encontrados, sancionados y
acufiados por la ley que rige el cambio de mercancias. Entre derechos iguales y contrarios,
decide la fuerza»™.

Fuerza y poder, fuerza y politica, fuerza y Estado en definitiva. ;Y qué decir de la definicion
del capital como «régimen coactivon® que Marx hace cuando analiza la plusvalia absoluta?
Otro tanto sucede en el impresionante Capitulo XIII dedicado a la maquinaria y gran
industria, en el que la lucha de clases esta presente no s6lo en su forma capitalista, sino
también precapitalista, como se aprecia en la nota 7 sobre las medidas represivas en la Edad
Media alemana consistentes en el disco de madera que ponia a los siervos alrededor del cuello
para que no pudieran llevarse harina a la boca mientras la molian el grano del sefior®. Un
ejemplo histérico de como el llamado «robo» también es una forma de resistencia, de
sabotaje, de lucha contra la explotacion, y de supervivencia. Todo el Capitulo XIII es un
tratado sobre la fusion entre lucha de clases, devenir econdmico y Estado burgués, como se
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aprecia en el apartado sobre la intensificacion del trabajo, en el que Marx describe como la
lucha de la clase obrera obligd al Estado a regular la explotacion, y cémo la burguesia
respondié® introduciendo masivamente el maquinismo para aumentar sus beneficios dando el
salto de la plusvalia absoluta a la plusvalia relativa, o en el apartado dedicado a la «lucha
entre el obrero y la maquina»*.

Y por no extendernos, la dialéctica entre economia, politica y Estado aparece magistralmente
expuesta de forma latente pero manifiesta a lo largo de todas las paginas de la Seccion
Primera del Libro II dedicada a las metamorfosis del capital y su ciclo, muy especialmente en
los Capitulos V y VI: «Las interrupciones normales de todo el proceso de produccion y, por
tanto, los intervalos en que el capital productivo no funciona, no producen valor ni plusvalia
(...) las interrupciones irregulares nacidas de entorpecimientos de la produccion, crisis, etc.,
representan una pérdida, afiaden valor sin entrar en la formacion del producto»®’. Marx no
habla aqui explicitamente de la lucha de clases, de las huelgas, de los sabotajes obreros y
populares dentro y fuera de las fabricas, de la furia histérica de los empresarios para acortar el
tiempo de circulacion y realizacion del beneficio, y del papel decisivo del Estado no solo
como garante de que se realice ese ciclo en el menor tiempo posible sino ademas como agente
planificador que potencia la aceleracion del ciclo aunque la lucha de clases esté poco activa en
ese momento preciso. Que en estas paginas Marx no hable de estas realidades no quiere decir
que no existan en su cabeza y en su teoria, sino que estan dialécticamente dadas en la realidad
contradictoria del capital, como ha quedado expuesto de manera general en el Capitulo XXIV
del Libro I sobre la acumulacién originaria cuando sintetiza dicha dialéctica en estas palabras:
«la usurpacion y el terrorismo mas inhumanos»**.

La presencia latente de la lucha de clases en EI/ Capital, excepto en capitulos en los que
aparece con claridad, como en el decisivo Capitulo XXIII dedicado a la ley general de la
acumulacion®, ha dado pie a determinadas corrientes marxistas a sobrevalorar el
determinismo economicista de las denominadas «contradicciones enddgena» del capital,
rompiendo abierta o solapadamente con la unidad dialéctica entre lo endogeno y lo exdgeno,
entre las contradicciones econdmicas y las sociopoliticas. No podemos retroceder mucho en el
pasado para ver como interactia la lucha de clases con la economia, simplemente decir que ya
en la década de 1970 de Mandel mostré la compleja y efectiva interaccion entre valoracion,
plusvalia y lucha de clases en lo que ¢l denomind «capitalismo tardio» acertando de lleno, en
lo bésico, a la hora de definir las lineas maestras tendenciales del futuro a medio plazo del
sistema asalariado mundial en esta cuestion®.

También en estos afios, K. H. Roth y A. Ebbinghaus publicaron su celebérrimo estudio sobre
la interaccion entre la lucha de clases y la contraofensiva burguesa alemana durante casi un
siglo’', mostrando la dialéctica entre economia, politica y lucha de clases. Afios mas tarde, y
desde una perspectiva algo diferente, A. Shaikh también insiste en el papel del Estado y de la
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competencia entre capitalistas como dos de los factores que pueden facilitar la recuperacion
de la crisis®. Hacer insistencia en los efectos del cainismo burgués, de la competencia entre
empresarios, es otra forma directa de introducir la politica en la economia mediante el papel
del Estado como «capitalista colectivo» que, empero, tiende a defender los intereses de la
fraccion burguesa mas poderosa.

La unica lectura posible de E/ Capital es por tanto la lectura politica, es decir, la que se
desenvuelve siempre dentro de los parametros conceptuales determinados por la realidad de la
lucha de clases. Més aun, como explica M. R. Kratke, la unica forma de desarrollar y resolver
las cuestiones inacabadas que dejo Marx en E!/ Capital es introduciendo lo politico y lo
historico en esos problemas™, superando el dogma neoclasico --y neoliberal-- que excluye la
politica de la economia, calificindola de «exdgena». Pero, en primer lugar, ;Qué es la
politica? Lenin dijo que la politica es la economia concentrada, y tiene toda la razén. La
politica, al ser economia concentrada, refleja todas las contradicciones sociales en su
desenvolvimiento desigual y combinado, en sus partes y en su todo, y siempre pone el acento
decisivo en el secreto de la economia capitalista: la explotacion social y la propiedad
burguesa. A. Callinicos explica que el concepto marxista de «politica»® rompe, niega y
supera al concepto burgués basado total separacion de las diversas partes de la realidad
capitalista. Y en segundo lugar, ;Qué es una «lectura politica» de El Capital? Es la que se
hace desde y para la perspectiva de la lucha de clases, sea revolucionaria o sea
contrarrevolucionaria.

Engels nos ofrece un concluyente ejemplo en el Prologo de 1893 al Libro Il de E! Capital
cuando se pregunta sobre por qué la teoria de la plusvalia de Marx ha levantado tanta
tormenta mientras a la vez esfumaban sin dejar rastro las teorias socialistas anteriores, sobre
todo la de Rodbertus. La respuesta que ofrece Engels es que, en primer lugar, Marx entro «en
directa contradiccién» con todos sus predecesores porque en donde €stos dijeron encontrar la
«solucion», Marx sostuvo lo contrario, que en realidad era el «problema». Engels prosigue
explicando las diferencias totales entre Marx y Rodbertus y de pronto recurre a un unico
ejemplo historico: la inutilidad de las tesis de Rodbertus sobre la perduracion de la estructura
de explotacion social que permite a la clase terrateniente prusiana mantener un gasto superior
al de sus ingresos™.

La lectura politica realizada por Engels dialectiza la explicacion teodrica de la plusvalia con la
realidad social explotadora que le es inherente. Al descubrir que la aparente solucion es en
realidad el problema que hay que resolver, Engel estd adelantdndose a concepciones
epistemologicas tan actuales como la de J. Gould cuando explica que los cientificos refutan
las ideas mas antiguas «a la luz de una vision diferente de la naturaleza de las cosas»™; y
también a la P. Vilar cuando sostiene basicamente lo mismo al decir que: « (...) una teoria
cientifica es una vision global y provisional de la realidad, que se modifica, o mejor se
enriquece cuando ha agotado sus efectos por su avance practico, y cuando choca, en la
realidad, con un aspecto desconocido»”’.
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Una lectura politica supera la mera descripcion superficial de la teoria de la plusvalia,
profundizando en el problema de la explotacién material, social, histérica; también en las
relaciones internas entre la ley del valor-trabajo, el trabajo abstracto y el fetichismo, y en las
condiciones politicas e ideologicas, institucionales y educativas incluso, que determinan que
domine la version burguesa, es decir, en la lucha de clases en su totalidad social, que a su vez
esta inmersa en otra superior, la de la naturaleza. De entre los multiples ejemplos al respecto
encontramos uno en el Libro III de E!/ Capital, en el Capitulo XXV sobre el crédito y el
capital ficticio, al que luego volveremos, cuando Marx estudia todo lo relacionado con el
crack de 1846, iniciado por la mala cosecha de ese afio --referencia a la totalidad de la
Naturaleza-- y que, por la compleja dialéctica objetiva, termino afectando al capitalismo en
su conjunto, obligando a la intervencion de los Bancos y de los Estados cuyas duras medidas
reactivaron el crecimiento, lo que provocd en 1849 la paralizacion del movimiento
revolucionario y, a medio plazo, sentar las bases para el nuevo crack de 1857,

Mucho maés recientemente, M. Husson, pese a no profundizar en el problema del fetichismo,
si hace intervenir la politica burguesa en su sentido fuerte dentro del debate sobre la viabilidad
o no del capitalismo: «La economia dominante no domina en razoén de sus propios efectos de
conocimiento, sino en funcion de relaciones de fuerza ideoldgicas y politicas mas
generales»”. ;Por qué sucede asi? Por que la economia dominante, la capitalista, es
inseparable de una relacion de explotacion que para existir necesita de un poder politico
adecuado ya que debe compensar con la fuerza politica la debilidad tedrica.

Una lectura politica implica la presencia de una «lectura ética» de El Capital, pero tampoco
como estudio especifico y apartado de otras formas de penetrar en esta obra, sino como
componente parcial sometido a la unidad total de la obra en si misma. Dussel lo explica
perfectamente cuando demuestra que E/ Capital es un «marco concepto-categorial» que sirve
tanto para efectuar investigaciones cientificas como para tomar decisiones politicas®, y que a
la vez permite profundizar hasta descubrir que todo proceso de produccion destinado a
obtener plusvalia y ganancia se basa inevitable y objetivamente en la explotacion del trabajo
vivo no pagado, lo que conlleva automaticamente una critica ética de la explotacion: «Se trata
al mismo tiempo de una cuestion cientifica y ética. Etica porque foda ganancia es trabajo vivo
robado; cientifica porque sin saltos se podria mostrar dialécticamente el “pasaje” de las
categorias fundamentales de la produccion (valor y plusvalor) a las fundamentales de la
circulacion (precio y todo tipo de ganancia)»*'. Asi, la critica marxista integra el componente
cientifico y ético en la perspectiva politica. L. Gill resume esta problematica asi:

«El marxismo no tiene nada de sistema, explicativo o normativo, de la ciencia
comprendida como una actividad intelectual separada de la practica. La
permanente vinculacion de la actividad tedrica de Marx y Engels con su actividad
militante, durante toda su vida, es la manifestacion mas consecuente de su
concepcion de wuna conexion indisociable entre la voluntad de conocer
cientificamente la sociedad y la voluntad de transformarla. Desde esta perspectiva,
el desarrollo del conocimiento de las leyes econdmicas de la sociedad capitalista se

37 P. Vilar: «Marxismo e historia en el desarrollo de las ciencias humanas», Crecimiento y desarrollo,
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presenta como el resultado de la critica de la teoria existente, es decir, de la critica

de la economia politica, en relacion con la critica del orden social subyacente con
2

objeto de revolucionarlo»*.

Exactamente lo mismo pero con otras palabras, sostiene R. J. Gobmez: «Debe tenerse claro que
su critica (asi como su concepcion de la economia politica) no es solo el resultado de
descripcion y andlisis, sino también de protesta y condena moral. Hay insita en la critica y en
la concepcion de la ciencia un fuerte ingrediente ético, lo que hace que tanto una como otra
estén fuertemente cargadas de valores. Para Marx no hay una ciencia valorativamente neutra,
ya que desde los objetos de la misma se valoran positivamente la justicia social, la
humanizacion, la cooperacion y se denuestan la explotacion, la alienacidn, etcétera. Asi, la
condena de Marx del trabajo asalariado no reside en que los salarios son muy bajos, sino en
que dicho trabajo des-humaniza al ser humano. Ciencia es siempre “ciencia para”, en aras de
objetivos practico-politicos»®.

2.1.- ; Es patriarcalista El Capital?

Llegados a este punto debemos detenernos un instante en una precision sin la cual no se
comprendera nada de lo que sigue. Me refiero a la dialéctica entre la falsa neutralidad
valorativa, el método de El Capital y la opresion de la mujer. La investigadora C. Martinez
Pulido que en un texto de obligado estudio razona de manera irrefutable que:

«La afirmacion acerca de la no neutralidad valorativa de la ciencia afecta a la distincion
misma entre valores cognitivos y no cognitivos, pues hace hincapié en el caracter social
de los valores epistémicos a la vez que presenta la posibilidad de identificar ciertos
aspectos cognitivos en algunos no epistémicos. Por ejemplo, los valores contextuales
pueden determinar qué preguntar y qué ignorar acerca de un fenémeno dado (...) Del
mismo modo, los valores contextuales también pueden afectar a la descripcion de los
datos, esto es, se pueden utilizar términos cargados de valores a la hora de describir
observaciones y experimentos y los valores pueden influir en la seleccion de los datos o
en los tipos de fendmenos que hay que investigar»*.

Por diversas razones que no analizamos ahora, se ha generalizado la creencia de que la
explotacion de la mujer por el hombre es una «realidad ausente» en El Capital, o al menos
muy poco tratada, porque los valores contextuales de Marx, patriarcales, le impedirian «ver»
la explotacion de la mujer. No es cierto. Precisamente, en este tema como en el resto, uno de
los logros de Marx fue el de profundizar hasta la raiz en la que se unen los valores cognitivos
con los no cognitivos, es decir, en la produccion de mercancias. Desde muy temprano, Marx y
Engels afirmaron que: «Para el burgués, su mujer no es otra cosa que un instrumento de
produccion»®, tesis confirmada por las investigaciones historicas serias*®. Descubierta y
estudiada esta raiz, se entiende la critica marxista del patriarcado: la mujer es un muy especial
instrumento de produccion en manos de la propiedad privada masculina.
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P. Chattopadhyay ha rastreado la impresionante abundancia de referencias directas de Marx a
la opresion y explotacion de la mujer, obviando las indirectas, esparcidas por su obra, y eso
sin contar a Engels. El problema surge, como siempre, de que la mayoria inmensa de
comentaristas de Marx desconocen o rechazan su método dialéctico, lo que le lleva a errores
de bulto como el de la creencia de un Marx indiferente a la explotacion patriarcal, por no
decir, de un Marx directamente patriarcal. De la minuciosa investigacion realizada por P.
Chattopadhyay, aqui y ahora nos quedamos con esta cita: «Marx valoraba la necesidad de
existencia de organizaciones independientes de mujeres para defender sus derechos
especificos»”’. Es muy importante saberlo porque todo lo relacionado con crear
organizaciones independientes, sobre todo de mujeres, plantea el doble problema de, primero,
las relaciones con otras organizaciones, en este caso las de la clase trabajadora, y segundo, el
problema del poder politico, en este caso el de la mujer en y contra un Estado patriarco-
capitalista*. Como «instrumento de produccion», su utilidad no depende sélo de la voluntad
individual de su propietario, el marido, sino también de las medidas dictadas por el Estado
patriarco-burgués. Por esto, la experiencia ensefia que la revolucion socialista que destruye el
Estado patriarco-burgués y avanza en los derechos incluso burgueses de las mujeres, logra
cualitativas victorias, tal como dejo aclarado Lenin citando la nueva legislacion bolchevique™®.

Significativamente, el feminismo académico y reformista ha abandonado la cuestion de la
construccion del poder revolucionario por las mujeres organizadas de manera independiente.
Como ha denunciado Lourdes Méndez, hay que preguntarse por qué y coémo el
institucionalismo, los poderes, las estructuras burocraticas han logrado hacer desaparecer «por
arte de magia del panorama politicon™ al feminismo, reduciendo e integrando cualquier
problematica a una simple «cuestion de género». La capacidad de absorcion y neutralizacion,
de su silenciamiento y ocultacion en suma, de la explotacion patriarco-burguesa, o peor, de su
«normalizaciény», es tanto mas grave cuanto que, ademas de los datos innegables sobre el
creciente terrorismo machista que luego veremos, también es innegable la sobreexplotacion
salarial medida oficialmente, por ejemplo, las trabajadoras vascas ganan entre un 30,8% y un
35,4% que sus compafieros trabajadores™.

Sin duda, una de las respuestas necesarias nos la ofrece A. Quifiones cuando aplica la logica
de El Capital en su estudio sobre la reaccion violenta del sistema patriarco-burgués, de la
identidad masculina, contra las mujeres para compensar en la medida de lo posible la caida de
los beneficios globales que obtiene con la explotacion de sexo-género:

«La acumulacion capitalista, que es también un proceso de eliminacion del sujeto,
elimina al sujeto concreto en funcioén del valor de cambio de las mercancias. El fetiche
de la mercancia convierte al sujeto en individuo, en hombre econdémico, carente de
necesidades. Cuando la economia neoclasica pone al hombre economico como centro de
su estudio, elimina la diversidad del género humano, supeditando lo femenino y después
convirtiéndolo en objeto de dominacion funcional a la valorizacion del capital.

«El capitalismo supone la realizacion del fetiche de la masculinidad hegemonica; ello
debido a que las relaciones de produccioén capitalistas suponen la dominacion y
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enajenacion de la corporeidad misma del sujeto. El trabajo es un proceso de desgaste; en
ese proceso, la fuerza de trabajo crea valores materiales a costa del desgaste de sus
fuerzas corporeas; al ser ese producto del trabajo enajenado por el capitalista, al menos
en la parte correspondiente al trabajo excedente de la jornada de trabajo, éste hace suya
la corporeidad misma del obrero. Es, en ese sentido, la apropiacion del otro u otra como
objeto, como realidad cosificada, como indignidad.

«Igualmente, el capital asume una forma falica. El capital penetra, viola y rompe la
produccion de valores de uso, la domina, condiciona y supedita como produccion de
valor y, particularmente, de plusvalor. Marx sefiala: “en la produccion [capitalista] de
mercancias los valores de uso se producen pura y simplemente porque son y en cuanto
son la encarnacion material, el soporte del valor de cambio” [1] . Y como la
acumulacion no es una transformacion cualitativa sino un proceso que regresa a si
mismo (D — M — D’), la valorizacion se presenta como un proceso cerrado, una forma
tipicamente falica que penetra en el ciclo de la vida humana que es dialéctica, y, por
tanto, abierta»™’.

La acumulacion del capital reproduce permanentemente las condiciones de producciéon y de
sojuzgamiento de la fuerza de trabajo en los periodos mas o menos largos de poca resistencia,
de escasa lucha de clases obrera, antipatriarcal y de liberacion nacional. La reproduccion de
las condiciones de produccion gira también fundamentalmente sobre la necesidad del sistema
para imponer en la medida de lo posible donde, cuando y con qué perfil nacera y serd formada
esa fuerza de trabajo en funcion de las necesidades capitalistas, como muy bien explica Silvia
Federici ya que «Controlar el cuerpo de la mujer es sinénimo de decidir sobre reproduccién y
cuestiones sociales y demograficas»™. Y tengamos en cuenta que los desacoplamientos entre
la produccion y la reproduccion son una de las causas decisivas de las crisis sistémicas del
capitalismo. Veamoslo a escala historica.

En plena euforia neoliberal se publicé un denso libro colectivo sobre la explotacion de las
mujeres en el capitalismo, en el que el papel visible e invisible del Estado aparece de la
primera a la Ultima pagina, basandose desde estudios que bucean en el papel «opaco» o
descarado del Estado en la ley inglesa de minas de 1842, hasta el accionar del Estado en la
autonomia relativa de la reproduccion social burguesa®, sin olvidarnos del contenido politico
de las medidas para paliar el desempleo femenino durante las crisis econdmicas™. Hemos
terminado con esta ultima referencia porque precisamente los afios transcurridos desde su
primera publicacion en italiano, en 1988, revalorizan y actualizan su contenido veinticinco
anos después, cuando la crisis desatada en 2007 se ha agudizado en el paro estructural masivo
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de 2013, afectando especialmente a las mujeres por activa o por pasiva, como reconoce la
OIT”.

Peor atn, la crisis estd provocando que las llamadas a los teléfonos de ayuda a mujeres
maltratas se reduzcan a la mitad®®, que desciendan en un 4% las denuncias de violencia de
género®, y lo que es mas grave, que baje la edad media las mujeres victimas del terrorismo
patriarcal®, y que les fuerce a la prostitucion y a la esclavitud sexual®. Begofia Marugan ha
reflexionado recientemente sobre una problematica aberrante pero decisiva, las mujeres como
«poblaciones objeto»® en su explotacion mas brutal, inmediatamente comprensible para quien
haya leido El Capital y seguido su argumentarlo sobre la dialéctica entre el Estado, la
produccion y la reproduccion. Asistimos, por tanto, al recrudecimiento de una logica
inherente a la explotacion de la fuerza de trabajo sexo-econdmica brillantemente estudiada de
manera general en El Capital, y que explica por qué y como esa fuerza de trabajo --en este
caso la de la mujer-- es sobreexplotada y tiende en la mayoria de los casos de aceptar pasiva
y resignadamente el endurecimiento de su explotacidn, al igual que buena parte de la clase
obrera masculina acepta en su autoderrota el recorte salvaje de sus condiciones de vida y
trabajo con tal de mantener un minimo salario, antes que perderlo del todo.

Ahora no podamos extendernos en esta cuestion vital, que confirma el método de El Capital,
porque el secreto ultimo de la explotacion de la mujer nos remite a los beneficios globales
sexo-econémicos que obtiene el hombre, lo que, en ultima instancia nos remite al
desenvolvimiento de la ley del valor-trabajo®. Pero si hay que insistir en que, por un lado, la
explotacion de la mujer no es, por tanto, una perspectiva externa, exterior a la economia, sino
interna, que nace de la misma totalidad de la explotacion asalariada directa o indirecta, y de la
reproduccion social, expresada ahora en la forma-Estado, que es la «forma politica del
capital»®, o sea, «a partir de la intervencion estatal se abre la posibilidad para el libre juego de
la ley del valor»®, pero no de forma omnipotente, como pretendia Keynes, sino con
limitaciones que surgen de la propia contradiccién que mina al sistema y que hacen que las
crisis estallen tarde o temprano® por mucho que el Estado burgués intente impedirlas. El
Manifiesto Feminista de Lindsey German® sintetiza en doce intensos y breves puntos lo
basico de la teoria marxista sobre la explotacion patriarco-burguesa.
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Y por otro lado, hay que insistir también en la capacidad del capitalismo para re-crear una
vieja forma de explotacion de la fuerza de trabajo histéricamente inseparable de la opresion
de la mujer, como es el esclavismo. En E/ Capital Marx habla varias veces de la esclavizacion
de la infancia y del importantisimo papel de los beneficios obtenidos en la trata esclavista en
el despegue socioecondmico europeo. No vamos a extendernos en este particular porque ya lo
ha hecho C. Tupac y a él nos remitimos®. Pues bien, Anna Pickarec ha investigado y
denunciado la nueva «explotacion negrera» en el Estado francés, la «nueva esclavitud» que va
arraigando en el interior de la explotacion doméstica y que afecta a miles de mujeres
esclavizadas por familias ricas pero también proletarias empobrecidas: «En cuanto a los
explotadores, si bien un 20% son diplomaticos protegidos por la inmunidad, el resto es gente
comin y corriente, ricos y pobres. Las asociaciones han registrado casos en lujosas
residenciales individuales en Paris asi como en zonas de escasos recursos de las afueras de la
capital. Segun la asociacion ETZ, los casos de pobres que explotan gente aun mas pobre son
cada vez mas frecuentes»®.

Planteamos la re-creacion del esclavismo capitalista en el apartado dedicado al sistema
patriarco-burgués porque en la logica machista el esclavo tiene sexo femenino aunque sea
masculino. La feminizacion anal del esclavo era una practica comun en la Antigiiedad y en el
capitalismo no se realiza tanto materialmente como simbolicamente, aunque existe, pero lo
fundamental es la estrecha unidon entre nuevo esclavismo laboral y esclavismo sexual de
mujeres, nifias y nifios:

«Se calcula que cerca de dos millones de nifias y nifios son obligados a prostituirse en el
comercio sexual mundial. Por su parte, la Agencia de las Naciones Unidas contra la
droga y crimen (UNODC), expresa en un informe, que anualmente, entre 800.000 y 2,4
millones de personas en todo el mundo, se transforman en esclavas del trafico de seres
humanos. De ese total, el 83% de las victimas son mujeres, siendo el 48% de ellas
menores de 18 afios. En cambio los hombres representan solamente el 4% del total, "y
cuando eso sucede, suelen ser refugiados o inmigrantes ilegales". (...) la principal
finalidad del trafico de personas es la explotacién sexual. El en 92% de los casos
analizados, las victimas fueron "reclutadas" para este fin. Segun el estudio, por cada ser
humano traficado de un pais a otro, la ganancia de las redes criminales puede llegar a
30.000 dolares anuales (...) estimaciones internacionales apuntan que la actividad del
trafico genera en el comercio ilegal, ganancias cercanas a los 27.000 millones de euros
anualmente. Para la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT), la ganancia anual
producida por el trafico de personas llega a 36.600 de millones de dolares»™.

Lo que debe tenerse en cuenta es la logica interna de la necesidad del esclavismo en el sistema
capitalista desde su origen al margen de sus formas externas puntuales: «El trafico de mano de
obra se estad expandiendo hasta convertirse en igual de rentable que el trafico sexual y el
trafico de drogas. La propagacion del trabajo asalariado libre ha sido a menudo asociada con
la expansion del capitalismo. Pero lo que esta ocurriendo en la practica es la expansion e
institucionalizacion de un sistema de trabajo cautivo bajo el capitalismo neoliberal
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contemporaneo, un proceso no alejado de la expansion del trabajo esclavo y del trabajo
forzado en las fases iniciales de la expansion global del capitalismo en el siglo XVI»™. Por
ejemplo, multinacionales esclavistas como Adidas no son una creacioén reciente, sino que
vienen existiendo desde el nazismo’, con el que mantenia identidad sustancial de objetivos. A
comienzos de 2012 la OIT calculd en 400 millones los nifios y nifas esclavizadas en formas
brutales de trabajo, cuando en 2008 eran 218 millones™.

Las nuevas formas de esclavitud que avanzan por el mundo --el caso de Brasil es
paradigmatico con la reciente liberacion de 2.849 esclavos’™-- también esta extendiéndose por
la UE: «Tratandose de mujeres, la mayoria son victimas de explotacion sexual mientras
muchas otras son especificamente explotadas en el servicio doméstico. También se da el caso
de personas jovenes y en buen estado de salud que, bajo diversos engafios, son privadas de su
libertad con el fin de que partes de sus cuerpos alimenten el trafico ilegal de oOrganos
humanos. Pero la trata se estd extendiendo cada vez mads a la captura de personas que sufren
explotacion de su fuerza de trabajo en sectores de la produccion muy necesitados de mano de
obra barata como la hosteleria, la restauracion, la agricultura y la construccion»”

2.2.- ;Qué es la lectura politica de El Capital?

La fusién entre expansion capitalista y Estado ya ha sido magistralmente analizada por Marx
en El Capital a dos niveles, el general pero abstracto, al apreciarse a simple lectura el accionar
interno del Estado en el desarrollo de la lucha de clases y de la economia, como se aprecia en
las paginas dedicadas a la caida tendencial de la tasa de beneficio, en especial a la seis causas
que contrarrestan a ley’®; y el particular y concreto al especificarse y citarse al Estado burgués,
como es el caso de la llamada «acumulacién originaria», al que nos hemos referido arriba.

El Estado como forma politica del capital y como componente necesario para el libre juego de
la ley del valor-trabajo, pero a la vez minado en su fuerza de planificacion por las
contradicciones del sistema en su conjunto, el Estado, como decimos, llega a ser ¢l mismo una
fuerza econdmica relativa, a la vez que politico-militar y cultural. Semejante realidad incide
de mil modos en la sociedad en su conjunto y por tanto en la concreta formacion econémico-
social de la que tratemos, sobre todo incide decisivamente en los momentos criticos mediante
las multiples formas de violencia estatal, en especial la terrorista. Desde sus inicios la teoria
marxista fue consciente de esta realidad, y es desde tal constancia desde donde H. Cleaver
elabora su definicion de «lectura politica»: «Es una lectura que en forma consciente y
unilateral estructura su enfoque para determinar el significado y la importancia de cada
concepto para el desarrollo inmediato de la lucha de la clase trabajadora. Es una lectura que
evita toda interpretacion fria y toda teorizacion abstracta para tomar los conceptos sélo dentro
de una totalidad concreta de la lucha cuyas determinaciones designan»’’. Como se aprecia, el
autor citado opta abiertamente por una praxis teorica inserta en el devenir de la totalidad
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concreta, en el interior del proceso de extraccion de plusvalia, de explotacion, desechando el
como intelectualismo externo al conflicto politico. H. Cleaver nos dice que:

«El capital se ocupa del capital. ;Pero qué es el capital? En la concepcion de Marx, el
capital era sobre todo una relacion social, mas especificamente una relacion social de
lucha entre las clases de una sociedad burguesa: la clase capitalista y la clase trabajadora
(...) Para aclarar esta relacion debe entenderse que la lucha de clases se refiere a la
forma en que la clase capitalista impone la forma mercancia a la masa de la poblacion
obligando a la gente a vender una parte de su vida como fuerza de trabajo en forma
mercantil para sobrevivir y ganar algun acceso a la riqueza social. En otras palabras, la
gran mayoria de la gente se ve colocada en una situacion en la que estd obligada a
trabajar para no morirse de hambre (...) mediante la forma mercancia, el trabajo en la
forma alienada, “muerta” de los productos y del valor que crea se denomina a si mismo
(“trabajo viviente”) como capital. En este sentido, podemos ver también al capital dentro
del trabajo como una clase particular de distorsion social en la que una clase muy
especifica de actividad social --el trabajo-- asume una existencia espectral en su forma
muerta y domina toda la actividad social imponiendo cada vez mas trabajo. En efecto,
podemos definir al capital como un sistema social basado en la imposicion del trabajo
a través de la forma mercancia»’™.

La lectura politica de E!/ Capital se caracteriza, como vemos por sacar a la luz una realidad
extrema, olvidada o silenciada por las otras formas de lectura, la economicista, la filoséfica, la
sociologica, la historicista, etc. La realidad extrema que denuncia la lectura politica no es otra
que la existencia del hambre como instrumento definitivo de coaccion, intimidacion y
obediencia, o de muerte, en caso de que la clase trabajadora o alguna de sus partes, no
claudicase ante lo anterior. Es desde esta logica aplastante que el autor citado afirma poco
después: «la forma mercancia es asi un conjunto de relaciones de poder»”. Por tanto,
siguiendo esta logica que dialectiza la mercancia, con el poder y con la explotacion, debemos
decir que la mejor forma de empezar el estudio de El Capital es precisamente por el Capitulo I
del Libro I, en donde se revelan las contradicciones internas del sistema, contradicciones que
solo se descubren en el interior de la mercancia.

Ahora bien, la lectura politica no es lectura politiquera, en el sentido peyorativo de la palabra,
es decir, que solo se queda en la superficie de la politica inmediata, y peor, en la reformista.
Por el contrario, la lectura politica, como ha demostrado N. Kohan es la sintesis de la critica
del fetichismo y de la critica de toda tesis que reduzca el valor a «sustancia» y a «cosay,
cuando en realidad es una «relacion social de producciény». Es por esto que «Todas las
categorias de la economia politica, como ciencia social, son relaciones. La teoria de Marx
demuestra que son consideradas «cosas» por el proceso fetichista que se explica a su vez por
sus raices sociales y objetivas. Para no caer en el fetichismo, y por lo tanto en la
ahistoricidad, Marx necesita construir politicamente una nueva logica de relaciones
(apoyandose en la tradicion relacion relacional dialéctica de Heraclito y Hegel), distinta de la
logica sustancial atributiva aristotélico-leibniziana (“cosa”-caracteristica de esta “cosa”;
sujeto-predicado)»™.

8 H. Cleaver, Una lectura politica de El Capital, FCE, 1985, pp. 182-183
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Todavia més: «El contenido analizado, criticado y expuesto en E/ capital no es independiente
de la forma logica con que se articulan sus categorias. La critica politica —desde un proyecto y
una ideologia revolucionarios-- de una economia politica clasica condiciona y presupone un
tipo especifico de logica. Esa critica no podia hacerse desde cualquier l6gica. Marx necesitaba
dar cuenta politicamente de las contradictorias relaciones sociales --y del trabajo humano--
que estaban “por debajo” del mundo fastuoso e imponente de las mercancias, los valores, el
dinero y el capital. ;Coémo hacerlo si no con una logica de relaciones que asumiera
plenamente la contradiccion?»®.

Llegados a este punto, el de las relaciones sociales pensadas como tales gracias al estudio
politico de El Capital, comprendemos plenamente lo que al inicio hemos leido acerca de la
naturaleza directamente politica de los textos de Marx y Engels que forman este libro sobre el
que ahora debatimos. Comprendemos entonces mdas plenamente por qué Marx termino el
Capitulo I del Libro I, el dedicado a la mercancia y al dinero, precisamente con la realidad del
intervencionismo del Estado no sélo en la politica dineraria, sino también en la politica
alimentaria, etc., adelantandose mas de un siglo a la moda intelectual de la biopolitica, que a
lo sumo que llega es a ser «pensar fronterizo»™. La lectura politica de EI Capital no es un
método que entrelaza tematicas y disciplinas, moviéndose en sus limites, como la version de
la biopolitica que acabamos de ver, sino que es y debe ser una profundizacion directa hasta la
raiz de las contradicciones sociales, la extraccion de plusvalor y su transformacion en
plusvalia, y desde alli, extendiéndose a las relaciones decisivas que aseguran la explotacion: el
fetichismo, sobre todo, pero también el Estado y el poder, y la dialéctica entre plusvalia y
violencia. La mercancia lleva en su interior estas y otras monstruosidades, de hecho, en
cuanto esencialmente relacionada con el fetichismo, con trabajo abstracto, el plustrabajo y la
plusvalia, con la violencia y el poder, con el Estado, la mercancia también aparece como la
«sintesis social» del modo de produccion capitalista, es decir, con eso que llaman
«civilizacién», o sea «el plustrabajo y el plusvalor como proceso civilizador»®, al decir de
Dussel.

2.3.- ;Qué es el fetichismo de la mercancia?

No es casualidad, por tanto, que Marx comenzara su obra estudiando la mercancia, que
aparece como el nudo gordiano del sistema capitalista. Por tanto, debemos inicial la lectura
por el comienzo, entre otras cosas porque de los tres Libros de E/ Capital, del cuarto en forma
de borrador sobre Historia critica de la teoria de la plusvalia, asi como el borrador sobre el
Capitulo VI Inédito de El Capital, de toda esta inmensa obra realizada durante afios, sobre la
que no vamos a extendernos aqui porque otros ya han explicado perfectamente esta
cronologia. Pues bien, como deciamos, ocurre que el Libro I es el mas cuidado por Marx, y
por tanto el que mejor expresa la majestuosidad de su critica de la economia politica. M. A.
Lebowitz ha explicado con detalle por qué era vital para Marx escribir con cuidado el Libro I
una y otra vez, dejando para después los otros cinco en forma de borrador: ya que «E! Capital
no es solo un momento en la comprension del capitalismo como un sistema organico; es
también un momento en la lucha revolucionaria de los trabajadores por ir mas alla del
capital»™, por esto mismo Marx necesitaba dejar aclarada definitivamente la esencia, el nudo
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gordiano, de la explotacion, que es lo que hace en el Libro I dedicado a la produccion; en el
Libro II analiza el mercado, la circulacion y la venta de lo producido, mientras que en el Libro
IIT queria ofrecer una visién global, integra, del proceso en su conjunto y por tanto de la
necesidad de las crisis periodicas®’, aunque no pudo acabarlo, dejando también sin concluir las
restantes partes del esquema inicial.

Marx habia iniciado su critica del fetichismo antes de comenzar la redaccion de El Capital.
En los Grundrisse, por ejemplo, esta critica estd bastante precisada aunque con un lenguaje
especifico. Pero también lo esta en el apenas conocido pero muy importante texto llamado
«Capitulo sexto (inédito)», como lo ha demostrado C. Mondadori cuando dice que «La
economia politica es, en otros términos, un espejo deformante, y el origen de la deformacion
esta en el hecho de que la indispensabilidad del proceso de trabajo como base material para el
proceso de valoracion, y por tanto para el capital, es confundida con su reciproco, o sea, por
una indispensabilidad del capital para el proceso de trabajo; confusion, ésta, que puede
suceder, y de hecho sucede, s6lo cuando el capital es identificado con las “cosas, con los
valores de uso, que intervienen en el proceso de trabajo»™. Mondadori hace estas reflexiones
en el capitulo dedicado a las mistificaciones de la economia politica, lo que nos lleva en
directo a la definicion que Dussel ofrece sobre el concepto de ciencia en Marx, necesaria para
entender qué es el fetichismo:

«Para Marx ciencia es primeramente la critica de la apariencia (del puro fenomeno que
aparece en el mundo de las mercancias); referencia de dicha apariencia al mundo
esencial del real movimiento interno (en este caso el valor del capital): para alli
desarrollar el concepto esencial a través de categorias. La “critica de la apariencia” es
critica del fetichismo. Este tema tiene dos aspectos fundamentales. En primer lugar, el
sentido de la “critica” para Marx; y, posteriormente, el “desde-donde” se efectua esta
critica (es decir, el “punto de partida” radical y primero de todo el pensar de Marx (...)
Doble critica cumple Marx: no solo critica de textos (de la economia politica clésica o
vulgar capitalista); sino, y principalmente, critica de la realidad capitalista. Por otra
parte, toda “critica” se efectia “desde” un cierto punto de vista. En concreto, historica y
socialmente, desde el proletariado (clase social explotada y subsumida en el capital);
pero esencialmente --y es el nivel en el que se sithia tedrica y epistemologicamente
Marx en todos sus Manuscritos-- desde el “trabajo vivo”. Marx realiza la critica de toda

ciencia econdmica politica posible desde el “trabajo vivo™»".

Dado que la critica de la apariencia es critica del fetichismo, la ciencia, en el sentido marxista,
es a la vez critica del fetichismo. De aqui la importancia central del estudio del Capitulo I del
Libro I; ahora bien, desgraciadamente, esta vision radical no ha sido apenas tenida en cuenta
por muchos marxistas. M. Sacristan es uno de ellos, ya que en su célebre estudio de la nocion
marxista de ciencia la necesidad de la critica del fetichismo como elemento basico de la praxis
cientifica liberadora estd practicamente ausente, a no ser que la queramos intuir como latente
en las partes dedicadas a la influencia de las ideas de los jovenes hegelianos de izquierdas en
Marx. Y aunque Sacristan sostiene que «Es inconsistente el intento de despojar a Marx de su
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herencia hegeliana para verle como cientificon™, a pesar de esto, la practica ausencia de todo
lo relacionado con el fetichismo merma el valor de sus aportaciones. Pero ;qué dice Marx?

A las pocas paginas de iniciar el estudio de la mercancia, Marx se extiende en el estudio del
fetichismo: «A primera vista parece como si las mercancias fuesen objetos evidentes y
triviales. Pero analizdndolas, vemos, que son objetos muy intrincados, llenos de sutilezas
metafisicas y resabios teologicos. Considerada como valor de uso, la mercancia no encierra
nada de misterioso, dando lo mismo que la contemplemos desde el punto de vista de un objeto
apto para satisfacer las necesidades del hombre o que enfoquemos esta propiedad suya como
producto del trabajo humano»®. Si los intrincados resabios teoldgicos y metafisicos no surgen
del trabajo encerrado en el valor de uso, /de donde provienen entonces?, pues del hecho de
que las relaciones sociales de produccion establecidas entre los hombres, aparecen frente a
estos como relaciones sociales establecidas entre las propias mercancias, al margen de sus
productores”. Los trabajo independientes forman el trabajo colectivo, lo que determina que al
intercambiar los productos sea el caracter social colectivo el que se imponga sobre el
individual, por esto, para los productores: «Las relaciones sociales que se establecen entre sus
trabajos privados aparecen como lo que son; es decir, no como relaciones directamente
sociales de las personas en sus trabajos, sino como relaciones materiales entre personas y
relaciones sociales entre cosas»’'.

Marx prosigue diciendo: «Los hombres no relacionan entre si los productos de su trabajo
como valores porque estos productos les parezcan envolturas simplemente materiales de un
trabajo humano igual. Es al revés. Al equiparar unos con otros en el cambio, como valores,
sus diversos productos, lo que hacen es equiparar entre si sus diversos trabajo, como
modalidades de trabajo humano. No lo saben, pero lo hacen. Por tanto, el valor no lleva
escrito en la frente lo que es. Lejos de ello, convierte a todos los productos del trabajo en
jeroglificos sociales»”. ;Como resolver el jeroglifico? El secreto del método cientifico-critico
se esconde aqui: hay que buscar lo que es comun a toda mercancia al margen de su forma
externa, de su apariencia, y hay que profundizar debajo de lo superficial hasta llegar a la raiz.
Todas las mercancias son diferentes, y sus precios también, pero si nos liberamos de su
apariencia descubrimos que tienen algo oculto e interno en comun, que son usables, que
tienen un valor de uso para quien las compra y un valor de cambio para quien las vende. Y
sobre todo que son producto de la fuerza de trabajo humana, que las mercancias no caen
hechas del cielo, ni surgen flotando del fondo de los mares, sino que deben ser fabricadas por
los humanos con un costo psicosomatico, de energia psiquica y fisica. Si trabajar cansa,
consume energia y alimentos, exige descansar, dormir, recuperarse, educarse y relacionarse
con otra gente, si es asi como ocurre en la realidad, el producto de trabajo humano no es gratis
sino que tiene un valor, el valor invertido en su largo proceso de produccion, el valor sumado
de todo lo que se ha tenido que invertir en producirlo: «La determinacion de la magnitud de
valor por el tiempo de trabajo es, por tanto, el secreto que se esconde detrds de las
oscilaciones aparentes de los valores relativos de las mercancias»™.
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Es verdad que «El concepto de valor en Marx es el mas controvertido de todo su
pensamiento»”, y es incluso soslayado por quienes no quieren penetrar en las contradicciones
irresolubles del sistema porque, en si mismo, el valor no hace sino destaparlas crudamente. A.
Jappe nos ilumina sobre el contenido realmente radical y revolucionario en todos los aspectos
de la critica del valor: «La critica del valor ha roto radicalmente con la dicotomia entre base y
superestructura; no en nombre de una supuesta “pluralidad” de factores, sino apoyandose en
la critica marxiana del fetichismo. El fetichismo de la mercancia no es una falsa conciencia,
una mistificacion, sino una forma de existencia social total, que se sitiia por encima de toda
separacion entre reproduccion material y factores mentales porque determina las propias
formas de pensar y de actuar. Comparte estos rasgos con otras formas de fetichismo, tal como
la conciencia religiosa. Podria por eso ser caracterizado como un a priori; que, sin embargo,
no es ontoldgico, como en Kant, sino historico y sujeto a la evolucion. Esta indagacion sobre
los codigos generales de cada época histérica salvaguarda al mismo tiempo, contra la
fragmentacion introducida por el enfoque posestructuralista y posmoderno, una perspectiva
unitaria»”’.

Volveremos mas adelante a este autor, cuando precisamente en la misma obra dedicada al
crédito, profundiza en el papel del capital-ficticio. Lo nos interesa es dejar constancia de las
relaciones generales e internas que el autor establece en su obra entre la critica del valor, el
fetichismo y el capital-ficticio, y mas en concreto, y ahora mismo, es conveniente recalcar el
concepto de «cdodigo general» de cada época que expresaria los limites insalvables, objetivos,
del sistema de pensamiento dominante. En vez de «cddigo general» Marx habla de las formas
fetichizadas de pensamiento: «Estas formas son precisamente las que constituyen las
categorias de la economia burguesa. Son formas mentales aceptadas por la sociedad, y por
tanto objetivas, en que se expresan las condiciones de produccion de este régimen social de
produccion historicamente dado que es la producciéon de mercancias. Por eso, todo el
misticismo del mundo de las mercancias, todo el encanto y el misterio que nimba los
productos del trabajo basados en la producciéon de mercancias se esfuman tan pronto los
desplazamos a otras formas de produccion»®.

Podemos definir el fetichismo, en palabras de N. Geras como la ocultacion de la realidad
social por una mascara que crea ilusiones sobre el origen real de la explotacion: «Las
apariencias que confunden y deforman la percepcion espontanea del orden capitalista son
reales; son formas sociales objetivas, determinadas por las relaciones subyacentes y que,
simultdneamente, las ocultan. De este modo es como el capitalismo se presenta a si mismo:
disfrazado. Asi pies, la realidad del trabajo social estd ocultada tras los valores de las
mercancias; por ello, también, los salarios ocultan la explotacion, parecen ser un equivalente
para el mayor valor que crea la fuerza de trabajo en accion»’’. La mascara que oculta la
realidad es también real porque surge del hecho material y objetivo de que las mercancias
creadas por la clase trabajadora se independizan de esta al ser propiedad de la clase burguesa,
la que previamente ha comprado la fuerza de trabajo.

Real y objetivamente hay un «contrato legal» entre la clase obrera y la burguesia, el problema
es que esa realidad superficial tergiversa, oculta y falsea la realidad de fondo, sustantiva y
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determinante: el hecho de que la clase trabajadora, si quiere comer, estd obligada a venderse a
la burguesia, a aceptar la explotacion a cambio de un salario, cediendo obligada y legalmente
los beneficios a la burguesia. Y ese «contrato legal» aparace fetichistamente como la unica
realidad existente, la unica posible. Todo el pensamiento social burgués se realiza dentro de
este atroz potro de tortura de la inteligencia humana. Sin la critica marxista del fetichismo, sin
la lectura rigurosa del Capitulo I del Libro I de E! Capital y sin introducir estas fascinantes
paginas en toda la obra de critica general del fetichismo, de principio a fin en la vida de Marx
como ha demostrado N. Kohan, sin este esfuerzo sentaremos una de las bases para la posible
degeneracion reformista.

O dicho en palabras de B. Fine: «El fetichismo de la mercancia es el ejemplo mas sencillo y
universal del modo en que las formas economicas del capitalismo esconden las relaciones
sociales subyacentes; por ejemplo, siempre que se considere el capital --como quiera que se
le entienda--, en lugar de la plusvalia, como la fuente de beneficios. La simplicidad del
fetichismo de la mercancia hace de ¢l un punto de partida y un ejemplo para el analisis de
relaciones no econdmicas. Establece una dicotomia entre apariencia y realidad oculta (sin que
la primera sea necesariamente falsa) que puede utilizarse en el analisis de la ideologia. Lleva a
discutir las relaciones sociales como conducidas en formas de relaciones entre mercancias o
cosas, lo cual tiene su aplicacion en la teoria de la reificacion y la alienacion»™,

2.4.- ;Como leer politicamente El Capital?

La lectura politica de El Capital solo puede realizarse dentro de la militancia revolucionaria,
en la praxis colectiva, en grupo, y con el aporte de otros textos que faciliten y encuadren
contextualmente la lectura de E/ Capital. Desde luego que si puede estudiarse esta obra en la
soledad individual, y de hecho asi ocurre en situaciones de clandestinidad, de carcel o de
exilio, o en el medio académico, el menos apto para comprender la profundas y extensas,
totales, ramificaciones de esta obra. Hay que hacerlo, ademas de en colectivo, con el apoyo de
otros textos, porque E! Capital es un paso mas en un proceso que Unicamente llegard a su fin
con la superacion del capitalismo y el desarrollo del comunismo.

Lo que no debe nunca hacerse es empezar su lectura por un capitulo que no sea el primero.
Marx sabia que era el mas dificil, pero que era el decisivo. Para superar esta dificultad es
conveniente una cierta preparacion anterior estudiando colectivamente otras obras marxistas
mas accesibles y luego, a la vez que es inicia la lectura politica de E! Capital por su primer
capitulo, simultaneamente, facilitar su comprension con otros debates y lecturas, bien sean de
capitulos de El Capital bien de otros textos. Carece de sentido recomendar ahora qué textos
han de simultanearse; cada grupo militante ha de decidirlo en base a sus necesidades y ritmo,
si es posible contando con el asesoramiento de algin otro colectivo mas formado pero dotado
de experiencia militante, de saber tedrico aprendido en la practica revolucionaria.

Un ejemplo de la importancia del Capitulo Primero es que ya desde su primera linea se
plantea una cuestion decisiva: «La riqueza en las sociedades en que domina el régimen
capitalista de produccidon se nos aparece como un “inmenso arsenal de mercancias” y la
mercancia como su forma elemental»”. F. Fischbach demuestra que el contenido tedrico de
esta frase forma la base para entender el problema de la produccion de espacio/tiempo
capitalista, dado que la expansion del capital exige no s6lo una reduccion del tiempo del ciclo
completo del capital, sino también la creacion de «un espacio liso y lo mas homogéneo

o8 B. Fine: Fetichismo de la mercancia, Tecnos, 1984, p. 318.

9 Marx: El Capital, FCE, 1973, Libro 1, p. 3



posible, sin obstdculos ni barreras, unificando los espacios naturalmente separados,
suprimiendo las diferencias cualitativas entre los espacios y reduciéndolos a un espacio uinico
e idéntico, abstracto y homogéneo»'®.

Como iremos viendo en este texto la creacion de espacio/tiempo lineal y plano es inseparable
de las atrocidades contra los pueblos trabajadores y contra la naturaleza, y una de las
realidades a batir por la filosofia dialéctica en especial la alienacion'® y el trabajo objetivado,
muerto, y el salto de lo cuantitativo a lo cualitativo'®>. En sintesis, veremos una y otra vez,
aunque con otras palabras que: «bajo el capital la vida solo se despliega subordinada a la
muerte, el futuro soélo se despliega subordinado al pasado y al presente, el tiempo solo se
despliega subordinado al espacio y la actividad del trabajo vivo no sirve mdas que para

valorizar el capital, es decir, el trabajo muerto»'®.

Otro ejemplo de la importancia de este Capitulo es la denominada «vuelta a Hegel», sin
mayores profundidades ahora, ha sido una constante en las fundamentales personas marxistas
que se han enfrentado a situaciones de hecatombe practica y teorica. Esta en lo cierto Encarna
Ruiz cuando nos recuerda en su estudio sobre la dialéctica de Marx en El Capital, criticando
las tesis antidialécticas de Althusser, que Lenin y Rosa Luxemburgo volvieron sus inquietudes
politicas, tedricas y filosoficas hacia Hegel'™ tras la traicion de la socialdemocracia
internacional en agosto de 1914. Con diferencias internas en las que no podemos extendernos
ahora, también lo harian Gramsci, Mao, Trotsky, Che Guevara... ;Por qué lo hicieron? La
mejor respuesta nos la ofrece Raya Dunayevskaya en su estudio sobre la lectura de Hegel que
hizo el Lenin de 1914. Segun esta autora, Lenin era un «dialéctico practicante (...) de la
dialéctica como transformacion en lo opuesto»'® que ley6 a Hegel en un tiempo, contexto y
circunstancia diferente a la de Marx y Engels, desarrollando en sus condiciones mas los
criterios de automovimiento, autoactividad, autodesarrollo, etc., que los de esencia versus
apariencia, y otros.

Ni Marx ni Engels vivieron la creciente gravedad de las tensiones reformistas que desde 1905,
si no antes, vivid Rosa Luxemburgo en la socialdemocracia europea. La lectura de Hegel
realizada por Marx y Engels buscaba, ante todo, encontrar los instrumentos tedricos
adecuados para sus necesidades practicas; pero Rosa necesitaba, ademas de lo ya aportado por
Marx y Engels, otras aportaciones de Hegel. Lo mismo le sucedi6 a Lenin en 1914. Con pocos
afnos de diferencia ambos se enfrentaron a situaciones desconocidas por sus predecesores,
acudiendo a Hegel como lo habian hecho estos pero con la ventaja de sus aportaciones
inestimables. Entre 1905 y 1914 termind de gestarse una ruptura cualitativa dentro de la
entonces izquierda que exigid a Rosa y a Lenin «volver a Hegel»:

«Como la traicion del socialismo venia desde el interior del movimiento socialista, el
principio dialéctico de la transformacion de lo opuesto, el discernimiento de la contra-
revolucion en la revolucion misma llegd a ser fundamental; la singularidad de la
dialéctica como automovimiento, autoactividad, autodesarrollo, consistia en que fenia
que ser “aplicada”, no sélo contra los traidores y los reformistas sino también en la
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critica a los revolucionarios que consideraban lo subjetivo y lo objetivo como dos
mundos separados. Y como la “negatividad absoluta” va de la mano del movimiento
dialéctico de la transformacion en lo opuesto, constituye la principal amenaza para

cualquier sociedad»'".

La «negatividad absoluta», ya presente en los cldsicos marxistas del siglo XIX, adquiere
todavia mas importancia practica y tedrica como principio dialéctico basico conforme el
imperialismo va desplegando y agudizando todas las contradicciones irreconciliables del
modo de produccion capitalista. Rosa Luxemburgo, Lenin, Gramsci, Mao, Trotsky, Che
Guevara, con sus diferencias, van viéndose en la urgente necesidad de volver a la dialéctica en
situaciones cada vez mas duras y extremas tanto en el conflicto mundial entre la burguesia y
el proletariado, como en el conflicto interno entre el reformismo que opta por apoyar a la
contrarrevolucion y la revolucion. Y para entender la constante interna, esencial, que recorre y
unifica a todas estas sucesivas recuperaciones de la dialéctica, tenemos que estudiar el
Capitulo Primero del Libro I de E/ Capital. La critica del fetichismo devela por qué en
determinadas condiciones recurrentes una parte de la izquierda revolucionaria gira al centro
reformista, y por qué, una parte del reformismo termina siendo contrarrevolucionario,
persiguiendo, encarcelando, torturando y asesinando a sus excomparfieros.

Y por no extendernos, otro ejemplo de la conveniencia de iniciar el estudio de El Capital por
su comienzo nos la aporta N. Kohan con su analisis de los efectos desastrosos del fetichismo
de la mercancia sobre la liberacion humana. Este autor somete a critica la democracia
burguesa, del papel del Estado y de las formas de dominacion capitalista'” desde la teoria
critica del fetichismo mostrando cémo, dopados por sus efectos, interpretamos la realidad de
forma inversa a lo que realmente es, de manera que el Estado aparece como una fuerza de
concordia y justicia, la democracia burguesa como una maravilla de igualdad, a la vez que
desaparecen, se esfuman, los instrumentos de dominacion capitalista.

Por el contrario, hay varias tesis que pretenden explicar por qué no ha de empezarse a estudiar
El Capital desde su primer capitulo. Una de las mas contundentes es la que sostiene que no
hay que hacerlo porque todo este capitulo es erréneo, esta equivocado. J. Bidet realiza una
critica del liberalismo en la época de Marx, que, como el de ahora, igualaba a las personas en
el mercado a la vez que negaba las contradicciones sociales que les enfrentaban. Este autor
continia diciendo que «La critica marxiana del fetichismo es una critica muy precisa de este
liberalismo. Si, en efecto, el mercado es la ley natural de la economia, estamos en un mundo
en el que la produccion de bienes, de mercancias, de dirige a si misma. Los individuos, que,
segin Marx, “so6lo entrar en contacto (mutuo) en virtud del intercambio”, no son sino los
agentes de un sistema natural que les trasciende. Para actuar racionalmente, les basta
examinar el “movimiento de los precios™: eso les indica a donde llevar sus actividades
productivas (...) es remarcable que Marx no proponga en este punto una critica sustancial de

la produccion mercantily»'®.

En realidad, no se puede separar la critica marxiana del fetichismo expuesto al inicio de E/
Capital de la permanente critica al fetichismo que va enriqueciéndose durante toda la vida
intelectual de Marx, como ha demostrado contundentemente N. Kohan en una obra aqui
citada. J. Bidet estudia s6lo un momento erréneamente aislado de la totalidad, y al
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absolutizarlo presenta una vision equivocada de la critica marxista del fetichismo, lo que
desautoriza el entero articulo de J. Bidet.

Saltarse el capitulo I de El Capital fue una costumbre que encontramos ya en 1929, cuando
Lapidus y Ostrovitianov esperan hasta el capitulo 5 de su obra para empezar a explicar qué es
la mercancia'®, el valor, el valor de uso, etc. Conviene recordar que en 1929 la
burocratizacion stalinista avanzaba incontenible. Afios después en determinadas corrientes
marxistas se habia asentado definitivamente la «forma pedagoégica» de leer El Capital, a
saber, en la primera se estudia el proceso de trabajo, la cooperacion, la manufactura y la gran
industria, dejando el Capitulo I, el de la mercancia, para una segunda fase pero sin estudiar la
forma valor (relativa, equivalente, el proceso de cambio y el dinero)'"’. Como se aprecia, si
esta lectura no va inserta en una praxis como la expuesta arriba, amputa el grueso del método
dialéctico y reduce El Capital a una mera «ciencia» que estudia el modo de produccion
capitalista. Semejante cercenamiento se aprecia claramente en la respuesta que se da a la
pregunta sobre cual es el objeto de E/ Capital: se sobrevaloran al extremo las citas parciales
que indican que El Capital fue escrito para estudiar el modo capitalista de produccion, pero en
ningin momento se dice nada de dos temas decisivos que operan unidos pero que aqui
enumeramos de forma separada y sin los cuales es imposible lo anterior: el método dialéctico

que recorre toda la obra, y desde su inicio, la critica demoledora del fetichismo'"'.

La critica a M. Harnecker nos debiera conducir a la critica de Althusser, su maestro y mentor,
y a la critica de la amplia corriente estructuralista europea que destrozd el marxismo
precisamente desde la segunda mitad de la década de 1960, cuando el capitalismo mundial
comenzaba a entrar en una severa crisis que generaria ola impresionante oleada
prerrevolucionaria en amplias zonas del mundo. Pero no podemos extendernos en esta
tematica por claras razones de espacio, por lo que nos limitaremos a una unica y decisiva
critica, confirmada con los afos, realizada a Althusser por Chaterine Colliot-Théléne:

«El autor -(Althusser)- tuvo mucho cuidado en subrayar el caracter especifico de su
lectura: se trataba de la lectura del Capital por un filosofo, distinta de la que hubiese
hecho un economista, un historiador o un logico. Esta precision, por si misma, ya es
suficientemente inquietante: jacaso El Capital se presta a estas interpretaciones
dispersas, efectuadas en funcion de una compartimentacion del campo del Saber que
tiene su origen en la Universidad capitalista? ;No sera esta “division del trabajo” tedrico
tributaria de la ideologia burguesa? ;Y en caso afirmativo, si la propia estructura del
Capital pone en cuestion la autonomia, incluso la legitimidad de la existencia de esas
ciencias particulares que se llaman sociologia, economia politica, filosofia, historia o
logica, como podemos dejar de temer que una “lectura” del Capital hecha a través de
cualquiera de estos puntos de vista parciales esté gravada por una pesada hipoteca:

investir en E/ Capital un proyecto cuya validez esté negada por esta misma obra»''2.

La autora pulveriza en las respuestas que ofrece a estas preguntas la entera construccion
teorica althusseriana, mostrando que E/ Capital no puede ser comprendido en su verdadero
significado y aportacion si no es desde un método que, ademas de integrar en un todo superior
lo filosofico, lo econdmico, lo histérico, lo 16gico, etc., también es a la vez «un punto de vista
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de clase que permita trascender el punto de vista burgués y los limites que le son propios»'".
En realidad, la sintesis de un método que integre todas las disciplinas que el Saber
Universitario separa y aisla, con una perspectiva de clase revolucionaria, este método no es
otro que el dialéctico, incompatible con el althusserianismo, como demuestra J-M. Brohm
cuando relaciona el kantismo y el neokantismo con el reformismo existente debajo de la

demagogia althusseriana''.

La forma estructuralista antidialéctica de cortar el enorme potencial cientifico-critico del
marxismo tuvo efectos prolongados en la produccion intelectual de bastantes autores. Un
ejemplo lo tenemos en este otro texto de Moral Santin:

«Para Marx la ciencia econdmica tiene que ser una ciencia de lo especifico de los modos
de produccion. Lo que ¢l pretende hacer en «El Capital» es una ciencia del modo de
produccion capitalista. No pretende sentar principios generales, ni teorias, ni supuestos
analiticos, validos para otras sociedades. Aunque hay algunas cuestiones que podrian ser
trasladables. En principio lo que ¢l pretende es hacer una teoria, un analisis del modo de
produccion capitalista. Siendo més preciso, lo que él pretende, ya que para €l el modo de
produccion capitalista es un concepto historico, que aparece en un momento
determinado, se desarrolla y tiende, como todo el resto de los modos de produccion, a
tener un fin histérico, por tanto, el objeto de «El Capital» es estudiar como esta
estructurado el capitalismo, como surge, cudl es su dinamica, las leyes de su dindmica y
funcionamiento, y sus limites logicos, sus limites internos. Es decir, aquellos aspectos
inherentes a su propia naturaleza, que hacen que el capitalismo, en el curso de su
desarrollo, tienda a su vez a alcanzar su culminacion historica y, por tanto, a entrar en un

momento determinado en una fase de superacion historica»'".

A lo largo de todo el texto, Moral Santin no escribe una sola vez conceptos decisivos como
«lucha de clases», «lucha revolucionaria», «politica revolucionaria», etc., sino que a los sumo,
salvo error nuestro de conteo, s6lo habla una vez de lucha capital-trabajo, o estas palabras:
«El primer rasgo del capitalismo es que la sociedad esté articulada por una polarizacién
central, que es la polarizacion capital-trabajo, que parte de ese divorcio entre medios de
produccion y productores»''’. Resulta extremadamente facil ampliar hasta el agotamiento
ejemplos idénticos, asi que es preferible avanzar un poco mas.

Una de las imprescindibles aportaciones de la lectura politica de El Capital desde su Capitulo
Primero es la interaccion entre la lectura colectiva apoyada en la praxis revolucionaria
mediante el debate simultdneo de otros textos, y el estudio en profundidad de dicho Capitulo
sobre todo en su contenido dialéctico. La sintesis de ambos componentes, que no es otra que
la praxis revolucionaria, ha de plasmarse ademas en el estudio critico de las tesis burguesas.
Se trata de la misma tarea. Por ejemplo, la interpretacion que ofrece P. Krugman para salir de
la actual crisis se caracteriza por todos los topicos de la vision fetichizada del capitalismo: las
personas son reducidas al nivel de cosas, y las cosas adquieren identidades humanas; las
contradicciones capitalistas desaparecen debajo de la mitologia democraticista, de modo que
solo resta una activacion de los «valores humanos» para salir de la actual crisis: «Lo que
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bloque esa recuperacion es solamente la falta de lucidez intelectual y de voluntad politica. Y
es tarea de todo aquel con capacidad de influencia --desde los economistas profesionales a los
politicos o los ciudadanos inquietos-- hacer cuanto esté en su mano para remediar esta

carencia»'’.

Pues bien, una lectura politica en colectivo militante de E/ Capital debe estudiar y criticar a
Krugman a la vez que lee a Marx, estudiando a ambos en sus practicas respectivas a favor y
en contra del fetichismo tal como aparece en Krugman y tal como lo critica radicalmente
Marx. Durante este estudio, que debe ser parte de la lectura del Capitulo Primero, pueden
basarse en la demoledora critica de la economia burguesa actual y de Krugman realizada por
J. A. Tapia y R. Astarita, en la que demuestran su inconsistencia absoluta y su neta postura
capitalista''®. De este modo se aprende marxismo aplicando el marxismo.

3.- EL CAPITALISMO CONTRA LA VIDA

A raiz del centenario de la primera edicion de El Capital, se publicé en un texto una serie de
articulos al respecto. En la presentacion, V. Fay afirmaba que cada época busca determinadas
cosas en El Capital, y las resumia en cinco: Una, hacia finales del siglo XIX se debatia
alrededor de El Capital «sobre la inevitable autodestruccion del capitalismo como producto
de sus contradicciones insuperables». Dos, a raiz de la crisis de 1929 se buscé en El Capital
una teoria que explicase las crisis periddicas, asi como indicios que pudieran explicar las
relaciones internacionales entre la URSS y el imperialismo, «cuando fue formulada la falsa
teoria de la crisis general del capitalismo que debia conducir al hundimiento del sistemay.
Tres, después de la Il GM se busco en El Capital, entre otras cosas, también ideas sobre los
beneficios diferenciales que extraia el imperialismo, asi como sobre «las relaciones de
dependencia y explotacién» consustanciales al imperialismo. Cuatro, en esta misma fase, el
debate sobre el auge de los monopolios capitalistas llevo a algunos a afirmar la caducidad de
El Capital porque fue redactado en la fase pre-monopolista, sin recordar que en 1846-47 en
Miseria de la filosofia, «Marx describe la formacion de los monopolios como la culminacion
de la competencia capitalista». Y cinco, las criticas al «catastrofismo» de Marx, sobre todo a
la tesis de la depauperacion absoluta, que abundaron en la fase del consumismo de masas

keynesiano y taylor-fordista'"”.

El casi medio siglo transcurrido desde estas reflexiones ha agudizado, intensificado y
ramificado aquellas cinco interrogantes que se hicieron a El Capital en épocas sucesivas. Mas
aun, la crisis desatada oficialmente desde verano de 2007, que venia anunciada con mucha
antelacion, esta crisis que sigue azotando a la humanidad trabajadora y cuyo final no se
vislumbra porque su salida exigiria, como minimo y so6lo para paliar algunos de los
sufrimientos mds ostentosos, una nueva politica econdmica'® que el imperialismo rechaza
frontalmente, esta confirmando de nuevo el principio dialéctico de la concatenacion universal,
de todos los procesos naturales, sociales e intelectuales que se desarrollan en el mundo, y en
especial de sus contradicciones internas y presiones externas. La crisis mundial desatada
irremisiblemente en 2007 estd mostrando como se han agudizado y como se estan fusionando
las cinco grandes cuestiones que se planteaban a El Capital en sucesivas épocas pasadas.
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Por ejemplo, el debate sobre la autodestruccion del capitalismo se agudizo, profundizé y
extendid debido al agravamiento de la crisis ecologica, de la proliferacion de armas nucleares
y bioquimicas, y ahora de la guerra electronica, de los datos incuestionables sobre el
agotamiento de los recursos materiales, etc. El debate sobre las crisis periddicas del
capitalismo se agudizod precisamente desde finales de los 60 y sobre todo desde en la
actualidad. El debate la explotacion imperialista esta ahora mas candente que a finales de los
’60 al constatarse el fracaso del mito de la globalizacion. El debate sobre los monopolios se ha
agudizado al fusionarse éstos de una manera total con el capital financiero y al abrir nuevas
remas industriales, de servicios y comerciales. Y el debate sobre la depauperacion absoluta o
relativa se ha actualizado al aumentar las luchas populares que han obligado a muchos
gobiernos y Estados a incrementar sus esfuerzos para reducir la miseria'?, como
implicitamente reconoce el ultimo informe de la FAO

En sus estudios sobre los Grundrisse, E. Dussel recurre como simil a la tesis freudiana del
Thanatos para explicar la tendencia objetiva del capitalismo a la desvalorizaciéon y con ello su
tendencia a las crisis periddicas: «El capital esta atravesado como por un “principio de
muerte”, de continua desvalorizacion (...) La “realizacién” —como concepto filosofico-- es
para Marx el acto por el que algo llega a su cumplimiento, fin, culminacién, cuando ha sido
completado. La “realizacion” del capital es el momento en el que se recupera a si mismo
valorizado. Pero, como deciamos, cada paso de su procesual devenir estd sembrado de
contradicciones destructivas, desvalorizantes»'??. Recientemente, Beinstein ha recurrido al
mito antiguo y greco-egipcio de Urdboros, la serpiente que se come a si misma empezando
por su cola hasta la cabeza para reiniciarlo de nuevo, una y otra vez'*, sin fin. Mas adelante
veremos que Beinstein también recurrird a la «pulsion de muerte» para explicar la crisis del
sistema. Salvando las distancias, las contradicciones destructivas vienen a ser el Thanatos del
capital, su «pulsion de muerte» que le impele, por pura dialéctica, a forzar lo mas posible y a
cualquier precio el inicio de una nueva fase de valoraciéon del capital, de acumulacién
ampliada en busca de «viday, lo que inevitablemente le lleva a una nueva desvalorizacion
subsiguiente. Conforme se acelera esta espiral destructora el capitalismo choca
inevitablemente con la naturaleza, rompiendo su ya inestable equilibrio sistémico y
mermando su capacidad de reciclaje hasta amenazar la vida misma.

3.1.- ;Hacia el ecocidio?

Desde esta perspectiva, podemos decir que el capitalismo estd aunando todas sus crisis
parciales y sectoriales en una sola, como hace pocos afios demostro J. Beinstein'** al analizar
la decadencia del capitalismo como sinergia de las subcrisis del sistema. Tal sinergia se
plasma en la contradiccion absoluta entre el capital y la vida, y ha elevado a su nivel mas alto
de destructividad el potencial exterminador que late en la propiedad privada, en concreto en la
propiedad burguesa del planeta Tierra. P. Gonzalez Casanova ha recurrido al término de
«ecocidio» --recordemos el visto arriba de «terricidion-- para resumir en cinco puntos la
contradiccion entre el capital y la vida: agujero de ozono; cambio climatico; economia de la
destruccion; guerra nuclear y destruccion de la biosfera; y ocultacion total de esta
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problematica por parte del poder opresor'®. Antes de describir en lo esencial en qué consiste

ahora mismo esta crisis, asi como la ineficacia de las tesis reformistas, debemos reivindicar la
correccion del marxismo.

Marx escribe en el Libro I de El Capital una impresionante critica de los efectos del
maquinismo sobre y contra la clase obrera, una critica incuestionable en lo tedrico y validada
con el tiempo al haberse multiplicado la «depauperacion moraly y la «degeneracion
intelectual»'*® como efecto de la agudizacion de la tendencia a la simultaneidad de la plusvalia
relativa con la absoluta, ademas de otros factores interrelacionados. Pues bien, la
degeneracion intelectual y la depauperacion moral no son sino muestras concretas de la
contradiccion antagénica entre el capital y la naturaleza, contradiccion que aparece detallada
de muchas formas en Marx, siendo la que aqui se cita ahora s6lo una de ellas:

«Al igual que en la industria urbana, en la moderna agricultura la intensificacion de la
fuerza productiva y la mas rapida movilizaciéon del trabajo se consigan a costa de
devastar y agotar la fuerza de trabajo del obrero. Ademas, todo progreso, realizado en la
agricultura capitalista, no es solamente un progreso en el arte de esquilmar al obrero,
sino también en el arte de esquilmar la tierra, y cada paso que se da en la intensificacion
de su fertilidad dentro de un periodo de tiempo determinado, es a la vez un paso dado en
el agotamiento de las fuentes perennes que alimentan dicha fertilidad. Este proceso de
aniquilacion es tanto mas rapido cuanto mds se apoya en un pais, como ocurre por
ejemplo con los Estados Unidos de América, sobre la gran industria, como base de su
desarrollo.

Por tanto, la produccion capitalista s6lo sabe desarrollar la técnica y la combinacion del
proceso social de produccion socavando al mismo tiempo las dos fuentes originales de

toda riqueza: la tierra y el hombre»'?'.

Socavar la especie humana y la tierra es un efecto necesario e inevitable para asegurar el
desarrollo capitalista, hasta llegar a poner en peligro la misma existencia de nuestra especie,
del mismo modo que ya se ha exterminado el 30% de la fauna mundial en los ultimos
cuarenta afios'®. En el libro III de El Capital que: «Ni la sociedad en su conjunto, ni la nacion
ni todas las sociedades que coexistan en un momento dado, son propietarias de la tierra. Son,
simplemente, sus poseedoras, sus usufructuarias, llamadas a usarla como boni patres familias
y a trasmitirla mejorada a las futuras generaciones»'”. Las implicaciones de esta cita son
tremendas porque, primero, plantean que nunca ninguna nacidn, ningin pueblo, y menos atin
una clase explotadora, pueden ser propietarias de la tierra, lo que ademdas de confirmar la
necesidad absoluta de acabar con la propiedad privada, también plantea una reflexion radical
sobre los larguisimos y comprensibles lazos entre tierra y nacion, en el sentido de que la
identidad colectiva debe basarse en la cultura y no en la propiedad de la tierra; y segundo, por
tanto, plantea la necesidad de generar otra cultura y modo de produccién en el que la tierra sea
el primer bien colectivo, perteneciente a toda la especie humana en cuanto tal, a preservar y a
mejorar en funcion de las generaciones posteriores, en vez de en beneficio inmediato y suicida
del minoritario imperialismo.
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Sobre este mismo problema, Marx afiade: «La gran propiedad de la tierra mina la fuerza de
trabajo en la ultima region a que va a refugiarse su energia natural y donde se acumula como
fondo de reserva para la renovacion de la energia vital de las naciones: en la tierra misma (...)
el sistema industrial acaba robando también las energias de los trabajadores del campo, a la
par que la industria y el comercio suministran a la agricultura los medios para el agotamiento
de la tierra»'®. ;Y qué otra cosa significa el agotamiento de la tierra que el agotamiento de las
condiciones de reproduccion de la vida en la tierra, es decir, el agotamiento de la vida misma?
Estas palabras estan escritas en el Libro III, dejado en forma de borrador, pero la evolucion
del capitalismo no sélo ha confirmado su valia sino que ha demostrado lo urgente de su puesta
en practica. En 1872 Marx escribio es célebre y decisivo articulito sobre la nacionalizacion de
la tierra en el que sostiene que:

«La propiedad de la tierra es la fuente original de toda riqueza y se ha convertido en el
gran problema de cuya solucion depende el porvenir de la clase obrera. (...) Si la
conquista ha creado el derecho natural para una minoria, a la mayoria no le queda mas
que reunir suficientes fuerzas para tener el derecho natural de reconquistar lo que se le
ha quitado. (...) La nacionalizacién de la tierra producird un cambio completo en las
relaciones entre el trabajo y el capital y, al fin y a la postre, acabara por entero con el
modo capitalista de produccion tanto en la industria como en la agricultura. Entonces
desapareceran las diferencias y los privilegios de clase juntamente con la base
econdmica en la que descansan. La vida a costa de trabajo ajeno sera cosa del pasado.
iNo habra mas Gobierno ni Estado separado de la sociedad! La agricultura, la mineria,
la industria, en fin, todas las ramas de la produccion se organizaran gradualmente de la
forma més adecuada. La centralizacion nacional de los medios de produccion serd la
base nacional de una sociedad compuesta de la uniéon de productores libres e iguales,
dedicados a un trabajo social con arreglo a un plan general y racional. Tal es la meta
humana a la que tiende el gran movimiento econémico del siglo XIX.»"'.

Aqui Marx escribe no tanto para el esclarecimiento tedrico de la contradiccion entre el
capitalismo y la vida, sino para proponer metas revolucionarias inmediatas a las clases
trabajadoras, para demostrar la urgencia de la nacionalizaciéon de la tierra en los paises
concretos. No existe contradiccion alguna entre lo dicho en E/ Capital sobre que la Tierra no
debe pertenecer a nadie, sino que es patrimonio de la humanidad entera, y la defensa de 1872
de la urgente nacionalizacion de la tierra por las clases trabajadoras concretas: se trata de dos
fases estrechamente unidas del proceso revolucionario a largo plazo: ahora mismo, en 1872,
es necesario que las clases explotadas nacionalicen la tierra y acaben con la propiedad
burguesa sobre ella para, asi, avanzar decididamente a una nueva fase superior. Por una parte,
Marx nos ofrece el objetivo comunista maximo e irrenunciable: la Tierra es de la humanidad
futura; y a la vez, por otra parte, nos ofrece el paso adelante imprescindible para derrotar
ahora mismo a la burguesia y acelerar el avance al comunismo: la nacionalizaciéon obrera y
popular de la tierra en los Estados y pueblos concretos que ahora mismo existen. Acabar
ahora con la propiedad privada concreta de la tierra mediante su nacionalizacion obrera es la
primera medida imprescindible y urgente para llegar mafiana al objetivo irrenunciable.

Poco después, en 1876, Engels escribio en un célebre libro que:

«El animal no hace mdas que usar su ambiente, y provoca cambios en ¢l, nada mas que
con su presencia; con sus cambios, el hombre lo hace servir a sus fines, lo domina. Esta
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es la diferencia final, esencial, entre el hombre y otros animales, y, una vez mas, es el
trabajo el que la produce. Pero no nos jactemos demasiado de nuestras victorias
humanas sobre la naturaleza. Pues por cada una de esas victorias, ésta se venga de
nosotros. Cada triunfo, es verdad, produce ante todo los resultaos que esperamos, pero
en segundo y en tercer lugar provoca efectos distintos, imprevistos, que muy a menudo
anulan al primero (...) Y asi, a cada paso que damos se nos recuerda que en modo
alguno gobernamos la naturaleza como un conquistador a un pueblo extranjero, como
alguien que se encuentra fuera de la naturaleza, sino que nosotros, seres de carne, hueso
y cerebro, pertenecemos a la naturaleza, y existimos en su seno, y que todo nuestro
dominio sobre ella consiste en el hecho de que poseemos, sobre las demas criaturas, la

ventaja de aprender sus leyes y aplicarlas en forma correcta»'*.

Aqui Engels habla en sentido general, remitiéndose a otras especies animales no humanas, a
la antigua Mesopotamia, Grecia y Asia Menor, para encontrar constantes de larga duracion, y
toda la ciencia posterior ha validado sus tesis. Mas adelante, Engels concretiza su exposicion
en la lucha de clases entre la burguesia y el proletariado diciendo que gracias a la experiencia
de esta lucha «aprendemos poco a poco a obtener una vision clara de los efectos sociales
indirectos, mas remotos, de nuestra actividad productiva, con lo cual contamos con la
oportunidad de controlarlos y regularlos:

«Pero esta regulacion exige algo mas que un simple conocimiento. Exige una revolucion
total en nuestro modo de produccion existente hasta ahora, y al mismo tiempo una
revolucion en todo nuestro orden social contemporaneo. Todos los modos de produccién
conocidos hasta ahora apuntaron nada mas que al logro del efecto util mas inmediato y
directo del trabajo. Las consecuencias posteriores, que so6lo aparecen después y
adquieren efectividad debido a la repeticion gradual y a la acumulacion, fueron
desatendidos (...) Los capitalistas que dominan la produccién y el intercambio pueden
dedicarse solo al efecto util mas inmediato de sus acciones (...) Mientras el fabricante o
comerciante vende una mercancia fabricada o comprada, con la habitual y ansiada
ganancia, se siente satisfecho y no se ocupa de lo que luego pueda suceder con la
mercancia y sus compradores. Lo mismo rige para los efectos naturales de sus

accionesy»'*.

Vemos aqui el choque frontal entre el capitalismo y la naturaleza: la necesidad del maximo
beneficio en el menor tiempo posible y sin reparar en los efectos posteriores lleva a este
sistema de produccion a destrozar la naturaleza, y con ello a destrozar a la especie humana
porque ésta es parte de aquella. En 1877 Engels vuelve a tocar el problema del futuro, pero ya
desde la perspectiva inmediata de la lucha de clases y de la mediata de la incapacidad
burguesa para detener la locomotora que se avanza hacia la ruina. Engels sostiene que en cada
crisis se demuestra que la clase burguesa es incapaz de ordenar el sistema, y que bajo su
direccion: «la sociedad corre hacia la ruina como una locomotora cuyo maquinista fuera
demasiado débil para abrir la bloqueada valvula de escape»'**. Ademas, Engels plantea una
reflexion metodologica vital para el debate posterior sobre las relaciones entre el método
dialéctico y las ciencias: la praxis humana es capaz de aprender las leyes de la naturaleza y
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aplicarlas en su beneficio, sobre todo en beneficio de la humanidad trabajadora explotada y
que sufre un dramatico deterioro de sus condiciones de vida y trabajo'*®. No podemos entrar
aqui al debate sobre qué poder econdmico-politico es necesario para ello, por lo que nos
limitamos a decir que Engels si aporta la solucién: la revolucion socialista que, por primera
vez en la historia, supere el tragico error inmediatista y utilitarista de todos los anteriores
modos de produccion, sobre todo el capitalista.

Antes de proseguir, debemos aclarar que esta vision es permanente en lo basico a lo largo de
toda la obra conjunta de ambos amigos, como se demuestra leyendo el Manifiesto del Partido
Comunista, de 1848. Ya al inicio de esta obra se deja constancia de una leccion historica de
decisiva valia para el presente: tras exponer la larga y permanente lucha de clases entre
explotados y explotadores, afiaden: «una lucha constante, velada unas veces y otras franca y
abierta; lucha que termin6 siempre con la transformacion revolucionaria de toda la sociedad o
el hundimiento de las clases en pugna»'®. ;Qué vigencia tiene esta leccion historica?
Pensamos que toda, como expondremos en el texto. ;Pero qué forma adquiriria el
«hundimiento de las clases en pugna» en el capitalismo mundial contemporaneo? Lo iremos
viendo en las paginas que siguen, pero una reflexion muy orientadora al respecto la
encontramos pocas paginas mas adelante:

«Las relaciones burguesas de produccion y de cambio, las relaciones burguesas de
propiedad, toda esta sociedad burguesa moderna, que ha hecho surgir como por encanto
tan potentes medios de produccion y de cambio, se asemeja al mago que ya no es capaz
de dominar las potencias infernales que ha desencadenado con sus conjuros»'’.

Estas palabras eran incomprensibles en el contexto triunfalista e industrialista de una época en
la que el determinismo tecnoldgico absoluto prometia la inmediata instauracion del reino de la
felicidad, y en el que el desarrollo expansivo a ultranza, despreocupado por sus efectos a
medio y largo plazo, dominaba abrumadoramente'*®. Intelectuales progresistas de la burguesia
pueden aceptar de palabra y de manera abstracta lo visto hasta aqui, pero son totalmente
contrarios a la primera de las medidas propuestas en el Manifiesto: «Expropiacion de la
propiedad territorial y empleo de la renta de la tierra para los gastos del Estado»'*’. Salvando
todas las distancias entre 1848 y El Capital, no hay duda de que nos encontramos ante la
misma vision tedrica y la misma propuesta revolucionaria: la Tierra nunca ha de ser propiedad
privada.

3.2.- (Es ecologista El Capital?

La muy razonada urgencia de este proyecto revolucionario que iba tomando cuerpo conforme
transcurria la segunda mitad del siglo XIX, fue olvidada o rechazada por el grueso del
marxismo formado en el esquema desarrollista de la socialdemocracia, de la II Internacional.
J. Martinez Alier tiene razoén cuando sostiene que Marx aceptd y desarrollo:
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«La interpretacion de la economia como metabolismo social (para lo que Marx se
inspir6 en Moleschott y Liebig). Marx le escribid a Engels en 1866 que la quimica
agraria de Liebig era mas importante que todos los escritos de los economistas juntos
para entender como funcionaba la agricultura. Debia impedirse la "ruptura metabodlica"
tipica del capitalismo depredador (...) Los marxistas no insistieron lo bastante, a mi
juicio, en que el capitalismo era un sistema ecologicamente insostenible de
transformacion de energia y materiales en constante crecimiento. Pero lo cierto es que
Marx (estudiando las ideas de Liebig sobre el guano y la necesidad de reponer los
nutrientes de la agricultura) introdujo el concepto de "ruptura metabodlica". El
capitalismo no remplaza los nutrientes, erosiona los suelos y destruye tanto los recursos
renovables (como la pesca y los bosques) como los no renovables (como los

combustibles fosiles y otros minerales)»'.

Pero otros marxistas si se preocuparon por estas cuestiones decisivas. E. Mandel se gui6 por
esta perspectiva historica cuando planted el problema del futuro de la vida en si misma sobre
el planeta: «Es absolutamente cierto que el crecimiento andrquico del capitalismo, que esta
dirigido a la obtencion de beneficio a corto plazo, prescinde por completo de las incidencias
que puede originar a largo plazo, bien porque no constituyen para la empresa privada
capitalista ningin ‘“coste” en particular, bien porque no se pueden o son dificiles de
cuantificar macroeconémicamente. Y estos desarrollos a largo plazo, una vez han sobrepasado
un determinado umbral, se convierten en una amenaza directa para la vida»'*'. De esta cita,
interesa reseiar ademas de la directa referencia al peligro de la vida, también el uso del
método dialéctico por parte de Mandel al decir que sobrepasado un umbral determinado el
capitalismo se convierte en algo nuevo, cualitativamente destructor de la vida: es decir, vemos
el accionar de las llamadas «leyes de la dialéctica» en el interior de la crisis socioecologica.
Comprendemos asi la interaccion entre naturaleza, ciencia y lucha de clases, interaccion que
esta en la base de lo que mas adelante veremos sobre que la ecologia es una «ciencia
subversivay, precisamente al estudiar las relaciones entre el método dialéctico y la ciencia.

Pues bien, Mandel demuestra a continuaciéon que esta «ciencia subversiva» no era extrana
para Marx y Engels: «No deberia ser extrafo para los conocedores de la materia el hecho el
hecho de que Marx y Engels fueron absolutamente conscientes de la amenaza que se deriva
para nuestro medio natural de vida del desarrollo “salvaje”, no planificado de las fuerzas
productivas bajo el capitalismo y que extrajeron de ello toda una serie de consecuencias
practica»'*?, y nuestro autor procede a comentar algunas citas al respecto de entre las muchas
que se pueden extraer del marxismo originario. La nacionalizacién obrera y popular de la
tierra, su expropiacion de manos de la burguesia, la lucha practica por el objetivo histdrico de
lograr que el planeta Tierra sea solo propiedad colectiva de las generaciones futuras, «la
revolucion total (...) en todo nuestro orden social contemporaneo», como propugnaba Engels,
estas y otras medidas son absolutamente inaceptables por el capitalismo.

Ademas de Mandel y de otros marxistas, J. O’Connor hizo una aportacion tedrica muy
sugerente y provocadora al plantar introducir la crisis ecoldgica como parte de la crisis
econdmica capitalista, y por tanto como parte de la teoria marxista de la crisis, o sea, la doble
contradiccion del capitalismo: «El punto de partida del “marxismo ecoldgico” es la
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contradiccion existente entre las relaciones de produccion capitalista y las fuerzas productivas
y las condiciones de produccion (...) Una explicacion marxista ecologica del capitalismo
como sistema agobiado por las crisis se concentra en la manera en que la fuerza combinada de
las relaciones de produccion y las fuerzas productivas capitalistas, se autodestruyen,
deteriorando o destruyendo mas que reproduciendo sus propias condiciones (“condiciones”

definidas en funcion tanto de sus dimensiones sociales como naturales)»'*.

Decimos que fue una provocadora aportacion al tema porque suscitd numerosas
intervenciones criticas, lo que confirmd la enorme capacidad del marxismo para analizar en
profundidad esta decisiva cuestion. Asi, T. Benton sostiene que la tesis de la segunda
contradiccion del capitalismo, su componente de destruccion de la naturaleza, nos lleva a
reforzar la vision estratégica de que para avanza en la destruccion del capital es necesaria la
participacion activa de todos los sujetos y colectivos afectados por la crisis ecologica'*. V. M.
Toledo, por su parte, se muestra escéptico con algunas de las tesis de O’Connor pero si
coincide en la necesidad de relacionar su obra con el «“pensamiento ecoldgico” de Marx (y en
especial con sus mal llamadas propuestas utdpicas e idealistas)»'** para desarrollar una mejor
accion politica mundial. Por su parte, M. A. Lebowitz plantea que en realidad la «segunda
contradiccion» es soélo parte de la unica contradiccion insuperable del capital: la crisis de
realizacion del beneficio'*®. Y Adriana Vlachou no entra a la critica de la tesis de O’Connor,
exponiendo la interaccion permanente entre las luchas de clase y no de clase contra el
capitalismo, sus efectos sobre el medio socionatural, y las repercusiones contrarias que estos
tienen sobre las condiciones de vida y trabajo del pueblo, pero advirtiendo con plena razon
que el capitalismo puede revertir en su beneficio expansivo algunos contenidos de la crisis
ecoldgica originada por ¢l mismo: todo depende de la lucha social porque se trata de «una
interaccion contradictoria abierta»'’ entre el capitalismo y la naturaleza.

Algo mas tarde, J. R. Fabelo recurre primero al concepto de «enajenacion» y luego al de
«fetichismo mercantil» para explicar la paradoja de la existencia humana bajo el capitalismo,
paradoja consistente en que, a nivel genérico, la persona se enfrente a la colectividad como
efecto de la division burguesa del trabajo, que se realiza a escala mundial, division que
enfrenta a unos contra otros, invirtiéndose la realidad: «la explicacion de esta inversion tan
comun en la interpretacion de las relaciones mercantiles se asocia a la doble naturaleza del
producto-mercancia que protagoniza esas relaciones, su escision en cosa-util y cosa-valor. A
pesar de que las mercancias son portadoras de un cierto valor de uso, vinculado a sus
propiedades utilitarias, lo determinante en su condicion de mercancia y en su valor como tal

es su capacidad de ser intercambiada por otra»'*®,
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J. R. Fabelo desarrolla pormenorizadamente la logica de la expansion del imperialismo y, con
ella, la creciente agudizacion de las contradicciones irreconciliables que enfrentan al modo de
produccion capitalista con la naturaleza y por tanto con la especie humana, y concluye: «No
hay duda, la 16gica mercantil cada vez se hace mas divergente de la logica de la vida. La
racionalidad instrumental se ha tornado irracionalidad humana. El capitalismo nunca podra
salvar la miopia congénita que caracteriza al mercado: el interés al corto plazo, sin importar el
costo natural y humano que su consecuciéon presuponga. El fetiche mercantil contintia
ocultando las realidades. En la mercancia que encontramos en el mercado no es facil ver su
costo social y ecologico, solo distinguiremos su muchas veces inducido y enaltecido valor de
uso y su precio, como expresion este ultimo de su abstracto valor de cambio. Pero, aun
suponiendo, que la sociedad capitalista supere todo fetiche y alcance plena conciencia de lo
que sucede, la solucion seguira estando en el estricto control y regulacion del mercado. (Es

esto posible en el capitalismo?»'®.

La respuesta es obviamente que no, que no es posible en modo alguno regular el mercado
como se ha visto tras el fracaso del keynesianismo. ;Entonces? La tnica alternativa es la de
profundizar en la mejora de la praxis revolucionaria enriqueciendo lo que ya esté teorizado en
el marxismo, investigando las nuevas realidades y, a la vez, reactivando nociones
fundamentales. Ig. Sabbatella y D. Tagliavini lo exponen asi:

«Hemos constatado fehacientemente que el mundo natural es uno de los puntos de
partida en la teoria de Marx. No obstante, en el desarrollo posterior adquiere un caracter
fragmentario y secundario respecto a la contradiccion fundamental del modo de
produccion capitalista entre capital y trabajo. Tampoco podemos desconocer cierto
optimismo en relacion al desarrollo de las fuerzas productivas y la inexistencia de
limites naturales. Por tanto, una traduccion automatica de Marx a la ecologia
contemporanea no alienta un conocimiento e investigacion sobre los nuevos problemas
ecologicos. La degradacion de la tierra producto del mismo sistema capitalista habia
sido adelantada en numerosos pasajes de su obra, pero la misma no es suficientemente
esclarecedora de las consecuencias que traen aparejados el agotamiento de otros bienes
naturales y la contaminacion ambiental. Nuestra propuesta de trabajo se dirige, entonces,
a abrir nuevos campos de investigacion a partir de una concepcion materialista de la
naturaleza, cuyo pilar basico sea el estudio las relaciones sociales de produccion y
reproduccion capitalistas. A tal fin, es necesario recuperar la fortaleza de la ley del
valor, del fetichismo de la mercancia y del trabajo alienado»'’.

Estos autores estan en lo cierto cuando insisten en la necesidad de volver a lo central del
marxismo en lo relacionado con la crisis socioecologica, sobre todo en su referencia al
fetichismo de la mercancia, cuestion poco estudiada. Abundan mucho mads investigaciones
sobre la relacion entre el trabajo alienado y la crisis socioecoldgica'>' porque, como muy bien
sostiene N. Kohan, la teoria del fetichismo ha sido muy poco desarrollada a pesar de ser
fundamental para la praxis revolucionaria. En el tema que ahora tratamos, el fetichismo
explica por qué vemos la naturaleza no como parte de nosotros mismos, sino como una cosa
externa a nosotros que tiene per se un valor de cambio, y que debemos mercantilizar y
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rentabilizar econdémicamente. N. Kohan tiene la razén cuando nos recuerda que Marx «adopta
como ejemplo para ilustrar esta manifestacion de fetichismo al capital que “genera interés”.
La méxima expresion de ese fetichismo es asociada con la mas alta expresion de la
irracionalidad, ya que postular o creer que el capital solo, sin trabajo, genera interés, desglosa
y separa los dos polos de la relacion contradictoria de capital. Desvinculacion que reviste un
origen netamente fetichista al presuponer una forma social que por si sola, sin contenido, tiene

vida propia»'>*.

El fetichismo hace que creamos que la forma social capitalista tiene vida propia al margen de
la naturaleza, hace que creamos que vivimos fuera de ella, que no somos «animales» en el
sentido materialista dialéctico de la palabra, es decir, cientifico-critico. El fetichismo nos hace
creer que la naturaleza es tal cual aparece en las estanterias de los hipermercados: carne
empaquetada en plastico, hortalizas envueltas en papel, leche en tetrabrik, zumos con
vitaminas afadidas, etc. Una forma mas destructora del fetichismo de la naturaleza es la que
se plasma en las mercancias inorgéanicas, pero que también proceden de la naturaleza y son
parte suya, porque en este caso la naturaleza, reducida solo a lo organico, ha desaparecido por
completo de la mente fetichizada que s6lo ve mercancias inorgédnicas. Por ultimo, el colmo es
el “fetichismo de la subjetividad”', que se plasma sobre todo en el consumismo como
materializacion absorbente y absoluta de la vida social. El fetichismo de la subjetividad,
inseparable del consumismo separado totalmente de la naturaleza como objetividad, se
sostiene también en lo que C. Pandolfi defini6 como: “El discreto encanto del poder
consumista”'**,

Un ejemplo brillante del fetichismo de la subjetividad en plena obcecacion consumista lo
tenemos en el proceso de aparicion, desarrollo y expansion mundial del imperialismo yanqui
en sus cuatro fases ideoldgicas sucesivas sintetizadas en los esléganes siguientes: América
para los americanos; Doctrina del destino manifiesto; Modo de vida norteamericano, y Siglo
americano, todos los cuales se unen en el “formidable mito movilizador del destino
manifiesto”'”. La subjetividad consumista elevada al rango de fetiche dictatorial estd en la
base ideologica y propagandistica del expansionosimo yanqui, revalorizada actualmente por la
Administracion Obama De cualquier modo, tanto el fetichismo de la subjetividad como el
poder consumista dependen de las leyes tendenciales del modo de produccion capitalista. Son
estas leyes tendenciales las que explican no solo por qué todas las potencias colonialistas e
imperialistas desde el siglo XVII en adelante han generado ideologias justificatorias de sus
invasiones crecientemente relacionadas con el fetichismo de la naturaleza, sino por qué el
capital necesita recurrir, entre otras, a la llamada “solucidon espacial” que luego analizaremos,
para intentar salir de la crisis.

3.3.- {Qué es el capital financiero y ficticio?

Ahora debemos proseguir nuestra investigacion sobre la valia de EIl Capital siguiendo la
estela marcada por las citas arriba transcritas, las que muestran tanto la unidad entre
fetichismo y capital financiero, como la necesidad de recuperar el poder revolucionario de la
teoria marxista en su esencia: la ley del valor-trabajo, el fetichismo de la mercancia y la
alienacion del trabajo, dentro de la totalidad de la lucha de clases vista desde la lectura
politica de El Capital. La importancia que dan estos y otros autores al nudo gordiano del
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marxismo viene reforzada por la tendencia al incremento del poder socioecondémico del
capital-ficticio en el imperialismo actual.

Marx sabia que el capital comercial y el capital a interés son «las dos formas mas antiguas» de
capital*°. El capital a interés termind siendo imprescindible para la expansion del capital
comercial, de modo que: «En ciudades como Atenas se concentraban funciones comerciales y
financieras de modo muy similar a lo que pasaria en Amberes, Amsterdam, Londres y Nueva
York en épocas posteriores. La banca, los seguros, las sociedades de capital y otra serie de
instituciones econdmicas que asociamos a €pocas posteriores existian ya en embridén en la
Grecia clasica, hundiéndose sus raices de hecho en la antigua Babilonia» . En los albores del
capitalismo, una de las primeras referencias directas al poder de las finanzas sobre la politica,
aparece en un poema aleman del siglo XIII, al referirse a la «cuarta clase», la de los
«usureros»'*® que gobierna a las tres restantes; su influencia se hizo irresistible durante el
transito del siglo XV al XVI'® y desde entonces el capital-ficticio ha ido adquiriendo
importancia. Ya en el siglo XVI, la politica tributaria era imprescindible para sostener el gasto
militar que suponia entre el 70 y el 90 por 100 de los ingresos fiscales'® de la mayoria de los
grandes Estados de la época.

La politica fiscal ha sido decisiva para la expansion imperialista tecnocientifica y militar, y
para la concepcion oficial de la salud y de la ciencia'®'. El Estado emergente, gracias a los
recursos fiscales, entre otros, logrd el «encauzamiento»'® de la violencia medieval hacia la
burguesa, anulando la potencialidad revolucionaria de las masas. Inserta en esta dinamica, la
fiscalidad ha sido causa de conflictos sociales y el control de la Hacienda Real fue uno de los
detonantes fundamentales de las revoluciones burguesas. La historia del gasto social,
inseparable de la politica tributaria, ha girado y gira sobre las pugnas entre las clases
trabajadoras, la pequefia burguesia, la gran burguesia, y el Estado y los gobiernos'®. Los
cuatro componentes basicos de todo Estado, politica econdémica, identitaria, territorial y
defensiva, estan internamente conectados con la politica fiscal y con la lucha de clases por su
control. Los cuatro son desarrollos posteriores de lo que A. D. Smith defini6 como la base
elemental de las «instituciones de un reino»: «especificidad cultural y contigiiidad
territorial»'® al estudiar la Antigiiedad.

El debate en la UE sobre la «armonizacion fiscal»'® es una repeticion en las condiciones
actuales de los clasicos enfrentamientos politico-econdmicos sobre el mismo problema, bajo
las presiones del capital financiero en apuros, que se repiten en las sucesivas reordenaciones
de la hegemonia capitalista. También podemos extender este analisis a la politica de
exigencias del colonialismo internacional, empezando por el britanico, desde la segunda mitad
del siglo XIX. Las deudas estatales eran, como vemos, excusas para que los imperialismos
exigieran cesiones del poder econdmico-politico de los Estados endeudados, hasta
convertirlos en «verdaderas semicolonias de las grandes potencias industriales»'®®. Aqui
debemos recordar los casos de tres imperios fundamentales en el pasado, el ruso, el turco y el
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chino, apresados por la deuda externa que el colonialismo utilizaba a finales del siglo XIX
como »arma de dominaciony», segun E. Toussaint:

«La utilizaciéon de la deuda externa como arma de dominacién ha jugado un rol
fundamental en la politica de las principales potencias capitalistas a finales del siglo
XIX y a comienzos del siglo XX en relacion con aquellas potencias de segundo orden
que habrian podido pretender acceder al rol de potencias capitalistas. El imperio ruso, el
imperio otomano y China solicitaron capitales internacionales para acentuar su
desarrollo capitalista. Estos Estados se endeudaron fuertemente bajo la forma de emision
de bonos publicos con préstamos en los mercados financieros de las principales
potencias industriales. En el caso del imperio otomano y de China, las dificultades
encontradas para reembolsar las deudas contraidas los pusieron progresivamente bajo la
tutela extranjera. Las cajas de deuda son creadas, gestionadas por funcionarios europeos.
Estos ultimos mandaban sobre los recursos del Estado a fin de que cumpliese con los
compromisos internacionales. La pérdida de su soberania financiera condujo al imperio
otomano y China a negociar el reembolso de sus deudas contra concesiones de
instalaciones portuarias, lineas de ferrocarriles o enclaves comerciales. Rusia,
amenazada por la misma suerte, utilizard otro camino tras la revolucion de 1917,

repudiando todas las deudas externas consideradas como odiosas»'®’.

Las grandes potencias impusieron condiciones draconianas a los tres exhaustos imperios. Esta
fria 16gica duramente impositora se refuerza en los periodos de crisis cuando la autonomia
del Estado se amplia abiertamente para proteger los intereses de la fraccion burguesa
dominante, la financiera, regalando desquiciantes masas de capital publico al «capital
ficticio»'®®, sin apenas contrapartidas ni control sobre qué se va a hacer con ese dinero
publico, que en parte va a los paraisos fiscales que en la actualidad acaparan nada menos que

un tercio'® del PIB mundial.

Tras este rapido repaso, debemos saber que sobre el capital-ficticio, sobre el papel del crédito
en la expansion neoliberal tenemos entre otras muchas aportaciones, la muy actual en el Libro
I de calificar a los grandes bancos nacionales como «sociedades de especuladores privados
que cooperaban con los gobiernos y que, gracias a los privilegios que estos les otorgaban,
estaban en condiciones de adelantarles dinero»'”. Obviando los cambios de forma habidos
desde entonces, todas las crisis posteriores y sobre todo la desatada en 2007 ha demostrado lo
acertado de esta critica de Marx. También tenemos los andlisis basicos del inicio del Libre II
de El Capital sobre el ciclo del capital-dinero, en el que muy acertadamente Marx insiste entre
otras muchas cosas en el papel decisivo del capital industrial y en el secundario del capital-
dinero y el capital-mercancias'’!, o la necesidad de la acumulacion ampliada, de la
«valorizacion del valor del capital desembolsado»'”.
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Marx insiste en la prioridad del capital productivo, industrial, porque solamente este crea
valor, y en todo lo relacionado con el auge del capital-ficticio, del capital financiero en
general, siempre aparecen idedlogos que aseguran que, por fin, el capitalismo ha cambiado
cualitativamente, que la fabrica ya no es el centro del sistema sino que este ha pasado a ser la
Bolsa y en general el ciberespacio en el que se intercambian decenas de miles de billones de
euros ficticios y huecos, vacios. La critica marxista del capital-ficticio, en cuanto «el corazon
de las tinieblas», es aun mas radical: «El mecanismo privilegiado de la especulacion
capitalista siempre se basa en la creacion fraudulenta de capital ficticio e invariablemente se
manifiesta como una forma de fetichizacidon y enajenacion del capital que devenga interés
(...) la fetichizacion del interés hace aparecer a éste como un plusvalor que arroja el capital en

si y para si, sin emplearlo productivamente»'” .

Existe una forma radicalmente directa y simple de explicar la critica marxista del capital
ficticio, intentar responder a la pregunta planteada por M. Husson: «;Enriquecerse mientras se
duerme?». El autor demuestra detalladamente que eso es imposible de cualquier modo, y que,
al despertarse del bello suefio: «La vuelta a la realidad remite, al final de cuentas, a la

explotacion de los trabajadores, que es el verdadero “fundamento” de la bolsa»'™*.

3.4.- ;Salvavidas ficticio?

Llegados a este punto, podemos volver a A. Jappe, que ha planteado una interrogante que
estd implicita en la teoria marxiana de la crisis: ¢y si financiarizacion extrema no ha sido sino
una alternativa desesperada del capitalismo para prolongar su supervivencia? Este autor
sostiene que fue tras los atolladeros crecientes que emergieron en la década de 1960 cuando se
crearon las condiciones para el contraataque mundial capitalista: «Fue en este momento
cuando el “capital ficticio”, como lo llamaba Marx, levant6 el vuelo. El abandono de la
convertibilidad del dolar en oro en 1971 elimind la ultima valvula de seguridad, el ultimo
anclaje en la economia real. El crédito no es otra cosa que una anticipacion de las ganancias
futuras previstas. Pero cuando la produccion de valor, y en consecuencia de plusvalia en la
economia real se estanca (...) solo las finanzas permiten a los propietarios de capital extraer

beneficios que ahora son imposibles de obtener en la economia real»'”.

Como hemos dicho, no se trata de una idea nueva, ya que, sin retroceder mucho en el tiempo
hasta el propio Marx si hiciese falta, fue desarrollado por Arrighi pero desde su perspectiva
de los ciclos de acumulacion y del capital-mundo, en la que no podemos extendernos ahora'™.
A. Jappe tiene razén cuando, después de lo leido, critica a mucha izquierda por darse cuenta
de la realidad de fondo, es decir, del papel del capital-ficticio, mientras que esta izquierda ha
reducido el problema a una visidon muy esquematica de la financiarizacion neoliberal'”’. De
entre los muchos ejemplos disponibles que avalan la critica de A. Jappe tenemos el de la
superficialidad de S. Strange, autora que popularizo la tesis del «dinero loco» y del «casino

capitalism»'™ como el responsable de las tensiones crecientes que minan el capitalismo
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mundial desde hace un tercio de siglo; o la también popular «doctrina del shock», y del
«capitalismo del desastre», cierta en su forma sociopolitica y econdmica, pero muy limitada y
reformista'” en la comprension ultima de la dialéctica del capital.

Aunque no merece la pena que nos extendamos en la critica del reformismo explicito tan
divulgado por la industria politico-medidtica, como fue el caso de la superficialidad de U.
Beck', inherente al grueso de las tesis sobre la «globalizacion financiera» que no
profundizan en la funcion ultima del capital-ficticio, si debemos referirnos a uno de los mas
recientes esfuerzos por explicar la crisis sin citar explicitamente el papel del capital-ficticio y
sin referirse al cuerpo tedrico marxista. Nos referimos a las tesis de R. Duncan que sostiene la
existencia de algo que denomina como «creditismo»'*!, que vendria a ser la financiarizacion
exacerbada a partir de 1971 y sobre todo de 1980 en adelante. Segtn el autor, el «creditismoy,
que necesita del Estado para ser aplicado, puede salvar el sistema capitalista si es aplicado
racional y planificadamente a las biotecnologias, nanotecnologias, energias alternativas no
contaminantes, etc., abriendo una nueva fase expansiva.

La experiencia historica muestra que la burguesia recurre a la financiarizacion creciente en la
medida en se acelera la caida de beneficios en el sector industrial, y sobre todo en la medida
en que, por un lado, se agudiza la crisis y, por otro lado y relacionado frecuentemente con la
crisis, se multiplican los gastos estatales y sobre todo militares: «El divorcio entre la realidad
econdmica y su traduccion en términos financieros, entre el capital real y el capital ficticio, es
una caracteristica permanente del capitalismo, que alcanza su paroxismo en las crisis y en las
guerras. Esta separacion entre capital real y capital ficticio se manifiesta en la existencia de un
mercado especifico de las finanzas, distinto del mercado en el que se transan las mercancias
reales»'®. Y mas concretamente:

«Gracias al crédito, la produccion capitalista parece capaz de superar sus limites.
Transgrediendo ¢l mismo su funcidon natural de financiamiento de las actividades
industriales y comerciales, el crédito se despliega en una actividad autonoma de la esfera
financiera en la que el dinero parece hacer dinero sin relacion con el proceso real de
produccion de valores. La esfera financiera, ampliamente artificial, es por ello el lugar
propicio para la especulacion, para la manipulacion y el fraude, el lugar en el que los
“iniciados” se esfuerzan en influir en las fluctuaciones de los calores y titulos y obtener
una ganancia con ello. Las transacciones bursatiles que se hacen sobre las acciones de
una empresa pueden producir un rendimiento financiero superior al que esa misma
empresa obtiene en la esfera real por la fabricacion y la venta de sus mercancias. Es
normal que la esfera financiera, autdbnoma respecto a la economia real en la medida en
que los titulos financieros se intercambian en un mercado especifico que tiene sus
propias leyes, pueda dar lugar, por ejemplo, a una elevaciéon de las cotizaciones
bursatiles en un momento particular en el que sin embargo la economia se encuentra
estancada. Pero esta autonomia, por real que sea, s6lo puede ser relativa. Si bien la
liberacion respecto a la ley del valor es posible durante cierto tiempo, ella no puede
prolongarse de manera permanente. Tarde o temprano, la evolucion financiera que
parece alimentarse de si misma debe sufrir el choque de los datos reales de la economia.
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La afirmacion de la ley del valor a través de la crisis puede ser aplazada; no puede ser

evitadan'®’.

Las sucesivas crisis financieras parciales que iban estallando con més virulencia cada vez en
las dos ultimas décadas, confluyeron en la gran crisis desatada en 2007, produciéndose una
sinergia, un salto cualitativo, que est4 abriendo una fase nueva en el imperialismo, fase que ha
demostrado que el capital no puede evitar la afirmacion practica de la ley del valor. En el
tema que ahora tratamos, este salto, por una parte, ha destrozado todos los dogmas y no solo
el de la primacia definitiva del capital financiero, sino que también., por ejemplo, el del citado
arriba de que la «economia verde»'™, supuestamente destinada a resolver definitivamente el
problema energético, dogma propagandista que ha estallado al verse, como hemos citado, que
el consumo de crudo va a seguir creciendo a la vez que se ha estancado el consumo de la
«energia verde». Por otra parte, este salto sinérgico ha confirmado lo basico del marxismo, y
muy en concreto, ademas de otras cosas, también y en especial la que ahora desquicia a los
idedlogos burgueses: el antagonismo irreconciliable entre su civilizacion en la vida en la
Tierra. Pues bien, esta doble leccion, la del fracaso burgués y la de la re-valoracion del
marxismo, se materializa mediante la ley dialéctica de la unidad y lucha de contrarios
irreconciliables formados por la necesidad imperiosa del capital de explotar y saquear a los
pueblos, y por la negativa de estos a serlo. La pujanza irracional alcanzada por el capital
financiero, y dentro de este del ficticio, ya advertida por Marx'®’, no hace sino azuzar esta
lucha a muerte entre la humanidad trabajadora y el imperialismo.

3.5.- {Hacia la sexta extincion?

La ONU, la FAO, recomiendan que se produzcan en masas insectos, escarabajos y gusanos
comestibles'® como alternativa viable y efectiva al creciente problema alimentario que azota a
la humanidad por efecto de la crisis socioecologica. Este informe concuerda con las
advertencias cientificas sobre la critica situacion de la naturaleza, y confirma la tesis de que
seguir con el sistema agrario actual «es un suicidio colectivo»'’ Aunque desde una
perspectiva totalmente reformista, F. Jiménez hace una brillante exposicion cuantitativa del
desarrollo de la sexta extincion, pero obnubilado por el fetichismo es incapaz de describirla
cualitativamente, es decir, llegar a su raiz social y, desde ella, proponer la unica alternativa
cientifico-critica para evitarla, la revolucion socialista. El autor se queda atrapado en la triada
reformista de las «tres erres»'™: reducir, reutilizar, reciclar, pero sin hablar de su sintesis
dialéctica, la «cuarta erre»: revolucionar el orden existente.

La cortedad reformista impide comprender la gravedad extrema de las contradicciones
capitalistas que nos encaminan hacia a la sexta extincion'’. Desde una perspectiva
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exclusivamente conservacionista, los datos disponibles son extremadamente alarmantes'®.
Segln otra investigacion: «Se estima que en los ultimos 500 afios, por lo menos 80 especies
de mamiferos se han extinguido, de un total de 5.570 especies. Segun la investigacion, para la
cual se han estudiando fosiles de hasta 65 millones de afios, la Tierra ha perdido menos de dos
especies de mamiferos cada millon de afios, bastante menos que el ritmo de extincion actual

de jun mamifero cada seis afios!»"".

La ONU alert6 en verano de 2012 sobre «cambio sin precedentes»'* que se esta produciendo
en la naturaleza, cambios que se estan desarrollando con la rapidez, interaccion y efectos
devastadores desconocidos desde la extincion de los dinosaurios, y que se estan acelerando
tras la «crisis financiera iniciada en 2008», coincidiendo con las advertencias del congreso
«Planeta bajo presion» en el que mas de 3000 cientificos demostraron que la década de 2011-
2020 sera decisiva en los esfuerzos por contener la catdstrofe y revertirla en la medida de lo
posible'®. Por ejemplo, el decisivo problema del agua potable, que escasea cada vez mas. Si
bien el planeta Tierra es azul porque estd compuesto de 71% de agua, sin embargo, solo el
2.5% de esa agua es dulce. Y del total del agua dulce, s6lo el 0.4% se encuentra en la
superficie en estado liquido. El resto esta en los glaciales y el subsuelo'”. En la actualidad, la
«crisis hidrica» golpea ya a entre 1.200 y 1.700 millones de personas, y esa cantidad va en
aumento porque el modelo productivo capitalista es inseparable del consumo creciente de
agua: fabricar un pantaldn vaquero exige nada menos que 10.000 litros del liquido vital™. La
carencia de agua potable se agudizard debido al cambio climatico que se estima ya como
«imparable» con unos costos socioecondmicos estimados en el 3,5% del PIB mundial
actual'. El afio de 2012 fue el noveno mas caluroso desde 1880'. Los glaciares y las masas
de agua polar se deshielan a una velocidad tal que el aumento de los mares es un 60% mas
rapido que lo anticipado por la ONU',

La burguesia, siempre avida de mas beneficios, descontextualiza y despolitiza esta realidad, y
propone como Unica alternativa la privatizacion del liquido vital: «Un claro ejemplo es la
declaracion vertida a mediados de 2012 por parte del presidente del emporio corporativo
Nestlé, Peter Brabeck-Letmathe, quien asevera la necesidad de privatizar el agua. Alega,
envuelto en un discurso ecologista, la necesidad de racionalizar el uso del liquido vital,
asegurando 5 litros de agua para beber y 25 para uso doméstico a cada ser humano, pero a
partir de ese margen, vender a precio de mercado lo consumido. Brabeck-Letmathe no ve
como un derecho humano el agua, ve en ella una mercancia lista para vender. No por nada, el
comercio de agua embotellada representa el 8% de las utilidades netas, en una corporacion
con ventas registradas en 2012 de 9.2 billones de francos suizos»'”’. Una cinica declaracion de
la ultraconservadora Carmen Aguirre sobre la privatizacion del agua de Madrid sintetiza toda
la vision burguesa al respecto, desde su odio a los derechos humanos elementales hasta la su
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defensa del derecho capitalista al maximo beneficio a cualquier precio: «Serd una inversion

rentable porque todo el mundo bebe agua»*®.

La gravedad de la crisis hidrica hace que, ademéas de los bloques imperialistas, también los
grupos reformistas se movilicen para frenar la concienciacion revolucionaria mundial, como
se comprueba leyendo el especial de El Pais*' del domingo 14 de abril. El reformismo sabe
que el problema del agua es parte del problema de la tierra y viceversa, que la propiedad
socialista o burguesa del agua es inseparable de la propiedad socialista o burguesa de la tierra,
y por esto mismo dedica tanto esfuerzo para desactivar esta contradiccion irreconciliable. Dos
investigadoras de alta calidad, como Jennifer Franco y Silvia Kay, han demostrado en su
extenso y profundo texto no solo esta unidad dialéctico-natural entre el agua y la tierra, y por
tanto el problema de la propiedad, sino también y sobre todo el contenido opresor y
explotador, expropiador masivo, que caracteriza al acaparamiento mundial*” del agua por
parte del imperialismo. Una privatizacion acaparadora que destruye el elemental derecho
humano a la vida, que se ampara en las ambigiiedades y vacios®” de la Declaracion Universal
de DD.HH de 1948, y actualiza precisamente la teoria marxista del derecho presente in nuce
en El Capital, por ejemplo, cuando explica la dialéctica entre Estado, economia, violencia y
desarrollo social®”, dialéctica de la que huye el derecho burgués; ademas de en otras obras
especialmente cuando se plantea la herejia incomprensible para el derecho burgués de que el
derecho debe ser desigual®®, afirmacion crucial para entender el debate estratégico actual
sobre el derecho a la vida de la humanidad explotada.

El derecho marxista, y la axiologia y la ética indisolublemente unida a ¢él, que gira alrededor
del antagonismo mortal entre valor de uso y valor, y la necesidad de superar histéricamente la
ley del valor-trabajo®®, nos lleva directamente a la pregunta basica ;Quién tiene que pagar las
consecuencias, los costos, de la irracionalidad capitalista? Segun un conocido diario de
derechas: «El llamado “cambio climatico” supone ya un sobrecosto del PIB mundial El
estudio, solicitado por una veintena de gobiernos, aporta datos precisos: el calentamiento
global o la contaminacién provocada por el carbono provoca costes que suponen el 3,2% del
PIB mundial; o no actuar sobre el cambio climatica cuesta a la economia mundial el 1,6% de
su PIB. Por supuesto también aporta el lado més dramdtico que provoca el cambio climéatico y
el uso intensivo del carbono: cinco millones de muertes cada afio, de las que 400.000 son
debidas al hambre y las enfermedades transmisibles agravadas por el cambio climatico y 4,5
millones de muertes vinculadas a la economia del carbono, especialmente a la contaminacion
atmosférica. El lado positivo es que afrontar e intentar solucionar este problema traeria
importantes beneficios econémicos, tanto para economias grandes como para naciones mas

pobres»®”’.

3.6.- ;Crisis alimentaria o hambrunas provocadas?
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Desde la perspectiva marxista de la unidad social y natural de la especie humana mediatizada
por el trabajo, que es el secreto de la antropogenia®®, posteriormente mediatizada también por
la dialéctica entre la obtencion de exoenergia, la violencia y la salud®” desde esta perspectiva
materialista dialéctica, la crisis socioecologica tiene entre otros un componente doble, de un
lado, reaparicion y crecimiento de las hambrunas, falsamente denominada «crisis
alimentaria», y unido a ella pero que debemos analizar en concreto, crisis provocada de la
industria de la salud humana. En aras del cientifico-critico, debemos desechar el eufemismo
de «crisis alimentaria» para llamar a la realidad por su nombre: hambrunas provocadas por el
capital. M. Freytas tiene toda la razén cuando denuncia el enriquecimiento con el «comercio
del hambre»:

«Los recursos esenciales para la supervivencia estan supeditados a la logica de
rentabilidad capitalista de un pufiado de corporaciones trasnacionales (con capacidad
informatica, financiera y tecnoldgica) que los controlan a nivel global, y con proteccion
militar-nuclear de EEUU y las superpotencias (...) Segun analistas especializados de
Wall Street, un 60% del precio del petroleo crudo y de las materias primas alimentarias
tiene como causal a la especulacion en futuros no regulada, de fondos precisamente
autodenominados "especulativos", bancos y grupos financieros que utilizan las bolsas de
futuros ICE de Londres y NYMEX de Nueva York y el comercio inter-bancos (...)
Despojados de su condicion de "bien social" de supervivencia, €sos recursos se
convierten en mercancia capitalista con un valor fijado por la especulaciéon en el
mercado, y los precios no se fijan sélo por la demanda del consumo masivo, sino
basicamente por la demanda especulativa en los mercados financieros y agro-
energéticos. Por lo tanto, no hay "crisis alimentaria" (como sostienen la FAO, la ONU,
el Banco Mundial, y las organizaciones del capitalismo como el G-8) sino un
incremento de la hambruna mundial por la especulacion financiera y la busqueda de

rentabilidad capitalista con el precio del petroleo y los alimentos.»*'".

Las hambrunas y la industrializacion y privatizacion de la salud, o «crisis sanitaria», son
inseparables de las exigencias del capital financiero-industrial agroalimentario y energético.
Sobre las hambrunas hay que decir que en el siglo XIX se inventaron en los EEUU los
«mercados de futuro» que compraban por adelantado las cosechas del futuro a los
campesinos; a finales del siglo XX la ingenieria financiera, los «derivados» de todas clases, la
especulacion muy rentable pero de alto riesgo, etc., se lanzo sobre los mercados de futuro de
productos alimentarios: «La invitacion a especular es irresistible. Si el precio de una tonelada
de maiz es de 100 doélares hoy, pero el doble en un contrato a futuro de tres meses, la
tentacion de postergar la venta y esperar al mejor rendimiento, termina afectando la oferta
presente (los granjeros se abstienen de vender ahora) y el precio del producto. Seglin el
WMD, en el corazén de la especulacion se encuentran grandes nombres de la banca como
Goldman Sachs, Morgan Stanley, Barclays, Citibank, Deutsche Bank, HSBC y JP Morgan.
Este poder de fuego de los grandes fondos financieros se ha exacerbado con la crisis

econdmica mundial»?!'.
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La responsabilidad del capital financiero en la falsamente llamada «crisis alimentaria» no
escapa a nadie: «En sélo cinco afios, las posiciones de los fondos en el mercado de materias
primas pas6 de 13.000 a 317.000 millones de dolares y los precios medios del trigo, el maiz y
el arroz practicamente se triplicaron»*?, del mismo modo que ya es innegable la
responsabilidad de los fondos de pensiones en esta crisis global al lanzarse a comprar tierras
en paises y Estados empobrecidos para explotarlas en beneficio imperialista: « se calcula que
los fondos de pensiones manejan los 23 billones de ddlares en activos, de los que 100.000
millones de ddlares estan invertidos en mercancias perecederas y entre 5.000 y 15.000
millones se han destinado a la compra de tierras de cultivo. Para el afio 2015, se calcula que se
duplicara la inversion de los fondos de pensiones en la adquisicion de suelo de cultivo (...) los
fondos de pensiones han visto «una mina de oro» para hacer dinero a costa de la agricultura
para los proximos afios. Barclays Capital reconoce, en diez afios se ha pasado de 4.300
millones a 232.000 millones de euros invertidos en fondos institucionales de mercancias,

aunque hasta 72.700 millones son de alto riesgo»*"*.

Y hasta la FAO?" reconoce la responsabilidad de las transnacionales agroalimentarias en esta
situacién inhumana que se ha convertido en un negocid en el que el capital financiero esta
invirtiendo masas ingentes para, sobre todo, privatizar la tierra: «...el ultimo eslabon por
controlar»’”®, ademas de otras pocas como Nestlé, etc. Transnacionales que basicamente son
cuatro: ADM, Bunge, Cargill y Dreyfus?'‘. Pero, aun siendo cierto todo lo anterior, nuestro
estudio critico quedaria cojo si no descubriéramos la dialéctica entre la crisis socioecologica,
el capitalismo y la opresion de las naciones mediante la crisis alimentaria y el uso del hambre
real o potencial como instrumento de sometimiento: «La raiz del problema agroalimentario no
solo esta en la extension universal de las relaciones de explotacion entre el capital y el trabajo
sino también en la imposicion de unas relaciones internacionales de dependencia y
explotacion de unos paises sobre otros»*’, lo que nos lleva a la urgente conquista de la
soberania alimentaria, inseparable de la soberania sanitaria, es decir, de la independencia
socialista de los pueblos en un contentos de internacionalismo proletario, tema en el que no
podemos avanzar ahora.

3.7.- ( Tasa de beneficio o salud?

Recordemos las ultimas palabras sobre que la tierra es el ultimo eslabon por controlar porque
el problema es mas grave, ya que no se trata s6lo de la industria agroalimentaria y del capital
financiero que invierte en ella, sino, basicamente dicho, de la supervivencia del capitalismo en
cuanto modo de produccion. Pero antes de llegar a este punto critico, debemos exponer
siquiera lo elemental de la privatizacion de la salud. B. Gomez nos explica que:

«Segln hemos sabido estos dias atrés, la farmacéutica Roche, argumentando la deuda
que se le debe, deja de suministrar medicinas a hospitales griegos y da un aviso al estado
espanol. Como si de una familia méas de la camorra se tratara, una empresa de
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produccion y suministro de un bien de primera necesidad como el medicamento, con
todos los matices y criticas que se le pueda hacer a la medicina convencional basada en
el mismo, se cree con el suficiente poder sobre los estados y las gentes como para cortar
el suministro de medicinas (...) La industria farmacéutica es hoy dia, segin el informe
de desarrollo de la ONU, el tercer sector economico a nivel mundial tras la
armamentistica y el narcotrafico. Si bien no se puede meter en el mismo saco a todas las
empresas del sector, estamos hablando de una industria muy cuestionada por sus
presiones y malas artes de cara a mantener el nivel de beneficio, punta de un gran
iceberg de corrupcion que destapa la perversidad del actual orden de cosas que deja en
sus manos buena parte de las posibilidades de sanar a millones de personas en el

planeta»*'®,

Poco antes de que se publicara esta critica, se conocian las declaraciones del Premio Nobel de
Medicina Richard J. Roberts sobre que: «El farmaco que cura del todo no es rentabley:

«La industria farmacéutica quiere servir a los mercados de capital (...) Si s6lo piensas
en los beneficios, dejas de preocuparte por servir a los seres humanos. He comprobado
como en algunos casos los investigadores dependientes de fondos privados hubieran
descubierto medicinas muy eficaces que hubieran acabado por completo con una
enfermedad (...) Porque las farmacéuticas a menudo no estan tan interesadas en curarle
a usted como en sacarle dinero, asi que esa investigacion, de repente, es desviada hacia
el descubrimiento de medicinas que no curan del todo, sino que hacen crénica la
enfermedad y le hacen experimentar una mejoria que desaparece cuando deja de tomar
el medicamento. Pues es habitual que las farmacéuticas estén interesadas en lineas de
investigacion no para curar sino s6lo para convertir en crénicas dolencias con
medicamentos cronificadores mucho mas rentables que los que curan del todo y de una
vez para siempre. Y no tiene mas que seguir el andlisis financiero de la industria
farmacologica y comprobard lo que le digo. Se han dejado de investigar antibidticos

porque son demasiado efectivos y curaban del todo»*"’.

La industria de la salud, como toda industria, s6lo se preocupa del beneficio, para lo cual esta
dispuesta a falsificar la calidad de sus mercancias, a mentir en su propaganda, como ha sido el
caso de la GlaxoSmithKline multada con 2.380 millones de euros por fraude en la propaganda
de un antidepresivo®’. Hay abusos mdas inhumanos: Novartis se niega a que India produzca un
genérico contra el cancer que reduce a una décima parte su precio en el mercado*', aunque ha
salido perdiendo y tiene que ceder la patente porque entre otras trampas, también habia dicho
que se trataba de un medicamento nuevo, cuando era falso, era antiguo con algunos
cambios*?. Todo lo relacionado con la socializacion de los medicamentos genéricos es tal
amenaza para el beneficio capitalista, que los EEUU proponen su eliminaciéon®?, lo que seria
un terrible golpe a la salud humana y multiplicaria la circulacion y venta de farmacos falsos,
que ya asolan Africa?®® y proliferan por Internet y en el mercado negro con efectos mortales
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que, como minimo también en la UE. La OMS estima que son falsos el 50% de los farmacos
que se venden por Internet’”. La tendencia a la falsificacion de las mercancias puesta a la
venta es una constante en toda economia mercantil desde su origen, pero en la capitalista esta
tendencia se hace estructural y creciente. En el problema de la falsificacion de farmacos, la
falsificacion es azuzada por otra tendencia simultdnea, la de aparicion de nuevas
enfermedades como efecto, entre otros, de la falta de escrupulos de la industria alimentaria.
Ahora mismo, por ejemplo, el rebrote de la “gripe aviar” en China*® es un poderoso acicate
para el mercado ilegal o alegal de falsos farmacos que prometen resultados imposibles.

Como toda industria, la farmacéutica también estd presionada por la competencia en el
capitalismo financiarizado®’, la crisis y la centralizacion y concentracion de capitales en la
misma rama productiva, y es esta férrea logica capitalista la que explica que la transnacional
Coca-Cola se haya aliado con la farmacéutica Sanofi para producir y vender en farmacias y
parafarmacias supuestas «bebidas saludables» también para la imagen externa, estética, de la
persona bajo el slogan comercial «el sorbo mas bello»***, reclamo decididamente fetichista.
Sabemos que una de las caracteristicas del fetichismo es que recurrimos a €l para superar el
miedo, sea del tipo que fuere. El efecto placebo y la adoracion fetichista de la industria
sanitaria tienen una directa e interna relacion, como se demostr6é con el mayusculo escandalo
mundial sobre la supuesta «gripe porcina» ocurrido entre 2009 y 2010 que estaba organizado
ademas de por grandes farmacéuticas, también por inspectores de la OMS sobornados por
estas empresas™’, como quedd confirmado mediante una investigacion®. El fetichismo
supersticioso hacia la industria sanitaria, su efecto placebo, unido a la politica deliberada de
fabricacion mediatica de angustia y miedo en la poblacion, temores provocados siguiendo la
doctrina de la «pedagogia del miedo»*', tan bien estudiada por C. Tupac, ha incrementado las
ganancias extraordinarias de la industria de la salud, tercera rama productiva capitalista a
nivel mundial, de la misma manera en que el miedo a la guerra beneficia a la industria

armamentistica, como muy bien precisa el neumondlogo W. Wodarg>”.

La légica del capital determina que las inversiones en sanidad estén supeditadas al maximo
beneficio privado, lo que hace que ahora mismo falten cuatro millones de médicos en
mundo*?, ademés de otras muchas deficiencias que serian muy facilmente solucionables
desde un poder socialista. . Si en los bloques imperialistas son las clases trabajadoras en su
conjunto®* las que mas padecen la privatizacion de la sanidad publica, y en las naciones
empobrecidas sus pueblos trabajadores, la realidad mas insufrible de la crisis global,
socioecoldgica, alimentaria y sanitaria, es la que se descubre en el hecho de que son las nifias
las que mas padecen sus consecuencias nefastas, mas que los nifios, segin lo demuestra el
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estudio realizado por la ONG Plan Internacional junto con el Instituto Overseas de Reino

Unido en 59 paises del mundo®”.

Podriamos seguir extendiéndonos en el analisis de la mercantilizacion de la salud recurriendo
a investigaciones cientifico-criticas tan serias como las realizadas por Concepcion Cruz
Rojo*™® -a la que acudiremos mas adelante al estudiar el método dialéctico--, entre otras
muchas personas dignas, revolucionarias, pero debemos seguir con nuestra tesis sobre la
actualidad de E! Capital de Marx. Como muy bien explica Silvia Ribeiro:

«Los que mas sufren por los aumentos de precios son los mas pobres, principalmente los
urbanos, que usan 60 por ciento de sus ingresos en alimentos. Por el contrario, la
veintena de transnacionales que controlan el sistema alimentario agroindustrial (de
Monsanto a Wal Mart, pasando por Cargill, ADM, Nestl¢ y algunas mas), las que
controlan las semillas y pies de cria, los agrotoxicos, la compra, distribucion y
almacenamiento de granos (también para biocombustibles), los procesadores de carnes,
alimentos y bebidas, asi como los supermercados, son los responsables de las crisis, pero
se han blindado contra sus efectos —trasladando las pérdidas a los productores chicos, a
los consumidores y al gasto publico. Para ellas, el caos climatico y la escasez no
significan pérdidas, sino aumento de ganancias, como sucede con las semillas,
agrotoxicos y fertilizantes que se vuelven a vender, o las empresas que almacenan
cereales, los acaparan y especulan vendiéndolos mas caros, o los productos en
supermercados, cuyo precio aumenta mucho mas que la proporciéon al inicio de la

cadena»®’.

Queremos concluir este apartado haciendo referencia al exhaustivo estudio colectivo sobre los
efectos de la crisis capitalista en los cambios que la burguesia introduce en su industria de la
salud, estudio que demuestra que muchos Estados se amparan en la crisis socioecondmica
para reducir inversiones publicas en hospitales y medicamentos®®. Una de las muchas cosas
buenas de este informe es la critica que hace al sistema de contabilizacion, evaluacion y
definicion de los criterios que se emplean para «medir la salud», advirtiendo de las trampas
que oculta y de los errores que provoca; a pesar de estas limitaciones, los resultados son
claros: «Las personas mas vulnerables son las de los paises que se enfrentan a los mayores
recortes en los presupuestos publicos y al aumento mas importante del desempleo. Tanto la
pérdida del empleo como el miedo a perderlo tienen efectos adversos sobre la salud
mental»®. Pero el informe insiste en que estos efectos pueden combatirse y puede mejorarse
la salud colectiva si se aplicase otra politica sanitaria, y no duda en cargar parte de la
responsabilidad del retroceso en la salud al hecho de que «los expertos en salud publica han
permanecido en silencio en gran medida durante de la crisis»*®.

Damos mucha importancia a esta ultima critica porque confirma una de las afirmaciones con
las que comenzédbamos este texto, la critica de Marx a la prudente moderacion de los
economistas. Ahora no hablamos de economistas, sino de médicos, pero la critica de Marx es
igualmente aplicable a estos. La moderacion prudente s6lo beneficia al capitalismo.
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3.8.- (Puede ser racional el capitalismo?

Pero la crisis socioecoldgica, las hambrunas y la mercantilizacion de la salud como
componentes internos de la crisis capitalista, es a su vez reforzada por el irracionalismo de
este sistema de produccién que se expresa, entre otras cosas, en el desperdicio alimentario
masivo, en un contexto en el que en menos de treinta afios se ha duplicado la pobreza extrema
mundial®*!, y esta catastrofe se ha acelerado en los tiltimos afios, también en el corazén mismo
del imperialismo, en los EEUU, en donde el incremento de la pobreza en alarmante**. Desde
una perspectiva marxista, el empobrecimiento, en primer lugar, ha de ser analizado en base al
criterio de «necesidad social» porque siempre en necesario marcar el contexto sociohistorico
en el que se va a suftrir el empobrecimiento. Sobre el concepto de «necesidad social», Marx
nos ofrece en el Libro III una definicion concisa y basica, esencial: «La necesidad social, es
decir, el valor de uso elevado a potencia social»**. No se trata del valor de cambio, sino del
de uso, es decir, de aquello que sirve fundamentalmente para el autodesarrollo personal y
colectivo, para el desenvolvimiento de las potencialidades de la especie, en contra del
moralmente empobrecedor consumismo compulsivo.

En segundo lugar y partiendo necesariamente de lo anterior, el empobrecimiento adquiere dos
formas, el relativo y el absoluto®”; el primero es mas frecuente y constante en la historia del
capitalismo, y de hecho es el que en realidad existe aunque no lo apreciemos a simple vista: la
burguesia cada vez se hace proporcionalmente mas rica, mientras que la humanidad
trabajadora no mejora su situacion a la misma velocidad y cuantia del enriquecimiento del
capital, de modo que la brecha se agranda dia a dia. El empobrecimiento absoluto, o
depauperacion absoluta se produce cuando las clases més explotadas retroceden absoluta y
cualitativamente en sus condiciones de vida: comen peor y trabajan més, empeoran antes y
disfrutan menos, pasan sed, carecen ya de energia eléctrica o de otro tipo para el alumbrado y
la comida, tienen menos tiempo o ninguno para la culturizarse, etc. R. Astarita ha estudiado la
depauperacion relativa y absoluta en Argentina aplicando el criterio marxista, obteniendo

resultados muy esclarecedores®.

Pero lo que si se produce de cualquier manera es la precarizacion social, tal como explicd
Engels: «La organizacion de los obreros y su resistencia creciente sin cesar levantaran en lo
posible cierto dique ante el crecimiento de la miseria. Pero, lo que crece indiscutiblemente es
el cardcter precario de la existencia»*®. Engels no dice que la lucha obrera levantara
automaticamente y siempre, un freno al empobrecimiento, porque su logro depende del
resultado de la lucha de clases, es un resultado abierto, incierto. Ahora bien, si dice que
crecera indiscutiblemente la precariedad de la existencia obrera porque la esencia de la
precariedad no radica inicamente en los altibajos de las conquistas o derrotas obreras sobre la
seguridad social, las pensiones y jubilaciones, las prestaciones y ayudas publicas y estatales,
etc., sino fundamentalmente en que la «necesidad social» depende de la socializacion de los
valores de uso como potencia social, justo lo contrario de la necesidad burguesa. La
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precariedad aumenta porque aumenta la propiedad privada, la mercantilizacién, el valor de
cambio, el trabajo asalariado, porque el capital se concentra y centraliza cada vez en menos
manos, mientras que por el lado opuesto aumenta la masa humana expropiada de todo,
excepto de su fuerza de trabajo, lo que le condena a una precarizacion vital inhumana.

Es a la luz de este empobrecimiento relativo y absoluto, y de la teoria marxista que explica la
tendencia hacia precarizacion de la existencia de las clases explotadas, desde donde tenemos
que leer el texto de Granma en donde se hace eco de un riguroso estudio britanico, informaba
que del 30 al 50 por ciento de los 4.000 millones de toneladas de alimentos que se producen
anualmente en el planeta nunca llegan a consumirse, terminan en la basura, y ademas,
«anualmente se utilizan unos 550.000 millones de metros cubicos de agua -otro bien escaso en
muchos paises- para cultivar productos que nunca llegan al consumidor»®"’. Por su parte, los
EEUU tiran anualmente a la basura alrededor del 40% de los alimentos, 165.000 millones de
dolares de desperdicio®®. Y «la Unién Europea arroja anualmente a la basura 179 kilos de
productos alimenticios en perfecto estado de consumo, segun un estudio de la Comision.
Visto de otro modo, casi el 50% de productos sanos y comestibles se pierden en las distintas
fases del proceso que lleva desde la produccion a la mesa (y cubo de la basura) del

consumidor»*?.

El despilfarro de alimentos no es solo achacable a las formas de vida irracionalmente
consumista de la gente, asi como a la necesidad de los hipermercados y grandes cadenas de
venta y distribucion de mantener actualizadas sus mercancias alimentarias, ademas de esto y
sobre todo, responde a la necesidad estructural del capitalismo de acelerar lo mas posible la
produccion, circulacion y venta de mercancias nuevas, atrayentes, no Unicamente alimentarias
aunque también. Hablamos, por ejemplo, de la funcién crucial de la obsolescencia
programada como «una tactica general de las empresas para aumentar sus ventas»>’, y como
un instrumento burgués de dominacion: «la obsolescencia programada y la obsolescencia
percibida, no son otra cosa que condicionantes de clase. Ambas cumplen un papel enajenante
y alienante tan especializado y sutil, que hoy todos queremos tener lo nuevo, alin a costa de

nuestra propia vida»>'.

El despilfarro irracional de alimentos, por no hablar del de medicinas, nos remite al final del
analisis a las contradicciones que minan el capitalismo y que refuerzan la caida tendencial de
la tasa media de beneficios, estudiada por Marx en el Libro III de E/ Capital. Es cierto que
entre las seis causas que contrarrestan esta caida tendencial no aparece la creacion de nuevas
ramas productivas, pero es asi porque ya antes Marx habia hablado de las ganancias
extraordinarias®® que capitalistas concretos obtienen mediante nuevos y mas productivos
procesos de produccion, desarrollando en concreto lo que habia planteado en general en el
Libro I al estudiar el papel de la concurrencia, de la competencia, en la dinamica de
centralizacién y concentracion de capitales, del papel del crédito, etc., en la facilitacion y
generacion de nuevas ramas productivas, en este caso Marx cita el ferrocarril®*, una de las
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ramas productivas que aceleraron la acumulacion ampliada de capital y de la expansion

colonialista y luego imperialista del capitalismo®*.

Las llamadas «revoluciones industriales» o tecno-cientificas han facilitado la aparicion de
ramas productivas que generaban durante un tiempo ganancias extraordinarias por encima de
la ganancia media. Recordemos, sin retroceder apenas, toda la palabreria triunfalista sobre la
«revolucion informética» que no solo sacaria al capitalismo de la crisis sino que, sobre todo y
unido a otras «innovacionesy», acabaria definitivamente con cualquier posibilidad de crisis,
entrdndose en una era nueva. M. Castells fue uno de los apologetas de esta moda expresada en
la tesis de la «sociedad en red»®’ que ha estallado en trozos. Acercandonos al presente,
tenemos la inmensa propaganda que se hizo sobre las excelencias neutras y asépticas de la
alimentacion transgénica, pero que ha sido descubierta como auténtica «biotecnologia
cientificamente antinatural»®° impulsada, entre otras, por la siniestra Fundacién Rockefeller.
Ahora mismo una de las pocas salidas parciales que tiene el capitalismo para reactivar su tasa
media de ganancia mediante una ganancia extraordinaria, es la denominada «bioeconomia»,
definida de nuevo triunfalmente como el «nuevo paradigma econdmico»®’ que busca fusionar
vida y capitalismo en general, y en concreto, vida e industria de la salud. En 2007 un famoso
diario econdmico explicaba la «seduccion»®® que sentia el capital por la industrializacion del
genoma humano.

El largo debate sobre si es legal patentar el genoma humano es crucial para el capitalismo, no
solo por las sobreganancias extraordinarias que inicialmente obtendria ya la industria de la
salud mediante la curacion del cancer de ovario y de mama en caso de reducir el genoma
humano a propiedad privada®”, sino sobre todo por el gigantesco mercado de la salud
industrializada por la biotecnologia genética. Pero este debate también es crucial porque, tal
vez, podria reducir un poco y durante un breve tiempo la creciente aspereza de los choques
intercapitalistas por el monopolio de este prometedor negocio. Como explica P. Rieznik:

«El ano pasado un juez de Nueva York invalidé patentes genéticas de la empresa de
Myriad Genetics considerando a los genes "productos de la naturaleza" y por tanto no
patentables, sentencia que ha sido apelada ante la Corte Federal estadounidense por los
abogados del gran capital... biotecnoldgico. La rapifia por los negocios "genéticos" ha
dado lugar a una lucha intercapitalista, debido al elevado grado de monopolizacion de
los patentamientos, lo que constituye un factor con peso propio en el desarrollo de
conflictos que tifien de un caracter caotico el avance en la investigacion biotecnologica.
La privatizacion de los genes ha llevado la anarquia y la explotacion capitalista del

conocimiento a un extremo de descomposicion»*®,

Pero la competencia feroz intercapitalista se agudizara atin mas, desbordando rapidamente el
breve alivio que tal vez pudiera surgir del fallo judicial yanqui, porque la extrema gravedad de
la crisis encona las tensiones internas. Y también se agudizard la presion de la industria
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transgénica contra los pequefios campesinos individuales para proteger su derecho a la
propiedad privada de las patentes, como ha sucedido en la victoria legal de Monsanto sobre
un pequefio campesino norteamericano, decision judicial con importantes repercusiones

también a favor de la propiedad burguesa de patentes en biotecnologia e informatica®'.

El advenimiento de la «bioeconomia» en general, en la que debemos introducir la
comercializacion del codigo genético, ha confirmado la advertencia clarividente realizada por
Ruth Hubbard y Elijah Wald sobre el aumento de los intereses de las grandes empresas
biotecnoldgicas sabedoras desde hace afios que «la investigacion genética se ha ido
convirtiendo en un gran negocio, que se prevé que serd una de las mayores industrias del siglo
XXI»*?. La competencia intercapitalista crecera impulsada por la ciega logica de las
ganancias extraordinarias obtenidas por una de las mayores industrias de este siglo. Mas
todavia, las nuevas exigencias, como reemplazar cuanto antes los biocarburos fosiles por
materia viva o «biomasa», presionan en este sentido mediante la expandiendo una bioindustria
que ya en 2010 movia 17 billones de ddlares, y que va en aumento:

«Los medios de comunicacion especializados reportan con frecuencia noticias sobre las
compaiiias de reciente formacidon, como Synthetic Genomics, Amyris Biotechnologies y
LS9 pero, detras de los encabezados, el capital para el desarrollo de la biologia sintética
proviene del Departamento de Energia de Estados Unidos, asi como de grandes
empresas energéticas como BP, Shell y ExxonMobil, quimicas como BASF y DuPont, o
de los agronegocios y la silvicultura, como Cargill, ADM, Weyerhauser y Syngenta. Si
bien las primeras instalaciones industriales “demostrativas” estan siendo construidas en
Europa y Estados Unidos, los paises con el mayor volumen de plantas vivas albergaran a
la mayoria de las plantas de produccidon, pues en ultima instancia, para la nueva
bioeconomia “la geografia es destino”. La industria ya tiene los ojos puestos en Brasil,
Meéxico, Sudafrica y Malasia como sitios de experimentacion para esta nueva
tecnologia. Mientras tanto, los gobiernos pertenecientes a la Organizacion para la
Cooperacion y el Desarrollo Econdmico (OCDE) ya estan inyectando mas de 15 mil

millones de dolares en subsidios a la economia de la biomasa»>®.

3.9.- ;Por qué no es racional el capitalismo?

Ahora bien, la expansion de la bioeconomia depende, a la postre, de los recursos materiales
disponibles, y no sélo de los recursos financieros y de las condiciones sociopoliticas que
facilitan o frenan los proyectos del capital. Ademas del problema crecientemente grave de la
crisis hidrica, también existe el problema de la crisis de agotamiento de las reservas de
minerales estratégicos, de las «tierras raras», nombre dado al un conjunto de quince lantanidos
(lantano, cerio, praseodimio, neodimio, prometeo, samario), o «tierras raras livianas». Las
«tierras raras pesadas» son europio, gadolinio, terbio, disprosio, holmio, erbio, tulio, iterbio y
lutecio. El escandio y el itrio también son consideradas «tierras raras». Estas «tierras raras»
son imprescindibles para cualquier desarrollo tecnolégico, son por tanto vitales, y por ello
causa de guerras:

«El cerio y el erbio participan de la composicion de aleaciones metélicas especiales; el
neodimio, holmio y disprosio son necesarios en ciertos tipos de cristales de laser; el
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samario es un componente esencial de los imanes permanentes mas intensos que se
conocen y que han abierto el camino para la creacion de nuevos motores eléctricos; el
iterbio y el terbio tienen propiedades magnéticas que se aprovechan en la fabricacion de
burbujas magnéticas y dispositivos Opticos-magnéticos que sirven para el almacenaje de
datos en las computadoras; vy, el europio y el itrio, excita al fosforo rojo en las pantallas
a color. Otras aplicaciones tienen que ver con fenomenos cataliticos en la refinacion del
petroleo, elaboracion de cerdmicas superconductoras, fibras Opticas, refrigeracion y
almacenaje de energia, vidrios de alto indice, polvos de pulido en Optica, baterias
nucleares, captura de neutrones, tubos de rayos X, comunicacion por microondas, tubos
de haz electronico, equipos de imagenes en medicina, entre otros usos relevantes de las

tecnologias modernas»**.

A la tremenda escasez de tierras raras hay que sumar el agotamiento de las reservas minerales
estratégicas «normalesy» todavia existentes:

«El posible fin mineral del planeta Tierra constituye una relativa novedad cientifica
internacional de alarmantes consecuencias. Antes de enfrentar una crisis energética, la
humanidad enfrentard una crisis de escasez generalizada de minerales. En pocas
décadas, nuestra civilizacion habra consumido los combustibles fosiles y dispersado los
mejores materiales por el planeta sin posibilidad real de recuperacion. El colapso
sistémico es cada vez mas evidente, a menos que se gestione de forma radicalmente
distinta el recurso mineral. El proceso de reciclaje podra posponer el pico pero no lo
evitard. De los 57 minerales existentes, 11 (casi el 20%) ya llegaron a su maxima
extraccion: mercurio (1962), telurio (1984), plomo (1986), cadmio (1989), potasio
(1989), fosfato (1989), talio (1995), selenio (1994), zirconio (1994), renio (1998) y galio
(2002). Y mas de la mitad de los minerales llegaran a su punto maximo de extraccion en

los proximos treinta afios»*®.

Otras investigaciones desarrollan esta misma ldgica del agotamiento, y afladen que partiendo
de ella es insostenible todo criterio desarrollista y de crecimiento continuado:

«En 2050 podemos esperar que la produccion mundial de petrdleo sea aproximadamente
la mitad de la actual, la de gas natural un 30% menor mientras que el carbon y el uranio
se encontraran probablemente en fase de estancamiento. Ademas, las alternativas
(petrdleos y gas natural no convencionales) que parecerian alargar unos afios ese
declive, generan mas gases de efecto invernadero que los combustibles convencionales
por unidad de energia neta, haciendo que la pinza: crisis energética-caos climatico nos
apriete cada vez con mayor fuerza. En ese horizonte ;podemos dar por sentado que
vamos a aumentar la productividad un 1,5% anual como hemos hecho en décadas
pasadas en las que los recursos crecian? El progreso tecnoldgico tendra que centrarse en
intentar sustituir estos recursos y los estudios que algunos autores hemos hecho sobre
ello muestran que no va a ser nada facil. Los aumentos de productividad/innovacion se
veran frenados probablemente por la ley de rendimientos decrecientes, debido entre
otras causas a las sustituciones incompletas entre recursos y a la gran degradacion de los

ecosistemas»>*°.
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Frente a esta dinamica tan inquietante, la ciega necesidad del capital por intensificar la
acumulacion ampliada termina siempre desbordando todos los intentos de autocontrol relativo
y puntual de los nefastos efectos destructores de esta logica del maximo beneficio a cualquier
precio. En lo relativo a la continuidad de la vida en la Tierra, los sucesivos fracasos de los
proyectos autocontroladores, como el de Kyoto o el de la reciente Cumbre de Doha®®’, por
citar s6lo dos de entre los muchos intentados, muestran la compulsion burguesa a destrozar
cualquier intento de racionalizacion parcial de la irracionalidad global del sistema. Una
confirmacioén de esta compulsion la encontramos en la defensa que hace P. Krugman, gura
keynesiano, sobre la urgente necesidad de multiplicar el gasto y el consumo para salir de la
actual crisis®®. De hecho, exceptuando pequefias diferencias formales, esta es la politica
economica que mantienen los EEUU en los tltimos afos, abaratar el dinero, producirlo en
masa, para reactivar su economia a costa de multiplicar el consumo, lo que le ha llevado a este
capitalismo a tener ahora una masa monetaria tres veces mayor de la que tenia hace cinco
afios, al comienzo de la crisis; y esta es también la nueva politica monetarista recientemente

iniciada por Japon para salir, por fin, de los veinte afios de deflacion®®.

Sin mayores precisiones ahora, el grueso de las criticas a la politica euroalemana de
“austeridad y contencidn del gasto” se caracterizan por dos “argumentos”, uno y el decisivo,
que la nula intervencion euroestatal en el impulso a la produccion y al consumo debilita
estructuralmente al euroimperialismo; y dos y secundario, que ademas aumenta la “tension
social” al descargar los costos de la crisis sobre las clases trabajadoras y los pueblos del sur de
la UE. Con otras palabras, esto es lo que sostiene J. K. Galbraith con sus tesis de que la
“salida” a la crisis en la UE no es otra que la de «crear prosperidad»®”, lo que en terminologia
neokeynesiana de derechas implica lo mismo que lo dicho por P. Krugman: aumentar el
consumo. «Crear prosperidad» en el capitalismo exige acelerar el agotamiento de los ya
escasos recursos, a no ser que se cambie radicalmente de modelo productivo, es decir, de
formas de propiedad, con lo que llegamos al debate entre marxismo y ecologismo reformista,
que ahora mismo es de lo que se trata.

Una muestra irrefutable de la conexidn entre agotamiento de recursos y consumo la tenemos
en el informe que asegura que el coche del futuro sigue enganchado a la gasolina debido a los
actuales limites insuperables que lastran la efectividad de los motores eléctricos®’!, a pesar de
las sucesivas «informaciones» que aseguran que, por fin, se ha construido la bateria que
resuelve al menos los fundamentales problemas, a la vez que las llamadas «energias
renovables», que debian ser la base del «ecocapitalismo», de la «economia verde», etc., estan
en profunda crisis*” tanto por la desidia politica como por los altos costos iniciales de su
instalacion. Del mismo modo, también se ha demostrado la falsedad de la afirmacion de que
el «capitalismo verde»*” sera la solucion milagrosa al reactivar las ganancias industrializando
la limpieza de la contaminacion que el capitalismo produce. Y por ultimo, las grandes
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petroleras estan endureciendo sus ataques a la energia solar’” para frenar su crecimiento y
mantener la dependencia de la economia mundial del crudo que ellas monopolizan.

Cambiar de modelo productivo, o sea, de relaciones de propiedad, es el decisivo problema
politico en su esencia, es decir, la cuestion del poder, de la revolucion comunista. Es
conveniente leer a Vega Cantor, cuando afirma que en realidad «la preservacion del medio
ambiente es, en primer lugar, una lucha politica»:

«En concreto ;qué afirman tanto las multinacionales como los dirigentes politicos de los
estados imperialistas, empezando por el de Estados Unidos? Ellos tienen claro que el
petréleo se estd agotando, y no solo el petrdleo sino muchos recursos. Incluso el
Departamento de Estado y el Departamento de Defensa de los Estados Unidos han
elaborado estudios sistematicos en los que aparece un registro de los metales y de los
minerales estratégicos y se establece un registro de sus necesidades. Incluso, hacen una
caracterizacion: hay recursos estratégicos en los cuales Estados Unidos tiene una
dependencia total, del 100 por ciento, es decir que todo lo debe conseguir en el exterior.
Y luego viene un analisis de los recursos naturales en los que Estados Unidos depende
hasta en un 50 por ciento. Y todos los recursos estratégicos estan en esa franja. Incluso,
hacen una categorizacion todavia mas precisa en aquellos recursos que consideran de
seguridad nacional, es decir, es obligatorio que esos recursos se le faciliten a la
economia de Estados Unidos. Y en algunos de esos informes se asegura que en el caso
de que no sea asi, Estados Unidos se reserva el derecho de utilizar todos los medios
militares, incluyendo las bombas atdmicas, para tener acceso a €sos recursos.
Obviamente, eso no es de dominio publico, ni los politicos, ni los académicos, ni los
voceros de las multinacionales hablan de esa forma. Esa es informacion de consumo
interno, que esta relacionada con el control geopolitico y geoestratégico del mundo.
Ellos tienen claro que los recursos materiales y energéticos se estan agotando y, como lo
tienen claro, han mapeado el planeta en zonas vitales, en zonas estratégicas, y en

algunas zonas de reserva»’”,

El agotamiento de los recursos, ademds de otras causas interrelacionadas, también esta en la
base de extrativismo acelerado que arrasa  bosques y  tierras, que multiplica
exponencialmente el despilfarro hidrico insostenible, y que fuerza a la migracién de millones
de campesinos y pueblos indigenas. Un ejemplo de la expansion capitalista lo tenemos en el
acaparamiento masivo de tierras comunales, de las tierras que todavia pertenecen a los
pueblos y que aun no han sido fagocitadas por la propiedad privada. El caso de los pueblos de
la India, que se resisten al saqueo de sus tierras por las grandes transnacionales de la mineria,
es una muestra mas: la alianza entre la burguesia hindq, las grandes corporaciones mineras y
el FMI actia al unisono®®. El extrativismo, impulsado por «el complejo especulativo-
financiero que hoy gobierna el mundo»?”’, es un salto cualitativo en los intentos expansivos
imperialistas, un salto con implicaciones globales que muestra la capacidad de aprendizaje y
adaptacion de las burguesias imperialistas ante la creciente resistencia de los pueblos a todo
saqueo y expolio, a toda explotaciéon. Debemos insistir en que es el conjunto del
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imperialismo, y no sélo el estadounidense, el que necesita aplicar a cualquier precio este
saqueo: «Los colegios de guerra de los EEUU siguen creando anélisis perspicaces de los
efectos potenciales del Pico del Petroleo. Recientemente, el Colegiéo del Estado Mayor
Combinado del Ejército de los EEUU [U.S. Army Combined and General Staff College]
(USACGSC) publicé un excelente estudio del teniente coronel GS Pascal Eggen de las

Fuerzas Armadas suizas»>’®.

Partiendo de esta realidad la responsabilidad del capital financiero-industrial en la catastrofe
socioecologica no se le debe escapar a nadie, como explica A. Nadal*” cuando demuestra que
la financiarizacidon contemporanea acelera el cambio climatico. Ahora bien, también es cierto
que el decisivo enemigo a batir es el capitalismo en su conjunto®™ como bien aclara J. A.
Tapia, o mejor dicho, el modo de produccion capitalista. En realidad, no existe contradiccion
de fondo entre ambos autores, como tampoco la existe con respecto a las relaciones entre lo
que se define oficialmente como «deuda del Tercer Mundo» y la crisis ecologica, tal como
indica D. Graeber. Este investigador muestra que la «carga de la deuda» asfixiarad cada vez
mas a los pueblos, reducird ain mas los ya muy escasos recursos disponibles para revertir la
crisis socioecoldgica y acelerard, por tanto, su agravamiento. El autor proponer como
necesidad urgente anular la deuda internacional porque «puede que sea la ultima oportunidad

de salvar el planeta»™'.

Otros autores explican por qué y cémo el sistema capitalista en su fase actual ha llevado al
maximo la contradiccion entre la necesidad burguesa del maximo beneficio y la capacidad de
supervivencia de la naturaleza, contradiccion que se expresa en el dilema «Muere la
humanidad o se destruye el capitalismo»®?, y una de las soluciones imprescindibles para
salvar a la humanidad destruyendo el capitalismo es precisamente la de acabar con el capital
ficticio porque su crecimiento exponencial ha desquiciado ya toda posibilidad de control por
las instituciones imperialistas: en 2008 el monto total del capital ficticio era alrededor de
1.000 billones de doélares, cinco veces mas que el PIB mundial, estimado en 55 billones de
dolares, o dicho en otros términos, 19 de cada 20 monedas que entonces circulaban por el
mundo no tenian ningun valor real: «Su valor, en otras palabras, es ficticio, creado de la nada

en las operaciones financieras y especulativas en los mercados financieros mundiales»**.

3.10.- ;Capitalismo sin guerras?

El libro III de EI Capital, que no esta completo, es el que expone el proceso de crisis del
sistema burgués, desarrollando las contradicciones internas que lo ponen en peligro mortal®*.
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En este sentido, la parte del Libro III que ahora analizamos, la del choque a muerte con la
vida, nos lleva en directo al problema actual del militarismo capitalista, que en dado el
desarrollo actual de las «fuerzas destructivas» pone a la humanidad® y a la mayoria inmensa
de la vida orgénica al borde de la destruccion al sobrevenir un gélido y largo invierno nuclear,
como ya se demostro cientificamente en la década de 1980, y se estd reafirmando a peor en
estudios subsiguientes que integrar los efectos de una guerra cibernética®™ unida a la
termonuclear y a la bioquimica. La fuerza invisible que impulsa esta carrera al desastre, de no
ser detenida antes, no es otra que la que se esconde en la contundente definicion aceptable por
cualquier marxista segun la cual «para el capitalismo, la guerra no es mas que la continuacion

del mercado por otros medios»**’.

Lo que aqui dice este historiador coincide plenamente con la idea de fondo que queria
expresar Engels cuando dice que el acorazado moderno «no es s6lo un producto de la gran
industria moderna, sino hasta una muestra de la misma; es una fabrica flotante —aunque,
ciertamente, destinada sobre todo a dilapidar dinero»”®. La guerra segiin Kolko, es la
continuacion del mercado capitalista pero de otra forma, lo mismo que, segin Engels, el
acorazado es una fabrica flotante. Dejado esto en claro, hay que decir que tanto una fabrica,
como una nave de guerra, como el mercado burgués nos llevan a la identidad de fondo
establecida por N. Kohan: «Sociedad burguesa = ejército», en donde Fabrica=Cuartel; El
capital=Alto mando militar; Capataces=suboficiales; Obreros=Soldados industriales; Obreros
activos empleados=Ejército Activo; Obreros desempleados=Ejército Industrial de reserva;
Poblacion rural con tareas industriales=Infanteria Ligera; Reclutamiento fabril=Reclutamiento
Militar; y Libreta de castigo=Codigo de Justicia Militar*®

D. Harvey ha estudiado esta dindmica expansiva y destructiva con mucha atencion. Sin
extendernos ahora muchos en sus aportaciones sino sélo en las que nos interesan de
inmediato, en 1981 plante6 una reflexion «de importancia inmensa e inmediata», nada menos
que la de avanzar en la linea iniciada por Marx y profundizada por Lenin sobre el papel de la
expansion imperialista como posible salida del capital a su crisis. Y lo hizo volviendo su
mirada critica a las aportaciones sobre todo de Hegel y en menor medida de Von Thiinen
sobre este particular. En efecto: «Si la teoria marxiana de la solucioén espacial es correcta, la
perpetuacion del capitalismo en el siglo XX se ha comprado a costa de la muerte, el caos y la
destruccion sembrados en dos guerras mundiales. Pero cada guerra se ha librado con armas de
destruccion cada vez mas avanzadas. Hemos sido testigos de un aumento de las fuerzas
destructivas que supera con creces el crecimiento de las fuerzas productivas que la burguesia
debe crear también como condicion para su supervivencia (...) El mensaje que hace tiempo

Marx intent6 hacernos comprender parece mas urgente que nunca»™”".

En 1985 D. Harvey volvié sobre el mismo problema pero avanzando claramente en el aspecto
decisivo de la «solucion espacial», es decir, en la tendencia a las «guerras comerciales,
competencia desleal, aranceles y cupos, restricciones al flujo de capitales y al cambio exterior,
guerras de tipos de interés, politicas de inmigracion, conquista colonial, subyugacion y
dominio de economias tributarias, reorganizacion forzosa de la division territorial del trabajo
dentro de los imperios econdmicos (incluso empresariales) y, finalmente, la destruccion fisica
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y la devaluacion forzosa alcanzadas mediante el enfrentamiento militar y la guerra, pueden
incluirse como parte integrante de los procesos de formacion y resolucion de la crisis. La
busqueda de la «solucion espacial adopta un giro perniciosamente competitivo o quiza incluso

violento»®!.

Hemos visto arriba como Dussel recurria a la «pulsion de muerte» como simil explicatorio de
las irracionales fuerzas autodestructivas del capital, y hemos dicho que también Beinstein
utiliza el mismo simil al definir el capitalismo contemporaneo como el «imperialismo
tanatico» de potencias que en 2012 se caracterizan por el «crecimiento anémico» de los
EEUU, el «estancamiento girando a la recesion» en la UE, y la «contraccion productivay en
Japon, un imperialismo tanatico que: «Se trata de la estrategia del caos periférico, de la
transformacion de naciones y regiones mas amplias en areas desintegradas, balcanizadas, con
estados-fantasmas, clases sociales (altas, medias y bajas) profundamente degradadas sin
capacidad de defensa, de resistencia ante los poderes politicos y economicos de Occidente que
podrian asi depredar impunemente sus recursos naturales, mercados y recursos humanos

(residuales)»**.

Sin alargarnos ahora en la valia como simil de la Pulsion de Muerte o Thanatos, enfrentada a
la de Vida o Eros, de Freud, lo que si es cierto es que el capitalismo tiene una tendencia
destructiva, de muerte, tandtica, inserta en su légica de acumulacion ampliada. Podriamos
extendernos sobre la sorprendente actualidad del grueso de la teoria marxista del imperialismo
de comienzos del siglo XX frente a la demagogia sobre la hegemonia yanqui o china®’, y a
partir de ahi, desarrollando la «pulsion tanatica» de la acumulacion ampliada, profundizar en

el creciente --;e irreversible?-- amenaza que para la vida supone el capital.

I. Mészéros estudia la importancia para el capitalismo del complejo militar/industrial en un
importante capitulo dedicado a la autoreproduccion destructiva del capital, como medio de
manejar la crisis provocada por la tasa de utilizacion decreciente. Tiene razon el autor cuando
explica que Marx no podia pensar en el complejo militar como un «agente todopoderoso»>*,
aunque se puede demostrar que en ¢l y en Engels existen las suficientes bases teodricas como
para responder a lo esencial de este proceso. Mas adelante, tras detallar los fracasos de las
politicas del «manejo de la demanda» y del New Deal yanqui poco antes de 1939, explica
que: «a pesar todas las interesadas mitologias keynesianas y neokeynesianas acerca de lo
contrario, la base material de la expansion real fue el nuevo dinamismos del complejo
industrial/militar ya en existencia (aunque lejos alin de estar plenamente extendido) para el
momento de los acuerdos de Bretton Woods que ellos s6lo ayudaron a agravar. Asi, las varias
estrategias del keynesianismo fueron complementarias a la expansion sin freno del complejo

militar/industrial»>>.

Mészéros insiste con plena razéon en que no debemos cree que el complejo militar sea un
recurso actual y «por accidente» del capitalismo para salir de la crisis en la que se encontraba
desde antes de la II GM, sino que en realidad la tendencia a la militarizacion es tan antigua
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como el propio sistema, y el autor recurre a las Locke y Mendeville* para mostrar que el

contexto econdmico, social e ideologico que imponia el recurso al complejo militar/industrial
estaba ya dado en el siglo XVII, si no antes como defienden otros autores desde una
perspectiva totalizante*’. Sin mayores pretensiones, la interaccidon entre expansion comercial,
Estado capitalista en formacion y progresiva planificacion militar ha sido estudiada con rigor
remontandose hasta el siglo XI**®, por no citar al texto clasico de L. Mumford®® que debe
estar en la mente de todos y todas. Segiin F. Barnaby, a comienzos de la década de 1980 la
tecnociencia militar habia absorbido una descomunal cantidad de fuerza de trabajo intelectual:
«un 20 por ciento de los mejores especialistas se dedican solo a desarrollar armas nuevas y las
tecnologias que las respaldan, o a mejorar las ya existentes. Si solo se incluye a los fisicos e
ingenieros, que se encuentran a la cabeza de las innovaciones tecnolédgicas, el porcentaje es

mucho mas alto: seglin algunas estimaciones, nada menos que el 50 por ciento»*®.

3.11.- ;Pax Americana?

En cuanto a los EEUU ya en la mitad de la década de 1980 eran aplastantes los datos sobre la
interaccion entre guerra e imperialismo®®'; aportaciones tedricas posteriormente enriquecidas
en la fase concreta del colonialismo y del imperialismo*®*. En esta época se debatia sobre la
inminencia de una guerra nuclear y E. Thompson conmociono la placidez intelectual burguesa
y reformista con su teoria del exterminismo como «tltimo estadio de la civilizacion»*®, en el
sentido de que la tendencia-fase exterminista, la pulsion tanatica, nos enfrenta directamente a
la cuestion del comunismo como necesidad de supervivencia de la especie. No se trataba de
una perspectiva cualitativamente novedosa porque podemos retrotraer a la genial tesis de
«Socialismo o barbarie» de la Rosa Luxemburgo de 1915, aunque en especial a la disyuntiva
totalmente actual de «Caos o comunismo» de los bolcheviques de 1919 teorizada de manera
brillante y premonitora en todos los sentidos, sobre todo cuando denuncia la responsabilidad
del capital financiero y del imperialismo en el desplome hacia el caos mundial®® como
sucedia ya entonces y se agravaria una década mas tarde, desde 1929. Deberemos recordar
esta larga contundencia teoérico-estratégica porque volvera a aparece cuando estudiemos las
limitaciones del reformismo ecologista y veamos la necesidad del «eco-comunismoy.

Durante el periodo de la mal llamada «guerra fria» la tecnociencia militar fue poniendo a
disposicion de la industria «civil» una enorme cantidad de nuevas tecnologias aplicadas sobre
todo por grandes corporaciones transnacionales estrechamente relacionadas con el
imperialismo estadounidense. La globalizacion tiene aqui uno de sus origenes inmediatos: la
decision del capital financiero norteamericano para recuperar su tasa de beneficio y su
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hegemonia mundial. Para estos fines, el capital financiero dispuso, de entre las muchas
tecnologias militares, en especial de ordenadores, chips y satélites, como indica S. Strange®.
Asi, el capital financiero pudo lanzarse a la especulacion «en vivoy, en tiempo real, casi con
la rapidez de la luz y siguiendo al segundo el giro rotatorio de la Tierra para adelantarse a los

horarios oficiales de los grandes centros financieros.

Ahora bien, la enorme masa de informacion disponible sobre la militarizaciéon debe ser
interpretada a la luz de la teoria marxista, o divagaremos en un caos interpretativo. La funcién
de la produccion militar, de la industria armamentistica en el capitalismo fue estudiada con
rigor por E. Mandel en varias de sus obras, y podemos encontrar un resumen en la cita que
sigue, escrita en plena crisis de mediados de los *70:

«Combatir esta nueva crisis de la acumulacion del capital a través de una intensificacion
en la produccion de armamentos, de la que ya existe un sector de cierta consideracion en
la economia, modificaria las proporciones basicas de la division del plusvalor entre sus
porciones acumuladas y consumidas y de la asignacion de los recursos productivos entre
los sectores 1 y II, por un lado, y el sector III, por el otro. Cualquier efecto que se haya
obtenido inicialmente sobre el proceso de la reproduccion ampliada seria crecientemente
neutralizado. Mdas aun, una tasa tan alta de impuestos sobre ganancias y salarios haria
necesario que, excepto bajo condiciones politica muy especiales, las clases sociales
basicas (aunque no ese sector de los capitalistas comprometidos directamente en la
produccion de armamentos) se rebelaran en contra de un desarrollo ulterior de esta
industria. Por ende, esta expansion no es ninguna panacea para los males de la
superproduccion y la sobreacumulacion capitalista, pero puede desencadenar periodos
mas cortos o largos de recuperacion econdmica si se satisfacen las condiciones previas

indicadas antes»’®.

La contextualizacion siempre es necesaria, sobre todo cuando se trata de juzgar la valia de un
texto teorico que estudia las contradicciones esenciales del capitalismo, como el que hemos
citado. La contextualizaciéon permite apreciar las transformaciones de fondo y de formas
habidas en la realidad y por tanto la vigencia o caducidad del texto empleado tras varias
décadas. No hay duda, a nuestro entender, que Mandel tenia y sigue teniendo razén en este
tema, como ha quedado confirmado una vez desencadenada la crisis global del sistema a
partir de 2007, cuando se ha demostrado que el complejo industrial-militar genera bastantes
menos puestos de trabajo de lo que se cree habitualmente®’, ademas cuando debido a la
gravedad de la crisis muchas potencias imperialistas estan reduciendo cuantitativamente sus
gastos militares®®, a la vez que mantienen o incrementan sus inversiones en I+D+i en el
complejo industrial-militar, especialmente en la ciberguerra espacial®®.

Recientemente, un estudio sobre los efectos del gasto militar europeo ha dado la razén a las
tesis de Mandel, al demostrar que la masiva inversion militarista en los afos precedentes ha
sido una de las causas del endeudamiento de muchos Estados de la UE, y sostiene que:
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«Muchos estudios de investigaciéon muestran que la inversion en gastos militares es la
manera menos efectiva de crear puestos de trabajo, con independencia de los demas
costes que conllevan los gastos militares. Segun un estudio de la Universidad de
Massachusetts, el gasto de defensa por cada mil millones de ddlares crea un ntimero de
puestos de trabajo menor de la mitad del que podria generar si se invirtiese en educacion
y transporte publico. En un momento de acuciante necesidad de inversion para la
creacion de empleo, el apoyo a un presupuesto militar inflado y antiecondémico no se
justifica, dado el mayor niumero de puestos de trabajo que con ese dinero se crearia en

sectores como la salud y el transporte publico»*'’.

El informe también sostiene que una fraccion burguesa se enriquece con la industria militar,
agravando el empobrecimiento social y prolongando la duracion de la crisis. Por ejemplo, la
industria de la guerra privada mueve actualmente en los EEUU un negocio de mas de 100.000
millones de ddlares afio®', negocio estrechamente relacionado con el Pentigono y la Casa
Blanca.

R. Herrera ha estudiado con profundo rigor las relaciones entre el capital financiero, la
industria militar privada y los sistemas defensivos imperialistas, mostrando las relaciones
entre crisis y guerra imperialista en época actual, relaciones que van mas alla que la criminal
invasion de Irak para abarcar a todo el capitalismo en su conjunto®'?. Y es que: «Las empresas
del sector armamentistico no son una excepcion en la economia actual y necesitan del apoyo
financiero de los bancos y cajas para poder desarrollar su negocio y realizar nuevas
inversiones. El nivel de endeudamiento de alguna de estas empresas ronda facilmente el
100%. Son empresas, por tanto, dependientes del apoyo del sector financiero, sin el que no
podrian mantener su ritmo de produccion y de crecimiento actual. La financiacion de las
empresas de armas se realiza a través de cinco principales mecanismos: la financiacion de las
exportaciones, la concesion de créditos, la emision de bonos y pagarés, la gestion e
intermediacion en fondos de inversion en los que existen participaciones de empresas

armamentisticas y la participacion accionarial directa o indirecta»’".

La légica del maximo beneficio del capital y las restricciones presupuestarias estan haciendo
volver a escena a una de las formas de organizacion militar burguesa de la fase colonialista, la
de las «compafiias comerciales» que disponian de sus ejércitos privados®' pero conectados
mediante sutiles mecanismos con el poder estatal. Ahora, la denominada «privatizacion de la
guerra» y de buena parte del sistema represivo y de control social extendido a la totalidad de
la poblacion y de proteccion extrema a la burguesia mediante las «burbujas de seguridad»’"’,

se ha convertido en un negocio rentable, negocio que se enfrenta empero a las grandes
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limitaciones y exigencias las «tecnoguerras»’'® y a los altos costos del I+D+i militar’"’, pero
que debe siempre sera apoyado por el imperialismo precisamente porque le abarata costos y le
permite desentenderse oficialmente de los crimenes que realizan estas empresas oficialmente
«privadas» no sujetas ni a la disciplina militar ni a los tratados internacionales que, en vano,
pretenden «humanizar la guerra».

V. Zhukovskiy ha mostrado como los EEUU se militarizan aun mdas a pesar de sus agudos
problemas econdmicos internos, con un objetivo muy preciso: «A juzgar por todo, las €lites
estadounidenses se preparan para seguir aumentando la agresion militar y la escalada de los
conflictos politico-militares, que permiten desestabilizar la situacién en el perimetro de sus
competidores estratégicos (Eurozona, China, Japon, mundo isldmico etc.) y provocar el
traspaso del capital especulativo global al mercado financiero de EEUU vy, en primer lugar, el
mercado de la deuda estatal»’'®. Volvemos a encontrarnos con el decisivo peso del capital
especulativo global, con la necesidad del mercado financiero yanqui por controlarlo en su
beneficio como clase burguesa y como Estado imperialista. Pero no creamos que solo se trata
del imperialismo norteamericano ya que el euroimperialismo también presiona en la misma
direccion, pero a la sobre del yanqui. Con mas precision incluso, se trata de lo que Vega
Cantor define como «imperialismo ecoldgico»:

«En los actuales momentos de expansion imperialista hasta el altimo rincon del planeta,
ocurre una acelerada destruccion de los ecosistemas y una dréstica reduccion de la
biodiversidad. Es un resultado directo de la generalizaciéon del capitalismo, de la
apertura incondicional de los paises a las multinacionales, de la conversion en mercancia
de los productos de origen natural, de la competencia desaforada de los paises por
situarse ventajosamente en el mercado exportador, de la caida de los precios de las
materias primas procedentes del mundo periférico, de la reprimarizacion de las
economias, en fin, de la logica inherente al capitalismo de acumular a costa de la
destruccion de los seres humanos y de la naturaleza»®"’.

3.12.- ;Ecologismo o ecologismo antiimperialista?

Hemos visto al comienzo de este capitulo que en E!/ Capital y en otros textos marxistas se
plantea una alternativa radical, inaceptable por la burguesia, para ayudar a crear un
movimiento revolucionario que evite el exterminio de la vida por la irracionalidad capitalista.

Pero aquél programa es demasiado radical para la mayoria de los colectivos que se
autodefinen ecologistas y no s6lo por razones ideoldgicas, sino también politicas. Cuando
hablamos de ecologismo antiimperialista nos basamos, ademds de en otras muchas razones
incuestionables, también en la estremecedora explicacion dada por J. M. Naredo sobre como
fue el imperialismo norteamericano personalizado en Kissinger quien en 1974 impuso el
concepto tramposo y falso de «desarrollo sostenible», a una convencion internacional sobre
desarrollo celebrada en Cuernavaca, México, y presidida nada menos que por el presidente de
este pais. El imperialismo no deseaba que se aprobase el concepto de «ecodesarrolloy, y
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316

M. E. Yepes: «Por qué fracasan las tecnoguerras» 03-09-2012 www.rebelion.org

317

J. Couso: «Alta tecnologia y privatizacion de la guerray 07-03-2012 www.rebelion.org

318

V. Zhukovskiy: «kEEUU se prepara para la militarizacion de turno», 15-11-2012 www.lahaine.org

319 R. Vega Cantor: «El imperialismo ecoldgico. El interminable saqueo de la naturaleza y de los parias del

sur del mundo», Herramienta, No. 31, Marzo de 2006, p. 71.


http://www.lahaine.org/
http://www.rebelion.org/
http://www.rebelion.org/

cientificamente insostenible. La ecologia oficial sigue utilizando este término desde entonces,
y muy frecuentemente la reformista.

Como veremos, no se trata solo de elaborar critica y programas de lucha que incidan sobre
muchos de los intereses capitalistas, por ejemplo el extrativismo, que también sino que
ademas se trata de poner bien claros los objetivos por los que se lucha, no silenciandolos con
argumentos de oportunidad tactica, o de sumar votos y escafios parlamentarios, o de no
asustar a la «ciudadania». Por ejemplo, E. Altvater tiene toda la razén cuando en 2005
denunciaba con exquisito rigor la responsabilidad de las multiples formas del mercado
financiero, con todos sus productos derivados, su delirante ingenieria bursatil, etc., en la
marcha suicida del capitalismo®', pero en el momento de proponer una alternativa concreta a
la crisis y muy en especial a su forma socioecoldgica, en ese momento decisivo el autor
retrocede a abstracciones sobre la «economia solidaria», sobre la «sostenibilidad», y la
«sociedad solar», que en modo alguno entrar a la raiz del problema tal cual se presentaba ya
en 2005: la tendencia feroz e implacable del imperialismo a apropiarse del planeta a cualquier
precio para, sobre todo, asegurar sus recursos energéticos®?. Otro tanto ha sucedido mas
recientemente con R. Fernandez Duran: primero demuestra una vez mas los limites objetivos
de la expansion del capitalismo, reconoce que las contradicciones estructurales que yacen
debajo de las mas de cuarenta «revueltas de hambrey, asi como de otros conflictos duros, que
han estallado desde finales de la década del 2000, y es consciente de las muy duras
condiciones socioecondmicas, politicas y represivas que se avecinan, pero a pesar de todo ello
aboga por la no-violencia activa y la desobediencia civil** como unicas forma de
movilizacion frente a un capitalismo desesperado.

Otras propuestas son todavia mas reformistas, confusas y manipulables, como en concreto es
la moda actual sobre el llamado «decrecimiento». Su apologista mayor, S. Latouche, tiene la
llamativa virtud de no hablar ni del imperialismo ni de la burguesia como responsables de la
catastrofe socioecoldgica, ni de plantear la urgencia de avanzar al socialismo y a la propiedad
colectiva de los medios de produccion en las nueve medidas que propone™. Es cierto que
existen otras versiones del «decrecimiento» algo mas precisas y radicales en cuanto a sus
alternativas, pero aun asi no llegan al fondo del problema, a la estructura del imperialismo
ecoldgico, sino que se quedan a medio camino®®. Las corrientes ecosocialistas**® son bastante
mas coherentes y lucidas en sus planteamientos, mas revolucionarias y precisas, sobre todo
cuando argumentan que el llamado «capitalismo verde» no puede ser ni serd nunca la
alternativa a la crisis socioecologica dentro del actual modo de produccion, porque la esencia
de este es precisamente su ciega necesidad de acumulacion ampliada®’’. Pero ahora no

320 J. M. Naredo: «Sobre el origen, el uso y el contenido del término sostenible», Herramienta, No. 26,

Octubre de 2007, pp. 19-33.

321

E. Altvater: El fin del capitalismo tal y como lo conocemos. El Viejo Topo, 2012, pp. 155-195.

322

E. Altvater: El fin del capitalismo tal y como lo conocemos. El Viejo Topo, 2012, pp. 278-304.
33 R. Femandez Duran: La Quiebra del Capitalismo Global: 2000-2030, Libros de Accion, Virus, Baladre,

2011, pp. 101-107

3 S. Latouche: La apuesta por el decrecimiento, Icaria, 2008, pp. 237 y ss.

32 Y. Herrero y L. Gonzalez Reyes: «Decrecimiento justo o barbarie» 19-1-2012 www.kaosenlared.net

326 M. A. Ruiz Acosta: Ecosocialismo, discurso critico de la revolucion, Instituto de Altos Estudios

Nacionales, Quito, 25-1-2013, disponible en la Red

327 S. Lopez Arnal: «Entrevista a J. Riechmann: “El socialismo puede llegar s6lo en bicicleta™y, Papeles de

Relaciones Ecosociales, N.° 119/2012, pp. 181-182.


http://www.kaosenlared.net/

podemos entrar a un andlisis de sus elementos comunes, por lo que nos remitimos a un texto
exterior, asequible en la red**®. Una de las corrientes ecosocialista avanza plantear la reflexion
sobre el «marxismo ecoldgico»:

Ig. Sabbatella y D. Tagliavini han realizado una muy enriquecedora investigacion sobre las
decisivas aportaciones del marxismo al problema cada vez mas agudo de la crisis
socioecoldgica, mostrando como ya en Marx y en Engels estan presentes las nociones tedricas
fundamentales para comprender el choque frontal entre el modo de produccion capitalista y la
naturaleza, demostrando que la fase neoliberal lleva este choque hasta sus extremos mas
espeluznantes. Sin embargo, en el momento decisivo, el de avanzar de la descripcion tedrica a
las propuestas practicas, ambos autores retroceden al nivel del intelectualismo abstracto, bien
argumentado tedricamente, pero incapaz de proponer medidas préacticas inmediatas, de ahora
mismo, que impulsen luchas revolucionarias precisas hacia objetivos inaceptables por la
burguesia ecocida. Estan en lo cierto al emplear el criterio de subsuncion, hablando real de la
subsuncion de la naturaleza al capital®”, pero no pasan de ahi.

Otro de tantos ejemplos de ecologismo radical en la forma pero reformista en el fondo, en el
momento decisivo de plantear la socializacion de la Tierra y de la propiedad privada, y la
existencia de un Estado obrero capaz de avanzar en la superacion del irracionalismo del
capital, lo encontramos en F. Marcellesi**’. Situdndose en la perspectiva cercana al
decrecimiento, en la de una «ecologia politica» intermedia entre el capitalismo keynesiano y
el socialismo, equidistante de ambos, el autor si llega a criticar el fetichismo de la mercancia,
la explotacion asalariada, el dogma del crecimiento, etc., pero en ningin momento planeta la
urgente necesidad de avanzar en las reivindicaciones y objetivos marcados en el Libro III de
El Capital y en toda la trayectoria marxiana y engelsiana, como hemos visto. Al contrario, se
posiciona por una «tercera via» entre la l6gica del mercado y la «logica publico-estataly.

La aportacion de J. Cervantes demostrando la imposibilidad de que el capitalismo pueda
realizar el mito reaccionario del «desarrollo sustentable» nos ayuda a comprender la
necesidad de una estrategia revolucionaria:

«La critica de Marx al capitalismo como un sistema no sustentable de produccion, tiene
sus raices en las “condiciones”, es decir, en los fundamentos histéricos, a través de los
cuales el capitalismo fue posible como produccion. Se trata de la “acumulacion
primitiva”, es decir, la expropiacioén de la tierra a los productores rurales, expropiando
por tanto, a estos trabajadores rurales de sus medios de subsistencia. Esta expropiacion
en particular, puso la base para el desarrollo del capitalismo industrial. La
transformacion de la tierra en propiedad privada, en un simple medio para la
acumulacion, form6 al mismo tiempo la base para la destruccion del metabolismo entre
el hombre y la tierra, o lo que es lo mismo, el metabolismo entre hombre y naturaleza.

Podria considerarse entonces que las razones por las cuales la mayoria de estados
nacionales en el mundo respaldan el concepto de Desarrollo Sustentable, es porque tal
sistema no amenaza ni desafia de forma alguna las estructuras de privilegio y de
reproduccion del capital que el capitalismo impone, y de esta forma los intereses de las

clases dominantes permanecen intactos.»*'.
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Por otro lado, una buena parte del movimiento ecologista permanece mas o menos indiferente
a la vision marxista, rechazando de un modo u otro la radicalidad de sus propuestas, debido a
lo cual Cl. Crevarok plantea esta reflexion:

«;Se puede ser marxista y ecologista a la vez? En principio, de una manera provisional,
dirlamos que no, ya que el ecologismo es en general una respuesta parcial a un
problema, por cierto acuciante, de la humanidad. Pero es necesario para el marxismo
revolucionario sentar posicion, incorporando los elementos progresivos y anti-
capitalistas del ecologismo, sefialando sus limitaciones y dando una respuesta global que
vincule la destruccion de la naturaleza con la explotacion del hombre por el hombre (...)
Pero no basta con rescatar los fragmentos de Marx, Engels y otros clasicos para
formular un discurso verde tefiido de rojo o una politica de izquierda ecologizada; se
requiere avanzar con un verdadero programa que dé respuesta a la crisis ecoldgica o
ambiental a la que nos conduce el capitalismo, denunciando su loégica rapaz y
destructiva, y que sirva como una herramienta mas para la clase trabajadora. Un
programa que dispute la hegemonia discursiva de la burguesia, desmontando argumento
por argumento, las pantallas ideologicas y las falsas ilusiones de la sustentabilidad
capitalista y el optimismo tecnoldgico, asi como el culto ciego por el desarrollo de las
fuerzas productivas al seno mismo del marxismo. Que discuta también los elementos
regresivos del ecologismo, el utopismo reaccionario pre-industrial, la sacralizacion
religiosa de la naturaleza, los llamados moralizantes a la conciencia universal, los
ataques a la ciencia y la tecnologia en si mismas recortadas de las relaciones sociales

dominantes»>>2.

Por tanto, hay que definir radicalmente dos cosas: una, la incapacidad del reformismo
desarrollista®™”, por muy de izquierdas que se presente, para combatir el ecocidio capitalista,
como ha demostrado la critica de D. Tanuro al Partido de Izquierda francés, escindido del
Partido Socialista. Y otra, la naturaleza del ataque imperialista: «El problema es la
mercantilizacion de la energia, utilizada como insumo estratégico para un modelo productivo
y de desarrollo sustentado en la super explotacion de la fuerza de trabajo y la depredacion de
los recursos naturales. Es la soja, la mega-mineria y la industria de ensamble. Es el conjunto
de una politica que reproduce la extranjerizacion y transnacionalizacion de la economia
capitalista argentina. Es la exportacion de tierra, nutrientes, agua, minerales y recursos de la
naturaleza, los bienes comunes de la actual y futura generacion de argentinas y argentinos. Es

la mercantilizacion del agua, de la tierra y todos los bienes comunes»**.

Dentro de los bienes comunes hemos de considerar los «bienes culturales», es decir, la
capacidad humana de crear una cultura libre y critica, una cultura que sea la materializacién
del proceso de produccion, organizacion y reparto colectivo de los valores de uso™ en vez de
la industrializacion de las mercancias culturales burguesas. Lillian Alvarez ha escrito una
critica clasica e imprescindible contra la logica capitalista de privatizar y patentar la
creatividad cultural y artistica de nuestra especie, advirtiendo que «En el mundo de hoy, al
igual que el medio ambiente, la cultura se encuentra en grave peligro. Lo esta también sin
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duda la especie humana (...) Las normas de Propiedad intelectual no pueden defender la
propiedad por encima de la vida, ni cumplir con los acuerdos internacionales impuestos por
las transnacionales cuando las expresiones culturales propias y las identidades se estan
perdiendo. Con ello se pierde también la dignidad, el sentido de pertenencia a una comunidad,
la sensibilidad, la tolerancia. No pueden ser mas importantes las ganancias de una

transnacional que cuidar los legados de la humanidad»**°.

Dentro de esta perspectiva, D. Harvey®’ nos previene contra la fatal creencia de que el
capitalismo no puede extraer beneficio privatizando la creatividad de los pueblos y
convirtiendo su cultura en mercancia. Al contrario, sostiene que la burguesia, necesita y
quiere mercantilizarlo todo, incluso la arquitectura urbana, mediante los «derechos de
propiedad intelectual» citando el ejemplo de la industria farmacéutica que ha adquirido
«extraordinarios poderes monopolicos». Desarrolla el problema de la memoria y mitologia
colectiva, de las tradiciones culturales, del «capital simbolico colectivo» indicando que la
izquierda debe defender sus contenidos progresistas, cuestion al que volveremos, y concluye
proponiendo extender la lucha socialista a todos esos espacios materiales y simbdlicos por
«ser un elemento central en aquél fermento revolucionario que Lenin llamé hace mucho “el
festival del pueblo”». Como dandole la razon, muy recientemente la ministra de Cultura
britanica, Maria Miller, ha exigido a los artistas que demuestren la rentabilidad econdmica y
los beneficios mercantiles®® si quieren seguir recibiendo subvenciones estatales, afirmando
que la «creatividad cultural» britdnica es un importante recurso en el mercado mundial.

Visto todo lo anterior, hay que asumir la propuesta de J. B. Foster sobre que la alternativa no
es otra que el «eco-comunismo»®*’ al que se refiere al que se avanzara desde la «revolucion
ecologica» que no es sino parte de la revolucion social, o0 mas precisamente, de la revolucion
socialista porque, como ha quedado demostrado, capitalismo es esencialmente genocida **°.
En lo mas duro de la revolucion bolchevique, cuando el imperialismo intentaba destrozar en
sangre las ansias de libertad, Trotsky describi6 la esencia de lo que ahora denominamos eco-
comunismo: «se trata de saber a quien perteneceran las casas, los palacios, las ciudades, el sol,
el cielo: si perteneceran a las gentes del trabajo, a los obreros, a los campesinos, los pobres, o
a la burguesia y los terratenientes, los cuales han intentado de nuevo, dominando el Volga y el
Ural, dominar al pueblo obrero»**'. Si del Ural y el Volga saltamos a la Tierra en su conjunto,
a la vida en si, estas palabras de Trotsky son de una absoluta vigencia.

4. ;ES EUROCENTRICO EL CAPITAL?
4.1.- Cuestion laberintica y compleja

La lectura politica de E!l Capital nos aporta también una demoledora critica de la vision
mecanicista y economicista de la historia, una vision unida al eurocentrismo. ;Por qué la
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lectura politica nos lleva a esa critica? Porque la praxis revolucionaria ha chocado una y otra
vez con el mecanicismo determinista que minusvaloraba el papel de la conciencia humana en
la historia, papel que reafirmado siempre en E/ Capital. Desde la primera pagina del Libro I
Marx pone a prueba muchas veces el conocimiento del método dialéctico de las y los lectores,
y bastante mas adelante encontramos esta frase que supone un verdadero reto dialéctico: «Con
la acumulacion de rentas en Irlanda progresa la acumulacion de irlandeses en Norteamérica.
El irlandés, desalojado de su tierra por las ovejas y los bueyes, reaparece al otro lado del
Océano convertido en feniano»***. El movimiento feniano era el movimiento independentista
irlandés, tan admirado por Engels y por el propio Marx, que se nutria en parte de las ayudas
de la emigracion en Norteamérica. Pero la importancia de esta frase radica en que nos reta a
descubrir los procesos subjetivos pero materiales y objetivos a la vez por los que la
emigracion se hace independentista a pesar de la distancia de su patria oprimida, ;0 por eso
mismo?

La lectura politica de El Capital nos ha enfrentado a esta prueba porque en la teoria marxista
no hay nada que esté totalmente separado de cualquier cosa, aunque sus conexiones sean
imposibles de descubrir en un primer momento y solo se logre hacerlo tras un tremendo
esfuerzo, cosa que ya nos advirti6 Marx de que en la ciencia no hay calzadas reales**.
Conviene iniciar este capitulo recordando la advertencia de Trotsky de que la lucha de
liberacion nacional es «una de las formas de la lucha de clases méas laberinticas y complejas
pero al mismo tiempo de extrema significacion»’*, y también la de U. Cerroni afirmando que:
«La cuestion nacional, en el momento de la transicion, se hace, pues, mas compleja, articulada

y dispersa»®®.

Marx concluye el Libro I con el Cpto. XXV sobre la moderna teoria de la colonizacion: «La
economia politica confunde fundamentalmente dos clases arto distinta de propiedad privada:
la que se basa en el trabajo personal del productor y la que se funda sobre la explotacion del
trabajo ajeno. Olvida que la segunda no es solo la antitesis directa de la primera, sino que,
ademas, florece siempre su tumba»>*®, Sostiene esta afirmacion después de haber realizado la
hasta el presente mejor investigacion esencial sobre los origenes del capitalismo mediante su
fase de acumulacion originaria. Poco mas adelante, profundiza en esta diferencia entre las dos
formas de propiedad, sentando las bases para la posterior definicion de la opresion nacional:

«En las colonias, la cosa cambia. Aqui, el régimen capitalista tropieza con todas partes
con el obstaculo del productor que, hallandose en posesion de sus condiciones de
trabajo, prefiere enriquecerse €l mismo con su trabajo a enriquecer al capitalista. En las
colonias, se revela practicamente, en su lucha, el antagonismo de estos dos sistemas
economicos diametralmente opuestos. Cuando el capitalista se siente respaldado por el
poder de la metrépoli, procura quitar de en medio por la fuerza el régimen de
produccion y apropiacion basado en el propio trabajo. El mismo interés que en la
metropoli mueve al sicofante del capital, el economista, a presentar teéricamente e/
régimen capitalista de produccion como lo contrario de lo que en realidad es, le lleva
aqui, en las colonias, “to make a cleab breast of it”, proclamando abiertamente el
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antagonismo de ambos sistemas de produccion. Para ello, se detiene a demostrar como
el desarrollo de la fuerza productiva social del trabajo, la cooperacién, la division del
trabajo, la aplicacion de la maquinaria en gran escala, etc., son irrealizables sin la previa
expropiaciéon de los obreros y la consiguiente transformacion de sus medios de
produccion en capital. Llevado por el interés de la llamada rigueza nacional, se echa a
buscar los medios mas eficaces para producir la pobreza popular. Aqui, su coraza

apologética va cayendo trozo a trozo, como yesca podrida»®*’.

Para lo que ahora nos interesa, es secundario el debate sobre si se puede aplicar en el presente
el concepto de «colonia» que empleaba Marx en esta época; carece ahora mismo de
importancia porque el problema decisivo es el de la liquidacion por cualquier medio de la
propiedad colectiva, comunal y publica, de la propiedad de propio trabajo, por parte de la
clase burguesa autdctona, de la «colonia», en connivencia y con el apoyo de la metropoli, de
la burguesia extranjera, invasora. Tras esto, Marx ofrece la mejor definicién esencial de los
origenes de la opresion nacional en cualquiera de sus formas: «Como veiamos, al expropiar
de la tierra a la masa del pueblo se sientan las bases para el régimen capitalista de
produccion. La caracteristica esencial de una colonia libre consiste, por el contrario, en que en

ella la inmensa mayoria de la tierra es todavia propiedad del pueblo»**,

Aunque Marx escribe en cursiva el término «colonia», esta precision no anula la valia de la
cita como la mejor definicidon esencial de la opresion nacional ya que muestra lo esencial del
problema, es decir, la cuestion de la propiedad de las fuerzas productivas, la cuestion de la
expropiacion privada del producto del trabajo por la clase dominante autdctona apoyada por la
burguesia extranjera, la cuestion de los medios méas o menos violentos aplicados por la clase
dominante para expropiar al pueblo «colonizado», anulando asi su libertad, explotandolo
nacional y socialmente, y entregando a la potencia ocupante una parte grande o pequefia de
los bienes expropiados al pueblo a modo de «tributo» a la potencia ocupante.

En el Cpto. XX del Libro III de E/ Capital Marx profundiza en la temdtica anterior pero
desarrollando una cuestion decisiva como veremos. Tras explicar los métodos de saqueo,
violencia y engafio que aplican los «pueblos comerciales» sobre y contra los «pueblos
barbaros»*” para enriquecerse comerciando con sus productos, Marx expone como desde el
siglo XVII se va creando un mercado mundial al calor primero del comercio pero luego de la
expansion del capital industrial que va imponiéndose sobre el comercial, y cita el caso del
colapso de Holanda como «nacidon comercial» ante el ascenso de la Inglaterra industrializada,
y sigue:

«Los obstaculos que la solidez y la estructura interiores de los sistemas nacionales de
produccién precapitalista se oponen a la influencia disgregadora de comercio se revela
de un modo palmario en el comercio de los ingleses con la India y con China. Aqui, la
amplia base del régimen de produccion la forma la unidad de la pequeia agricultura con
la industria doméstica, a lo que en la India hay que afiadir la forma de las comunidades
rurales basadas en la propiedad comunal sobre la tierra, que por lo demas también en
China constituida la forma primitiva. En la India, los ingleses pusieron en accion a la par
su poder politico directo y su poder econdémico, como gobernantes y como
terratenientes, para hacer saltar estas pequefias comunidades econdmicas (...) soOlo

7 Marx: El Capital. FCE. 1973. Libro 1. p. 650.
¥ Marx: El Capital. FCE. 1973. Libro L. p. 653.
3 Marx: El Capital. FCE. 1973. Libro III. pp. 318-321.



lograron llevar a cabo esta obra disgregadora de un modo muy gradual. Y menos atin en

China, donde no es posible recurrir para ello a un poder politico directo»**.

Marx plantea reflexiones de gran calado contra el determinismo economicista eurocéntrico,
que muestran que antes del capitalismo existian sistemas nacionales de produccion de gran
arraigo y solidez, tanto que resistieron a las presiones colonialistas. Inmediatamente después,
Marx explica que la fuerza y tenacidad de resistencia de estos sistemas nacionales
precapitalistas radicaba en «la gran economia y el gran ahorro de tiempo que se obtienen con
la articulacion directa de la agricultura y de la manufacturay, e indica que la industrializacion
rusa empezaba a cambiar la suerte de la «produccion asiatica»™', es decir, de las comunas
campesinas y de la produccion manufacturera libre.

Aqui Marx esta planteando la critica de la periorizacidn mecanica y obligada de los modos de
produccion, del papel de la comuna campesina y de la propiedad libre en el transito al
socialismo, y por no extendernos, de las relaciones de todo ello con la lucha de liberacion de
los pueblos. Es innegable la actualidad de estas y otras aportaciones que veremos a
continuacion. Ahora no vamos a entrar al debate sobre la comuna campesina y su papel en el
avance al socialismo porque, de un lado, ya estd escrito el veredicto de la historia y existe
abundante y muy buena bibliografia al respecto®™?; y por otro lado, es necesario seguir

profundizando en la lectura politica de £l Capital y en su aportacion al presente.

Como queriendo mostrar que no se trata so6lo del «modo de produccion asiatico» sino que la
historia socioecondmica es mucho mas compleja de lo que admite el determinismo y que en
ella caben muchas variables evolutivas, en el Cpto. XLVI del Libro III Marx avanza tanto en
la explicacion concreta de la definicion esencial de la opresion nacional arriba realizada,
como en la variabilidad potencial y real de la historia humana:

«La forma econdmica especifica en que se arranca al productor directo el trabajo
sobrante no retribuido determina la relacion de sefiorio y servidumbre tal como brota
directamente de la produccion y repercute, a su vez, de un modo determinante sobre
ella. Y esto sirve luego de base a toda la estructura de la comunidad econdmica,
derivada a su vez de las relaciones de produccion y con ello, al mismo tiempo, su forma
politica especifica. La relacion directa existente entre los propietarios de las condiciones
de produccion y los productores directos --relacion cuya forma corresponde siempre de
un modo natural a una determinada fase de desarrollo del tipo de trabajo y, por tanto, a
su capacidad productiva social-- es la que nos revela el secreto mas recondito, la base
oculta de toda construccion social y también, por consiguiente, de la forma politica de la
relacion de soberania y dependencia, en una palabra, de cada forma especifica de
Estado. Lo cual no impide que la misma base econdémica —las misma, en cuanto a sus
condiciones fundamentales-- pueda mostrar en su modo de manifestarse infinitas
variaciones y gradaciones debidas a distintas e innumerables circunstancias empiricas,
condiciones naturales, factores étnicos, influencias historicas que actuan desde el

30 Marx: El Capital. FCE. 1973. Libro II1. p. 322.
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exterior, etc., variaciones y gradaciones que sélo pueden comprenderse mediante el

analisis de estas circunstancias empiricamente dadas»*>.

Influencias exteriores, factores étnicos, etc., son expresiones que aluden a la complejidad de
fuerzas que impactan en las condiciones fundamentales de la base econémica. Marx insiste
mucho en esta dialéctica de lo interno y externo: «Pero la posibilidad se halla vinculada, a su
vez, a condiciones naturales objetivas y subjetivas»®>*. Todavia precisa mas: «Se da aqui la
posibilidad de un cierto desarrollo econémico, que dependera, naturalmente, del favor de las
circunstancias, del cardcter innato de la raza, etcétera»’™. Sabemos que no existe «caracter
innato» alguno y que la visiéon materialista historica de Marx es incompatible que con
semejante determinismo biologicista inmutable, pero lo esencial es la dialéctica que establece
entre la base econdmica y los «factores étnicos» que Engels define asi: «entre las relaciones
econdmicas se incluyen también la base geografica sobre la que aquellas se desarrollan y los
vestigios efectivamente legados por anteriores fases econdmicas de desarrollo que se han
mantenido en pie, muchas veces solo por la tradicion y la vis inertiae, y también,
naturalmente, el medio ambiente que rodea a toda forma de sociedad (...) Nosotros vemos en
las condiciones econdmicas lo que condiciona en ultima instancia el desarrollo historico. Pero

la raza es, de suyo, una factor econdmico»**°.

Vamos descubriendo asi la laberintica complejidad a la que se referia Trotsky y que aparece
mas y mas concatenada en la medida en la que profundizamos en dialéctica entre la base
economica, en la que la «raza» es parte de las condiciones econdémicas, y el conjunto de
«factores» no directa, estricta e inmediatamente economicos, como la «vis inertiae», la
tradicion cultural, la fuerza de la costumbre, etc. Vamos dando forma al cadtico puzzle inicial,
apreciando contornos cada vez mas nitidos de los multiples procesos y relaciones que se
concatenan en el interior de la totalidad del sistema capitalista vista bajo la Optica, en nuestro
caso, de resolver el enigma planteado por Marx sobre como y porque emigrantes irlandeses en
Norteamérica volvian siendo independentistas fenianos a su nacion ocupada.

Una cosa que repele de Marx y Engels a las personas postradas ante el fetiche neopositivista y
neokantiano, es la amplia libertad terminoldgica que practican en sus mas rigurosos estudios.
Volveremos a esta virtud en el capitulo sobre la dialéctica, para seguir ahora buceando en las
multiples realidades concatenadas que se esconden dentro de la “vis inertiae” y de toda la
subjetividad y cultura populares. La adaptable flexibilidad conceptual de Marx**" es vital para
entender la pugna entre liberacion y reaccion como unidad de contrarios que existe en el seno
de la cultura popular, de la siempre cambiante identidad nacional, de las tradiciones de un
pueblo oprimido, etc.

4.2.- La fuerza material de la cultura popular

Para comprender el conjunto de relaciones objetivas y subjetivas que explican por qué
irlandeses pueden volver fenianos a su patria invadida, debemos recurrir a Gallisot y su teoria
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de la interaccion de cuatro temporalidades y continuidades historicas materiales y simbdlicas
que actuaban en la colectividad irlandesa a diversos niveles: 1) la «formacién econdmicay,
que proporciona la composicion social de base; 2) la «formacidon socio-econdmicay», que
proporciona la evolucion historica de la base econdmica; 3) la «formacion socialy, que
introduce lo comunitario y lo nacional en lo socioecondémico, y 4) la «formaciéon socio-
politica», que introduce las fuerzas politicas y sociales en lucha en el entero panorama
descrito siempre movil*>®,

Cada una de estas «formaciones» tiene su propio «tiempo». La formacion social, en la que
Gallisot incluye lo nacional y comunitario y que conecta con la socio-econdmica, estd
también relacionada con la formacion socio-politica por razones obvias. Los tiempos de
ambas formaciones dependen de muchos factores pero también pueden ser muy prolongados
en la historia, sobre todo si tenemos en cuenta la importancia del complejo lingiiistico-cultural
en la larga pervivencia de los sentimientos colectivos. Sobre esta crucial cuestion P. Vilar ha
destacado la interaccion de practicas como «los modos del amor» y la gastronomia de los
pueblos, pero insistiendo en la lengua, ya que: «aparte de su valor caracterizador, puede
aportar, al menos, tres niveles de continuidad: el temporal histérico, generalmente
plurisecular; el espacial, que trasciende a veces compartimentaciones geograficas o politicas,
y el social, por el que el curso social puede gozar de una cohesion etno-cultural por encima de
las clases y frente a otras comunidades etno-lingiiisticas»®”. Fijémonos que dice que «al
menos», 0 sea, que puede haber mas de tres niveles de continuidad aportados por la lengua.

Las continuidades espacial, social e historico-temporal son retomadas y confirmadas en su
unidad practica, con otras palabras, por J. Chesneaux cuando defiende la existencia de una
«interioridad nacional en la historia» que se plasma en la «continuidad nacional» de «pueblos
que en el transcurso de los siglos han pertenecido a conjuntos politico-historicos mas amplios,
que se hacian y se deshacian al azar de las conquistas militares y de las mutaciones
dinasticas»*®, y pone como ejemplo pertinente el de la continuidad de Egipto a lo largo de
muchos siglos. A una parte especifica de este mismo problema general sen refieren, entre
otros, L. Musset cuando habla de los «resurgimientos indigenas»*® tras el hundimiento de los
imperios y entre ellos cita al pueblo vasco tras la caida de Roma, y R. Fédou al hablar del
«despertar de las nacionalidades» alrededor del afio 1000 en respuesta a las opresiones
practicadas por el imperialismo carolingio®®.

P. Vilar sostiene que las «realidades humanas de larga duracion» disponen de una «estructura
espacial de los grupos caracterizados por solidaridades muy antiguas de tipo etnografico,
lingliistico, tribal, etc. La estructura de distribucion de los grupos étnicos es un tipo de
realidad de larga duracion (...) Observamos que la permanencia de una lengua, de un folclore,
de “précticas” de diversos tipos, que desempefian un papel tan importante en las “etnias”,
forman parte de las estructuras mentales de larga duracion (...) El problema consiste en saber
si, en las “desestructuraciones” y en las “reestructuraciones” de otro género, de un modo de
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produccion a otro, tal o cual tipo de “estructura mental” refuerza o debilita la antigua

estructura global, acelera o retrasa el paso a la nueva»*®,

Tal vez, P. Vilar estuviera pensando en muchos ejemplos histéricos de etnias y naciones que
tenian --y tienen-- estructuras mentales que reforzaban la antigua estructura global
retrasando asi con el peso reaccionario de sus tradiciones el paso a una nueva sociedad menos
injusta. Por ejemplo, Marx nos ofrece su conocida afirmacion de que «la tradicion de todas las
generaciones muertas oprime como una pesadilla el cerebro de los vivos»**, y Engels habla
del «servilismo que ha penetrado en la conciencia nacional» alemana desde la humillacion
sufrida en la guerra de los Treinta Afios’®. Pero en la larga experiencia marxista también
abundan las afirmaciones positivas sobre el potencial emancipador de los contenidos justos e
igualitarios de la vis inertiae, de la tradicion popular. Marx mismo los hace con respecto a la
identidad irlandesa, pero en especial hace uno teéricamente decisivo al declarar que uno de
sus dos idolos es Espartaco, el dirigente de la rebelion esclava, siendo el otro el cientifico
366

Kepler’™.

Pero también es posible que P. Vilar estuviera pensando en otros muchos ejemplos historicos
en los que la estructura mental si fuera una fuerza de masas impulsora de tenaces luchas de
resistencia a la opresion y explotacion. De hecho, en otra de sus obras, este historiador de
lectura obligada no tiene ningin reparo en recurrir a la dialéctica de lo nuevo y de lo
tradicional en lo nacional, con el siguiente ejemplo: «La apariciébn, en un movimiento
nacionalista, de una izquierda revolucionaria, es un hecho nuevo, notable, pero también
tradicional. En definitiva, “Euskadi ta askatasuna” es pariente de “Visca la terra i mori el mal
govern”. Hay momentos en que la lucha de clases y las luchas de grupos llegan a juntarse»*®’.
Como veremos luego, la ley del desarrollo desigual y combinado permite comprender por qué
y como de lo tradicional puede surgir lo nuevo, de manera que se produzca un salto tremendo
en la lucha de liberacion de un pueblo.

Lenin llevo a la exquisitez tedrica la activacion de los contenidos revolucionarios de la
memoria popular. Ya en una época tan temprana como el transito del siglo XIX al XX, justo
cuando reflexionaba, debatia y escribia la decisiva obra ;Qué hacer? comprendio el potencial
liberador de la «larga historia» de la experiencia clandestina antizarista que habia forjado
pautas de comportamiento validas®®. Semejante reflexion no fue casual ni Gnica, sino que se
inscribia en un estudio critico de las contradicciones sociales insertas en la «herencia»’®
cultural y politica de las masas oprimidas en las duras condiciones de la explotacion
dictatorial zarista. La experiencia acumulada en la lucha clandestina en general es decisiva en
el marxismo. La impresionante tradicion de resistencia del pueblo chino es asumida por Mao
al reactualizar en su contexto el valor social y humano antiexplotador del cuento popular
sobre El Viejo Tonto®™. Llevado esto al plano de la larga formacion de la conciencia politica
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en una mujer explotada, Trotsky habla de la campesina francesa Mariette, para quien «siglos y
siglos de acontecimientos y de pruebas han enriquecido y saturado su memoria politica»’".
Gramsci da un empujon tedrico inestimable a esta cuestion cuando estudia el problema de la
importancia de la industria politico-mediatica burguesa en la manipulacion de la «cultura

nacional popular» que la izquierda debe potenciar y enriquecer’’.

R. Vega Cantor sale en defensa del valor de las tradiciones, afirma que el permanente ataque
capitalista contra la memoria de lucha de los pueblos «constituye otra tipica maniobra de
expropiacion, tan importante como la expropiacion de las riquezas naturales de los pueblos
del mundo», y destroza lo que define con razén como «desafortunado articulo» de J.
Holloway en el que éste niega el valor emancipador de las tradiciones’”. Es necesario y
correcto plantear el problema que tratamos desde la perspectiva de la expropiacion
imperialista de la cultura popular porque esto es precisamente lo que ocurre con la estrategia
de las patentes culturales y de la privatizacion del conocimiento como parte del furioso
«neocolonialismoy» intelectual’”®. Destruir lo positivo que existe en la contradictoria cultura
popular es una obsesion burguesa de siempre. N. Garcia Canclini saco criticamente a la luz
los ataques reaccionarios contra la cultura popular que se expresaban en la potenciacion por el
capitalismo de los espectaculos mercantiles urbanos en detrimento de las fiestas participativas
rurales®”, horizontales y no jerarquicas en buena medida. En este sentido, J. Bidet sostiene
que en la actual fase del imperialismo «El proceso de dominacion sobre los territorios con sus
poblaciones y sus recursos apunta, hoy, al dominio de toda riqueza material y cultural
apropiable»®’.

Un ejemplo impresionante de la valia de las resistencias del pasado en la activacion de las
luchas presentes lo tenemos en la fuerza movilizadora que entre las masas venezolanas ha
tenido y tiene el recuerdo del Negro Miguel’”, esclavo de origen africano que dirigio la
revolucion de 1553. Pero esta vision totalizadora en la que lo subjetivo es a la vez objetivo, es
una fuerza real, al ser practicado por el pueblo, se encontrd bien pronto con fuertes rechazos
de muchas corrientes socialistas. T. Shanin ha investigado la presencia activa de las
tradiciones revolucionarias vernaculas en el socialismo, y es categorico al denunciar la
responsabilidad de las burocracias en el boicot de la investigacion de la compleja dialéctica
entre la liberacion nacional y la de clases, para imponer esquema unilineales y mecanicistas,
en los que la conciencia de clase no esté «contaminada» por sentimientos nacionales: «Los
burdcratas y los doctrinarios de todo el mundo aman la sencillez de estos modelos e
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historiografias y hacen todo lo posible para imponerlos por medio de todos los poderes que

tienen a su alcance»®’.

4.3.- Desarrollo desigual y combinado

LA qué modelos e historiografias se refiere T. Shanin? Al mecanicismo lineal y determinista
de la historia, segun el cual la liberacion de todos los pueblos debia discurrir obligatoriamente
por un mismo sendero, una especie de ascensor con las paradas obligatorias. Encarrilados en
ese automatismo, los pueblos tenian que limitarse a cumplir las supuestas «leyes objetivas de
la historia». No hace falta decir que semejante vision es incapaz de responder al reto que nos
ha planteado Marx sobre por qué irlandeses volvian de Norteamérica siendo independentistas.
Sin embargo, la respuesta es facil aplicando la ley del desarrollo desigual y combinado a este
reto, de modo que comprendemos que en determinadas condiciones pueden producirse
«saltos» en el proceso de concienciacion de las gentes, de las clases y de las naciones
oprimidas. En su sentido general, esta ley explica, segin G. Novack, que:

«El resultado més importante de la interaccion del desarrollo desigual y combinado es
que se dan “saltos” en el proceso histérico. Los mas grandes saltos se hacen posibles por
la co-existencia de pueblos de diferente nivel de organizacion social. En el mundo actual
estas organizaciones sociales cubren todo el espectro, desde el salvajismo hasta el
umbral mismo del socialismo (...) Cuanto més amplias son las diferencias del desarrollo
y mayor el nimero de etapas presentes en un periodo dado, mas dramaticas son las
posibles combinaciones de condiciones y fuerzas, y mas llamativas la naturaleza de los
saltos. Algunas combinaciones producen extraordinarias erupciones y torsiones

repentinas de la historian’”.

Que hablemos de “ley” del desarrollo desigual y combinado no quiere decir en modo alguno
que aceptemos la vision del pensamiento mecanicista y lineal iniciado en el siglo XVII. Nada
de eso, hablar de “ley” en modo alguno supone hablar de determinismo absoluto, sino de la
dialéctica de la necesidad y del azar. El propio G. Novack es contundente al respecto al decir
que esta ley no puede predecir exactamente el futuro, déonde, cuando y cémo seran los futuros
estallidos sociales:

«Su accion y sus resultados no dependen so6lo de si misma como una formulacion tedrica
de tendencias generales, sino mas bien en toda la situacion en la que actia. La situacion
total es lo decisivo. Lo que determina el resultado especifico de su operacion es la
totalidad de los factores materiales: la estructura viviente de la sociedad, la dinamica de
sus fuerzas internas y sus conexiones histéricas e internacionales. (...) Le ley del
desarrollo desigual y combinado conduce asi mismo a distintos resultados segun las
circunstancias especificas en que opera. Bajo ciertas condiciones, la introduccion de
elementos superiores y su amalgama como otros inferiores acelera el progreso social;
bajo otras condiciones, la sintesis puede retrasar el progreso y hasta causar un retroceso.
Si el resultado ha de ser el progreso o la reaccion, depende del peso especifico de todos

los factores de la situacion dada»>®.
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Imaginémonos las condiciones espantosamente nuevas en las que tuvo que malvivir la
mayoria de los irlandeses emigrados en Norteamérica en el siglo XIX, y el impacto que
suponia en su conciencia tradicional esa nueva realidad en gran medida incomprensible. De
esa mezcla explosiva entre lo nuevo y lo tradicional podia surgir una sinergia que integrase a
ambos extremos en una realidad nueva en la que el independentismo feniano aparecia como
algo necesario en la mente de los irlandeses que no querian romper para siempre sus lazos con
su patria oprimida. Y asi sucedio, tal como quedd registrado por Marx. Y asi sucede también
en muchos pueblos, con sus diferencias espacio-temporales concretas.

Lo comprenderemos al instante si leemos los tres documentos®®' redactados por los pueblos
originarios de América entre 2005 y 2006, en los que se aprecia el desenvolvimiento de la ley
del desarrollo desigual y combinado sobre todo en la vigencia de los bienes comunes. Y a la
vez podremos comprender con mas profundidad las relaciones internas de estos movimientos
con otro muy anterior y de gran transcendencia para la historia de las Américas, la
sublevacion de Tiipac Amaru. A. Lapolla ha realizado un brillante y sintético estudio sobre la
sublevacion india dirigida por Tipac Amaru en 1780-1781 resaltando su magnitud, las bases
previas sobre las que se asentaba, sus contenidos revolucionarios, las fuerzas que
desencadeno, las atrocidades represivas, etc., e insistiendo en como esta impresionante lucha
ha sido arrinconada por la historiografia occidental®*2. También podemos compararlo con otra
lucha igualmente de pueblos originarios pero algo mas reciente al tratarse de la experiencia
boliviana de 1929 lo vuelve a reafirmar: «el indio es capaz de todo sacrificio cuando se trata

de la recuperacion de sus tierras»’®.

La ley del desarrollo desigual y combinado demuestra su vigencia en lo que hace a la
concienciacion subita de pueblos campesinos, con la experiencia bolchevique en 1917 en la
carta de carta de un soldado ruso a su familia campesina escrita a final de verano de 1917. Lo
mas «moderno» de la teoria marxista sintetizada en las consignas bolcheviques coincidia
plenamente con lo mas «antiguo» de las aspiraciones historicas de las masas campesinas. Los
ritmos desiguales entre lo «moderno» y lo «antiguo» se fusionan en muy poco tiempo y se
combinan en una impresionante fuerza revolucionaria de masas:

«Querido compadre, seguramente también alli han oido hablar de bolcheviques, de
mencheviques, de social-revolucionarios. Bueno, compadre, le explicaré que son los
bolcheviques. Los bolcheviques, compadre, somos nosotros, el proletariado mas
explotado, simplemente nosotros, los obreros y los campesinos mas pobres. Este es su
programa: todo el poder hay que dérselo a los diputados obreros, campesinos y
soldados; mandar a todos los burgueses al servicio militar; todas las fabricas y las tierras

al pueblo. Asi es que nosotros, nuestro peloton, estamos por este programa»*.

Desde una perspectiva menos plena en contenido pero igualmente valida como veremos, S.
Amin también ha estudiado la ley del desarrollo desigual: «Si alguna leccion fuera posible
extraer de la historia universal, seria la de que el desarrollo siempre es desigual. Nunca, o casi
nunca, las regiones mas avanzadas en un momento determinado por el nivel de sus fuerzas
productivas y el tipo de sus relaciones de produccion son las que pasan mas rapidamente y
mas radicalmente a una etapa mas avanzada»®*’. S. Amin expone varios ejemplos mundiales y
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la propia historia europea para demostrarlo, pero en ningun momento conecta el desarrollo
desigual con el combinado, experto de manera indirecta pocas lineas mas adelante cuando
reconoce la «universalidad del desarrollo desigual»*. Lo universal no puede existir sin una
combinacion de lo desigual.

Un ejemplo de lo que decimos nos lo ofrece el propio autor cuando estudia el desarrollo
desigual de las naciones burguesas en la Europa del siglo XIX en adelante: «Luchas muy
violentas sacudiran a Europa, transformandola, pero estas luchas son todas ellas luchas
nacionales»®®’. Esto es cierto, y viene muy bien recordar el contenido nacional de esas luchas
muy violentas porque la izquierda reformista europea y buena parte de la revolucionaria han
aceptado el nacionalismo de sus respectivas burguesias, del mismo modo que aceptaron el
eurocentrismo y estato-centrismo, negando o reduciendo a la nada el contenido nacional de la
lucha de clases en aquellos decisivos decenios, y después. La confirmacion indirecta de que el
desarrollo desigual es a la vez combinado, con los ritmos diferentes obligados, nos la ofrece el
mismo S. Amin pocas paginas después: «La historia europea de los decenios que van de 1850
a 1914, adquiri6 de hecho, el aspecto principal de una historia de luchas nacionales»*®. O sea,
lo que en 1800 eran luchas nacionales desiguales, para 1850 se habia convertido en una
combinacion de luchas nacionales que se mantendria, segun S. Amin, hasta 1914.

Lo desigual y lo combinado de las luchas nacionales quedaria definitivamente confirmado en
1940-45 cuando surgieron guerrillas de liberacion nacional contra la ocupacion nazi-fascista.
La «resistencia patridtica»*® contra la ocupacion extranjera fue generalizandose por Europa, a
pesar de los «semifracasos»™ del primer afio, de las primeras luchas, lo que no impidié el que
se generalizasen «multiples formas de resistencia existentes en los distintos paises»*’!, como
reconoce G. Kolko. La ley del desarrollo desigual y combinado aparecié entonces como una
realidad tedrico-metodoldgica imprescindible para conocer una realidad tan laberintica y

multiple en sus formas como es la opresion nacional.

Ni el neopositivismo neokantiano, reformista o reaccionario, ni el mecanicismo lineal y
determinista del llamado «marxismo soviético» son capaces de entender esta dialéctica de
procesos insertos en una totalidad contradictoria en movimiento que los engloba y determina.
Tenemos como ejemplo el debate permanente en las izquierdas tradicionales del cono
latinoamericano sobre las luchas de los pueblos originarios: la «vieja nacidn mapuche»**
lucha contra el saqueo de sus recursos, contra la alianza entre la burguesia chilena y las
transnacionales energéticas, etc., siendo un referente «moderno» tanto de la ley de desarrollo
desigual y combinado como de la posibilidad de varias vias al socialismo. Frente a este
fracaso, el antropologo A. Palerm rescata el concepto de «evolucionismo» desde una
perspectiva critica con el linealismo determinista:

«El nuevo evolucionismo (...) mantiene la concepcion, empiricamente demostrable, de
que existe un movimiento historico de las sociedades humanas, vistas en su conjunto,
desde lo simple a lo complejo y desde lo homogéneo a lo organicamente diversificado.
Si al término “progreso” se le despoja de cualquier connotacidon valorativa, este

3 S. Amin: Clases y naciones en el materialismo histérico, El Viejo Topo, 1979, p. 19.
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movimiento historico puede ser calificado de progreso (...) El neoevolucionismo es
multilineal. Rechaza la idea de que existan etapas universales y obligatorias del
desarrollo historico por las que han de pasar o deben pasar todas las sociedades

humanas»***.

4.4.- Origenes del eurocentrismo

Defender la existencia de lineas evolutivas diferentes que pueden dar saltos en la historia, que
pueden seguir rumbos especificos, esta tesis también supone una negacion radical de la
ideologia eurocéntrica que cohesiona la practica imperialista actual, y que choca frontalmente
con el método de E/ Capital. Butterfield nos ofrece un dato significativo sobre la época en la
que comenzo a formarse el eurocentrismo: «Incluso en el siglo XV -en el periodo del Alto
Renacimiento-, los italianos estaban dispuestos a postrarse a los pies de los maestros exiliados
de Constantinopla», pero que el «nuevo capitulo de la historia de la civilizacion», o sea, la
superioridad cientifica de Occidente, empieza con la estabilidad politica lograda en 1660**, o
sea, a mitades del siglo XV la cultura que se habia formado fuera del poder romano-
occidental todavia era respectada, y es a partir de aqui cuando el eurocentrismo asegura su
expansion.

La caida de Constantinopla a manos del imperio otomano en el siglo XV, ademas de llenar de
alegria a Roma, también reforzé el «miedo al turco» que ya existia en Europa y que seria una
de las causas que dieron pie, ya desde Maquiavelo, a la paulatina formacion del mito de la
superioridad europea frente al «despotismo asiaticon. Maquiavelo, Bacon, Montesquieu y
otros idedlogos, como nos recuerda P. Anderson®”, fueron dando cuerpo al mito de la
racionalidad politica europea como muy superior al «despotismo asiatico», cuando en realidad
no era para nada cierto, ya que entonces las administraciones politico-estatales europeas eran
chapuceras comparadas con las asidticas, como ha demostrado J. M. Hobson*, al que
volveremos luego.

Por tanto, el eurocentrismo tiene una de sus bases en el miedo a potencias muy superiores, lo
que explica, ademés de otras razones, la facilidad con la que fue calando en la ignorante
mentalidad europea media. Segiin el eurocentrismo, todos los pueblos del planeta han de
seguir el mismo camino que Europa, no tienen otra opcion. La creencia de la superioridad de
Occidente sobre el resto del planeta empezo a formarse justo con la expansion del capitalismo
mercantil mas alld del ambito mediterraneo, es decir, conforme avanzaba su expansion en el
Atlantico desde siglo XVI, y dio un salto definitivo durante el XVII con la mundializacion de
las guerras intercolonialistas europeas para expandir el mercantilismo a todo el planeta,
dominar los mercados nuevos y desplazar a las potencias viejas dominantes de los mercados
ya establecidos.

Pero ya antes de que surgiera el eurocentrismo existia en Europa una clara xenofobia entre los
europeos, un odio, repugnancia y hostilidad a los extranjeros, que es la base sobre la que
luego surgira el racismo. J. Azurmendi estudia los origenes de la xenofobia en la antigiiedad
europea y cita la xenofobia del inglés Daniel de Foe (1660-1731), pero precisa que: «Desde el
Medievo hasta la actualidad, todas las literaturas son fecundas en este tipo de flores. La
literatura espafiola no es la més pobre. Un tal Jacobo de Vitry nos dejé en el siglo XIII una
larga lista de burlas: borrachos los ingleses, irascibles los alemanes, hueros y mujeriegos los
franceses, etc. Contemplados estos vergeles, a ver quién encuentra un solo pueblo en Europa
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que no sea incivilizado, borono, mentecato, etc.»**’. Por su parte, M. Foucault data el racismo
en el siglo XVII, y sostiene una tesis muy comun pero que conviene recordar porque tiene su
importancia para el tema que tratamos:

«No hay que olvidar que la colonizacidn, con sus técnicas y sus armas juridico-politicas,
asi como ha transferido modelos europeos a otros continentes, ha tenido a la vez muchos
efectos de retorno sobre los mecanismos de poder en Occidente, sobre los aparatos, las
instituciones y las técnicas de poder. Hubo toda una serie de modelos coloniales —
sucesivamente adquiridos en Occidente- que le han permitido a Occidente practicar

sobre si mismo algo asi como una colonizacion, un colonialismo interno»*®.

G. Lukacs se refiere al conde de Boulainvilliers como uno, si no el primero, de los fundadores
del racismo cuando en 1727 escribio un libro tratando de demostrar la superioridad racial de
la nobleza francesa, que era directa descendiente de los francos, sobre el pueblo descendiente
de los vencidos galos. Segun este noble en el reino francés de comienzos del siglo XVIII se
estaba librando una guerra de razas y so6lo se podia acabar con la superioridad de los francos
dominantes mediante la destruccion de la civilizacion francesa. La respuesta de la burguesia
ascendente, de origen villano, galo y no franco, vino al poco tiempo cuanto el historiador
Dubos sostuvo en 1734 que la conquista franca era un mito, una leyenda®”. Habria que
preguntarse si el racismo elitista de Boulainvilliers no ha infectado a buena parte de la
sociedad francesa. Pero Lukacs va mas lejos y el fundador del racismo moderno no es otro
que H. St. Chamberlain (1855-1927), apologista de la raza aria, amigo de los peores

criminales nazis, empezando por Hitler*” al que adoraba.

Teniendo en cuenta el origen aleman y britanico de este intelectual, no es de extrafiar que se
llegase a una fuerte implantacion del racismo filonazi o nazi en las fracciones mas fanaticas
del imperialismo eurocéntrico, sobre todo del norteamericano*”, unida a la actualizacion de
otros racistas britdnicos anteriores. De hecho, el racismo norteamericano con respecto a casi
todos los emigrantes estaba asentado con antelacion, y funcionaba como el criterio de
validacion o denegacion del permiso de entrada en los EEUU, criterio que fue mejorandose en
dos periodos, de 1830 a 1882 y de 1882 a 1930, adquiriendo un aura cientifica que justificaba
todas las discriminaciones e injusticias*’*>. Con la sociobiologia en auge, el racismo se disfraza
de «ciencia» aparentemente neutral y libre de valores, lo que le permite sostener las mayores
majaderias contra los derechos sexuales, los derechos de sexo-género, los étnico-culturales y
hasta nacionales, reforzando asi movimientos de extrema derecha y fascistas*® en sus
exigencias represivas contra «la inseguridad ciudadana»,*”* por lo que es urgente multiplicar
la lucha cientifico-critica’” y ética contra el racismo.
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S. Amin data en el Renacimiento y en el Iluminismo el comienzo de eurocentrismo como
ideologia adecuada al capitalismo, define los ejes centrales de esa ideologia en la libertad de
empresa, en el mercado, en el laicismo y en la democracia burguesa; afirma que para sostener
internamente esa ideologia se cred el racismo en el siglo XIX, formandose asi una vision
totalizante que excluye a las naciones que no aceptan esa totalidad. Y lo que ahora méas nos
interesa es lo siguiente: dado que a consecuencia de los crimenes fascistas el racismo
bioldgico estd parcialmente debilitado y también a los efectos de la segunda guerra mundial:
«la identidad colectiva europea debia encontrar entonces una nueva formulacion de sus
fundamentos. La pertenencia a la cristiandad debia casi fatalmente ofrecer una salida a esta
doble crisis de los nacionalismos europeos rivales y del racismo. En mi opinion la renovacion
cristiana que caracteriza a nuestra época es, al menos en parte, la respuesta inconsciente a esta

situacion» .

El eurocentrismo se basa en una construccion historica deliberadamente falsa, que niega el
papel decisivo hasta mediados del siglo XIX de culturas tan poderosas como la china, la
hindu, la persa y muchas de Centro Africa, precisamente culturas que crecieron en buena
medida dentro de lo que, por ahora, seguimos denominando «modo de produccion asiatico».
J. M. Hobson muestra que nunca fue cierta la creencia europea de la pasividad y quietud
somnolienta de Asia, y pone como ejemplo la produccion de hierro y acero en China entre el
-600 y el +1100, asi como muchos inventos decisivos que mantuvieron a este imperio en la
cuspide del mundo hasta el inicio del siglo XIX*”’. También muestra lo fundamental que fue
para el cristianismo en la trata de esclavos, negocio inhumano sin el que la acumulacién
originaria de capital hubiera sido mucho mas lenta y débil: «Los europeos llegaron a creer que
la esclavizacion de los africanos era natural porque contaba con aprobacion divina»*®; al igual
que «el coste social del avance de la industria textil britanica fue la desindustrializacion de la
India»*”. Como resultado, entre 1700-1850 se creéd la identidad europea con «la mision
civilizadora imperial como vocacion moral»*'’.

J. M. Hobson no extiende su demoledora investigacion al saqueo implacable y masivo de las
Américas primero por el imperio espafiol, luego por el colonialismo britanico y por ultimo por
el imperialismo norteamericano, aunque si aporta algunos datos significativos. De cualquier
modo, la bibliografia es tan abundante que no vamos a extendernos mas alla de lo que
necesitamos para resefar la obra de R. Wright, en la que se recorre la historia de aztecas,
mayas, incas, cherokees e iroqueses durante los 500 afios de invasion, resistencia y
renacimiento: «Cuando los anglosajones y los ibéricos llegaron al Nuevo Mundo, cada cual
permanecio fiel a sus tradiciones. El mercenario espafiol pretendia oro y siervos a fin de
disfrutar de una vida regalada y tiranica. El campesino inglés queria tierra, y para conseguirla
volvid a hacer lo que habian hecho sus antepasados a los antepasados de los galeses»*''. Pero
desde finales del siglo XX, estos pueblos empiezan a renacer de sus cenizas, organizdndose y
luchando.

Si, como hemos dicho, una de las primeras fuerzas impulsoras del eurocentrismo fue el miedo
al poder otomano desde el siglo XV hasta el XVII, otras guerras terminaron por darle cuerpo,
como la sublevacion nacional india de 1857, reaccidn incitada ya con anterioridad por la
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independencia de Haiti. Gobineau (1816-1882), Spencer (1820-1903), y Chamberlain (1855-
1927) son parte de los pilares sobre los que descansa el racismo tanto en su forma social —la
inferioridad natural del proletariado- como en su forma étnica —la inferioridad de los pueblos
no occidentales--*'2. Sobre esas bases e impulsada por el transito a la fase imperialista, se
desarrollo la concepcion de la superioridad occidental*”® que explicaba y justificaba la
supuesta «mision de Occidente» en la historia humana. La fuerza de esta creencia se basaba
en la confluencia de intereses econdmicos, politicos, ideoldgicos y hasta religiosos en el
sentido mas pedestre y crematistico de la palabra, porque junto a la competencia intercolonial
e interimperialista se generdé también una competencia «evangelizadora» entre las versiones
catlica y protestante del cristianismo** para «convertir mas almas», es decir, ocupar mas
territorios y acceder a mas recursos.

En 1868, el britanico Charles Dilke escribio el libro Greater Britain en el que argumentaba
que la desaparicion de las «razas inferiores» no solo era una ley de la naturaleza sino una
bendicion para la humanidad*”. Fue en este contexto en el que Macaulay ridiculizaba a
quienes pretendian instruir a los habitantes de la India*'®. Teniendo todo esto en cuenta,
Headrick tiene razon cuando dice que: «La era del nuevo imperialismo fue la también la
época en que el racismo alcanzo6 su cenit (...) Las conquistas faciles habian deformado el
juicio incluso de las elites cientificas»*'’. Este autor analiza la expansion del racismo
eurocéntrico y, en especial, la creencia de su superioridad sobre aquellas culturas que si
habian sido manifiestamente superiores a la europea durante milenios, como la china. La
dindmica actual del imperialismo norteamericano de recuperar a Kipling*®, novelista que
legitim6 e impuls6 el expansionismo eurocéntrico en el siglo XIX, responde no so6lo a la
perspectiva estratégica del imperialismo yanqui*'’ sino que también es coherente con todo lo
visto hasta ahora.

El racismo en las elites cientificas tendra desastrosos efectos porque legitima todas las
aberraciones burguesas de una forma mucho mads sibilina y perfecta que el resto de
argumentos que puedan imaginarse, como los religiosos, y un ejemplo lo tenemos en el papel
del determinismo e innatismo genetista. Sin embargo, no debemos minusvalorar el peso
reaccionario del opio religioso en sus diferentes versiones y sectas, sobre todo las del
cristianismo que comenzaron su giro mas notorio aun hacia el dogmatismo, la intolerancia y
el integrismo*™ en la época que tratamos, y que anticipan el fundamentalismo cristiano
inherente al imperialismo actual**'.
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E. Dussel afirma que la «modernidad» surge al final del siglo XV con la conquista de las
Américas, momento en el que el ego cogito moderno es antecedido en mas de un siglo por el
ego conquiro, propone siete caracteristicas de la “modernidad”: 1) el eurocentrismo se define
superior a otras civilizaciones y culturas; 2) al ser superior tiene la obligacion moral de
desarrollar a los més primitivos, rudos y barbaros; 3) este desarrollo debe ser siempre copia y
calco del anterior desarrollo europeo; 4) dado que el barbaro se resiste a ser civilizado, el
eurocentrismo debe aplicar la guerra justa colonial en bien del barbaro; 5) las victimas de la
guerra justa colonial son por ello inevitables y tienen el sentido cuasi-ritual de victimas
propiciatorias en el sacrificio; 6) la negativa del barbaro a ser civilizado exime de toda culpa a
la modernidad, traslada ésta a los barbaros por resistirse y dota al eurocentrismo de contenido
emancipador; y 7) por esto, son inevitables los costos de la modernizacion de los pueblos
atrasados e inmaduros*.

La tesis de Dussel de que el ego conquiro adelanta en més de un siglo al ego cogito se basa en
el hecho histérico de que la expansion de los comerciantes burgueses era inseparable de la
guerra, el saqueo y la conquista, realizandose habitualmente con una antelacién de mas de un
siglo con respecto al cartesiano cogito ergo sum, que solo se instaurd cuando la burguesia
francesa ya estaba sdlidamente asentada, y cuando «la creencia en un lenguaje universal de
este tipo --basado en la racionalidad europea-- no constituyé un fendmeno raro en el siglo
XVII»**. Pero Dussel no es el primero en avanzar en esta linea critica, aunque su aportacion
es muy valiosa. Dejando por ahora a Marx y Engels, y a toda la corriente marxista enfrentada
al eurocentrismo estalinista, a los que volveremos en su momento, hay que decir que no es
casualidad que la critica del eruocentrismo y en concreto del papel imperialista de las
denominadas “ciencias sociales” ya era una practica comun en ciertas izquierdas

latinoamericanas hace mas de un tercio de siglo**.

4.5.- Eurocentrismo y positivismo

Es caracteristica del eurocentrismo su intrinseca conexion con la ideologia positivista en todas
sus corrientes. Los efectos del positivismo en las luchas de los pueblos han sido desastrosos,
teniendo en cuenta su contundente rechazo a la dialéctica entre los valores y los hechos, es
decir, entre la subjetividad y la objetividad, sin mayores precisiones ahora*”. Ademas, las
relaciones entre el positivismo y el socialdarwinismo son innegables, y han servido para
justificar la pretendida superioridad sociobiologica de la cultura europea sobre las demas
culturas. P. Guadarrama ha estudiado en detalle esta realidad en América Latina mostrando
que: «tales concepciones socialdarwinistas eran muy bien apreciadas, tanto en las nuevas
metropolis neocoloniales, como entre algunos sectores nacionales aristocraticos que se han
beneficiado con la situacion de dependencia econdmica y de sumision politica»*®. El racismo,
el desprecio a las naciones indias y a su cultura, la identificacion de las burguesias
latinoamericanas con el eurocentrismo y, las mas de las veces, con el racismo mas fascista,
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todo esto juega un papel central en el capitalismo latinoamericano, y en el de todas las areas
mundiales no occidentales.

Ademas, en todo el planeta pero en América Latina con especial virulencia en estos
momentos, se esta librando esta lucha entre positivismo y método dialéctico en algo tan
complejo como es la definicion de la  «historia popular», tan inseparable de «pueblo» y por
tanto de «nacion». R. Samuel sostiene acertadamente la necesidad de incluir los valores y la
politica en esta discusion en contra del positivismo, ya que: «La historia popular, sea cual sea
su tema concreto, toma forma en el crisol de la politica, y a la vez penetra en ella, por todos
los lados, la influencia de la ideologia. En una version aparece aliada con el marxismo; en
otra, con el liberalismo democratico; en otra con el nacionalismo cultural, y resulta dificil
desechar estos acoplamientos por ilegitimos incluso en los casos en que puedan excluirse

mutuamente»*’.

Descubrir estos acoplamientos exige aplicar una teoria que encuentre la unidad que recorre a
esas expresiones diversas de la historia popular dandoles coherencia frente a la explotacion.
El método de E! Capital no s6lo explica la complejidad laberintica inherente al surgimiento y
agravamiento de las opresiones nacionales y a sus variadas expresiones, sino que a la vez
descubre su unidad interna. E. Dussel ha aplicado el método de EI/ Capital al laberinto de lo
inter-«nacional» en el contexto mundial determinado por la competencia imperialista y por la
debilidad de los pueblos atenazados por la «deuda externa». Analizando los limites de la
teoria de la dependencia, Dussel propone mejorarla con aportaciones sustantivas de la realidad
estructural de la competencia, de modo que quede definidamente establecido que sélo las
luchas de liberacion nacional dirigidas por el proletariado pueden llevar al socialismo «al
tomar el poder del estado»*®.

Pero el sujeto colectivo que dirige la liberacion supera al de la definicidon restrictiva y
economicista de «clase obrera» para extenderse al «“pueblo” explotado como bloque social
de los oprimidos, como categorias complejas y politicas, en el nivel concreto de la
reproduccion subsumen a la categoria “clase” (mas abstracta)»**. El pueblo explotado como
bloque social de los oprimidos, definicion que es equiparable a la de «pueblo trabajador», es
el tnico que puede desarrollar «la praxis de liberacion nacional del pueblo»* desde la 16gica
de las mayorias, superando asi las diferencias expuestas arriba por R. Samuel. La mayoria
popular y obrera debe impulsar «el proceso de liberacion nacional y popular» y «destruir los
mecanismos de transferencia de plusvalor, de manera constante y creciente, del capital global

nacional menos desarrollado. Pero esto supone transcender el capitalismo como tal»*'.

La destruccion de los mecanismos de transferencia de plusvalor supone, en primera instancia,
reducir drésticamente el poder de la burguesia y, en segunda instancia, transcender el
capitalismo como tal. Quiere esto decir que la liberacion nacional del pueblo explotado es una
revolucion socialista, o sea, justo lo contrario del dogma politico estalinista. ;Como triunfo6 el
mecanicismo lineal y «rusocéntrico» estalinista?

4.6.- Eurocentrismo, marxismo y socialdemocracia
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La denominada «cultura occidental» se formd en base a una linealidad historica que sera
reforzada mediante la filosofia hegeliana que afiade el siguiente paso, el mundo germanico**
superior a la plomiza quietud del mundo asiatico, mundo que puede se ampliado hasta abarcar
a la cultura anglosajona y europea en general. Mucho se debate sobre la influencia de este
Hegel en los jovenes Engels y Marx; en el primero con la tesis de los «pueblos sin historiay,
pero la rigurosa investigacion de R. Rosdolsky desautoriza definitivamente esas criticas, €
incluso muestra la superioridad de Engels sobre lo que en esa misma época defendia
Bakunin®?. Ademads, un autor tan poco comprensivo con las problematicas nacionales, como
es E. J. Hobsbawm, ha mostrado que aquellas afirmaciones de Engels deben contextualizarse
en los parametros intelectuales de su época en vez de achacarle a él todos los males®*. Aun
asi, aquél «error» de Engels ha sido utilizado por las fuerzas antimarxistas como arma
ideoldgica para justificar la opresion nacional de los «pueblos sin historia», entre ellos el
vasco®’. En cuanto a Marx, el ese hegelianismo le hizo aceptar la creencia del «despotismo
asiatico»®*® como inferior a la cultura europea. Pero hay que decir también que S. Gianni

tiene razon cuando afirma que:

«Marx fue, como diriamos hoy, esencialmente “eurocéntrico” (dada la época, de hecho,
seria asombroso que fuese lo contrario): por ejemplo, atribuyd predominantemente el
encuentro con el Occidente y con el capitalismo -y no al desenvolvimiento de
potencialidades autoctonas- los gérmenes de progreso y de transformacion de las
sociedades asiaticas. Sin embargo, habld también con respeto de algunos valores
positivos contenidos en las culturas de Asia, y con mucha admiraciéon de sus
capacidades de resistencia y de lucha contra las invasiones occidentales. En muchos
casos, Marx observo que, si las leyes de la economia y del progreso material estaban del
lado de Occidente, la moral y la civilizacion estarian sobretodo del lado de los
chinos»*’.

Ahora bien, siendo cierto esto no lo es menos que a pesar de su eurocentrismo inicial Marx y
Engels dejaron escritas suficientes ideas como para poder demostrar, primero, que en su obra
también existe una critica feroz de la civilizacion burguesa, critica latente desde el inicio pero
abierta al final, por ejemplo cuando denuncia el contenido cristiano-protestante de la
colonizacion criminal de Nueva Inglaterra en 1703: «El parlamento britanico declar6 que la
caza de hombres y el escalpar eran “recursos que Dios y la naturaleza habian puesto en sus
manos”»**; y segundo y mas importante, que a pesar de su eurocentrismo acertaron a grandes
rasgos en que la evolucion de la lucha de clases mundial se trasladaba de lo que ahora se
denomina impropiamente «centro» o «norte» a lo que llaman «periferia» o «sur». Dicho en
palabras del Marx de 1877: «Esta vez la revolucion empezard en Oriente, que ha sido hasta
ahora fortaleza inexpugnable y ejército de reserva de la contrarrevolucion»*. Tras un

pormenorizado estudio de la obra de ambos amigos, R. Levrero puede afirmas que:
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«Supieron descubrir correctamente el significado del progresivo desplazamiento del
nucleo del movimiento socialista revolucionario del centro hacia la periferia del mundo
capitalista: no s6lo no se opusieron, en nombren de alguna ideologia obrerista, a dicho
desarrollo, sino que, al contrario, supieron indicar a la totalidad del movimiento los
profundos motivos --el desarrollo desigual y la crisis del capitalismo-- que presidian
esa historica evolucion. (...) Marx y Engels reconocieron abiertamente y teorizaron que
el desarrollo del movimiento revolucionario sefalaba la tendencia de que “el campo”
asediaba las “ciudades” del capitalismo. Deducian de esta tendencia la certeza de la
crisis del capitalismo y la ineluctabilidad de la revolucion socialista. Los hechos

posteriores a 1917 han confirmado plenamente su prevision cientifica»*®.

Mas aun, de la misma forma que Levrero pone el caso de la revolucion bolchevique como
ejemplo de lucha en la que el «campo», o sea, las clases explotadas que viven la especial
contradiccion del traumatico transito del campo a la fabrica, asedian y vencen a la «ciudad», o
sea al orden capitalista, T. Shanin avanza una paso tedrico mas afirmando que: «Fue la
integracion del marxismo con las tradiciones politicas indigenas lo que subyace a todos los
casos conocidos de transformacidon revolucionaria por los socialistas, internamente generada
y politicamente efectivan*'. Ademdas de otros documentos oficiales de la Internacional
Comunista que asi lo indican, no faltaron marxistas que explicaron esta misma tendencia
objetiva. Mariategui después de estudiar el parén en la lucha revolucionaria europea, afirmo:
«Despedida de algunos pueblos de Europa, la Libertad parece haber emigrado a los pueblos
de Asia y de Africa. Renegada por una parte de los hombres blancos, parece haber encontrado
nuevos discipulos en los hombres de color»**?. Afios después, el revolucionario K. Nkrumah,
asesinado por el imperialismo, utilizo la feliz expresion de «pueblos militantes»** para
sintetizar la fusion entre el marxismo y los valores indigenas en la lucha de liberacion
nacional.

Mientras que este marxismo revolucionario e internacionalista luchaba por la independencia
de los pueblos oprimidos, en Europa, el eurocentrismo formaba parte de las direcciones de las
corrientes socialistas del siglo XIX y primeros afos del siglo XX, sobre todo en la II
Internacional, aunque con variantes, matices e intensidades. En 1882 Kautsky expresaba sus
dudas a Engels sobre si el socialismo europeo debia defender el derecho a la independencia de
las colonias, porque creia que tal derecho solo era aplicable al interior de Europa. El
colonialismo inglés habia bombardeado el puerto egipcio de Alejandria, la mayoria de la
militancia socialista europea estaba a favor del pueblo egipcio, y Engels respondio a Kautsky
criticando el gobierno egipcio de reaccionario pero saliendo en su defensa frente al ataque
britanico, y apoyando decididamente al campesinado egipcio™*. Una de las lecciones mas
importantes de este debate radica en saber que las dudas de Kautsky eran la punta del iceberg
de una postura mas amplia y contradictoria en buena parte de la direccion de la II
Internacional.

Recordemos que, segin M. Galceran, Kautsky nunca comprendi6 la originalidad ontologica
de Marx*”, pese a que fue el idedlogo clave en la invencion del «marxismo», es decir, la
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ideologia naturalista, positivista, neokantiana y con fuertes dosis de darwinismo social, que se
form6 dentro de la socialdemocracia alemana. El Kautsky maduro defendi6 abiertamente el
«evolucionismo marxista que sabe que las fases naturales de un proceso no pueden
saltarse»*. Existe una directa relacion entre este evolucionismo politico y el evolucionismo
darwiniano que determina toda la obra kautskiana, imperceptible al principio pero manifiesta
al final, cuando en 1921 opta abiertamente por tesis antimarxistas*’.

En 1900 el Congreso de Paris de la II Internacional voté mayoritariamente en contra del
colonialismo pero también por «la formaciéon de partidos socialistas coloniales vinculados a
las organizaciones metropolitanas»**®, con lo que se imponia una dependencia tedrica,
cultural, politica y organizativa del socialismo de las colonias al de la metropoli, negando asi
la independencia en todos los sentidos de las fuerzas revolucionarias de los pueblos
oprimidos. No hace falta decir que semejante decision fue, es y serd funesta. En el Congreso
de Amsterdam de 1904 ya aparecié una corriente que defendia una «politica colonial
socialista» positiva porque el colonialismo era una realidad inevitable y necesaria incluso en
una sociedad socialista. Las diferencias se ahondaron de modo que en el Stuttgart de 1907
existian tres corrientes: a favor del «colonialismo socialista»; de centro, que denunciaba lo
peor del colonialismo, pero no a éste en cuanto tal; y de izquierdas*’. S. Gianni ha escrito
que:

«En los afios de la Segunda Internacional, esa compleja problematica marxiana (que,
ademads, era conocida solo parcialmente en la época) fue olvidada o vulgarizada. La
expansion colonial estaba en su apice, y se orientaba en aquel momento sobretodo hacia
Africa, trayendo la rebelion de los pueblos que recién emergian de tres siglos de trafico
de esclavos, y que ciertamente no tenian una tradicion cultural comparable a la de India
o China. Es un hecho que los escritos de los socialistas y las intervenciones en los
congresos de la Internacional estan llenos de expresiones como ‘“pueblos hostiles e
incapaces de ser civilizados”, “salvajes”, “civilizacion superior” (obviamente la
europea), “pueblos en un periodo de infancia”, etc. El debate en que mas se empend la
Segunda Internacional se referia al siguiente problema: en qué medida los socialistas
debian dejarse envolver por la politica colonial, considerada por todos, de cualquier
modo, como una necesidad historica. Algunos (Bernstein, Van Kol, David, Labriola,
Treves y otros) defendian la oportunidad de una “politica colonial socialista”, o sea, de
una participacion activa de los socialistas en los emprendimientos coloniales, como
maximo esforzandose por aliviar las penas de los “indigenas”. Otros, capitaneados por
Kautsky, preferian lavarse las manos como Pilatos:

«No, ese trabajo es muy sucio para que el proletariado pueda tornarse su complice.
Llevar a cabo esa empresa vergonzosa es una de las tareas histdricas de la burguesia, y
el proletariado debe considerarse feliz por no tener que ensuciarse asi sus manos»™*°
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Como vemos, la visién eurocéntrica cohesionaba abiertamente la corriente derechista que
defendia las bondades del buen colonialismo, y soterradamente a la corriente de centro que
solo criticaba sus efectos negativos. En la medida en que la socialdemocracia fue
aburguesandose mas y mas, el eurocentrismo fue apoderandose de su interior, y por mil
vericuetos fue extendiéndose por entre los pequenios grupos de izquierda marxista dentro de la
II Internacional, entre la reducida socialdemocracia rusa antes de su escision en bolcheviques
y mencheviques. Pero también penetraba el mecanicismo, el positivismo y el idealismo
neokantiano, adelantandose al reformismo bernsteiniano®' los llamados «marxistas legales»
introdujeron en la primera socialdemocracia rusa buena parte de estas corrientes, muy en
especial el eurocentrismo ya que, como ha demostrado V. Strada entendian el marxismo como
«un instrumento de europeizacion»®* de las culturas atrasadas.

4.7.- Eurocentrismo, bolchevismo y stalinismo

En cuanto a la socialdemocracia revolucionaria, fue Plejanov, defensor del «materialismo
vulgar» segun Gramsci*”, quien legitimé la vision gradualista y determinista que él mismo
tenia, etapismo orientado politicamente segiin el ejemplo de la Revolucion francesa*. No
podemos despreciar la dafiina influencia de este cadtico magma ideoldgico en la militancia
revolucionaria rusa antes y después de 1917, sobre todo en los dirigentes bolcheviques, que
apenas en las bases. En efecto, Lenin defendi6 en sus célebre «Tesis de Abril»**® un programa
estratégico nuevo aceptado por las bases pero rechazado por la direccion, que advirtio en
Pravda que no era una propuesta oficial del partido sino personal de uno de sus miembros,
mientras que Plejanov las definié como «delirantes»*°. La concepcion mecanicista y etapista
era tan fuerte en la mayoria de la direccion bolchevique, que tardd un tiempo en comprender

el acierto de Lenin.

Pero el eurocentrismo también dominaba en el interior de importantes miembros del
marxismo bolchevique. Unas veces de forma manifiesta en los estudios sobre la opresion
nacional, otras de forma sutil en el pensamiento de los miembros mas formados tedricamente.
En el primer apartado, tenemos el caso de Stalin, al que volveremos luego, cuando en 1913
defiende que: «La cuestion nacional del Caucaso solo puede resolverse en el sentido de llevar
a las naciones y pueblos rezagados al cauce comun de una cultura superior»*’. La cultura
europea es superior a la caucdsica, y estos pueblos culturalmente rezagados no pueden
resolver su atraso sino mediante el aporte exterior. Recordemos que en Caucasia es una
amplia zona euroasiatica y la religion dominante es la islamica, y que precisamente fue el
comportamiento de Stalin en zonas caucésicas una de las razones de su enfrentamiento total
con Lenin**®. Es verdad que al principio el libro de Stalin apenas tuvo influencia, pero termind
imponiéndose como Unica doctrina marxista en la segunda mitad de la década de 1920.
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En el segundo apartado tenemos a Bujarin, Su esquematismo economicista eran tan tremendo
que hasta marxistas blandos de la II Internacional, como E. Vandervelde, le criticaba como
«marxismo en regresion, extremadamente simplificado, reducido a un esquema»®”, critica
tanto mas valida cuanto que la II Internacional cred «un marxismo “vulgar”, groseramente
mecanicista, distante de la filosofia, evolucionista, simple explicacion de la necesidad de las
leyes del desarrollo histéorico, traducido a menudo en términos de cientismo positivista»*®.
Lenin era plenamente consciente de que Bujarin nunca habia entendido el método dialéctico,
a pesar de sus amplios conocimientos parciales: «jamas ha estudiado y creo que jamés ha
comprendido del todo la dialéctican*'. Bujarin sentia un fuerte rechazo a la filosofia en
general, formado en sus afios jovenes de lectura sistematica de las tesis de Bogdanov en los
que termin6 de dar cuerpo a su tesis de que el marxismo aporta una «armonia logica»** al
conocimiento de la realidad.

Sin embargo, el rechazo bolchevique explicito del eurocentrismo aparece ya oficialmente en
uno de sus primeros y esenciales documentos del gobierno revolucionario, en enero de 1918:
«El asamblea Constituyente insiste en la completa ruptura con la barbara politica de la
civilizacidon burguesa, que basaba la prosperidad de los explotadores de unas pocas naciones
elegidas en la esclavitud de centenares de millones de trabajadores en Asia, en las colonias en
general y en los paises pequefios»*”. Luego se realizo un muy serio esfuerzo por dotar a la
Internacional Comunista de una estrategia mundial por una parte respetuosa con los derechos
nacionales de los pueblos oprimidos y de las colonias; por otra, concienciadora en el sentido
de avanzar hacia una solidaridad internacionalista efectiva entre las masas explotadas de las
colonias y el proletariado mundial; y, por ultimo, consciente de que no se les pueden imponer
por la fuerza o bajo presiones de cualquier indole culturas ajenas.

En la Tesis sobre el problema nacional y colonial** del Segundo Congreso de la I. C., de
agosto de 1920, se expone esta respetuosa politica que rompe con el eurocentrismo
socialdemodcrata. Muy importante para el combate contra el eurocentrismo fue el debate entre
Lenin y Roy sobre la necesidad de aceptar el término de «movimiento nacional
revolucionario» en vez de movimiento «democratico-burgués»*®’, porque incidia directamente
en la especificidad de la nacidon oprimida, colonizada, que en definiciones occidentales sobre
la «democracia»; pero sobre todo fue la tesis de que si el proletariado occidental victorioso
apoya decididamente a los pueblos oprimidos en su lucha nacional revolucionaria, entonces:

«Es erroneo suponer que la fase capitalista de desarrollo sea inevitable para los pueblos
atrasados. En todas las colonias y en todos los paises atrasados no debemos limitarnos a
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formar cuadros propios de luchadores y organizaciones propias de partido, no debemos
limitarnos a realizar una propaganda inmediata de en pro de la creacion de Soviets
campesinos, tratando de adaptarlas a las condiciones precapitalistas. Ademas de eso, la
Internacional Comunista habra de formular, ddndole una base teorica, la tesis de que los
paises atrasados, con la ayuda del proletariado de las naciones adelantadas, pueden pasar
al régimen soviético --y, a través de determinadas etapas de desarrollo, al comunismo--
soslayando en su desenvolvimiento la fase capitalista,

«Es imposible senalar de antemano los medios que seran necesarios para que esto
ocurra. La experiencia practica nos la ird sugiriendo. Pero es un hecho
fundamentalmente establecido que la idea de los Soviets es entrafiable a todas las masas
de trabajadores de los pueblos mas lejanos; que esas organizaciones, los Soviets, deben
ser adaptadas a las condiciones de un régimen social precapitalista y que los partidos
comunistas deben comenzar inmediatamente a trabajar en este sentido en el mundo

entero»*°¢,

El comunista indio Roy hizo comprender a Lenin que el debate sobre la posibilidad de que las
comunas campesinas rusas pudieran impulsar el salto al comunismo, no sé6lo se sostuvo entre
Marx y Engels y el grupo de Vera Zasulich, ni tampoco so6lo en la socialdemocracia rusa y los
populista pocos afos después, sino que ese debate también se daba en otros paises y
continente. En la cita de Lenin se aprecia, ademas de su capacidad aprendizaje autocritico en
la mitad de un debate, también la identidad de su marxismo con el de Marx y Engels en la
cuestion del posible papel de la comuna campesina*’ en el proceso revolucionaria, como
recuerda E. H. Carr. Nos referimos a su capacidad de aprendizaje autocritico porque justo un
ano antes de este debate, es decir, en verano de 1919 habia defendido la tesis contraria, la de
la vision unilineal de la evolucion de los modos de produccion®®, de la formacion del Estado
y del proceso al socialismo, pero, como decimos, su capacidad autocritica era impresionante.
E igualmente se aprecia ese dominio de la dialéctica de lo complejo que Marx desarrollo en
El Capital, la exponer lo laberintico de las concatenaciones de los procesos internos y
externos, de la importancia de las culturas nacionales, etc., en el desarrollo concreto de las
sociedades capitalistas particulares. Pero en

Ahora bien, estos y otros debates tedrico-politicos de innegable trascendencia se realizaban en
un contexto de generalizada pobreza intelectual en la mayoria de la militancia revolucionaria,
también en la bolchevique. Consciente de ello, Lenin insisti6 en la formacion tedrica global,
incluyendo en ella a la moral comunista, porque conoce de sobra el océano de incultura que
ahoga la creatividad del pueblo ruso, y lo que es peor, el desierto de ignorancia que ya
momificaba la legendaria capacidad critica bolchevique en 1919 cuando sélo un 5% tiene
instruccion superior y solo un 8% instruccion secundaria*® porque un analfabeto total o
funcional muy dificilmente serd marxista ya que no puede estudiar a fondo textos decisivos.
En 1921 Yaroslavsky tras estudiar la formacion de los militantes reconocid que era
«extraordinariamente dificil encontrar alguno que haya elido por lo menos El Capital de
Marx o alguna otra obra bésica de la teoria marxista»*”®. Inmerso en plena lucha contra la
burocracia en ascenso en 1922 Lenin, que tenia «la palabra burocracia a flor de labios» como
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muy graficamente ha dicho R. Dunayevskaya'', insisti6 en la urgencia del estudio del

materialismo, del ateismo y de la dialéctica hegeliana de forma sistematica*’>.

Sus esfuerzos fueron inutiles porque la burocracia triunfante no podia permitir que se
conociera a fondo la dialéctica materialista tal cual la sintetizd Lenin desde 1914 hasta su
muerte diez afios mas tarde, al contrario:

«El régimen staliniano desbaratd las actividades del Instituto Marx-Engels,
especialmente tras la destitucion y detencion de Riazanov, y cancel6 la publicacion de la
Mega en alemdn, aunque no impidi6é (a pesar del tragico tributo de las purgas) la
continuacion parcial del trabajo editorial. Por otra parte (y esto acabd siendo en cierto
sentido aun mas grave) la consolidacion de lo que se podria llamar la interpretacion
stalinista ortodoxa del marxismo, promulgada oficialmente en el Resumen de historia
del PC (b) de la URSS de 1938, hizo que algunos escritos de Marx se convirtieran en
heterodoxos y que por tanto su publicacion plantease serios problemas. Esto sucedid
sobre todo con los escritos juveniles (...) La soberbia edicion de los Grundrisse,
realizada en Moscu en 1939-1941, fue virtualmente desconocida (a pesar de que
llegaron un par de ejemplares a los Estados Unidos) hasta su impresion, en Berlin

oriental, en 1953»*7.

4.8.- Eurocentrismo y debate de Leningrado

Fue en este contexto en el que se librd el debate sobre el fracaso de la revolucion china de
1924-27, un debate ya condicionado sustancialmente por el fortalecimiento imparable de la
burocracia del partido, que azuzé la discusion sobre el modo de produccidn asidtico y la
caracterizacion de su estructura de clases. Segun Bujarin y Stalin esa revolucion era burguesa
y las clases explotadas chinas debian apoyarla, aceptando y cumpliendo las exigencias de la
«burguesia democratica». Una de las condiciones era que los comunistas le entregasen el
listado de su militancia; otra que no iniciasen ninguna huelga o agitacion obrera en los
territorios ocupados por la «burguesia democratican*™*. Es sabido que la revolucion china fue
exterminada implacablemente con decenas de miles de explotados asesinados por las tropas
de la «burguesia democratica». Mientras la burocracia podia imponer sus tesis politicas
debido a las crecientes dificultades de la oposicion para defender sus ideas, sin embargo, en el
debate teorico-cientifico sobre qué modo de producciéon dominaba en China, el feudal o el
asiatico, investigadores como Varga y Mayard y otros hacian inclinar la balanza a favor del
segundo, lo que contradecia a la burocracia que defendia la tesis del feudalismo chino.

En 1931 se realizd el conocido como «debate de Leningrado»'”®, donde se impuso

oficialmente el dogma de la sucesion ordenada y mecanica de los cuatro modos de produccion
—comunismo primitivo, esclavismo, feudalismo y capitalismo--, que fueron presentados como
unicos y obligatorios para toda la historia de la humanidad, por la que han de transitar todos
los pueblos del mundo quiéranlo o no. Si este mecanicismo radicalmente opuesto a la
dialéctica materialista era ya nefasto, lo peor fue la excomunion de todo lo relacionado con el
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llamado «modo de produccion asiatico» por llamarlo de alguna manera*®. Se discute mucho
sobre qué razones tuvieron los participantes en ese debate, ademds de sus intereses
burocraticos, para imponer el determinismo lineal «rusocéntrico» como variable del
eurocentrismo, alegandose que en la obra de Marx y Engels no hay una exposicion nitida al
respecto y que incluso en determinadas obras solo se habla de tres modos de produccion
anteriores al capitalismo, como el tribal, el esclavista y el feudal*”” escrita entre 1845-46, o
incluso no esta presente en una obra emblematica sobre el origen de la propiedad*™ escrita en
1884.

Pero lo mas posible es que no comprendieran el cambio de las prioridades analiticas de Marx
producido entre los afios de redaccion de los Grundrisse, de finales de la década de 1850, en
los que expone una vision no lineal y abierta de la historia, y posteriormente, cuando da
prioridad por diversas razones, entre las que hay que destacar las urgencias de la lucha
revolucionaria, a otras investigaciones y otros métodos de exposicion*””, manteniendo
soterradamente su preocupacion por el tema, y la de Engels, como se comprueba en el Libro
III de El Capital y en el esfuerzo teodrico dedicado a la etnografia en los ultimos afios de su
vida, asi como a la propiedad comunal de la tierra. La causa de esa incomprension debe
buscarse, fundamentalmente, en la reduccién de la dialéctica a un «afiadido estilistico
superficial» a la obra de Marx, y que, en aras de la «cientificidad», habia que excluir la
dialéctica del método materialista historico, como denuncid Lukéacs*®’. Confirmando esta tesis
esta el silenciamiento de los Grundrisse por la burocracia estalinista, porque confirmaba
precisamente la funcion de la dialéctica en la entera obra marxista, como ha demostrado R.
Rosdolsky*'.

El debate de Leningrado termind por sancionar oficialmente una concepcién eurocéntrica,
mecanica y autoritaria del transito al socialismo, en la que desaparecia el papel vital de los
referentes comunales y de la libertad del factor subjetivo para avanzar al socialismo partiendo
de las condiciones de cada pueblo, sobre todo de los que vivian aun en sociedades en las que
el modo de produccion capitalista era cuestionado y rechazado muy seriamente porque su
penetracion destrozaba, entre otras cosas, las bases comunales de existencia, con todas sus
contradicciones, limitaciones e incoherencias. O sea: «a comienzos de los afos 30, la condena
de la teoria del modo de produccion asiatico, con la correspondiente afirmacion de la teoria de
las "fases" obligatorias en la historia de todo pueblo, contribuy6 para aquél empobrecimiento
del marxismo (tanto occidental cuanto oriental) que tuvo lugar en muchos ambitos»***. Como
dice B. S. Turner:
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«Estos debates sobre la sociedad asiatica giraban sobre la controversia entre una vision
determinista y monolineal de la historia y las perspectivas multilineales. La validez del
MPA resultaba crucial para los enfoques multilineales porque implicaba que el
marxismo no estaba comprometido con un esquema evolutivo mecanicista en el cual las
fases historicas se suceden de acuerdo con leyes necesarias. El esquema unilineal
--comunismo primitivo, esclavo, feudal, capitalista y socialista-- vino a prevalecer
después que de la conferencia de Leningrado de 1931 rechazara la relevancia del MPA
para el andlisis de las sociedades asiaticas. La decision fue confirmada por la adhesion
de Stalin a una perspectiva mecanisticamente monolineal; el rechazo del MPA significo
que las sociedades asiaticas fueran a continuacion incluidas en las categorias de

esclavitud o feudalismox»*®*.

Pensamos que no es casualidad el que los dos valedores maximos dentro del PCUS de la
segunda mitad de la década de 1920 de la estrategia de colaboracién con la «burguesia
democratica» china, que terminé en terrible masacre y en la derrota revolucionaria, fueran a la
vez los defensores de la tesis de la feudalidad china, y los «ganadores» del debate de
Leningrado de 1931, aunque Bujarin ya empezaba a estar perseguido por Stalin, su antiguo
aliado y amigo, siendo ejecutado en 1938. Ninguno domind nunca la dialéctica y ambos eran
profundamente mecanicistas.

4. 9.- Eurocentrismo y stalinismo

Recordemos la critica a Bujarin de que su marxismo estaba reducido a esquemas; pues bien,
es el mismo error de Stalin al definir la nacién mediante cuatro criterios esquematicos:
«Nacion es una comunidad humana estable, historicamente formada y surgida sobre la base
de la comunidad de idioma, de territorio, de vida econdmica y de psicologia, manifestada esta
en la comunidad de cultura»*®. Tal ausencia de dialéctica aparece brutalmente expuesta
cuando Stalin precisa que: «Solo la presencia conjunta de todos los rasgos distintivos forma
una nacién»*®. O todo o nada: no hay espacio para la 16gica dialéctica.

Semejante esquematismo contradice totalmente el método dialéctico en general, y en
particular su aplicacion por Marx al problema nacional. Asi lo explica S. F. Bloom:

«So6lo muy incidentalmente Marx fue un tedrico de la nacionalidad o de la raza. Nunca
intentd definiciones de la raza o de la nacionalidad que las distinguieran de otros
agregados de los hombres. Empleaba términos como ‘“nacional” y ‘“nacién” con
considerable vaguedad. A veces “nacion” era un sindénimo de “pais”; a veces de esa
entidad diferente que es el “estado”. Ocasionalmente como “naciéon” designaba a la
clase dominante de un pais (...) Si Marx se intereso solo indirectamente por las teorias
de la nacionalidad, se interes6 muy de cerca por el caracter y los problemas de naciones
modernas especificas (...) Asi vista y asi limitada, “nacion” --en el sentido empleado
por Marx-- puede caracterizarse como una sociedad individual que funciona con un

grado considerable de autonomia, integracion y autoconciencia»*®®.
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Luego volveremos en detalle al método dialéctico, a su «vaguedad» y fluidez en la utilizacion
de conceptos abiertos y moéviles, en vez de cerrados y estaticos. Ahora queremos insistir en la
necesidad de recordar las tres caracteristicas de una nacion particular: autonomia, integracion
y autoconciencia, porque volveremos a encontrarnos con una definicion general e incluyente
muy parecida a estd, si no idéntica en el fondo, al final de este apartado.

Una de las «curiosidades» de la obra de Stalin radica en que fue la primera en apareci6 la
palabra marxismo en su titulo. Hasta el afio de su publicacion, en 1913, ninguna obra de
autores marxistas o no marxistas, lo habia hecho, de forma que G. Haupt pude decir con toda
razon que Stalin termind «atribuyéndose de este modo, por anticipado, una etiqueta de
autenticidad»*’. El que nadie hasta entonces hubiera utilizado la palabra “marxismo” en el
titulo de una investigacion sugiere dos cosas: una, que podia existir una especie de consenso
en el sentido de que lo importante era el método a usar y no el titulo, y otra, que podia existir
la certidumbre de que las cuestiones nacionales exigian no sélo una vision politica sino
ademds un estudio mds profundo, un estudio que solamente se obtiene aplicando el
materialismo historico.

El texto de Stalin pasé practicamente desapercibido hasta bastantes afios después, cuando
controlaba el partido bolchevique. Hasta donde llegan nuestros datos, Lenin cita a Stalin s6lo
una vez en sus abundantes escritos e intervenciones sobre la cuestion nacional, y a finales de
1913*8 antes de que se agudizase la importancia de la cuestion nacional, lo que empezé a
suceder con la guerra de agosto de 1914 y sobre todo tras octubre de 1917. M. Lowy expone
cinco temas en los que las ideas de ambos sobre la cuestion nacional son diferentes «e incluso
contradictorio»: Uno, Lenin rechaza el concepto de «cardcter nacional» por psicologicista.
Dos, la cuadruple exigencia de Stalin «da a su teoria un caracter dogmatico, restrictivo y
rigido que no se encuentra para nada en Lenin». Tres, Lenin defiende las asociaciones
voluntarias y libres de las nacionalidades que lo quieran dentro de un Estado, mientras que
Stalin negaba esta posibilidad, por ejemplo, a los alemanes del Baltico con los de la
Transcaucasia. Cuatro, a diferencia de Lenin, Stalin no hace ninguna diferencia entre
nacionalismo opresor y nacionalismo oprimido. Y cinco, ademds de esta diferencia, Lenin
«dirigia personalmente sus ataques mas punzantes contra aquellos que capitulaban de manera
consciente o inconsciente, directa o indirecta, frente al nacionalismo chauvinista ‘“gran

ruso”»*.

Resulta significativo que un investigador de la talla de H. B. Davis haga s6lo una referencia
breve a la obra de Stalin, un poco mas de tres pagina, indicando como adquirié «categoria de
libro de texto» pero afiadiendo lapidariamente: «Honor que apenas merece»*”. Pero lo mas
esclarecedor del libro de este investigador viene después, en las treinta y cuatro apretadas
paginas dedicadas a Lenin en las que muestra como profundizd, mejord y superd en muchas
cosas a Marx y Engels, en ninguna de ellas cita la obra de Stalin y so6lo habla una vez de éste
para decir que: «Lenin castigd sin misericordia a Stalin en un documento que no se publicd
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hasta 1956, tres afios después de la muerte de Stalin»®', y dedica media pagina a citar algunos
parrafos de dicho documento. Por no alargar esta cuestion ya cerrada, acabamos con estas
palabras de H. C. d’Encausse:

« (Los esfuerzos teodricos de Stalin recibieron la adhesion de Lenin como durante tres
décadas ha pretendido hacer creer toda la escuela stalinista? No lo parece. Si bien en un
principio Lenin habia esperado mucho de este articulo (...) se mostrdé después mucho
mas reservado en la apreciacion del trabajo realizado por Stalin. Aunque no se
encuentren comentarios directos del articulo, aparecen en sus obras opiniones contrarias
a las de Stalin. El propio Lenin publica en Prosvechtchenie las “Notas criticas sobre la
cuestion nacional” donde cita una sola vez el trabajo de Stalin y s6lo para remitir al
lector a un texto austriaco citado por €l. Y lo mas grave es que, en su articulo, Lenin no
intenta en absoluto elaborar una teoria de la nacion y cuando se refiere a algunas teorias
de la nacion cita la de Bauer-Renner y la de Kautky. En el fondo, atin sin moverse nunca
de un plano tactico, Lenin se opone en varias ocasiones a ideas defendidas por Stalin en
algunos puntos precisos, ignorando al mismo tiempo su teoria general»**

Si miramos las voces «nacion» y «nacionalismo» que aparecen en el Diccionario del
pensamiento marxista, al que hemos recurrido varias veces ya, vemos que en la primera se
cuestiona la efectividad de la definicion de Stalin, preguntando si «los escoceses que se
resistieron a la conquista inglesa en la Edad Media eran una naciéon mas que una simple
nacionalidad», también «si esta categoria puede ser negada a los romanos». Continua:
«Parece cada vez mas dificil no pensar en el antiguo Iran, China o Japdén como naciones, o en
Vietnam con sus mil afios de resistencia a la invasion china». Sin poder extendernos en otras
criticas al esquematismo stalinista, interesa dejar claro que el autor no duda en plantear
reivindicaciones nacionales actuales en el corazon europeo: vascos, escoceses, corsos y otros
pueblos. En la voz «nacionalismo» repasa las relaciones entre socialismo y nacionalismo,
recordando los intentos de marxistas como James Connolly, muerto en la sublevacion
irlandesa de 1916, por fusionarlos, criticando que los partidos comunistas consideraban estos
intentos como «distracciones inoportunas, como retrocesos o brechas en la solidaridad de la
clase obreray», y afirmando a modo de veredicto historico que «en aquellos lugares donde
triunfé una lucha directa contra el imperialismo tuvo mucho éxito la fusion o acoplamiento
del socialismo con el nacionalismo»**.

Una de las varias lecciones que se extraen de las dos definiciones dadas por V. G. Kiernan es
la del papel de la voluntad de resistencia a la opresion, en cualquiera de sus formas, de por
parte de la nacidon oprimida de que se trate. Esta insistencia en la voluntad de lucha por
defender o recuperar los derechos nacionales recorre los textos de este autor, al igual que
recorren a los de muchos marxistas en el mismo tema. Respetando todas las distancias, la
conciencia politica de lucha juega aqui el mismo papel que en transito de la conciencia-en-si
del proletariado a su conciencia-para-si. En la liberacion nacional de clase, la conciencia-para-
si s6lo se desarrolla mediante la conciencia politica revolucionaria. La fusiéon de ambas se
plasma en la aparicion de lo Marx definié como «nacion trabajadora»** la que al ponerse en
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movimiento atemoriza a la burguesia®’. La nacion trabajadora sintetiza en ella misma los
valores progresistas del pasado, y el ideal socialista y comunista, por eso la nacion trabajadora
es el «pueblo militante». En Stalin esta crucial dialéctica estd ausente, es desconocida.

A. D. Smith sigue una linea opuesta a Stalin. Indica que «al leer las inscripciones y textos
egipcios y mesopotamicos, nos sorprende la escasez de referencias a algo que se parezca a
nuestro concepto de “pueblos” o “naciones” como tales (...) No obstante, un examen mas
atento revela que los autores eran conscientes del hecho de que el Proximo Oriente era un
calidoscopio de pueblos con culturas diversas, en colision o conflictos perpetuos»**. El autor
expone a continuacion a modo de ejemplos ilustrativos de una realidad histérica de larga
duracién, varias narraciones mesopotamicas, egipcias, asirias, judias, etc., que tienen una
similitud sorprendente con otros del capitalismo actual, sobre los conflictos «internacionales»
entre pueblos y Estados, y ofrece un largo listado de estos pueblos: hititas, hurrios, persas,
medos, fenicios, escitas, urartios, arameos, elamitas, kasitas, sogdios, khwarezmios, manaeos,
sumerios, egipcios, nubios, canaaneos, turanios, partos, edomitas, amoritas, frigios, etcétera.
Afiade que «Cada uno de estos grupos tenia sus propios dioses, rituales, practicas y a
menudo lenguas; y los grupos mayores y sedentarios tendian a consolidar su posicion
mediante las instituciones de un reino. Todos los grupos antes mencionados tienen dos rasgos

en comun: especificidad cultural y contigiiidad territorial»*”.

Y expone un caso que, salvando todas las diferencias cualitativas a un nivel entre los modos
de produccién precapitalistas y el capitalista, a pesar de esto muestra una identidad con lo
actual tan sorprendente que creemos leer una descripcion del imperialismo actual, con su
presunta legitimidad fundamentalista cristiana, para cometer todas las atrocidades necesarias
para los intereses de la civilizacion burguesa:

«Para el fundador del tercer y mas importante Imperio Asirio, Adad-Nirari II (911-891
a. C.), su campana contra los enemigos de Asiria era, a su propio juicio, una “guerra de
liberacion nacional”. Sus fines, y los de sus mas famosos sucesores, eran “proteger la
tierra del dios Assur”, aumentar su poderio con el botin capturado en las incursiones y
partir en cruzada a favor del dios supremo Assur, para castigar a los enemigos del rey
como “diablos malvados”, en cuanto enemigos de su dios. La finalidad religiosa era de
suma importancia en la cruel politica de deportaciones y exacciones y nunca alcanzamos
a captar ningun momento de vacilacion o de escrupulos morales en relacion con esta
politica, en las inscripciones de sus reyes»**.

No estamos ante el imperialismo capitalista, desde luego, pero si ante el imperialismo del
modo de produccion tributario que, empero, tiene una conexion de fondo con el actual:
expropiar todo o parte del excedente social de un pueblo mediante la violencia terrorista, o
mediante presiones politico-econémicas y amenazas militares. En este sentido decisivo, el
imperialismo asirio es esencialmente idéntico al capitalista, aunque las formas externas y
algunos contenidos varien segin los modos de produccion. A. D. Smith explica por qué
cartagineses, romanos, egipcios, hititas, mitanios, babilonios, griegos, judios, etcétera, deben
ser calificados como pueblos que «opusieron resistencia a la dominacion extranjera» a la vez
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que mantuvieron entre ellos «alianzas y luchas “internacionales”»*”. Lo que le relaciona
internamente a esos pueblos es el haber practicado «la resistencia colectiva a la dominacioén
extranjera»’”. Las tests de A. D. Smith sobre la importancia de la violencia defensiva en la
definicidn basica de nacion esta corroborada por el hecho de que «Las guerras, o las amenazas
de guerra, han desempefiado un papel fundamental en la mayoria, si no en todas las fusiones
de sociedades»™".

Es decir, la definicion basica o simple de nacion desde el momento en que surge el
imperialismo inicial, y que se expande con el capitalismo, tiene que ver segun este autor con
la resistencia del pueblo a la opresion, explotacion y dominacion, resistencia destinada a
defender su cultura y su territorio, su espacio simbdlico y material. Recordemos ahora esta
definicidon basica con la que Bloom atribuye a Marx: un grado apreciable de autonomia,
integracion y autoconciencia.

D. Smith no se detiene a estudiar en qué modo de produccion se realizaron estas y otras
luchas nacionales e internacionales. Nosotros hemos utilizado el concepto de modo de
produccion tributario porque nos parece el mas adecuado, aun conociendo las lagunas que
tiene y la rica diversidad de matices que se le afiaden o restan segun las investigaciones
concretas. Lo que es cierto es que el concepto de modo de produccion asidtico presenta
bastantes mas dificultades que ventajas. L. F. Bate propone abandonarlo tras exponer una
solida y larga argumentacion basada en el estudio de las contradicciones y limitaciones no
solo de los defensores actuales o del inmediato pasado de este término, sino también de lo
muy poco legado por Marx, Engels y Lenin. Pero tampoco propone otro término alternativo,
sino que soOlo quiere «establecer las calidad distintiva, si es que la hay, del modo de
produccion de las primeras formas de sociedad clasista»’.

P. Andersson procede de una forma muy parecida cuando concluye su critica del modo de
produccion asiatico diciendo que «Demos a este ultimo concepto el honroso entierro que
merece»’”, tras demostrar la nula calidad de las fuentes informativas de las que bebian Marx
y Engels®™, pero tampoco propone otro concepto alternativo por provisional que fuera a la
espera de mas y mejores estudios. Por su parte, B. S. Turner, afirma que, pese a su
ambigiiedad y a que esta repleto de problemas teoricos, el concepto de modo de produccion
asiatico «resultaba crucial para los enfoque multilineales porque implicaba que el marxismo
no estaba comprometido con un esquema evolutivo mecanicista en el cual las fases historicas
se sucedian de acuerdo con leyes necesarias», continuia afirmando que: «ha sido utilizado de
manera promiscua para describir practicamente a cualquier sociedad basada en la propiedad
comunal y en las aldeas autosuficientes, donde las relaciones capitalistas estan ausentes»”.

4.10.- Modo de produccion tributario

Pero teniendo en cuenta el tema que ahora tratamos, la actualidad de E/ Capital desde una
lectura politica en todo lo relacionado con el ataque burgués a cualquier forma de propiedad
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colectiva, social, comunal o publica, etcétera, sin mayores precisiones, desde esta perspectiva
si nos interesa desarrollar precisamente la valia actual de la perspectiva polilineal de
transicion al socialismo mediante el uso concreto en cada pueblo de los restos de culturas
populares con contenidos de identidad colectiva y de prestigio social del valor de uso, que
ayuden a combatir la propiedad privada, la mercantilizacion individualista y la dictadura del
fetichismo y del valor de cambio.

Aqui, debemos retroceder del Libro IIl de El Capital, que es la base mayoritaria de este
capitulo, al Libro I y en especial a la acumulacion originaria, de la que ya hemos hablado
arriba pero que siempre tenemos que tener presente. Marx demuestra que la aparicion del
capitalismo exigio, ademas de la explotacion interna, el saqueo, la pirateria, la esclavitud, etc.,
pero fundamentalmente la expropiacion al trabajador libre de sus medios de produccion,
basicamente de la tierra, para que no tuviera medios de ganarse la vida con su propio trabajo y
no tuviera mas alternativa que aceptar la explotacion asalariada: «Sirve de base a todo este
proceso la expropiacion que priva de su tierra al productor real, al campesino. Su historia
presenta una modalidad diversa en cada pais, y en cada uno de ellos recorre las diferentes
fases en distinta gradacion y en épocas historicas diversas. Pero donde reviste su forma clésica
es en Inglaterra»®®. En el caso inglés, Marx sigue «La depredacion de los bienes de la Iglesia,
la enajenacion fraudulenta de las tierras del dominio publico, el saqueo de los terrenos
comunales, la metamorfosis, llevada a cabo por la usurpacion y el terrorismo mas inhumanos,

de la propiedad feudal y del patrimonio del clan en la moderna propiedad privada»*”".

Pensamos que estas citas son suficientes para mostrar la importancia de la privatizacion de lo
colectivo y de lo publico en la formacion del capitalismo. Ahora el imperialismo esta lanzado
a la desesperada en la privatizacion de lo que todavia no lo ha sido. Como ha recordado D.
Harvey, en Marx ya se encuentra una teoria de esta dinamica que aparece en una parte
concreta de su vision general:

«Una mirada mas atenta de la descripcion que hace Marx de la acumulacion originaria,
revela un rango amplio de procesos. Estos incluyen la mercantilizaciéon y privatizacion
de la tierra y la expulsion forzosa de las poblaciones campesinas; la conversion de
diversas formas de derechos de propiedad --comun, colectiva, estatal, etc.,-- en
derechos de propiedad exclusivos; la supresion del derecho a los bienes comunes; la
transformacion de la fuerza de trabajo en mercancia y la supresion de formas de
produccion y de consumo alternativas; los procesos coloniales, neocoloniales e
imperiales de apropiacion de activos, incluyendo los recursos naturales; la monetizacién
de los intercambios y la recaudacion de impuestos, particularmente de la tierra; el trafico
de esclavos; y la usura, la deuda publica, y, finalmente, el sistema de crédito. El estado,
con su monopolio de la violencia y sus definiciones de legalidad, juega un rol crucial al

respaldar y promover estos procesos»*®.

El proceso descrito por D. Harvey también adquiere formas y contornos diferentes en cada
pais, dependiendo de multiples factores, pero, como insistia Marx, tiene también una logica
interna, la de la absoluta mercantilizacion, incluso la de algo tan aparentemente inmaterial
como la cultura y la lengua, tal como hemos visto anteriormente. Aludimos a la lengua
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porque, segin Marx «El lenguaje mismo es tan producto de una comunidad como, en otro
sentido, lo es la existencia de la comunidad misma. Es, por asi decirlo, el ser comunal que
habla por si mismo»*”. La importancia de esta cita no se le escapa a nadie porque se refiere al
nucleo del materialismo histdrico, a saber, la dialéctica entre la produccion y satisfaccion de
las necesidades, y la reproduccion social para ampliar y mejorar los medios de produccion.
Dicho de otro modo, se refiere a la interaccion primaria que explica la materialidad del
lenguaje, su contenido y esencia productiva como «movimiento dialéctico: necesidad de
comunicaciéon y comunicacion de necesidades»’'®. Hay que tener en cuenta que «los
caracteres hoy considerados como propios de los seres humanos habrian surgido impulsados
por un motor principal: la cooperacién»'' y que, por tanto, cooperacion, lengua comin y
superacion de las necesidades forman la base de la sociabilidad humana.

Mas aun, la base de cooperacion comunal es inseparable, segin la antropologia feminista, de
lo que en todas las culturas se ha entendido como «hogar», que originariamente era el espacio
en el que las iniciales hordas humanas estabilizan su campamento, repartian la comida, se
protegian y cuidaban mutuamente ante los peligros y disfrutaban de sus fiestas y placeres. No
podemos analizar aqui las relaciones vitales entre este «hogar» itinerante en un principio y
luego cada vez mas estable, y el territorio accesible alrededor del «hogar», por lo que nos
remitimos al texto de C. Tupac sobre las relaciones entre «territorio e identidad» y «lengua y
propiedad colectiva»®?. Tiene razéon H. L. Moore al insistir en que son enormes las
variaciones en las formas del «hogar» entre las sociedades a lo largo de la historia; en que
los conceptos de «hogar», «casa«, «familiay, «matrimonio», «parentesco» y otros, son
interpretables desde muchas perspectivas, todo esto es cierto, afirma esta investigadora, pero:

«En casi todos los textos sobre antropologia, “hogar” es la unidad basica que interviene
en los procesos de produccion, reproduccion, consumo y socializacion de una sociedad
determinada. La naturaleza y la funcién exactas del hogar varian claramente de una
cultura a otra y de un periodo a otro, pero la definiciéon antropoldgica representa
normalmente lo que las propias personas consideran como unidad significativa de su

sociedad»’®.

El espacio de la primera y decisiva socializacion infantil y de la reproduccion en general, esta
cargado de todos los referentes simbolicos y culturales imaginables, por eso su gran
importancia en la transmision de los valores y codigos que inciden en la produccion y
reproduccioén a través del tiempo. Cualquier reflexion sobre en qué medida sirven actualmente
los restos de la vivencia comunal debe partir de este principio materialista historico, la unidad
entre produccion y reproduccion dentro de la unidad entre conciencia colectiva de la
necesidad y necesidad de la conciencia colectiva como fuerza emancipadora. Desde aqui, lo
anteriormente visto sobre la cultura popular, incluidas las fiestas populares horizontales y no
mercantilizadas, adquiere otra perspectiva mas profunda que la ya clasica pero limitada del
simple «homo ludens»’'®. En las primeras colectividades estos factores estaban
intrinsecamente unidos a la satisfaccion de las necesidades, a la produccion de placeres y a la
efectividad cohesionadora de los actos, juegos y fiestas colectivos de redistribucion del

excedente social acumulado®®; ademas, las fiestas demuestran como la materialidad practica
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objetiva se plasma en «descarga emotivay, estética, etc., con repercusiones inmediatas en la

misma capacidad de pensamiento abstracto y cientifico®'®.

Cuando relacionamos el amplio, diverso y policromo universo de la propiedad comunal,
colectiva, sin mayores precisiones ahora, con algo tan aparentemente alejado como son los
placeres, es porque, en realidad esa apariencia de distancia absoluta, engafia. Para el
materialismo historico todo lo relacionado con los placeres y los bienes comunes va unido. En
palabras de Engels: «La lucha por la existencia --si dejamos por un momento aqui en vigor
esta categoria-- se convierte, por tanto, en lucha por los placeres, no ya solo por los medios
de existencia, sino, ademas, por los medios de desarrollo, por los medios de desarrollo
producidos socialmente»’'’. Los placeres son un medio de desarrollo humano socialmente
producido, y si esa produccion social de los placeres deja de ser colectiva, basada en la
propiedad comin de las fuerzas productivas, entonces esos placeres se desvirtuan
degenerando en placeres mercantilizados, en instrumentos de dominacion.

Como vemos, la impronta de las formas de propiedad colectiva, comunal, en la antropogenia
ha sido decisiva, y el debate es saber si es posible basarse en sus restos, si los hubiera,
(re)construyéndolos como partes subsumidas en la praxis comunista que se enfrenta al
imperialismo del siglo XXI. En este sentido, es decisiva la accion consciente destinada guiar
esa hipotética (re)construccion utilizando los recursos del Estado obrero y popular.
Imaginémonos en qué nivel superior de desarrollo de esta conciencia comunista, el proceso
revolucionario mundial si se hubiera materializado la propuesta de Engels a Bebel de utilizar
las expresiones «Comunidad», «Gemeinwesen» y «Commune»’'® en vez de Estado, porque
reflejan mejor el ideal comunista una vez estudiada la decisiva experiencia de la Comuna de
Paris de 1871.

Posiblemente, este inicial giro hacia lo comunal en el lenguaje teérico de alto tan decisivo
como el problema del Estado, habria facilitado el avance simultdneo en otras ramas de la
teoria marxista relacionadas con el mismo problema, y todas la estan. Por ejemplo, es sabido
que Marx apenas pudo continuar sus investigaciones sobre los modos de produccion
precapitalistas, aunque reaparecian puntualmente anotaciones suyas. Teniendo en cuenta estas
lagunas R. Padgug propone hablar de «modos comunales de produccién», ya que «Marx
describi6 varios tipos generales de sociedad comunal que formaron los estadios finales del
mundo tribal, basado en el parentesco y la transicion a la civilizacion, basada en las clases y el
Estado. El modo “asiatico”, el “eslavonico”, el antiguo y el “germanico” representan los tipos
principales con su desarrollo especifico cada uno de ellos, sus variaciones y sus articulaciones

internas»’'’.

Nosotros somos partidarios del empleo del término de «modo de produccion tributarioy,
cuyas caracteristicas basicas han sido sintetizadas asi por S. Amin: Primera, «la extraccion del
sobreproducto es obtenida por medios no econdmicos, al no encontrarse el productor separado
de sus medios de produccion». Segunda, «la organizacion esencial de la produccion se halla
en funcion del valor de uso y no en el valor de cambio». Tercera, «el caracter dominante de la
superestructura (...) La extraccion de un tributo no puede ser obtenida nunca unicamente
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mediante la violencia: exige un cierto consenso social (...) a los modos comunitarios y a la
dominacion del parentesco corresponden por otra parte unas “religiones de tierra”, por
oposicion a las “religiones de Estado” del modo tributario». Y cuarta, «la apariencia de
estabilidad, incluso de inmovilismo, segunda consecuencia del caracter dominante del valor
de uso (...) En realidad, todas las sociedades tributarias realizaron prodigiosos progresos en el
desarrollo de sus fuerzas productivas (...) pero se trata de progresos que no implican un

cambio cualitativo de las relaciones de produccion tributarias»™.

Otros investigadores tras constatar el estrecho parecido entre las infraestructuras mayas con
las del sur de la India y el sureste de Asia, no dudan en reconocer los «paralelos estrechos en
el desarrollo de América, Eurasia y Africa. A pesar de las enormes diferencias culturales y
geograficas entre los continentes, es tentado suponer que estos paralelos nacieron porque los
pueblos agricolas necesitaron los servicios, primero de sacerdotes, y luego de guerreros, para
prosperar»”*'. Bien es cierto que estos autores no hablan ni de modo de produccion tributario
ni tampoco de asiatico, pero estan en lo cierto al reconocer su amplitud geografica y sus
caracteristicas comunes. Sin embargo, una definicion mas rica y plena nos la ofrece A.
Entralgo que, ademds de coincidir en su extension terrdquea, afirma que: «la estructura
fundamental del modo de produccion asidtico se limita a la coexistencia de un aparato de
produccion fundado en la comunidad rural, propietaria colectiva de la tierra, con exclusion de
toda forma de propiedad privada, y de la explotaciéon del hombre por el hombre mediante
formas que pueden ser extremadamente diversas pero que pasan siempre a través de las

comunidades»®**.

Especial importancia tienen las palabras de V. Masson: «Los estudiosos ya han sefialado
reiteradas veces que catalogan entre los focos de las civilizaciones mas antiguas, surgidas
independientemente (de lo cual es testimonio la especificidad cultural de cada una, incluido el
sistema de escritura), a Sumer, Egipto, Harappa, la China de la dinastia Yin, la Grecia
cretense-micénica, el grupo de civilizaciones mesoamericanas y las civilizaciones antiguas del
Peru (...) Los sistemas agricolas de alta productividad que tenian las primeras civilizaciones,
pese a todas las diferencias locales naturales, exigian, por regla general, en trabajo en comun.
En Mesopotamia y en Peru se encauzaba la irrigacion y a crear un sistema de canales; en
Egipto, a los trabajos de mejoramiento del suelo; en China, a los esfuerzos colectivos para
iniciativas hidrotécnicas, para combatir las inundaciones, que amenazaban las mieses en los

terrenos fértiles inmediatos al Hoang-Ho»*.

Con respecto a la sociedad olmeca S. Guerra Vilaboy sostiene que: «Este sistema
socioecondmico y politico, que descansaba en la explotacion de toda la comunidad por la
casta dominante, se parece mucho al tipo de sociedad que Carlos Marx describi6 para la India
y China antiguas con el nombre de “modo de produccidn asiatico” o esclavitud generalizada
--otros autores lo han denominado “despoético-tributario”--, un régimen de transicion de la
comunidad primitiva a la sociedad de clases en el cual coexisten formas arcaicas de
organizacion comunitaria --aylla entre los incas y calpulli para los aztecas--, con un estado
jerarquizado dominado por una teocracia que exige tributos y prestaciones personales (mita

entre los incas y cuatequil entre los aztecas)»***.
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Y de los aztecas H. J. Prem dice que: «Como el objetivo del Imperio azteca consistia
fundamentalmente en la recaudacion pacifica de grandes cantidades de tributos, se le ha
llamado a menudo imperio tributario. Para este fin se servian los aztecas, después de sus
conquistas, de las infraestructuras politicas del lugar y, ordinariamente, dejaban en su cargo a
los jefes del lugar o elegian de entre estos un sector afin a ellos (eso justamente hicieron los
espafoles, y por los mismos motivos, después de la conquista). Los azteca asumian
directamente el poder, y ponian transitoriamente gobernadores militares, s6lo en zonas
cercanas al centro, criticas desde el punto de vista de la politica militar, y cuando la

resistencia a la conquista se habia desarrollado con éxito durante mucho tiempo»**.

Con respecto al Inca, M. Harris lo explica asi: «Cuando se necesitaba mano de obra para la
construccion de carreteras, puentes, canales, fortificaciones u otras obras publicas, los
reclutadores del Gobierno acudian directamente a las aldeas. Gracias a la envergadura del
aparato administrativo y a la densidad de poblacion, era posible poner a disposicion de los
ingenieros incas cantidades ingentes de trabajadores. En la construccion de la fortaleza de
Sacsahuaman, en Cuzco, 30.000 personas extrajeron, acarrearon y levantaron monolitos
gigantescos, algunos de los cuales alcanzaban 200 toneladas de peso. Tales contingentes de
mano de obra eran raras en la Europa medieval, pero no asi en el antiguo Egipto, en Proximo

Oriente o en China»™°.

Por su parte E. Jones centra en algo tan decisivo como el surgimiento de las grandes
metropolis: «El testimonio de las ciudades prehistoricas y de la primera época historica de una
parte a otra del mundo, muestra que los cambios sociales posibilitados por el incremento de la
productividad de las comunidades agricolas asentadas produjo resultados bastante similares,
ya en el Lejano Oriente y el Oriente Medio, ya en América Central. La diferenciacion dentro
de la sociedad, unida a la especializacion y division del trabajo, dio lugar a una estratificacion
social -cuyo componente elitista estaba estrechamente vinculado a las creencias magico-
religiosas- y a la capacidad para organizar los recursos econdmicos y humanos y crear
estructuras de poder de gran eficacia. Todos estos son elementos comunes (...) Lo que todas
poseian era un centro ceremonial que constituia el punto culminante de toda la ciudad: la
necesidad de la arquitectura monumental fue universal y universalmente expresaba divinidad,

poder y riqueza»?’.

E. Jones de forma explicita y la practica totalidad de los estudiosos que han investigado el
modo de produccién tributario han insistido en la importancia material y simbolica del
Templo, del Palacio o del Palacio-Templo, dependiendo de la relacion de fuerzas entre las
castas sacerdotales y las militares, y en medio la incipiente casta comercial y prestamista. La
larga duracion del poder simbolico del Templo y del Palacio en las identidades colectivas y en
las disciplinas, protocolos y sumisiones inherentes a esa forma de poder, la apreciamos en la
duracion extraordinaria de pautas de comportamiento ante la autoridad establecida en Egipto
y en Europa ya que: «Por el protocolo, no hay demasiada diferencia entre uno de los primeros
monarcas de Egipto y Luis XIV de Francia o Fernando VII de Espafia. La diferencia no esta
mas que en la satisfaccion o disgusto de sus subditos, no en el criterio gubernamental del
estado que tienen las dinastias de Egipto, 3.000 afios a. de J.C., o las testas coronadas de la

Europa absolutista»®**,
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Es obvio que un protocolo tan prolongado en la historia s6lo puede subsistir si responde a las
necesidades de orden y control social caracteristicas de modos de produccion que tienen algo
esencial en comun, en este caso al hecho determinante de que el dinero, el valor de cambio,
no se habia constituido todavia en una de las fuerzas ciegas e irracionales determinantes de la
historia humana, algo que solamente ocurrira con el advenimiento definitivo del modo
capitalista de produccion. La sumision, pleitesia y obediencia mostradas mediante el lenguaje
corporal, gestual, eran muy importantes en los protocolos precapitalistas, pero siguen siendo
importantes en el capitalista mediante, entre otras cosas, la efectividad del «poder
simbdlico»™®. La importancia de lo ceremonial en el modo tributario surge de que es el valor
de uso el que regula la vida social, lo que hace que la denominada «superestructura» haya de
tener una presencia masiva y permanente para recordar a la gente trabajadora que ha de ceder
parte del sobretrabajo no sélo sin resistirse sino ademas alegremente. Pese a esto, la vida
colectiva también tenia sus formas de expresion propia, sus codigos autonomos respecto al
poder, criterios que, en determinadas condiciones impulsaban a las clases trabajadoras a
revueltas, sublevaciones y revoluciones. Como hemos visto arriba, todavia perviven mas o
menos desvirtuadas algunos de ellos.

5. LA DIALECTICA DE EL CAPITAL

Antes de cualquier cosa, lo primero que debemos decir es que al margen de lo que se piense
de la dialéctica materialista, no hay mas remedio que acudir de algiin modo a ella si realmente
se quiere conocer y solucionar un problema. Un ejemplo de la aplicacién «espontdnea» a la
critica economica de una especie de «dialéctica de andar por casa», la encontramos en la
critica que hace una editorial del diario Cinco Dias™’ al método de analisis y valoracion que
aplica el FMI. Segtin la editorial de este prestigioso diario econdémico, el FMI peca de
unilateralidad, sectorialismo y otros defectos tipicos del mecanicismo.

5.1.- Engels y la dialéctica

Hemos empezado con este ejemplo porque nos sirve para conectar el desenvolvimiento de la
dialéctica en la vida econdmica con su desenvolvimiento en otras areas de la realidad, muy en
especial con el manido pseudo problema de la existencia o no de la «dialéctica de la
naturaleza», es decir, con el topico de las diferencias entra Marx y Engels en esta y otras
cuestiones. En primer lugar, de manera decisiva, debemos partir del propio Marx al afirmar y
reafirmar la profundidad de esas relaciones, de la unicidad de la militancia comun, tenemos la
carta de Marx a Engel en la que comentando como va la escritura del primer volumen de El
Capital, Marx le dice: «Comprenderas el placer que me darias si ti aparecieras también como
colaborador directo de mi obra principal»™', y un afio mas tarde, en la carta en la que le
comunica que ya acabar de terminar el corregir lo ultimo de la obra, le escribe a Engels: «Esto
solo ha sido debido gracias a ti. Sin tu sacrificio por mi, posiblemente nunca habria podido
hacer el enorme trabajo para los tres volimenes. Te abrazo lleno de agradecimiento (...)
Saludos, mi querido, amado amigo»™*. Pueden citarse mas «pruebas» en este sentido pero
son innecesarias.
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Si queremos recurrir a una afirmacion contundentemente valida realizada por T. Hunt en su
biografia de Engels, al que define como el «gentleman comunista»: «Marx entendié el
capitalismo gracias a Engels»**’. Puede parecer una afirmacion excesiva, si aceptamos la facil
moda antiengelsiana, pero una lectura marxista de Engels, que es de lo que se trata, demuestra
que solo gracias a €l su amigo Marx entendid el capitalismo. Dicho esto, también conviene
tener en cuenta a G. Stedman Jones cuando explica que, tras la muerte de su amigo, Engels no
tenia tiempo suficiente ni se sentia con fuerzas, ademas de que no queria, dedicarse a crear
nuevas ideas aparte de las que ya habia elaborado junto con Marx, y este autor indica que las
tesis sobre las relaciones entre la filosofia y la ciencia que aparecen en el texto engelsiano
sobre Feuerbach estaban en desarrollo al menos desde finales de la década de 1850 y habian

aparecido a menudo en su correspondencia con Marx>*.

También sostiene este autor que algunas de las ideas basicas del marxismo fueron elaboradas
por Engels antes de Marx y que sin ellas su amigo hubiera tardado mas tiempo en
profundizarlas. Muy especialmente: «La importancia de la aportacion de Engels procedia, mas
que de sus momentos de originalidad, de su capacidad de transmitir elementos teoricos y
practicos desarrollados en el seno del movimiento obrero de modo que se convirtieran en
parte intrinseca de la nueva teoria» . Suele ignorarse esta capacidad y, siguiendo a la version
oficial de Kautsky, parcialmente seguida por el joven Lenin, se ha sobrestimado la separacion
entre los intelectuales marxista y el movimiento obrero. Esta version queda desmentida al
estudiarse no solo la evolucion de Marx y Engels con los afos, sino también la especifica
aportacion engelsiana al respecto, descubriéndose asi la existencia de una relacion mucho mas
estrecha entre socialismo y movimiento obrero. Aunque una fuerza y una debilidad de Engels
era su fascinacion por Hegel; siendo otra fuerza suya la apertura de mente a problemas
decisivos como el feminismo, la sexualidad, la familia, la separacion entre la ciudad y el

campo, los valores del socialismo utdpico, su odio a la propiedad burguesa y al Estado™.

Estos y otros estudiosos de las relaciones entre Marx y Engels tienen en comun algo sobre lo
que reflexiona B. Ollman al reconocer, de un lado, que existen diferencias entre ambos pero al
afirmar, por otro lado, que quienes desean romper los lazos entre los dos amigos se han
negado a responder a cinco preguntas cruciales, «e incluso a plantearlas»: una, ;Si fueron tan
diferentes, como escribieron conjuntamente La ideologia alemana, La sagrada familia y El
manifiesto comunista? Dos, ;Cémo permiti6 Marx que Engels escribiera articulos con su
nombre? Tres, si sus diferencias eran tan grandes, ;por qué no hablaron de ellas en sus cartas
y conversaciones con terceras personas? Cuatro, ;Por qué Marx nunca hizo una critica al
Anti-Diihring de Engels, obra tenida como el ideario engelsiano no-marxiano, sabiéndose que
el propio Marx escribid el primer borrador de sus capitulos econdémicos? Quinta y
fundamental: «;Como estas grandes diferencias (si las hubo) no se reflejaron en los cuatro
gruesos volumenes de la Correspondencia de Marx y Engels?»>’. El autor reconoce que no
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plantea mas preguntas igualmente 16gicas que debieran hacerse, y afirma que analizar a fondo

esta cuestion «nos llevaria en direccion a la lucha ideoldgica y a la Guerra Fria»™®,

No debe sorprendernos esta referencia a la lucha ideologica en el contexto de la Guerra Fria,
porque la misma cuestion fue planteada en el fondo con respecto a los objetivos de la
burocracia reformista socialdemoécrata alemana cuando tergivers6 deliberadamente el
pensamiento de Engels en algo tan decisivo como la teoria marxista de la violencia. Mandel
ha demostrado la «supercheria» de intentar enfrentar a Engels con Marx en esta cuestion para
justificar la tesis de «acumulacion gradual de las fuerzas que conducirian “irresistiblemente”
al hundimiento del capitalismo», supercheria basada en la censura y manipulacion de algunos
textos de Engels decisivos en este sentido, como el Prefacio de 1895 a La lucha de clases en
Francia, 1848-1850, de Marx>*’. La socialdemocracia alemana necesitd censurar y manipular
a Engels en esta cuestion clave porque su ideologia positivista y mecanicista era incompatible
con la esencia revolucionaria del marxismo, defendida siempre por Engels.

M. Del Roio investiga también todo lo relacionado con el supuesto testamento reformista de
Engels, que demostraria su deriva positivista y gradualista. Segun este autor, la burocracia
«distorsiono todo el sentido del escrito engelsiano, suprimiendo los pasajes que hacian
referencia a las condiciones para que la revolucion alcanzara el triunfo en futuras
confrontaciones callejeras y consiguiese preservar el poder, de modo que pareciera una
defensa absolutizada de la via parlamentaria y de la legalidad». Todos los intentos de Engels
para que su texto se publicase completo fueron desatendidos y negados®*. M. Del Roio
reconoce en Engels aparecen sueltas algunas ideas que descontextualizadas de la totalidad de
su obra, pudieran avalar el reformismo socialdemodcrata, pero que en realidad ello es
imposible dado que:

«La principal caracteristica del reformismo (sea en la version revisionista u ortodoxa) es
el objetivismo positivista que desatiende la voluntad humana colectiva de hacer la
historia, o sea, retira la praxis y la dialéctica histdrico-cientifica de la accion politica,
resbalando hacia el economicismo. Si bien es cierto que también en la “Introduccion” de
1895, Engels insiste en la “importancia del desarrollo econémico” y en la cuestion de la
inmadurez de las condiciones concretas de 1848 y 1871, abriendo brecha para el
abordaje reformista, en ningiin momento, ain asi, deja de preservar (y esa es la leccion
mas importante) en la lucha politica permanente y obstinada, con vistas a la instauracion
de la democracia socialista, dentro de una estrategia que rechaza el voluntarismo, pero
también una mera inmanencia del movimiento del capital y del poder politico, en la

expectativa de un inevitable” socialismo»>*'.

M. Del Roio lleva su estudio mas allad de Engels y afirma que también Gramsci «fue utilizado
para legitimar una nueva version del reformismo que, bajo el rotulo de ‘“izquierda
democratica”, optd por la “revolucion pasiva” como programax»*. La pasividad en la historia

37 B. Ollman: «Algunas preguntas a los criticos de la edicion de EI capital de Engels», Marx Ahora, No.

3/1997, p. 193.

338 B. Ollman: «Algunas preguntas a los criticos de la edicion de E! capital de Engels», Marx Ahora, No.

3/1997, p. 194.

539

E. Mandel: Critica del eurocomunismo, Fontamara, 1978. pp. 233-237.
340 M. Del Roio: «El testamento de Engels», Marx Ahora, No. 23/2007. p. 27.

> M. Del Roio: «El testamento de Engels», Marx Ahora, No. 23/2007. p. 29.
2 M. Del Roio: «El testamento de Engels», Marx Ahora, No. 23/2007. p. 31.



a la espera de que el capitalismo se muera de vejez no es precisamente un principio de la
dialéctica, sino todo lo contrario, del mecanicismo positivista. No es casual que también
Mandel denunciara la manipulacién tergiversadora de Gramsci por el eurocomunismo
precisamente para negar la dialéctica de las contradicciones irreconciliables en beneficio de la
vision reformista de «una “conquista gradual de los poderes”, de forma casi imperceptible,
paso a paso»’™. La dialéctica de Gramsci era tan incompatible con el positivismo
eurocomunista como lo era la dialéctica de Engels con el socialdemocrata; por eso fueron

censuradas y tergiversadas.

Que Engels era una persona muy culta y de bastos conocimientos, de un amplio dominio de
lenguas y de una sobrentenderte capacidad de descubrir en las cosas en movimiento el
principio dialéctico de la interaccion universal, de la concatenacion de los procesos, esto es
algo sabido, tanto que ya un eminente bidlogo la primera mitad del siglo XX, J. B. S. Aldane
no dudo en afirmar que «probablemente fue el hombre de méas amplia educacion de su €poca
(...) el materialismo dialéctico (...) ilumina toda clase de sucesos, desde la caida de una
piedra hasta las imaginaciones de un poeta»>**. Una muestra de la impresionante capacidad de
Engels fueron sus textos militares que, entre otras cosas, muestran la dialéctica entre politica,
economia, ciencia, Estado, guerra y conciencia nacional, componente éste ultimo apenas
tenido en cuenta pero vital para entender el capitalismo por su extrema complejidad
contradictoria®’. Trotsky comprendié perfectamente que Engels desarrollaba la dialéctica
interna de lo militar sin imponerla desde fuera, y tampoco sin decirlo publicamente porque
escribia para un periodico «archiburgués», sino que: «Engels no introdujo una doctrina
abstracta en el terreno de la ciencia militar desde el exterior y no establecio para nada recetas
tacticas descubiertas por €l como criterios universales (...) Detras de estas notas, se siente que
hay un trabajo enorme, precedente y en curso»’*®. Sin duda, aqui Engels desarrollé el mismo
método logico-dialéctico e historico aplicado por Marx en El Capital.

Hemos recurrido conscientemente a este ejemplo, es decir, al hecho de que Engels no
introdujo desde el exterior a la dialéctica materialista en la guerra, sino que estudié cada
guerra concreta, cada conflicto bélico particular, en su detalle hasta descubrir sus
contradicciones internas y luego extraer como sintesis algunas lecciones validas en
determinadas circunstancias. Por ejemplo, J. Samaja sostiene que el método de Kant y Fichte
es externo al objeto de estudio, mientras que «el método dialéctico, en cambio, expresamente
abandona este examen desde afuera»*”’. Pues bien, este método es el mismo que Engels aplica
a las relaciones entre la dialéctica materialista y las ciencias particulares como, entre otros
muchos, demostré J. Lensink en su reflexion sobre la superacion materialista de la filosofia
clasica bajo las presiones «del devenir dialéctico de las cienciasy:

«...la substancia de la filosofia consiste en la demostracion y el concepto de lo que con
razon se puede llamar relacion (y/o sujeto sustancial (...) la superacion materialista de la
filosofia que perseguia Engels exige y da por supuesto el (devenir dialéctico) de las
ciencias (teorico)-empiricas, y esto significa que ellas dejan de ser filosoficas y
antifilosoficas. Puesto que estudian sus objetos en su (contradictorio) cambio y
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desarrollo, y esto implica sobre todo que estén liberadas de supuestos filosoficos
inciertos, y que ya no se encuentren obstaculizadas por tramas filosoficas, hace posible
una ampliacion y profundizacion irrestricta del saber empirico, que se va diferenciando.
En definitiva, una filosofia primera liberada de todo naturalismo, transcendentalismo e
idealismo, exige y estimula un saber (tedrico) empirico liberado de toda filosofia no
cientifica, un saber que se va diferenciando»**

El método marxista exige que para poder investigar y debatir sobre cualquier problematica,
previamente debemos contextualizarla, verla en su totalidad y a la vez en sus partes aisladas, y
solamente a partir de aqui elaborar una teoria al respecto. Antes de discutir sobre las fallas y
errores positivistas, cientifistas, mecanicistas, etc., de Engels y sobre todo de una de sus obras
emblematicas, el Anti-Diihring, seria conveniente que leyésemos el riguroso capitulo que a
este problema dedica Monserrat. Galceran en el que se relativizan y se debilitan casi al
extremo las condenas absolutas a Engels en nombre de un Marx irreal®®. M. Sacristan, por su
parte, también analiza las relaciones entre el Engels del Anti-Diihring y Marx reconociendo
que la «division el trabajo» entre ambos amigos perjudicd mas al rigor de Engels que al de
Marx, aun admitiendo algunas deficiencias en la vision del primero, como en el calculo
infinitesimal®’; pero M. Sacristan insiste el que si algo no deben cambiar del marxismo es
precisamente su método materialista y dialéctico™'.

Para concluir resta muy rdpida exposicion sobre las relaciones entre Marx, Engels y la
ciencia-critica interesa leer esta cita extraida del maduro Engels de 1892 en su nota
necrologica dedicada a C. Schorlemmer: «Fue sin duda el unico sabio importante de su
tiempo que no desdefio las ensefianzas de Hegel, entonces tan despreciado, y al que por su
parte tenia una gran estima. Y con mucha razén. Cuando se quiere hacer algo en el campo de
la ciencia teodrica a un nivel que abarque el conjunto, no hay que considerar los fendémenos
naturales como unas cantidades inmutables, como hacen la mayoria de las personas, sino
considerarlos, al contrario, en su evolucion como susceptibles de modificacion, de evolucion,
fluidos. Y todavia hoy es en Hegel donde esto se aprende con mas facilidad»™?. Esta
interpretacion coincide totalmente con la ciencia actual. Visto lo anterior, no dejan de
sorprender algunas de las tesis de A. Schmidt sobre las incongruencias y limitaciones de
Engels en lo relacionado con su vision dialéctica de la naturaleza®, y de sus profundas
diferencias con respecto a Marx, tema en el que aqui no podemos seguir profundizando.

En J. Ferraro encontramos una critica extensa y profunda de las tesis que sostienen que existe
una separacion y una contradiccion entre Marx y Engels especialmente en lo relacionado con
la dialéctica. Sin extendernos ahora en el debate sobre las leyes de la dialéctica y en especial
sobre la de la negacion de la negacion, si recomendamos que se estudie la segunda parte del
texto de J. Ferrado, la dedicada a la dialéctica de la naturaleza en la que demuestra la unidad
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de criterio entre Marx y Engels al respecto®™. Podemos ir mas lejos incluso porque M.
Sacristan no duda en salir en una defensa abierta de Engels al sostener que: «Contra un
prejuicio muy sostenido, es Engels el que corrige juiciosamente las fantasiosas salidas
cientificistas y pseudocientificas de Marx, evitando que dejen poso en la investigacion capital

de ésten®™.

Desarrollando en profundidad estas y otras cuestiones, J. Prestipino muestra en lo relacionado
con la crisis ecoldgica actual, ademas de la unidad de criterios entre ambos amigos, también la
constante preocupacion de Engels por la reunificacion de la especie humana dentro de la
naturaleza, indicando que algunas de esas cuestiones cardinales analizadas por Marx ya
estaban previamente en Engels en forma de «primera intuicion»**®, abriendo un campo de
lucha revolucionaria que se iria desarrollando a pesar de las diferencias dentro del marxismo
pos engelsiano, ya que «La ecologia es hoy una ciencia subversiva»®”’, tal y como hemos
constatado anteriormente. Y de la ecologia podemos pasar a la investigacion militar y médica,
en su dialecticidad estrecha, o a cualquiera otra ciencia en la que «permanece firme el
principio de condicionamiento dialéctico, del estimulo y del impulso indirecto, contradictorio,
que la investigacion cientifica experimenta mediante la actividad practica», descubriendo que
en las relaciones entre el método cientifico y las ciencias “naturales”, Engels no se diferencia

en nada de Einstein y de Darwin®*®.

Si es asi, ¢ funcionan” las famosas tres leyes de la dialéctica? El autor explica por qué la II
Internacional arremetié contra Engels y contra la dialéctica, por qué el joven Lenin mantuvo
internamente la dialéctica y la elevé al simmum en su brillante época adulta, y por qué hasta
la temida y odiada ley de la negacién de la negacion no sélo fue citada por Marx y Engels
sino que ademas su accion se descubre en la naturaleza, en la sociedad y en el pensamiento®”’.
Por no extendernos, el autor muestra que no existen contradicciones entre ambos amigos en el

delicado pero decisivo interaccionar entre el método logico y el historico™®.

Estudiando las criticas que se hacen a Engels de excesivo naturalismo positivista, J. M.
Bermudo escribe: «Aun asi podria insistirse que, no obstante, Engels no olvida nunca la
determinacion natural, tendiendo a privilegiarla. Pensamos que no es asi y que, si lo fuera,
habria sido una intuicion engelsiana digna hoy de ser elogiada. Pues hoy, precisamente, se
pone de relieve el insuficiente tratamiento historico del elemento natural en su determinacion
natural y humana en el marxismo occidental. El desprecio en el marxismo -y aqui el
estalinismo es protagonista- por ciertas ciencias, de la psicologia a la embriologia, expresa
ese olvido. El comprensible esfuerzo por poner en lo social la raiz, el factor tnico del mal y
del bien, de la miseria o de la libertad, de la barbarie o de la salvacién, hoy muestra sus
limites. Y con ello Engels deberia —dentro del marxismo- ganar puestos, ya que —atn con las
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limitaciones indicadas- fue quien mas insisti6 en unir a la determinacidon historica la

determinacion natural»’®.

Por su parte, L. Séve tras contextualizar Dialéctica de la naturaleza, saca a la luz sus
limitaciones actuales, sus «puntos ciegos», pero sobre todo después de esclarecer sus
innegables aciertos, concluye asegurando que: «no deja de contener la mas heuristica de las
concepciones filosofico-cientificas»™®. En cuanto a una especie de «veredicto cientifico»,
dicho con toda cautela, sobre la veracidad de la filosofia dialéctica denominada “engelsiana”
tras mas de un siglo transcurrido de espectaculares avances, no tenemos mas remedio que dar
la razén a quienes, como A. Barbagallo y otros muchos, afirma que «el desarrollo de la
ciencia en el siglo XX confirma la dialéctica engelsiana de la naturaleza», y no so6lo en el
campo de la ecologia, en el que es innegable la dialéctica de la naturaleza, sino practicamente
en todos, llegdndose incluso al hecho de producirse «sorprendentes confirmaciones» en este

sentido’®.

Una de las criticas mas severas al llamado engelsianismo proviene de la lectura de Engels que
hizo Lukacs en su célebre Historia y conciencia de clase de 1923, obra elevada casi al rango
de dogma en esta cuestion. En esta obra Lukacs identifica la dialéctica materialista con el
materialismo historico, y este método «se limita explicitamente a la realidad social»’*,
aunque «el aspecto mas flojo y mas problematico de la concepcion de Lukécs es la reduccion
de la naturaleza a categoria social»’®. Ademads de otras criticas a Engels, la del reflejo sobre
todo, lo cierto es que el Lukacs de 1923 se mueve constrefiido por la limitada lectura del
momento, llegando s6lo al Lenin de Materialismo y empirocriticismo. En 1925 Lukacs
publicd Seguidismo y dialéctica, una respuesta a la cada vez mas poderosa corriente cripto-
positivista de la burocracia soviética en la que el autor reivindica y defiende con total
coherencia la conciencia subjetiva como parte elemental de la dialéctica, aunque muy flojo en

la cuestion epistemologica sobre la dialéctica de la naturaleza®®.

Pero un estudio sistematico de su trayectoria intelectual de Lukacs demuestra que, ademas de
sus innegables aportaciones en lo relacionado con la fundamental tesis de la «totalidad
concreta», de la critica de la cosificacion, etc., sin embargo latia en esa obra una deficitaria
comprension de la dialéctica viciada por «el presupuesto idealista hegeliano del sujeto-objeto
idéntico»’”’. Semejante limitacion sera superada durante su estancia en el Moscu de inicios de
los afios 30 cuando puede leer al Lenin de los Cuadernos filosoficos, y al Marx de los
Manuscritos..., lo que le abre a la dialéctica de la objetividad ontoldgica, cuando «identifica y
fija en la objetividad “algo ontoldégicamente primario”, una propiedad originaria de todos los
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seres, asi como de todas las relaciones entre los seres y todas sus producciones
(objetivaciones)™®. Como efecto de esta profundizacion: «el vuelco del afio 30 deja en la
dialéctica de Lukacs marcas muy precisas. A la altura de la Ontologia ya no son posibles las
reservas, las limitaciones, las exclusiones de Historia y conciencia de clase, con respecto a la
dialéctica de la naturaleza. Alli, en cuanto deformada de manera idealista, la dialéctica obraba

s6lo como estructura conceptual. Lo que le faltaba era el sustrato ontoldgico objetivo»™®.

Muy probablemente, Lukécs estaria de acuerdo con la respuesta que da por J. Ranciére a la
pregunta sobre ;qué es la realidad?: «Lo real es algo de lo que no se puede escapar», y
tampoco se hubiera sorprendido de estas otras palabras del filosofo marxista: «La fuerza
politica verdadera es una fuerza que tiene que crear, de alguin modo, su propia temporalidad.
La cual no es una temporalidad del Estado o de las elecciones, sino que significa, también,

que tengan sus propias formas de discusion, informacion y formacion»’™.

Tal vez, la mejor forma de concluir este apartado sobre Engels sea recurriendo a las palabras
de E. Renault quien, ademas de reconocer las diferencias entre Lukacs y Engels, pero también
sus identidades en algo tan elemental como que «la versiéon marxiana de la dialéctica es a la
vez materialista y revolucionaria»®”', marca las siguientes diferencias entre Engels y Hegel:

«Engels se esfuerza en oponer el caracter revolucionario del “método dialéctico” al
caracter conservador del “sistema” de Hegel. El método dialéctico se define en virtud de
las siguientes caracteristicas: afirma que no hay ninguna verdad absoluta o definitiva,
sino que la verdad reside sdlo en el “proceso de conocer”; afirma el “caracter transitorio
de todas las cosas” e intenta restituir las cosas a las “conexiones” y los procesos de los
que son indisociables; y, por ultimo, descansa en la tesis de la relatividad y la
solidaridad de los contrarios. Inspirdndose libremente en Hegel, Engels opone el método
dialéctico al pensamiento dogmatico, que descansa en la creencia de verdades absolutas,
y en el pensamiento metafisico, que afirma la prioridad de las cosas, concebidas como
sustancias independientes y permanentes, sobre los procesos y las relaciones (...) Engels
identifica la dimension revolucionaria de la dialéctica con la idea de una evolucion

historica a saltos, impulsada por el desarrollo y la explosion de las contradicciones»’”,

5.2.- La dialéctica, el método cientifico y Hegel

Gracias a lo leido hasta aqui estamos en dptimas condiciones para conocer el pleno alcance de
la definicion que Marx hace del método dialéctico y de Hegel en El Capital, y que hemos
expuesto al comienzo de esta tesis al explicar por qué so6lo la lectura politica de esta obra es
acorde con la perspectiva y con la personalidad de su autor. Desde entonces y dicho a grandes
rasgos, el debate sobre la dialéctica materialista ha separado al marxismo del reformismo. Una
valiosa sintesis actual sobre los permanentes ataques que la sufrido la dialéctica materialista,
intentando expulsarla de un supuesto «marxismo cientifico» neokantiano y neopositivista, la
encontramos en el texto de R. Astarita: «el rechazo de la dialéctica dentro del marxismo tiene
una larga data; recorre casi toda su historia, hasta nuestros dias. A pesar de que el sesgo anti
dialéctico ha dominado en los movimientos politicos de masas (Segunda y Tercera
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Internacional, el movimiento comunista oficial), y en buena parte del marxismo académico la
mayor parte del tiempo (primero con el estructuralismo marxista, incluyendo al
regulacionismo marxista, y luego con el marxismo analitico), sus frutos tedricos no son

llamativos»>”.

El rechazo explicito o implicito de la dialéctica surge ademas de su esencia revolucionaria y
critica, también y por ello mismo de sus exigencias praxeoldgicas, es decir, del hecho de que
no se puede aplicar el método dialéctico si no es desde una practica en la que la subjetividad
revolucionaria es un componente interno de la objetividad cientifica. Podemos saber lo que
entendia Marx por método cientifico en esta larga parrafada escrita a Kugelmann:

«El economista normal no tiene la mas leve idea de que las relaciones reales y
cotidianas del intercambio no necesitan ser directamente idénticas a las magnitudes del
valor. Lo caracteristico de la sociedad burguesa consiste precisamente en esto, en que a
priori no hay una regulacion conciente, social de la produccion. Lo racional y lo
necesario se producen en la naturaleza s6lo como un término medio que opera
ciegamente. Y entonces el economista vulgar cree haber hecho un gran descubrimiento
cuando proclama con orgullo, en lugar de revelar interconexion, que en apariencia las
cosas parecen diferentes. En realidad, alardea de que se atiene a la apariencia y la toma
por la ultima palabra. Siendo asi, ;por qué debe haber ciencia? Pero la cuestion tiene
también otro fundamento. Cuando se comprende la conexion entre las cosas, toda
creencia tedrica en la necesidad permanente de las condiciones existentes se derrumba
antes de su colapso practico. En este caso, por consiguiente, estd en el interés de las
clases dominantes perpetuar esta huera confusion. ;Y para qué otro fin se les paga a
estos charlatanes serviles que no saben proclamar otra cosa cientifica que la de que en

economia politica no se debe pensar?»”™.

Una mayor precision de lo que entendia Marx por «ciencia positiva» la obtenemos leyendo
esta escueta frase escrita en una carta a Engels: «Soélo sustituyendo los dogmas en
controversia por los hechos en conflicto y las contradicciones reales que forman su
fundamento oculto, podemos transformar la economia politica en una ciencia positiva»’”. No
debemos caer en la facil y frecuente trampa de interpretar la expresion «ciencia positiva» en el
sentido del positivismo de Comte, positivismo que Marx rechazé y critico con total
contundencia en una carta. Otra demostracion de la insalvable distancia que separa a la
«ciencia» en el sentido marxista del positivismo cientifico burgués la encontramos en la carta
de Engels a O. Schmidt en la que le avisa de que: «En su momento, me concederé el honor de
someter su conferencia a la critica despiadada que puede hacerse desde mi punto de vista, el
unico digno de una ciencia libre, y que cada espiritu cientifico debe considerar como
bienvenida, aunque se aplique a si mismo»’’°. Y por no repetirnos, Marx nos ofrece otra
muestra de su concepcion de «ciencia positiva» en una carta a Engels en la que habla de
paleontologia, de propiedad comunal y propiedad privada, de Hegel y de las relaciones entre
la propiedad comunal y el concepto de lo general enfrentado al concepto de lo particular que
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nace de la propiedad privada, de la desertizacion de la tierra si no es cultivada con criterios

conscientes y de la «tendencia socialista inconsciente»’”’.

No vamos a recurrir a la conocida afirmacion de Lenin sobre que para comprender E/ Capital
hay que haber leido toda la Logica de Hegel, porque preferimos comenzar este apartado con
las palabras de R. Rosdolsky, muy probablemente el mejor estudioso de la dialéctica en los
Grundrisse. En otra obra sobre la evolucion teorico-filosoéfica de Marx desde la segunda mitad
de la década en 1850 en adelante, sostiene que:

«Los Fundamentos muestran que la estructura del Capital de Marx es esencialmente
dialéctica y que Marx ha atribuido en su economia un papel decisivo a los conceptos
metodologicos tomados de Hegel: relacion entre contenido y forma, entre existencia y
apariencia, entre lo general y lo particular, entre inmediato y mediacion, entre
diferencia, oposicion y contradiccion, etc. (...) El lector de los Fundamentos
(Grundrisse) se sorprende al borde de esta obra y no puede menos de pensar que el autor
maneja simples “conceptos hegelianos” que articula y desmonta de manera tipicamente
hegeliana. Por otra parte, el propio Marx ha previsto la posibilidad de ese mal entendido
en una de las acotaciones de los Fundamentos, a proposito de la génesis del valor y de la

moneda: “...Habra que corregir la forma idealista de esta exposicion, porque suscita la
impresion de que se trata s6lo de establecer categorias y de manipularlas
dialécticamente»”’,

Y mas adelante, Rosdolsky afirma también que: «... segun la concepcion dialéctica de Marx,
el “contenido” y la “forma” que ha desprendido inicialmente, tiene accidén e influencia
reciprocas, la forma modelando al contenido en lucha permanente; constantemente el
contenido despoja a la forma y ésta transforma el contenido. Si a la inversa, se considera la
forma como una cosa accesoria y por decirlo de alguna manera, exterior al contenido, cabe
bien, como hacia la economia clésica, subestimando la forma y sacrificandola al contenido, o
bien se tiende a hacer de tal forma historica un absoluto. Como ejemplo del ultimo caso
podemos mencionar a los economistas soviéticos que, partiendo del hecho de que la sociedad
socialista futura repartira las cantidades de trabajo social teniendo en cuenta la medida que
representen las horas de trabajo, llegan a la conclusion de que la ley del valor seguirad vigente
en el socialismo. Asi pues, hacen del sustrato “extra-historico” del valor una forma “extra-
historica del mismo»*”

Dussel ha estudiado las relaciones no so6lo entre Hegel y Marx, sino también la influencia de
Schelling en la elaboracion marxista de la teoria de la plusvalia. Dussel sostiene que existen
similitudes profundas entre el «orden categorialy de la Logica de Hegel y de El Capital de
Marx, por ejemplo, en «El ser y el valor», «El ser y el ente», «Cualidad y valor de uso»,
«Cualidad y valor de cambio», «Medida y dinero», «El sobre-pasarse del ser en la esencia;
la transformacion del dinero en capital», «Esencia y capital», «Fundamento y producciony,
«El mundo de la apariencia y la circulacion en el mercado», «Unidad de esencia y
existencia y realizacion y capital». Dussel define esta presencia de Hegel en Marx como «el
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marco tedrico abstracto tenido en cuenta en la elaboracion de EI Capital»™®. Ahora bien,
Dussel procede inmediatamente después a marcar las diferencias cualitativas mediante las que
se expresa la superioridad de la dialéctica marxista sobre la hegeliana, que sintetiza en estas
cuestiones decisivas: «Desde el ser como fundamento a la fuente creativa del sery,
«Produccion de valor y creacion de plusvalory, «Negatividad de la pobreza», y «La
positividad creativa de la fuente del plusvalor»™'. Y nuestro autor concluye:

«El trabajo vivo es la fuente creadora del plusvalor desde la nada del capital. Para mi es
el tema esencial de toda la construccion critica del sistema de las categorias de la
economia critica intentada por Marx. No se puede probar que haya una relacion explicita
y directa con Schelling, pero de todas maneras se separa antologicamente de Hegel en el
mismo nivel ontolégico que Marx. Para Hegel la esencia (para Marx el valor del capital)
es lo mismo que el ser (valor para Marx) en todo el proceso. Para Marx el capital en el
comienzo del proceso de produccion no es el mismo que al final. En el proceso de
produccion el capital subsume (incorpora) el plusvalor que ha sido creado por la fuente
externa (o al menos que no es el capital mismo). El trabajo vivo crea en el capital algo
que surge, para el capital, desde afuera, de la nada del capital, mas allad del fundamento

del capital. El trabajo vivo es esa fuente creadora del plusvalor y no el capital»™.

M. A. Lebowitz ha definido muy bien las relaciones entre Hegel y el método cientifico de
Marx, sus diferencias y similitudes, pero lo que ahora nos interesa especialmente de su texto
son estas palabras:

«Necesitamos distinguir entre la totalidad concreta y el método en virtud del cual la
cabeza pensante de apropia del mundo. Es importante no “fetichizar” momentos dentro
del proceso de pensamiento. Precisamente, porque el propio proceso de pensamiento,
términos, conceptos y momentos dialécticos, se alternan en su significado e importancia,
precisamente porque este método dialéctico entrafia un enriquecimiento constante, de
conceptos, es inherente que el significado y la definicion de momentos dentro de la
totalidad diferira de aquellos que poseen cuando se encuentran por primera vez en el
proceso en el proceso de pensamiento abstracto.

«La mercancia, por ejemplo, cobra un aspecto diferente después del desarrollo de los
conceptos de dinero, circulacion capitalista y produccion capitalista y capital en su
conjunto...y lo mismo ocurre con el dinero y, de hecho, con el propio capital. Debe ser
asi. En el razonamiento dialéctico, se introducen términos y momentos de forma
unilateral, desarrollando su caracter multilateral s6lo en el curso de la construccion de la
totalidad. Sin embargo, tnicamente cuando hemos logrado desarrollar esa “totalidad de

pensamiento” podemos comprender sus elementos de modo cabal»™®.

Es por esto que W. F. Haug nos advierte de los riesgos de una erronea interpretacion de las
relaciones entre Hegel y Marx, y sostiene que el método cientifico marxista debe proceder en
la misma direccion que el proceso que investiga; nunca esperar a que éste haya concluido
para pensarlo a posteriori; sostiene que en la dialéctica marxista hay dos componente unidos,
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el objetivo que se desarrolla en la «reconstruccion genética» del proceso que se investiga en
su mismo desarrollo, y el subjetivo, que no es otro que la «filosofia practica del marxismoy,
de modo que las luchas sociales y politicas como la forma de vivir la vida forman una unidad
que nos remite al «arte de vivir»**, del que hablara B. Brecht. El arte de vivir dialécticamente
aqui visto nos recuerda muchisimo a la primera definicion de dialéctica ofrecida por L.
Sichirollo y que nos remite al criterio de la Antigua Grecia sobre como afrontar las
contradicciones y peligros de la vida muy en especial en los momentos de opcion.

En sintesis, segiin Engels: «Para Marx, la ciencia era una fuerza historica motriz, una fuerza
revolucionaria (...) Pues Marx era, ante todo, un revolucionario. Cooperar, de este o del otro
modo, al derrocamiento de la sociedad capitalista y de las instituciones politicas creadas por
ella, contribuir a la emancipacioén del proletariado moderno, a quien ¢l habia infundido por
primera vez la conciencia de su propia situaciéon y de sus necesidades, la conciencia de las
condiciones de su emancipacion: tal era la verdadera mision de su vida. La lucha era su

elemento»™™.

5.3.- Flexibilidad y complejidad de la dialéctica.

«Pensamos, como guerreros que somos, con flexibilidad, pero sin abandonar los principios ni
ablandarnos»*®. Estas palabras pertenecen a la direccion de las FARC en las conversaciones
con el gobierno colombiano. Las hemos escogido por su doble valor ya que, por un lado, son
fieles a la esencia de praxis revolucionaria de la dialéctica, a su contenido de lucha contra la
opresion, y por otro lado, muestran el contenido flexible de la dialéctica que, como dice
Engels, rechaza las «lineas duras y rigidas»®®’. Lo flexible nos remite siempre a la interaccion
de las categorias de la identidad, la diferencia y la relacional. En el Libro III de El Capital lo
anterior se perfecciona con la decisiva dialéctica de la ley tendencial. Tiene razon D. Bensaid
cuando dice que: «En el Libro tercero, la nocion de tendencia ya no parece accidental.
Especifica la diferencia de las leyes econdmicas en relacion con las leyes fisicas o

naturales»>®.

La fundamental cuestion de la «fluidez» de la dialéctica materialista se percibe con una
lectura atenta de la obra de Marx y Engels: «En suma, la “totalidad” de la que habla Marx,
necesariamente, es un objeto desflecado (ausgefranst): si su dialéctica permite tematizarlo
como un nudo dindmico y no casual de relaciones; su “fluidez” hace imposible fijarlo,
cristalizarlo en una definicion que se pretenda definitiva»®®. La fluida movilidad de la
dialéctica cre6 un método ontologicamente nuevo que sorprendio tanto por su efectividad que
un critico reconocié que el autor de El Capital se movia con «la mas rara libertad» en el

terreno empirico, mérito que Marx atribuy6 al «método dialéctico»™.
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Semejante capacidad surge del hecho de que su sintesis tedrica «nunca es algo consumado,
sino algo mas bien en proceso de realizacion constante»”'. Llegados a este nivel, es
imprescindible aclarar qué entendemos por dialéctica en el interior mismo del
desenvolvimiento del valor, del valor-trabajo y de la lucha de clases: «La dialéctica consiste
exactamente, en la habilidad de comprender la contradiccion interna de una cosa, el estimulo
de su autodesarrollo, donde, el metafisico ve s6lo una contradiccidon externa resultando de una
colision mas o menos accidental de dos cosas internamente no contradictorias» ™. Aqui
conviene recordar lo dicho arriba por S. F. Bloom sobre las definiciones un tanto vagas y
abiertas utilizadas por Marx. Por ejemplo, sobre el concepto de clase social en Marx, de R.

Candy sostiene que:

«Para Marx “clase” es una idea de gran sutileza, mas compleja de lo que muchos
suponen. La clase no es homogénea. Tiene fracciones que operan autbnomamente en el
contexto de sus intereses basicos de clase [...] Los estados de animo de las masas se
transforman, se desplazan, fluyen; las clases se fraccionan y concentran; los partidos se
dividen en fracciones; los dirigentes olvidan sus principios e inventan otros nuevos. El
andlisis de clases no es una tarea facil y Marx no ofrece ninguna férmula sencilla para el

estudio de la sociedad»®”.

También nos serd muy oportuno lo que sostiene D. Bensaid:

«No se encuentra entonces en Marx ninguna definicion clasificatoria, normativa y
reductora de las clases, sino una concepcion dinamica de su antagonismo estructural, a
nivel de la produccion, de la circulacion como de la reproduccion del capital: en efecto,
las clases jamas son definidas solamente a nivel del proceso de produccion (del cara a
cara entre el trabajador y la patronal en la empresa), sino determinadas por la
reproduccion del conjunto donde entran en juego la lucha por el salario, la division del
trabajo, las relaciones con los aparatos del Estado y con el mercado mundial»™*.

Y E. Hobsbawm, que nunca domin¢ la dialéctica, malinterpreta y en cierto modo reduce el
poder teodrico de este, al sostener que «hay una cierta ambigiiedad en Marx cuando trata las
clases sociales»™”. La supuesta ambigiiedad responde en realidad a la fluidez permanente de
las fronteras de clase en sus aspectos exteriores, porque en los esenciales Marx y Engels si
dejaron suficientes anotaciones e ideas como para saber qué es lo que define a una clase social
en su identidad sustantivas: propiedad o no propiedad de los medios de produccion. Aplicado
este método dialéctico que insiste en la flexibilidad, sinuosidad y complejidad, al estudio de
las clases sociales, a la clase burguesa en concreto, vemos que, ademas de tener que definir
simultdnecamente a la clase trabajadora, tenemos que recurrir a lo que C. Katz denomina
«definiciones ampliadas», ya que «la clase dominante registra procesos constantes de
mutacion»®,
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R. Gallissot lo expresa asi:

«En Marx y Engels, se diga o no, existen fluctuaciones terminoldgicas: es que, bajo las
mismas palabras, los objetos hacia los que se apunta no son los mismos: la férmula se
relaciona, sea con la sociedad capitalista en sus fundamentos generales, sea con
sociedades particulares en el seno del capitalismo, sea solamente con la combinacion de
las relaciones de clase y de fuerzas politicas en una sociedad dada (...) No hay
escandalo alguno en reconocer que, continuamente en Marx y Engels, hay
encabalgamiento de vocabulario y de sentido, interferencia entre el uso vulgar (el modo
de produccion es la forma de producir —la palabra “formas” se repite), y el empleo tipico
[...] subsiste la impresion de que hay usos preferenciales que irian de lo particular a lo

general: formas, formaciones, formacién economica»®”’.

Hemos alargado un poco el recurso pedagogico a citas que expresan el método dialéctico y la
teoria del concepto mejor que lo que pudiéramos hacerlo, porque nos parece que problemas
tan importantes como la definicion de clases sociales, del modo de produccion y de formacion
econdémico-social, y la anteriormente expuesta del concepto de nacion, porque son decisivas
para estudiar la dialéctica marxista. Recordemos que Lenin aplaude la inteligencia e ingenio
de Hegel al demostrar que en los conceptos que parecen muertos hay movimiento:

«Multilateral y universal flexibilidad de los conceptos, una flexibilidad que llega hasta
la identidad de los contrarios, tal es la esencia del asunto. Esta flexibilidad, aplicada
subjetivamente, = eclecticismo y sofisteria. La flexibilidad, aplicada objetivamente, es
decir, si refleja la multilateralidad del proceso material y su unidad, es la dialéctica, es el

reflejo correcto del eterno desarrollo del mundo»™®,

Sin extendernos ahora, mds adelante Lenin advierte que el conocimiento es algo vivo,
multilateral, con una cantidad de aspectos que aumentan eternamente «con un sinnimero de
matices de cada enfoque y aproximacion a la realidad»™. La capacidad para descubrir el
embrion de una realidad nueva que, sin embargo, todavia permanece oculta por la forma de la
realidad vieja, que se resiste a desaparecer, esta capacidad de penetrar en el movimiento
oculto e interno, es una parte esencial de la teoria del conocimiento que debe descubrir las
propiedades cambiantes de las cosas pueden terminar dando paso a algo nuevo. Se trata de un
problema decisivo en la ciencia y en la vida incluso cotidiana, que Lenin expresé asi:
«Debemos estudiar minuciosamente los brotes de lo nuevo, prestarles la mayor atencion,
favorecer y ‘“cuidar” por todos los medios el crecimiento de estos débiles brotes [...] Es
preciso apoyar todos los brotes de lo nuevo, entre los cuales la vida se encargara de

seleccionar los mas vivaces»®®.

La capacidad de descubrir el germen de lo nuevo entre la densa maraina de lo permanente,
exige el dominio de la teoria del concepto, sin la cual no entenderemos el tremendo alcance de
estas dos frases: Una, «La dinamica histérica del capitalismo produce constantemente /o
nuevo, al tiempo que reproduce lo idénticon™'. Y la otra proviene de un estudio sobre la
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esencia del capitalismo en el que se plantea la interrogante sobre lo que hay que conservar de
los clasicos marxistas del siglo XIX, y se dice escuetamente: «Mutacion y permanencia de la
relacion capitalista»®®. En ambas frases, totalmente ciertas para quien conozca la critica
marxista del capitalismo, las relaciones entre lo nuevo y lo idéntico, lo esencial, nos obligan a
pensar a la vez de manera esencial e idéntica, y a la vez movil: un concepto dialéctico. R.
Dunayevskaya coincide con Lenin, y con el marxismo en cuanto tal, al insistir en la
importancia decisiva del método de conocimiento, y en especial de la teoria del concepto o
Doctrina del Concepto®™ segin Hegel, inseparable de la praxis liberadora, del valor de la
subjetividad como fuerza material revolucionaria que no sélo refleja cientificamente la
realidad, que también, sino que a la vez la crea®. En su estudio de la Ciencia de la Légica
Lenin dedico trece paginas de su manuscrito al Prologo y a la Introduccion, veintidds a la
Doctrina del Ser, treinta y cinco a la Doctrina de la Esencia, y por fin setenta y una a la

Doctrina del Concepto®.

Para captar la importancia del concepto leamos lo que dice M. Martinez Migueles tiene razon
cuando dice que:

«Los conceptos, al expresar las nuevas realidades, se enfrentan con un grave obstaculo:
0 son términos ya existentes y en este caso estdn ligados a realidades “viejas”, o son
términos nuevos acufiados expresamente; pero, si es asi, hay que explicarlos recurriendo
al lenguaje corriente, igualmente “viejo” (...) El estudio de entidades emergentes
requiere de una logica no deductiva; requiere una ldgica dialéctica en la cual las partes
son comprendidas desde el punto de vista del todo. En este proceso, el significado de las
partes o componentes esta determinado por el conocimiento previo del todo, mientras
que nuestro conocimiento del todo es corregido continuamente y profundizado por el
crecimiento de nuestro conocimiento de los componentes. La 16gica dialéctica supera la
causacion lineal, unidireccional, explicando los sistemas auto-correctivos, de retro-
alimentacion y pro-alimentacion, los circuitos recurrentes y aun ciertas argumentaciones
que parecieran ser “circulares”»®°.

El grueso de las criticas “tedricas” al marxismo proviene de la incomprension de lo que aqui
expone E. de Gortari:

«En su existencia, todo proceso es un transito continuo en el cual se resuelven los
conflictos surgidos constantemente entre fuerzas e influencias opuestas, para dar lugar a
la creacion de formas superiores, siempre condicionadas por otros procesos y, a su vez,
condicionantes de ellos. Este movimiento contradictorio de cambios y reacciones
reciprocas que conectan a unos procesos con otros de manera intrinseca e indisoluble, se
refleja en los conceptos que constituyen su expresion. Por ello, los conceptos se
encuentran enlazados de forma inseparable y en su determinacion, que se amplia y
mejora sin cesar, reproducen de un modo definido a la accidn reciproca que opera entre
los procesos existentes. La determinacion de un concepto se produce siempre en
conjugacion con otros conceptos, dentro de un proceso cognoscitivo en el cual cada
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concepto desempefia simultaneamente la funcién de determinante de los otros conceptos
y de determinado por ellos. En rigor, todo concepto se encuentra sujeto incesantemente
a este proceso de determinacion, a través del cual se penetra en las manifestaciones
inagotables de la existencia. Por lo tanto, el concepto no es un recipiente pasivo e
indiferente de los conocimientos adquiridos, sino que representa en todo momento al
proceso activo en el que se determina la existencia, como resultado de la mutua accion
entre el hombre y los procesos exteriores, ya sean sociales o naturales»®’.

Dado que la elaboracion del concepto es un proceso activo e interactivo entre lo social y lo
natural, se equivoca quien crea que la subjetividad creativa esta excluida de tal proceso. La
entera vida intelectual de Lenin es un ejemplo brillante de integracion dialéctica entre la
«fria» objetividad y la «caliente» subjetividad. En un texto inicial y decisivo como es ;Qué
hacer? exclama: «jHay que sofiar!», y sigue diciendo: «He escrito estas palabras y me he
asustado»®® para de inmediato parodiar dcidamente la cuadratura mental y cegata de quienes
no aceptan la vital tarea de la imaginacion y del suefio, del deseo, en la elaboracién tedrica,
denunciando la pobreza mental y la impotencia en la imaginaciéon de un mundo nuevo que
ahogan al movimiento revolucionario en aquél tiempo. Afios después, vuelve a insistir en el
papel de la imaginacion, la fantasia y hasta la capacidad onirica en el proceso de pensamiento
al leer a Aristételes®”, como elementos necesarios para el método dialéctico.

Y al final de su vida, combate contra toda tergiversacién mecanicista, objetivista y
burocratica de la dialéctica, como cuando en mayo de 1921, explica entre otras cosas que
la vida es lucha en la que se pierden y ganan batallas: «Esto es una guerra y, por su
puesto, a veces puede haber derrotas. ;Pero donde se ha visto que en una guerra, incluso
la mas victoriosa, no haya habido derrotas? Lo mismo pasa aqui, puede hacer derrotas
pero es necesario luchar»®’. En una guerra, en cualquier conflicto o tension, o situacion de
lucha reivindicativa, siempre se pierden o ganan «batallas» porque en eso consiste la esencia
de la dialéctica objetiva. Ahora bien, Lenin continua diciendo poco después que en la lucha
siempre se producen momentos de cansancio, y entonces reivindica de nuevo el papel de la
imaginacion, del sueiio por el futuro, de la subjetividad dentro de la objetividad: «Puede
ocurrir, naturalmente, que cuando la gente esta cansada un cuento contado por un
orador talentoso ayuda a aliviar el cansancio. A juzgar por mis propias observaciones,

es asi y no tengo nada que objetar desde este punto de vista»®''.

5.4.- Subjetividad y objetividad en la dialéctica

La voluntad, el deseo, la intuicidon, la fantasia y la imaginacién son importantes en los
momentos cruciales del proceso de pensamiento. Pero no solamente esto, los condicionantes
subjetivos y objetivos que actuan desde dentro del proceso de pensamiento surgen de la
totalidad social preexistente al sujeto, sea colectivo o individual. La intervencién de lo
subjetivo anula o condiciona en grado extremo la tesis mecanicista del reflejo automatico en
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la conciencia humana. Yelena Saparina investigd las diferencias entre el funcionamiento
logico de las maquinas llamadas “inteligentes”, y el del ser humano, mostrando como éste
recurre a la «logica “no rigida”», a la «ldgica ilogica» cuando debe solucionar urgentemente
problemas complejos para los que la logica formal no encuentra solucion:

«Muy rara vez acudimos al razonamiento logico inflexible y solo recurrimos a ¢l en
situaciones muy sencillas o al final de una tarea, cuando nuestro trabajo creativo esta
cumplido y s6lo queda la pura “computacion” (...) Nuestro razonamiento basico tiene
lugar mas alla de los confines de la légica formal. Por esta razén a menudo es dificil
explicar como se ha llegado a una conclusion o a otra, o resuelto un problema de una
manera indirecta y no matematica. Y es que la imaginacion, la intuicion y, finalmente, la

fantasia desempefian un papel fundamental en nuestros procesos de pensamiento»®'2.

La «logica ilogicay, «no rigida», es decir flexible, dialéctica en suma, es imprescindible para
penetrar en el interior del proceso creativo del reflejo, proceso contradictorio y mévil porque,
como sostiene Alexandra Guétmanova: «a veces no se pueden establecer divisiones precisas,
por cuanto todo se desarrolla, modifica, etc. Toda clasificacion es relativa, aproximativa, y
revela de forma sucinta las concatenaciones entre los objetos clasificados. Existen formas
transitorias intermedias que es dificil catalogar en un grupo determinado. Semejante grupo
transitorio a veces constituye un grupo (especie) autonomo»®". Ademas, la dialéctica entre el
uso vulgar de un concepto en comparacion a su empleo tipico ha dado paso a la denominada
«légica borrosa» que, segun M. Hernando Calvifio: «opera con conceptos aparentemente

vagos o subjetivos, pero que en realidad contienen mucha informacion»®',

Ahora bien, estas otras formas de pensar, de usar otros sistemas 16gicos, de hacer frente a la
complejidad de lo real y a sus contradicciones con un método complejo de pensamiento,
requiere de un aprendizaje social, de una desinfeccion de la ideologia burguesa y de una lucha
permanente contra los terribles efectos del fetichismo. Hemos de saber que la metodologia
dialéctica exige, como dice Rosental, un relativismo conceptual flexible y a la vez concreto
porque «cada fendmeno posee muchos vinculos e interacciones con otros fendémenos y donde
la interaccion condiciona que aparezcan ora unos rasgos, propiedades y aspectos de las cosas,
ora otros. Por esto tampoco puede la ciencia operar a base de un simple esquema: o verdad o
error. Las cambiantes propiedades de las cosas exigen del concepto de verdad una flexibilidad
y un caracter concretos maximos, pues también el concepto de verdad es relativo: lo
verdadero en determinado tiempo y en cierta conexion, se convierte en error en otro tiempo y

en una conexion distinta»®'’.

Los conceptos flexibles, sin embargo, siempre tienen que terminar reflejando de algiin modo
las concatenaciones internas de la realidad objetiva concreta que se estudia y sobre la que se
incide. El caso mas extremo por ahora, al nivel de los estudios actuales, es el de la fijacion del
criterio de verdad en la mecénica cuantica, en el problema del determinismo y del
indeterminismo cuantico, o «principio de incerteza», que ha sido manipulado para «negar toda
pretension de objetividad»®'. Dado que se trata de un problema de niveles diferentes de la
realidad objetiva, el de la microfisica y el de la macrofisica, los sistemas de medicion
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aplicados a la macrofisica no resultan aptos para la microfisica, para el mundo subatomico, lo
que permite la elucubracion idealista de la incerteza. La solucion que plantea la dialéctica
materialista es sencilla y directa: desarrollo de la ley de las probabilidades y el rigor
conceptual: «el andlisis del problema de la verdad y de la practica como criterio de la verdad
solo puede aspirar a ser total y multilateral en el caso de que se realice conjunta y

paralelamente con el analisis del significado de las expresiones lingiiisticas»®'’.

Ambas, la probabilidad y el rigor conceptual forman una unidad. En su estudio sobre Einstein,
Kuznetsov muestra en el capitulo dedicado a la fisica cudntica y a las relaciones entre Einstein
y Bohr que el «caréacter paraddjico de la logica es precisamente propio del principio de la
complementariedad de Bohr. El no contradice ninglin postulado matematico (...) No podemos
decir que la particula se halla en un punto dado en un momento dado, y no podemos decir que
la particula no se halla en ¢él. Todo esto contradice el postulado 16gico de la exclusién de un
terceron®®. La logica formal estalla hecha afiicos. Lo posible, lo probable y lo necesario son
categorias filosoficas vitales en este nivel de estudio, como es necesaria la ley del salto
cualitativo cuando segun la teoria de las funciones de Bohr se produce un salto de «una clase
de funcion en otra clase»®”. El rigor conceptual también se basa en el rigor lingiiistico,
fortalecido por el desarrollo de la semiotica y de las leyes probabilisticas, de modo que se
demuestra la existencia de

«La objetividad cuantica (...) la existencia de las leyes de la mecénica cuantica,
extensibles a todos los microobjetos --en sus aspectos de discontinuidad, interaccion,
etc.-- que permiten predecir y obtener las regularidades y azares de los fendmenos
atomicos en las condiciones de experimentacion que se quieran --en principio--; o sea,
extensibles también y sobre todo a los fendmenos atomicos en su medio natural, sin
aparatos, tales como el movimiento electronico de los 4&tomos, moléculas, cristales, etc.
(...) el conocimiento objetivo se logra siempre mediante determinadas practicas
cientificas; pero estas practicas no son propiamente el conocimiento objetivo como tal,
sino el medio para lograrlo. Cuando el medio influye en el proceso natural, objeto de
nuestro interés, esto no impide que por multitud de experimentaciones logremos separar
--por medio del pensamiento-- de lo que no son mas que condiciones digamos
artificiales, la naturaleza y las leyes objetivas del proceso que nos interesa»®?

La semiotica aporta efectivos instrumentos de concrecion conceptual pero no tiene la
capacidad de asociacion e inventiva del lenguaje humano, cualitativamente més complejo y
creativo que toda inteligencia artificial. El lenguaje humano fija a diversos niveles lo general
y lo particular en su evolucion, dependiendo de las condiciones sociohistéricas, lo que hace
que «la estructura del lenguaje nos dicta “el modo de vision del mundo”, ya que la semejanza,
por ejemplo, entre las propiedades fisicas de la realidad puede representarse en diferentes
lenguajes dentro de un mismo cuadro del mundo s6lo a condicion de la semejanza o parecido
entre las estructuras de los lenguajes descriptivos de partida»®'. Esto explica, entre otras
cosas, las grandes dificultades que existen en la comunicacion entre pueblos distanciados por
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siglos de evolucion material y lingiiistico-cultural hasta que no encuentran o desarrollan una
practica productiva similar. Mas en general:

«La historia del desarrollo de la cultura humana puede examinarse convencionalmente
desde este angulo visual como la evolucion del sistema de signos que determina los
parametros fundamentales del comportamiento social del hombre. La asimilacion de
ciertos sistemas lingliisticos (de la cultura) por el hombre, que posteriormente
condicionan en grado sumo su conducta ulterior, puede compararse aqui con el proceso
de programacion. Las leyes principales de semejante programacion han sido bien
estudiadas en la psicologia, en los ejemplos de la asimilacion de la lengua materna, la
aparicion del lenguaje interior, el descubrimiento de la simbologia de lo inconsciente.
Lo esencial es que los programas asi introducidos regulan el comportamiento del
hombre durante toda su vida, hasta cierto punto, de manera aparentemente automatica,

inconsciente»®?.

Fijémonos en que se niega explicitamente todo determinismo al insistirse en la Gltima frase en
los limites de la regulacion automatica. Esto es fundamental porque reconoce la existencia la
libertad humana y por ello también de sus limitaciones y hasta de su negacion, manipulacioén
y represion por poderes explotadores, aunque en este parrafo citado no se hable abiertamente
de ello. La maleabilidad del lenguaje humano otorga a los poderes grandes recursos de control
y teledireccion, sobre todo de represion intelectual y material en algo decisivo como la simple
ensefianza de la lectura en las mujeres, la infancia y las clases trabajadoras®®, por no hablar
ahora de las guerras culturales, el colonialismo cientifico y el saqueo intelectual imperialistas
contra los pueblos en lucha que sufren los embates de las «ciencias sociales», de la sociologia,
como armas imperialistas®®. Recientemente, R. Guadalupe de Jests ha sometido a critica el
complejo cultural imperialista que sojuzga al pueblo de Puerto Rico, formado por corrientes
irracionalistas eurocéntricas, las sucesivas «modas post», etc.:

«Los estragos intelectuales y académicos de esta corriente han sido devastadores. Ante
una realidad social colonial capitalista en crisis permanente, sin reserva alimentaria, con
una economia de la droga en ascenso acelerado, con unos indices de pobreza, problemas
de salud y de violencia, la produccion académica puertorriquefia ha optado por los
juegos de lenguaje. El nihilismo y el narcisismo productos del posmodernismo criollo
han llegado al extremo no solo de negar la existencia de la realidad sino de la existencia
antropologica de la cultura puertorriquefia. Otro efecto que ha causado la inmersion de
la academia en la corriente posmoderna es la institucionalizacion del pragmatismo, los
economistas y los cientificos sociales en carrera de llenar sus bolsillos de dolares se han
convertido en asesores de las instituciones coloniales. Los historiadores han sido mas
timidos pero algunos de ellos han logrado obtener espacios de conveniencia como los
historiadores neomufiocistas y los que se han dedicado a trazar una historia apologética

de las familias e instituciones burguesas de la colonia»®.
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En esencia, topamos con las relaciones entre el método dialéctico y el Estado burgués, el
imperialismo en su conjunto, no en su sentido muy coyuntural y localizado espacio-
temporalmente, sino en el sentido mas amplio, tal cual lo expresa J. Samaja cuando estudia las
conexiones entre el método cientifico, la propiedad privada y el Estado burgués®. Hay que
tener en cuenta que «La cosmovision dominante en una cultura juega un papel fundamental en
el mantenimiento y la reproduccion de las relaciones de poder en la medida en que asegura la
cohesion social y la conformidad en torno a las estructuras y modos de funcionamiento de la
vida social de ese momento; juega este papel porque se trata de una interpretacion que explica
las relaciones de poder existentes como parte necesaria de la realidad, porque impide,
convirtiéndola en irracionalidad, cualquier otra interpretacion que suponga como posibles una
estructura social y unas relaciones de poder diferentes; porque presenta como natural y
necesario, lo que es resultado de practicas sociales y correlaciones de fuerzas histéricamente

determinadas»®?’.

A. Rush ha investigado también la dependencia del sistema tecnocientifico moderno con
respecto a la burguesia. Tras rechazar la dogmatica stalinista, reivindica un pensamiento
procesual, complejo, sistémico y antirreduccionista: «la dialéctica en sus diferentes
manifestaciones historicas, especialmente en su vertiente hegeliano-marxista, merece, por su
enorme fecundidad, una recuperacion critica»®®®. Prosigue planteando la posibilidad e incluso
la existencia embrionaria de una ciencia natural moderna no-burguesa, caracterizada esta por
mecanicista, atomista, determinista, reduccionista, antisistémica, anticompleja, antiprocesual
y antidialéctica, pero insiste en que el «estrecho matrimonio entre la ciencia natural moderna
y no ya sélo los poderosos estados burgueses, sino crecientemente los grandes capitales
privadosy, genera «efectos distorsivos» no solo sobre la «aplicacion» de los descubrimientos,
e incluso sobre las prioridades de investigacion, «sino sobre la misma forma de cientificidad,
sobre la estructura de la practica cientifica y las normas metodologicas y epistemoldgicas que
la orientan»®*’.

A. Rush sostiene que los epistemologos se parecen mas a «obreros y empleados estatales de
la metaciencia» que a grandes filésofos y creadores, y que «la modalidad formal y normativa
de la epistemologia es bien congruente con su insercion y funcidn estatal. En efecto, la ciencia
del capitalismo estatalmente regulado, orientado hacia la guerra caliente o fria, o a la
promocion de los llamados “estados del bienestar” que exorcizaban la amenaza comunista
(...) en su encargo social, en su funcion promedio, la epistemologia conlleva una esencial
aceptacion y legitimacion --cuando no culto acritico-- de la ciencia moderno-burguesa y su
organizacion»®*. Pero la critica de A. Rush a la epistemologia se endurece cuando pasa a
analizar su papel en capitalismo periférico, el argentino en especial, planteando la necesidad
de que los trabajadores-metacientificos que dependen del salario se organicen en un grupo

anti-imperialista y anti-capitalista®'.
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Otro autor, Gracchu, define por «ciencia burguesa» a la ciencia académica, es decir, a la
producida por el sistema académico capitalista estrechamente unido a las grandes empresas
imperialistas y a sus Estados:

«...la ciencia natural burguesa en gran medida supo franquear las aporias en que se vio

envuelta y, mas aun superarlas, con la aplicacion a todos los terrenos del nuevo
paradigma einsteniano-cuantico incluidas sus aplicaciones practicas: desarrollo del
transistor, microscopia electronica, efecto tunel, etc. Es mas, en relacion a las Ciencias
Naturales y sus aplicaciones, no podemos dejar de constatar su exponencial desarrollo
durante el siglo XX, aparte de lo ya mencionado (ampliacion del horizonte de la
cosmologia con el descubrimiento de la existencia de galaxias externas a la nuestra y su
expansion relativa, descubrimiento de la estructura del ADN y de las proteinas asi como
de los mecanismos de expresion genética, ingenieria genética y estudio del genoma
humano, descubrimiento y desarrollo de los antibio6ticos, asi como de las vacunas, los
trasplantes y conocimiento del sistema inmunitario, desarrollo de las telecomunicaciones
y de la informatica)»®*

Estas y otras tesis parecidas se defendieron no hace mucho en un debate internacional sobre
marxismo y ciencia, del cual extractamos esta cita:

«La ciencia del s XX no ha superado los problemas de la ciencia del s XIX, porque a
pesar de que pueda ser mucho mas dinamica y puntualmente critica incluso con ciertos
aspectos de la globalidad, no puede cuestionar el sistema de produccion. Las diferentes
ramas de la ciencia, incluyendo los sectores digamos honestos de las ciencias sociales,
han hecho y haradn aportaciones preciosas para la perspectiva revolucionaria; pero no
pueden adoptar el punto de vista de la teoria revolucionaria. De hecho, a pesar de que,
particularmente desde los afios 90 (aunque las premisas de esta tendencia se sitian en
los afios 70), se desarrolla una tendencia a la investigacion multidisciplinaria, que trata
de unir en una vision integral la investigacion en el terreno de las ciencias naturales y las
ciencias sociales, tropieza con enormes dificultades para desarrollar una vision

dialéctica»®®.

Pese al apoyo estatal masivo que recibe la ldgica formal, su linealidad nos sirve solo en
determinados casos de la realidad natural y social. Como afirma Prigogyne al explicar las
importancia de la dialéctica entra la regularidad estadistica y la inestabilidad: «las leyes de la
naturaleza adquieren entonces una nueva significacion: ya no tratan de certidumbres, sino de
posibilidades. Afirman el devenir, no solo el ser»®*. Afirman la importancia del proceso
evolutivo del problema que tratamos, algo ya afirmado por los marxistas dialécticos, y con
antelacion por Hegel y otros filosofos. Sin extendernos mucho, sobre esta cuestion nos vienen
muy bien las siguientes palabras de C. Allégre sobre los actuales modelos tedricos de las
ciencias biologicas que: «son maleables, plasticos, evolutivos, provisionales, se modifican en
la medida en que los experimentos lo van exigiendo. No se trata de cortapisas o trabas al
progreso, sino de guias, de marcos conceptuales. Quienes las construyen aceptan el rigor
dentro de lo provisional, lo cual caracteriza sin duda el verdadero progreso cientificon®”.
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Esta ultima cita entera y sobretodo la expresion feliz de «el rigor dentro de lo provisional» nos
remite en directo a la dialéctica de lo absoluto y lo relativo, de lo infinito y de lo finito en el
conocimiento de la verdad®®, un tema basico en el que no podemos extendernos porque lo que
ahora nos resulta prioritario es saber qué relaciones existen entre este método que estudia el
movimiento de lo natural con los procesos sociales. La respuesta es facil: «Las ciencias
sociales tienen que ver en esta perspectiva con las ciencias de la evolucion, donde el futuro,
sometido a parametros variables, es imprevisible sin ser indeterminado; donde las
singularidades historicas dividen el futuro y lo ramifican en numerosos canales. De ahi un
conocimiento histdrico, mas comprensivo que predictivo, de los deslumbramientos de lo real.
Basta poco para ver que se abran empalmes y bifurcaciones que ofrecen a cada situacion una

multiplicidad de salidas posibles»®’.

Podriamos seguir poniendo cita tras cita referentes a la dialéctica como pensamiento abierto a
la creatividad de la naturaleza en todas sus formas. Un pensamiento que no tiene miedo a las
excepciones que contradicen aparentemente las leyes, sino que las ven positivas,
enriquecedoras y hasta inevitables en determinados momentos del proceso, expresiones del
desenvolvimiento de sus contradicciones y de las tendencias evolutivas, y, a la vez,
impulsoras de nuevas dindmicas. En el nivel bioldgico, el movimiento de la materia como
categoria filosofica conlleva una reflexion tanto sobre la dialéctica del salto cualitativo a lo
nuevo en cuanto sistema, como sobre la dialéctica de la lenta suma cuantitativa de cantidades,
de modo que, volviendo al nivel biologico, debemos adoptar una «actitud pluralista, que acoja
por igual la posibilidad de cambios bruscos y suaves»®™®. En el origen de esta dialéctica
palpita la interaccion primaria entre la capacidad sinérgica de la naturaleza como totalidad
autocreativa y emergente®’, y el desarrollo de la sociabilidad en la evoluciéon animal,
especialmente en la humana. O en otras palabras: «nuestro mundo (... siempre sera
precisamente esa mezcla de regularidad y mutabilidad, esa combinacion de solidez y arenas
movedizas que es tan tipica de la experiencia humana cuando se la mira de cerca»®”.

Cuando la evolucion natural y bioldgica genera la evolucion social se termina produciendo un
salto cualitativo por el que y mediante el cual lo social se superpone, domina y dirige a lo
natural. Ya no valen las meras definiciones bioldgicas y menos aun el limitado mecanicismo
de las ciencias naturales. Aparecen las tensiones y contradicciones sociales, intracolectivas e
intercolectivas, que nacen de formas nuevas de formas y relaciones sociales que se mueven en
un plano que exige su propia logica. Pero ambos niveles, el social y el bioldgico-natural,
interactian en el proceso productivo, en la produccion de conocimientos y de lenguaje, o sea,
en la satisfaccion de las necesidades, 1o que hace que surja la quintaesencia del conocimiento,
la 16gica. Nos encontramos, por tanto, ante la necesidad de aprender a utilizar simultanea y
sintéticamente, pero en planos analiticos diferentes, tres susbsistemas del conocimiento
humano como son las leyes naturales, las leyes sociales y las leyes de la logica®'. Si se
desconoce o se niega esta interaccion de los tres subsistemas en el sistema superior del
proceso de pensamiento humano, resulta imposible superar los limites del conservadurismo.
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A. A. Boron estudié la crisis del determinismo, del linealismo positivista, mecanicista, de su
rechazo de la axiologia, reivindicando la «insistencia clasica del marxismo en el sentido de
procurar una interpretacion cualitativa de la complejidad superadora de las visiones
meramente cuantitativista»®?, pero advirtiendo de los errores que se pueden cometer si se cae
en una aceptacion acritica y superficial de la teoria del caos, aplicandola tal cual a la realidad
social, atn asi, Boron afirma que «Las observaciones de Prigogine deben ser bienvenidas
porque no hacen sino ratificar, desde una perspectiva completamente distinta y desde una

reflexion originada en las «ciencias durasy, las importantes anticipaciones de Marx»®*.

Boron esta en lo cierto porque siempre existe el riesgo de extrapolar la «ciencia dura» mas
alla de sus limites, invadiendo los de la «ciencia social». Cometido este error resulta
imposible comprender qué es el imperialismo actual, y hacia donde puede evolucionar. Por
ejemplo, una extrapolacion a todas luces excesiva de la teoria de la complejidad para aplicarla
a la sociedad humana actual la encontramos en el famoso Coloquio de Cerisy realizado en
1983 a partir de las aportaciones de Prigogine y su escuela. Uno de los capitulos de este
Coloquio tratdo sobre el devenir de las colectividades humanas en su medio urbano,
econdémico, ecoldgico, etc., pero sin hacer ninguna sola referencia a realidades tan decisivas
como la propiedad privada, el contexto mundial de la época, los efectos del incipiente
neoliberalismo, etcétera..

Releido ahora el texto al que nos referimos®* volvemos a comprobar que sin una concepcion
revolucionaria las «aplicaciones sociales de la ciencia» quedan en mera palabreria que sirve
para ocultar una realidad explotadora. Aunque en menor medida, sucede otro tanto cuando
basandose en la complejidad se hace una loa del supuesto «universo injerarquico»**’, universo
en el cual ni la ciencia ni el arte, no Stonehenge o Carnac, ni las tecnologias ni las joyas,
tienen relacidon alguna, por remota que fuere, con una «jerarquia», o mejor decir, con una
compleja estructura de relaciones de poder en la que E!/ Capital y el marxismo insisten
machaconamente: la explotacion de la fuerza de trabajo, la plusvalia, la tasa de ganancia, el
imperialismo.

Menos mal que en el mismo volumen otros autores si prestan atencidon a esta estructura de
relaciones de poder aunque de manera un tanto difusa en lo social-clasista y en lo politico,
como es el caso de F. Lara y su referencia a los siete recursos imprescindibles para
transformar una realidad, citando en el ultimo lugar a los politicos, y en el pentltimo a los
sociales®. En la misma tonica se mueve la ponencia de M. Roitman en la que habla de la
«unidad dialéctica contradictoria» entre «ciencias de la certidumbre» y «ciencias de la
incertidumbre», aunque por lo que dice inmediatamente después debiera hablar mas de
dialogica que de dialéctica: «De esta contradiccion surge la necesidad de un dialogo, de
aproximacion de posiciones. El objetivo del conocimiento y del saber no estriba en apoyar el
poder o fundar academias de ciencias, artes o humanidades. Su razon se encuentra en la
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busqueda que nos facilite desarrollar los principios éticos contenidos en la condicion

humana»®’.

5.5.- Dialéctica de la complejidad

M. R. Kritke ha seguido la evolucion intelectual y sobre todo del método desarrollado por
Marx hasta llegar a lo que se denomina como «ltimo Marx», que ¢l data entre los afios 1868-
1882, vy llega a la conclusion de que: «No hubiera renunciado a su método “genético” de
“desarrollo” de las categorias. Pero en el curso del trabajo realizado durante sus ultimos
quince afios no habia dejado de percibir cada vez con mayor claridad los “limites del método
dialéctico”. En 1882 tenia a su disposicion un vasto conjunto de conocimientos empiricos y
tedricos. Se puede suponer que habria sacado provecho de sus conocimientos y capacidades
analiticas para conferir a las categorias de su teoria general una dimension mas “historica”. Su
argumentacion se habria modificado y se habria hecho mas compleja y mas complicada que
hasta entonces»®”. Una evolucion mas compleja nos lleva a las tesis de G. Gurvitch sobre
que:

«El método dialéctico es un método de lucha contra toda simplificacion, cristalizacion,
inmovilizacion o sublimacién en el conocimiento de los conjuntos humanos reales y, en
particular, de las totalidades sociales. Pone de relieve complejidades, sinuosidades,
flexibilidades, tensiones siempre renovadas, asi como giros inesperados que la
captacion, comprension y conocimiento de estos conjuntos deben tener en cuenta para

no traicionarlos»®®.

Uno de los exponentes mas conocidos de version reformista de la complejidad es E. Morin
que si bien roza en muchos parrafos la cuestion decisiva del salto cualitativo, revolucionario,
sin embargo se detiene en ese momento critico, asi, por ejemplo, tras criticar las limitaciones
del positivismo logico y afirmar que el debate sobre las insuficiencias de la l6gica formal ha
sido superado, y que se ha abierto la brecha de saber qué papel juega la contradiccion en el
proceso cientifico, reconociendo que este es «un problema muy viejo, puesto que lo
contradictorio o el antagonismo esta presente en Heraclito, Hegel y Marx (...) Lo que revela
la contradiccion, si ella es insuperable, es la presencia de un nivel profundo de la realidad que
cesa de obedecer a la 16gica clasica o aristotélica»®™.

Hasta aqui no hay problema mayor con respecto a la version moriniana de la complejidad;
pero el problema crucial estalla muy poco después cuando acusa a Marx, a pesar de ser
«complejo y dialéctico», de subordinar el papel de las ideas al papel de la «infraestructuray.
Morin sostiene que hay que ir mas lejos que Marx «porque la dialéctica no tiene cabeza y
pies. Es rotativa»®'. Sin entrar ahora en criticas a esta tergiversacion de la dialéctica y de
Marx, podemos resumir su pensamiento con la siguiente cita: «La evolucion, en el estadio
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contemporaneo de nuestras sociedades, efectiia no solamente multiples evoluciones, sino una
revolucion completa. En el origen, la vida ha evolucionado para conservarse. Hoy, la
humanidad evoluciona para cambiar. Evoluciona para el progreso, el desarrollo, una nueva

vida, un mundo mejor»®>.

Esta definicion puede ser aceptada incluso por movimientos y partidos de derechas, por los
defensores de la «revolucion conservadora», porque no aclara nada de lo decisivo, sino que
enturbia y oscurece cualquier posibilidad de critica radical. Pero Morin no es una excepcion,
al contrario, practicamente la totalidad de autores que participan en el libro colectivo al que
recurrimos ahora parlotean en la misma ambigiiedad. Problemas como «sociedad mundialy,
economia, historia, sistema juridico, ecologia, educacion e «intervencion social», son
analizados desde la mas fria indiferencia hacia la explotacion asalariada, hacia la opresion
nacional, hacia la dominacién de sexo-género, hacia la logica del capital y su fetichismo,
hacia el terror imperialista, o sea, hacia la realidad social en sus contradicciones
irreconciliables. Y especial mencion critica debemos hacer al capitulo sobre «economia»®>,
una mezcla incoherente y reaccionaria de economia politica burguesa de comienzos del siglo
XIX, marginalismo de finales del siglo XIX, neoliberalismo, capitalismo verde, débil
keynesianismo, y tan absoluto desprecio al marxismo que no aparecen conceptos como
burguesia, capitalismo, imperialismo, clase obrera, crisis, etc.

Desde luego que si existe una interpretacion de la complejidad menos apologética con el
orden del capital. Precisamente sobre el debate sobre si el conocimiento dialéctico es rotativo,
circular o espiriforme, como sostenia Lenin®*, por ejemplo, podemos leer esta cita:

«Un objeto y la sospecha de una descripcion no trivial, he aqui el movil que puede poner
en marcha la tarea cientifica. Se empieza por la eleccion del objeto y se termina cuando
tal eleccion ha alcanzado cierta plenitud. Porque no se puede elegir un objeto sin
definirlo y no hay buena definicién que no incluya el mismo nimero de propiedades
capaz de distinguirlo de todos aquellos otros a excluir de nuestro estudio. Entre una cosa
y otra, entre el principio de elegir y el fin de elegir plenamente, media el esfuerzo de
observar, experimentar, modelar, teorizar, generalizar. Todo hacer cientifico torna a la
linea de salida, es redondo, las ultimas frases de un ensayo cientifico suelen versar sobre
las primeras. Cuando el circulo nos sale vicioso significa que el ejercicio ha fracasado;
si virtuoso, entonces que ha triunfado. Y el circulo es vicioso cuando el punto de llegada
coincide exactamente con el de partida, cuando la definicién ensayada no logra
enriquecerse en ningln sentido. Se trata entonces de un movimiento circular perfecto y
por ello condenado a la eterna y boba rotacion trivial. Un circulo virtuoso, en cambio, no
se cierra. El punto de llegada es el principio de otro circulo ligeramente desplazado. Se

forma una espiral, ha precesion, hay virtud. Hay ciencia»®”.

C. Massé profundiza con mas radicalidad en sus investigaciones sobre las relaciones entre el
método dialéctico y los recientes desarrollos de la teoria de la complejidad, sobre todo en la
version de E. Morin, tras mostrar que la «ciencia parcializada es cada vez menos capaz de
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conocer la esencia de los sistemas complejos»® plantea la necesidad de lo que denomina
«epistemologia dialéctica critica» en la que el sujeto forma parte del objeto: «como una
propuesta de conocimiento enriquecedora en términos de ofrecer una forma diferente y
potente de apropiaciéon de lo real. Pues no se cifie a la rigidez metodoldgica, sino que
propugna por una apertura del pensamiento a la realidad, sin ataduras procedimentales; pues
otorga al objeto, “la cosa misma”, toda la apertura mental posible, en aras de apropiarse de
todo el desenvolvimiento de dicho objeto, el cual nos conducira al descubrimiento de su
logica. Objeto del que el sujeto con el andamiaje epistemologico que propondremos, también
forma parte»®’.

Las interpretaciones reformistas de la teoria de la complejidad suelen extenderse a la teoria de
los sistemas, por la estrecha relacion que existe entre ellas. De hecho, la critica revolucionaria
de una de ellas conlleva la critica de la otra, y viceversa. Por ejemplo, en su critica de la teoria
de los sistemas, R. Levins alude también a la complejidad, pero integrandola y subsumiéndola
en una «red» que la envuelve y determina. Estudiando la complejidad social, el autor
reconoce que

«En una red compleja de variables las fuerzas motrices del cambio pueden surgir en
cualquier parte (...) La red compleja de determinaciones mutuas requiere de una
respuesta compleja que se esboza en el torpe término de ‘“‘sobredeterminacion”,
mediante el que se reconoce que los procesos causales funcionan simultdneamente a
distintos niveles y a través de diferentes vias. O eso nos lleva de vuelta a Hegel: la

verdad es el todo»®®.

Para salir del atolladero de la “sobredeterminacion”, que nos recuerda directamente a
Althusser y a su escuela, Levins a recurrir al papel decisivo del concepto de «modo de
produccion y reproduccion, que esta presente no como un “factor” en la red sino como la red
en si. Es la estructura de esa red, ese modo, lo que define a los trabajadores y capitalistas
como actores o “variables” en la red, lo que hace posible que el sexismo tenga un valor
comercial, que la legislacion sea una actividad politica, o lo que permite que los caprichos de
los monarcas desencadenen los grandes acontecimientos. Es el contexto donde las distintas

mediaciones actiian y se transforman mutuamente en vez de ser un factor entre factores»®.

Es el modo de produccion y reproduccion el que estructura y cohesiona la red en la que se
mueven las diversas complejidades y subsistemas, partes o “factores” del todo real. Al ser el
modo de produccion y reproduccion capitalista el que cohesiona la totalidad, entonces la
lucha de clases entre el capital y el trabajo explica en definida la explotacion patriarcal, la
politica burguesa, los caprichos monarquicos, etc. Desarrollando esta logica, Levins explica
que la teoria de los sistemas refuerza el poder de las burocracias politicas y administrativas
burguesas, por lo que: «Se debe hacer un esfuerzo especial para contrarrestar esta tendencia,
para desmitificar el estudio de la complejidad y democratizar incluso la toma de decisiones

complejas»®®.
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Pero la clara utilizacion reaccionaria que la clase dominante hace de la teoria de los sistemas y
de la complejidad no quiere decir que no tengan una parte de verdad cientifica. Levins explica
que pueden mejorar aplicando la dialéctica y cambiando el contexto en el que se emplean, y
propone cinco aportaciones cualitativas que obviamente no podemos resumir aqui sino solo
en el su esencia: En una comprension dialéctica del proceso en general se buscan las fuerzas
opuestas que actuan sobre la condicion de un sistema. Ahora esto se acepta mas o menos en la
practica cientifica. Las neuronas de la excitacion y de la inhibicion, la estimulacién simpatica
y parasimpatica, las fuerzas de seleccion opuestas o una oposicion entre los procesos
selectivos y aleatorios son todos partes del arsenal de recursos de la ciencia moderna. Sin
embargo, atn no se ha llegado a generalizaciones a partir de esto para pensar en los procesos

como una contradiccion®!.

Una de las criticas radicales permanentes del marxismo contra la impotencia teodrica de la
ideologia burguesa, y expuesta de mil modos en E/ Capital, trata sobre la dependencia del
pensamiento burgués no sélo de los intereses politicos de clase capitalistas sino también de su
fetichismo esencial que, entre otras cosas, impone la parcializacion sectorial monotematica, y
niega la esencia polivalente y poliédrica de ser humano, de la naturaleza y de la dialéctica
con su complejidad creciente. Es esto precisamente lo que denuncia G. Galafassi:

«Porque la economia liberal-neoclasica (y sus funcionales corrientes de la historia y de
la sociologia) dominante desde finales del siglo XIX --y las variantes del “marxismo
vulgar” también--, representan un modelo ejemplar de construccion positivista del
proceso de conocimiento moderno. Su afan por considerar el ambito econdémico como
un ambito especializado y separado, junto con la utilizacion excluyente de explicaciones
matematizables (basadas en férreas reglas de regularidad y previsibilidad) y su
funcionalidad al sistema de poderes dominante basado en la desigualdad y en la
exclusion, hacen de esta manera de explicacion de la realidad, uno de los principales
promotores intelectuales de la fragmentacion de la sociedad moderna, al estar por
definicion, incapacitada para comprender, o siquiera interesarse, por la emergencia de
multiples procesos complejos y dialécticos (es decir que actian en red y a diferentes
niveles entre los diversos ambitos del proceso social de poderes antagbénicos y en
consecuencia no tienden necesariamente al equilibrio) de alienacidon social y socio-
natural»®®,

5.6.- Dialéctica de la naturaleza

Dentro de las «sorprendentes confirmaciones» de la dialéctica por los avances cientificos tras
la muerte de Engels en 1895, debemos introducir el contenido de esta frase: «Los contrarios
coexisten inseparables y se transforman el uno en el otro; sin comprender este principio de la
dialéctica es imposible resolver, en lo esencial, los principales problemas que tienen
planteados las Ciencias Naturales modernas»®®. La cibernética es uno de tantos ejemplos. Ya
en una época tan «temprana» como comienzos de la década de 1960 1. B. Novik estudio las
relaciones entre dialéctica y cibernética, afirmando que:
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«En las ciencias naturales contemporaneas podemos diferenciar tres tipos de objetos: 1)
macrosistemas mecanicos; 2) microsistemas; 3) sistemas dinamicos complejos. El tercer
tipo de objetos es sintético: combina la evidencia sensible de los macrosistemas
mecanicos con la cohesion dialéctica de los elementos y la contradiccion que es propia
de los micro-objetos»®. El autor sigue afirmando que: «Con las conquistas de la
cibernética adquiere forma concreta un importantisimo principio de la dialéctica
materialista, la idea del automovimiento de la materia. Lenin caracterizaba las dos
concepciones opuestas del desarrollo, la metafisica y la dialéctica, destacando que si la
primera es “inerte, seca”, puesto que situa la fuente del movimiento fuera de la materia
(Dios, sujeto, etc.), la segunda, en cambio, es “viva”, ya que, al considerar al
movimiento como lucha de contrarios, solo ella proporciona la “clave para el

«automovimiento» de todo lo existente»®®.

Para terminar, Novik resume tres puntos decisivos: uno, la cibernética confirma el principio
dialéctico del automovimiento de la materia expresado en los sistemas dindmicos complejos,
lo cual a su vez confirma la unidad de la dialéctica, la 16gica y la teoria del conocimiento; dos,
al extenderse al dominio de la informacién y de la direccion en sistemas dindmicos complejos,
la cibernética confirma el principio de la cognoscibilidad del mundo; y tres, la cibernética
demuestra que «el conocimiento es un proceso dialéctico complejo, cuya base es la practica
historico-social de la humanidad»®®.

También debemos introducir a la mecanica cudntica, a la relatividad y a la teoria del caos,
entre las «sorprendentes confirmaciones» de la dialéctica por los avances cientificos tras la
muerte de Engels en 1895. D. Rodrigo sostiene que:

«La ciencia moderna muestra, en general, que el movimiento lineal o la acumulacion de
algunas de las variables involucradas provoca saltos repentinos; que el movimiento
implica la dindmica de fuerzas y tendencias opuestas y diversas, y que los saltos
cualitativos, debido a la acumulacién cuantitativa por medio de contradicciones, dan
lugar a nuevos fendémenos y estabilidades relativas, que niegan las leyes anteriores al
surgir nuevas y, al mismo tiempo, procesos en los que se puede rastrear sus antecesor
porque conservan algunas leyes como subordinadas. Estas son, a grandes rasgos, las tres
leyes generales del método dialéctico abstraido de la naturaleza y de la sociedad como
un modelo que refleja en su generalidad la dindmica del movimiento y que puede ser
aplicado a lo concreto, nuevamente para comprender sus multiples determinaciones

especificas en sus manifestaciones infinitas»®’.

Este mismo investigador ha demostrado el accionar de la dialéctica en el interior de los
fractales y del nimero 4ureo, que no solo en la teoria del caos: «la teoria del Caos, los
fractales y el llamado “numero dorado”; temas todos vinculados y que, ademas de interesantes
y apasionantes, muestran la estructura contradictoria de la naturaleza y -especialmente el
nimero aureo- parecen sefalar la auto-organizacion de la naturaleza y la estructura

subyacente espiral oculta en muchas estructuras (incluidas las fractales).»*®*.

664 L. B. Novik, Sociologia, Filosofia, Cibernética, Edit, Platina, 1965, p. 166.
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Y en otro texto suyo, podemos leer: «la historia del proceso que nos lleva del mono al hombre
resulta un proceso dialéctico: un desarrollo en espiral lleno de tensiones o contradicciones que
son superadas dolorosamente con nuevas revoluciones, que presenta una grafica que tiene
ascensos bruscos que superan cambios acumulativos asi como caidas abruptas y, sin embargo,
presenta una tendencia general hacia un aumento progresivo del control de hombre frente a la
naturaleza y cuya constante es la transformacion gradual interrumpida por asombrosas
revoluciones; proceso que ratifica de una manera asombrosa las tesis centrales del

materialismo historico»®®’.

G. Foladori sostiene que: «La ciencia moderna, por via de la experimentacion en la fisica, en
la quimica, en la biologia, y en campos interdisciplinarios, esta descubriendo lo que la
filosofia dialéctica habia anunciado hace cien afios»®™. Estas palabras son una especie de
resumen del cuadro comparativo entre siete caracteristicas del nuevo paradigma cientifico que
estd emergiendo a raiz de los multiples descubrimientos que se realizan a diario, y otros siete
principios expuestos por Engels en su obra Dialéctica de la naturaleza, escrita entre 1875 y

1876, y que exponemos aqui tal cual aparece en la obra®":
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Nuevo paradipma cientifico

Dialéctica de la naturaieza
(Engels)

La naturaleza es irreversible y en
permanente cambio, pero creando
estructuras que resisten

al cambio.

Las tendencias se presentan como
resultado de muiltiples fuerzas con-
tratendenciales.

En determinados momentos surge
una fransicion de fase, una estruc-
tura nueva.

Los cambios cuantitativos se con-
vierten en alteraciones cualitativas.

Los sistemas adaptativos complejos
cambian.

La totalidad es un proceso histérico.

Las leyes de la fisica deben explicar
los sistemas

adaptativos complejos (inclusive la
conciencia y la sociedad).

La conciencia es un producto tardio
del desarrollo de la materia. El ser
social s6lo puede surgir del ser orga-
nico, y éste del ser material inorgé-

Mmco.

El Universo es rico en diversidades
cualitativas y sorpresas potenciales.
Los sistemas complejos presentan
resultados imprevistos.

La realidad siempre es mas rica que
la teoria. La interconexién de los
elementos de la naturaleza genera
resultados imprevistos.

El atractor es una region del espacio
de fases que ejerce una traccién
“magnética”sobre todo el sistema

Existe una jerarquia en las relacio-
nes. Las relaciones sociales de pro-
duccién determinan, en ultima ins-
tancia, al resto.

La previsibilidad es asint6tica, aun-
que €l movimiento se da dentro de
ciertos limites.

El conocimiento es asintdtico, las
posibilidades de libertad estdn limi-
tadas por las restricciones impuestas
por la estructura material pasada.

2

Foladori no tiene pelos en la lengua para hablar abiertamente de la actualidad de Engels en lo
relacionado con las ciencias, pero otros muchos investigadores si tienen muchos reparos en




decir publicamente lo que, sin embargo, hacen en su practica cientifica. Por ejemplo, si
analizamos los seis principios de los sistemas complejos presentados por J. Briggs y F. D.
Peat, vemos no son sino expresiones de las leyes y principios de la dialéctica, pero dichas con

otras palabras®’*:

Uno, «Para cambiar un sistema para siempre hay que cambiar su estructura»; dialécticamente
hablando, el aumento cuantitativo no propicia el cambio del sistema sino sélo cuando se ha
producido el salto cualitativo, apareciendo una estructura nueva. Dos, «En todo sistema dado
hay muy pocos “puntos de influencia” donde uno puede intervenir para producir cambios
significativos y perdurables en la conducta general del sistemay; dialécticamente hablando
este principio quiere decir que s6lo actuando sobre las contradicciones irreconciliables y
antagonicas podemos “influir” en un proceso. Tres, «Cuanto mas complejo sea el sistema,
mas alejados estaran la causa y el efecto entre si, tanto en el espacio como en el tiempo»;
dialécticamente hablando, esto quiere decir que al aumentar la concatenacion e interaccion
entre los sistemas aumentan las contingencias, casualidades, azares y posibilidades, y la
dialéctica entre causa y efecto, entre necesidad y realidad, se hace mas compleja.

Cuatro, «A los pocos rizos de realimentacion se vuelve dificil predecir la conducta de un
sistemay; dialécticamente hablando, al aumentar la interaccion sistémica las causas son a la
vez efectos, y viceversa, lo que multiplica los desenlaces posibles de la evolucion de las
contradicciones. Cinco, «Ni los puntos de influencia ni el modo correcto de influir para
obtener los resultados deseados suelen ser obviosy; dialécticamente hablando, la apariencia
nunca coincide con la esencia, y cuando mds se desarrolla e interactia un proceso, mas
necesario es bajar de la apariencia a la esencia. Y seis, «’Peor en vez de mejor” es a menudo
el resultado de un cambio “atinado” en una politica influyente; por tanto, todo cambio de
politica que produzca resultados mejores de inmediato debe suscitar suspicaciay;
dialécticamente hablando, el salto cualitativo a lo nuevo siempre supone el inicio de una
nueva unidad y lucha de contrarios pero en otra escala diferente, lo que nos advierte de que no
debemos caer en el error de la autocomplacencia triunfalista sino que debemos iniciar otra
lucha en el nuevo contexto.

Como vemos y teniendo siempre en cuenta las criticas de Levins, la dialéctica esta inserta en
la teoria de los sistemas, del caos y del orden, como es algo ya sabido desde hace tiempo, pero
la ciencia también debe recurrir a la dialéctica cuando se encuentra frente a realidades que no
son de facil y pronta clasificacion. O. Carpintero y S. Lépez Arnal explican de esta forma las
tesis de N. Georgescu-Roegen sobre las relaciones entre los conceptos aritmomorficos y los
conceptos dialécticos:

«Naturalmente, los cientificos se enfrentan casi siempre con categorias que a veces
encajan con dificultad en el entramado lo6gico-matematico de las teorias. Esto ocurre
tanto en disciplinas sociales como naturales, ya sean la sociologia, la economia, la
biologia o la termodinamica. De hecho, muchos de los avances y progresos de estos
saberes se asientan en la apariciéon de lo que Georgescu denominaba procesos de
“novedad por combinacion”, de la aparicion de elementos novedosos, de propiedades
emergentes, cualitativamente diferentes a todo lo ya conocido, y que no son meros
anadidos cuantitativos a lo existente (...) Al calificarlos como conceptos dialécticos,
Georgescu-Roegen reconoce también lo dificil de bregar con estas nociones un tanto
vaporosas pero “imprescindibles”. El problema, a los ojos del rumano, es que la mayoria
de las ciencias, luchan contra estos elementos tratando de “cuantificarlos”, de “sujetarlos
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aritmomorficamente” por todos los medios negando asi su naturaleza y rindiendo un

culto excesivo a la formalizacion matematica»®’.

Como sintesis de lo dicho hasta ahora, pensamos que es valida esta definicion del método
cientifico desde la perspectiva dialéctica dada por S. Tagliagambe: «a) comprension del
fenomeno a partir de ¢l mismo; b) papel determinante del experimento; c) exigencia de la
unidad del analisis tedrico y de la experimentacion para un desarrollo arménico de la ciencia;
d) negacion de todo dogma en la ciencia y necesidad de ideas nuevas; €) reconocimiento de la
inagotabilidad de la naturaleza»®™.

5.6.- Dialéctica de la naturaleza

G. Binning, premio Nobel de Fisica de 1986, es uno de los casos mas impactantes de
dialéctica vergonzosa porque, en el texto suyo que ahora comentamos, dedicado a la decisiva
cuestion de la creatividad, del surgimiento de lo nuevo. Ya desde su inicio, al plantear qué es
la creatividad, el autor recurre a la dialéctica pero sin citarla, llegando a afirmar que: «la asi
llamada naturaleza inanimada, que no es tan inanimada como creemos»®”, para luego ofrecer
esta definicion: «La creatividad consiste en posibilitar nuevas unidades de accion, y es
local»®®. Las famosas y ciertas «leyes de la dialéctica» no dicen otra cosa: la accion es
movimiento hacia lo nuevo, y lo local es lo concreto. Lo nuevo y lo concreto, la accion y lo
local, nos remiten al movimiento, al tiempo: «el factor tiempo juega un importante papel en la
creatividad»®”’, dado que «el tiempo es la transformacion de nuestro universo, o el tiempo es
la transformacion de las estructuras del espacio»®®. El movimiento evoluciona hacia lo
complejo, y «constantemente se origina algo nuevo»®”, ya que «a partir de cierto grado de

complejidad el camino debe tomar otro rumbo»®®.

Binnig admite que lo concreto es limitado, es decir, en términos dialécticos, que es
contradictorio consigo mismo, por lo que: «la limitacidon parecer ser uno de los mecanismos
mas importantes de la evolucion (...) También la reproduccion significa ya una limitacion» *'.
Luego recurre al término de «conflicto» aunque tomado de psicologia: «Por un lado, se tiende
a una gran diversidad; por otro, sin embargo, la limitacion también parece ser importante. La
existencia de conflicto entre dos polos parece ser un fenomeno general en nuestra naturaleza
(...) limitacién-caos; renovar-conservar; sintesis-analisis (muy importante para el proceso de
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la creatividad...); grande-pequefio, etc.»*®. Binnig no emplea nunca, salvo error nuestro, el
concepto de dialéctica, y frecuentemente retrocede a la superada tesis de la «dualidad como
principio original (...) Claro-oscuro, caliente-frio, bueno-malo; o en medicina: simpético-
parasimpatico, tesis-antitesis o también simplicidad-caos, con la multiplicidad como valor

intermedio»®®.

La «dualidad como principio original» nos lleva a comprender que «La vida se ha ido
desarrollando a saltos; no con una explosion sino con varias. Siempre se trata de saltos»***, o
también que: «Me imagino una gran evolucidon, en la que se han producido pequefios y
grandes avances. Los grandes avances podrian calificarse de “explosiones originarias”, que
han motivado grandes evoluciones»®’. Elevado esto al método dialéctico, debemos decir: la
unidad y lucha de contrarios, el aumento cuantitativo y el salto cualitativo, y la negacion de la

negacion bullen en el automovimiento de la creatividad.

Binnig exclama: «Qué idea mas curiosa la de que una constante no sea constante»**. ;Como
solucionar esta contradiccion extrema segun la logica formal? Dicho de otro modo, ;Qué
relaciones existen entre la creatividad que es y no es constante, y el pensamiento que puede y
no puede entenderlo?: «Los pensamientos son, en parte, abstracciones de las cosas. La
realidad se refleja en nuestros modelos de pensamiento, pero la piramide del pensamiento va
mucho mas alla: representa algo propio (...) Asi como las leyes fisicas determinan y
describen el modelo de conducta de la materia, la 16gica expone la red de “normas de trafico”
que rigen para el pensamiento»®’. Una lectura superficial de estas palabras podrian hundirnos
en el error de creer que G. Binnig acepta el reduccionismo mecanicista que el estalinismo hizo
de la teoria del reflejo, pero paginas mas adelante vemos que no es asi ya que el autor
defiende el papel de la voluntad, del error, del andlisis y de la sintesis y hasta de la intuicion,
para elaborar pensamientos muy complejos «a expensas de la exactitud» pero ciertos®®. Mas
aun, reivindica el papel de la voluntad critica: «en muchos casos la existencia de barreras
psicologicas impide ese planteamiento. Para enfrentarse a algunas ideas hay que tener cierta

cara dura»®®’.

Binnig no entra en estas cuestiones decisivas, pero si las roza con franqueza critica cuando
afirma que el sistema educativo, la escuela, la universidad, no ensefia a pensar creativamente:
«no educan nuestra capacidad de sintesis ni nuestra capacidad de andlisis, es decir, no nos
familiarizan en absoluta con la creatividad, no la practicamos en absoluto (...) no nos animan
a analizar (...) Al contrario, en la mayoria de los casos, en la escuela y en la universidad se
nos dan los resultados (...) Y lo que realmente no sucede nunca es que nos inviten a
“fantasear”, a crear algo nuevo»®”
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No podemos negar los méritos de Binning, pero si debemos reivindicar alin mas activamente
los de otras aportaciones abierta y publicamente dialécticas. Por ejemplo, sobre la dialéctica
de la evolucion bioldgica, y sin necesidad de tener de recurrir a la obra ya clasica y
cientificamente validada de F. Cordon:

«Mi experiencia de cientifico me ha demostrado que el materialismo dialéctico en el
estado actual del pensamiento constituye una primera guia certera para ordenar los
conocimientos de no importa que ciencia y de que, a su vez, ¢l puede ser ampliado o
corregido a la validez universal por los avances mas generales de cualesquiera de las

grandes ciencias»®’.

Podemos recurrir también a H. Maturana y F. Varela a lo largo de toda su obra, y muy
especialmente en el capitulo dedicado a la deriva natural de los seres vivos, a la dialéctica de
los cambios acaecidos por la evolucion de su estructura interna, que siempre estd en
movimiento, o por la presion de condicionantes externo: «Notemos que en un sistema
dinamico determinado estructuralmente (ya que la estructura estd en continuo cambio) sus
dominios estructurales sufriran también variacion, aunque siempre estaran especificados en
cada momento por su estructura presente. Es este continuo cambio en sus dominios
estructurales lo que va a ser lo propio de la ontogenia de cada unidad dindmica, ya sea un
radio-casete o un leopardo»®?. Siguiendo esta misma logica, Jimena Vergara desarrolla las
tesis dialécticas de que «La evolucion no es un rio largo y tranquilo», «El organismo es mas
que la suma de sus partesy, «Causas que son efectos y efectos que son causas», etc.,

basdndose en la mas reciente bibliografia cientifica®.

Y si nos planteamos el multifacético problema del cddigo genético ademés de a los autores
mas conocidos, tenemos a nuestra disposicion un resumen asequible y bastante completo®
que demuestra el accionar de la ley de la concatenacion universal entre procesos tan diferentes
y distantes en apariencia como son los genes, la metodologia cientifico-critica, la cooperacion
humana, y la propaganda racista y reaccionaria. J. Pérez, estudi6 en profundidad su dialéctica
interna, problema poliédrico que forma una totalidad altamente contradictoria y tensionada al
extremo ya que conecta lo bioldgico con lo econdomico, lo politico, lo cientifico, lo ético, etc.;
la sintesis resultante dialécticamente estudiada no es otra que la necesidad de la revolucion
socialista:

«En el capitalismo, hasta nuestra secuencia genética es sélo un negocio. Por eso, no
podemos mas que inquietarnos antes las practicas de ingenieria genética o de terapia
génica que se desarrollan bajo este sistema. Sin embargo, esto no es algo intrinseco a la
genética. En una sociedad con una economia planificada, con una ciencia sometida
también a una planificacion y no al caos actual, regida por las necesidades sociales y no
por los intereses de unos pocos, el conocimiento del hombre llegard a extremos
insospechados, pudiendo relacionar por fin todas las disciplinas y entendiendo la

integracion existente entre el codigo genético y el entorno»®”,
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En cuanto a la decisiva cuestion filosofica y epistemoldgica sobre las relaciones entre la
biologia humana, la industria de la salud, el capitalismo y la dialéctica materialista, debemos
recurrir a las obras de Concepcion Cruz por su gran contribucion al papel del método
dialéctico en la lucha contra la enfermedad. Son muy pocas las personas que en lengua
espaniola estudian sistemdticamente esta decisiva cuestion filosofica, porque, en general, los
textos sobre la salud en el capitalismo se cifien a lo socioeconomico y a lo sumo a lo politico.
Tal es el caso de R. Huertas que en su por demds interesante obra, la importancia del método
dialéctico pasa desapercibida totalmente a pesar de las obligadas referencias a la
interaccion de todos los factores que intervienen en la salud. El autor habla de «materialismo
histérico» y de crisis del capitalismo®®, del desmantelamiento del llamado «Estado del
bienestary, etc. Sin embargo, en el importante asunto de los nuevos paradigmas sobre la

salud y la epidemiologia, el papel del método dialéctico estd ausente®’.

La epidemiologia es cada vez mdas importante porque abre el sendero no sélo a la
cuantificacion y a las regularidades de la distribucion de la enfermedad, sino también a la
necesidad de introducir en el método de estudio otras variables decisivas como son el
contexto social y sus contradicciones, la estructura psiquica de las personas enfermas y sus
relaciones con las contradicciones socioecondmicas, politicas, culturales, etc., profundizando
cada vez mas en el contexto individual y colectivo, llegando hasta el problema de «la familia»
como indican B. Mulddworf y H. Sella®®, lugar en el que se crean las primeras bases de la
personalidad psicosomatica, decisiva en la epidemiologia. Citamos estos ejemplos para
valorar en su justa medida la importancia de las aportaciones de Concepcion Cruz Rojo ya
que, como veremos de inmediato, esta investigadora si profundiza en este decisivo campo
epistemologico y axiologico desde la base de la dialéctica.

Los estudios de Concepcion Cruz son de gran interés para el debate sobre la dialéctica de
la naturaleza expresada en algo vital como es la enfermedad, y sobre el papel de la industria
alimentaria en la salud humana en general y de las clases trabajadoras en concreto. La
autora desarrolla la dialéctica de lo genético-estructural y de lo historico-genético
mostrando en la problemdtica de la alimentacion®’. Hemos de sefialar el valor que la autora
otorga a la ética y a los derechos humanos, tal como lo expone en esta obra: «En relacion
con el derecho y la utilizacion ética de la tecnociencia en el ambito de la alimentacion,
llamese biotecnologia, biologia sintética o nanotecnologia, debe ser radicalmente rechazada
mientras esté en manos y favorezca la convergencia de las corporaciones privadas y,
ademas, entren en la maquinaria financiera (bolsa) afectando a los precios de los alimentos y

productos de primera necesidady»™.

En otro texto, la autora afirma que: «El estudio e intervencion de este grupo de enfermedades
actuales es un ejemplo clarificador de la importancia de abordar procesos complejos desde un
enfoque multidisciplinar e interdisciplinar (...) Dejar su solucion a la exclusiva competencia
de la disciplina médica o sanitaria seria condenarla para siempre a la cronicidad. La curacion,
o mejor la prevencion, de los problemas de salud pasa por la labor coordinada,
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interrelacionada y complementaria de distintas ciencias, incluyendo a las ciencias
sociales»™', y mas adelante: «El mundo material posee una naturaleza ontologica unitaria
donde es imposible dividir las “causas” en un porcentaje social y otro porcentaje biologico.
Desde una vision dialéctica, lo biolodgico y lo social, lo interno y lo externo, no son
separables, ni alternativos ni complementarios»’®.

La cuestion de la dialéctica de la naturaleza es resuelta por esta investigadora de forma
inapelable al demostrar, entre otras cosas, que el reduccionismo cientifico, en especial en la
biologia, sirve a los intereses de la clase burguesa, siendo necesaria una ciencia no
reduccionista, dialéctica, basada en la interaccion de todos los factores naturales y sociales
que forman la vida humana. La autora explica que existen dos grandes bloques de
reduccionismo, el biologico y el cultura, dividiéndose este segundo en otros dos menores, y
afirmas: «Dar preponderancia a lo biologico (en el caso del determinismo bioldgico) o darsela
a lo social (en el del determinismo cultural), es no entender la necesaria interrelacion
dialéctica entre lo bioldgico y lo social que se codeterminan mutuamente en el devenir de la
vida. En el primer caso se considera que las partes (por ejemplo, los genes) existen de forma
independiente y con anterioridad a su integracién en estructuras complejas (por ejemplo, los
organismos), y que son las propiedades intrinsecas de las partes las que producen y explican
las propiedades del conjunto. Sin embargo, la dialéctica no separa las propiedades de las
partes aisladas de las que adquieren cuando forman conjuntos, porque ambas se influyen
mutuamente (...) solo a través de la dialéctica se consigue integrar los antagonismos o
antitesis entre las causas y los efectos, entre la biologia humana y la educacion o entre la
herencia genética y el medio ambiente en una vision en la que ambos polos no estan aislados
uno del otro ni estan determinados en una sola direccion, sino que mantienen una constante y

activa compenetracion.»’”.

Y por no extendernos en lo que ya es innegable:

«Para comprender por qué, cudles son las causas que producen las enfermedades y los
problemas de salud debemos entender la relacion dialéctica entre el azar y la necesidad,
entre lo casual y lo causal. Frente al determinismo y el mecanicismo que aun
predominan en los analisis de las ciencias de la salud debemos considerar un hecho
basico: que hay determinacién en la indeterminacién e indeterminacion en la
determinacion. ;Qué quiere decir esto? Si analizamos cualquier acontecimiento de la
naturaleza (viva o inerte) o de la sociedad podemos comprobar que se produce por una
serie de causas, de cadenas causales (necesarias y determinadas) que chocan y se
entrecruzan entre si de forma causal o azarosa (indeterminada). Fue Hegel e 1 primero
que resolvio la relacion y unioén de estos “dos contrarios”, el azar y la necesidad, en
pugna continua y sie mpre presentes, en el sentido de que, segin del proceso particular
de que se trate, predominara uno u otro (...) Pero para analizar las causas de las
enfermedades también tendremos que considerar otra importante relacion dialéctica, la
de la realidad y la posibilidad. Los fendmenos o hechos se consideran reales porque son
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posibles que ocurran, frente a lo imposible. Y como hechos posibles, pueden que
ocurran 0 que no ocurran, y si no ocurren, ocurriran otros hechos posibles en su lugar
(3). En la actualidad es imposible que una persona padezca la viruela, porque ha sido
erradicada, pero esta verdad objetiva y concreta, es relativa porque en un futuro podria
aparecer por determinadas causas naturales o humanas. Sin embargo, muchas otras
enfermedades infecciosas siguen afectando a la poblacion en mayor o menor medida
segun las zonas y circunstancias. Y de nuevo volveriamos a analizar los conocimientos
que tenemos de ellas, el por qué ocurren, como han afectado, y afectan, a determinadas
regiones y grupos de poblacion. Repasariamos las caracteristicas del germen, sus
mecanismos de transmision, las personas mas vulnerables por su grado de desnutricion y
otras caracteristicas bioldgicas, la importancia de las condiciones higiénico-sanitarias y
econdmicas de su entorno. Sabemos por ejemplo que la mercantilizacion del agua, de las
semillas y de las tierras, su cotizacion en bolsa, produce una subida de los precios de los
alimentos y empobrece a las poblaciones de las zonas mas dependientes, aumenta la
desnutricion cronica de la poblacion infantil y las infecciones gastrointestinales»’™.

La dialéctica de la naturaleza y de la sociedad es a la vez, y por ello mismo, dialéctica del
pensamiento, muy en especial cuando éste sufre una lacerante merma de sus enormes
potencialidades criticas y creativas a consecuencia de enfermedades psicosomaticas. No hace
falta remontarnos a las primeras lecturas marxistas de Freud para demostrar la existencia de la
denominada «dialéctica de la enfermedad y de la revolucion»™, o del «cuerpo como lugar de
la dialéctican’™  porque en las propias obras de Marx y Engels ya aparecen las primeras
referencias a tal realidad material, tema en el que no podemos extendernos ahora. Incluso si
no fuésemos partidarios en modo alguno del freudismo en su version de izquierdas, incluso
asi la naturaleza dialéctica de la psicologia humana sigue siendo innegable, como lo demostrd
L. Vigotski y su escuela. La dialéctica bulle sobre todo en el capitulo dedicado a la historia
de las funciones psiquicas superiores, que se inicia con una cita de Engels extraida de la
Dialéctica de la naturaleza --«Las leyes naturales eternas van convirtiéndose cada vez mas en
leyes historicas»’’--, y muy especialmente en las paginas dedicadas al «método de
investigacion» en el que partiendo del concepto de «mediacion» de Hegel Vigotski
desemboca en la teoria de Marx sobre el papel de los instrumentos de trabajo en la praxis

humana’®.

Si de la psicologia pasamos a la psiquiatria, el método dialéctico aparece de nuevo como
estructurante de cualquier vision cientifico-critica de esta disciplina. Del mismo modo que E/
Capital de Marx debe ser leido politicamente, como hemos visto en la respuesta a la primera
pregunta, también la psiquiatria ha de ser considerada politicamente. Graciela Esperanza
somete el paradigma reduccionista de la psiquiatria dominante a una critica demoledora,
afirmando que el término de «trastorno mental», pilar basal de la psiquiatria, no puede ser
definido con precision porque se mueve en el «anacronico reduccionismo mente/cuerpo, que
separa los trastornos fisicos de los mentales y desconoce que el avance actual de la ciencia da
lugar a que lo fisico y lo mental se imbriquen; su separacion tajante no deja de ser retrograda
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en funcion de estos conocimientos»’”. Dentro de lo fisico, la autora introduce lo social, pero

también lo hace en lo mental. A. Benjamin realiza otra critica idéntica en el fondo aunque
dirigida a la compleja problematica del universo formado por el sexo, lo sexual, la sexualidad,
el amor, el deseo, el erotismo, y un casi inacabable etcétera. Después de critica la definicion
oficial en psiquiatria de «trastornos del deseo sexual», sostiene que no es valida aunque sea
aceptada internacionalmente, y afirma: «No hay una guia conceptual, s6lo el camino de la

empiria»’'’.

Estas y otras criticas atacan la unilateralidad positivista de la psiquiatria dominante, y
argumentan la necesidad de un método totalizante, que integre todas las expresiones de
realidades tan complejas y multifacéticas como son las que pugnan en el interior de la mente
humana. No hace falta insistir en que so6lo la dialéctica garantiza este método. En muy pocas
lineas, G. Jervis desentrafia la dialéctica interna entre la enfermedad y la salud mentales,
dentro del contexto sociohistdrico capitalista:

«En cualquier crisis existencial existe el riesgo de que la crisis escape al individuo; o
sea, no consiga controlarla, utilizarla, ser su duefo: y es entonces cuando la tribulacion y
el sufrimiento de la crisis asume caracteristicas tipicamente psiquiatricas. Una vida sin
crisis existenciales no es aconsejable a nadie: y, en el fondo, la persona afortunada es la
que consigue superar con ¢éxito crisis de profundidad y significado cada vez mas
mayores, creciendo en ellas y cuestionando cada vez mas los principios de la vida

precedente»’'.

Como vemos, aunque queramos negarlo la dialéctica de la crisis estd también dentro de
Nosotros mismos.
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